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kar knappast alls lisningarna. De paralleller mel-
lan biografi och poesi som gors bekriftar egentli-
gen bara det som alla vet och ingen ndgonsin har
fornekat: att det finns kopplingar mellan liv och
dikt. De faktiska tolkningar av Svenbros dikter
som gors ror sig i sin stora komplexitet och fyllig-
het i sjilva verket hela tiden pd samma “interna”
textnivé. Savil de sjilvbiografiska” som de ”poe-
tologiska” elementen ges mening utan att den ”le-
vande” forfattaren slipps in i texten. Vad Nykvist
utfor dr en sorts nirlisning i, fakeisk, nykritisk
anda. Gott si.

Det finns andra aspekter pa avhandlingen som
skulle vara virda rikeigt ingdende diskussion, ex-
empelvis den spanningsfyllda relation mellan fik-
tion och verklighet hos Svenbro som emellanat
problematiseras, ibland pa ett problematiske sitt
(133, 135, 154). Referentialitetsfragan har att gora
med kopplingen mellan text och liv, men ocksa
mellan text och geografi, historia och minne.
Nykvist drar sig inte for att aktualisera denna
svarbemistrade fraga och lyckas ocksa tydligt be-
lysa dess relevans. Jag ska dock hir inte forsoka
délja det fakcum ate jag har svért att hitta mer pa-
tagliga brister i avhandlingen med utforliga for-
klaringar av varfér inte heller Karin Nykvist har
lyckats 16sa det klassiska filosofiska problemet hur
relationen mellan verklighet och fiktion egentli-
gen ser ut. Ingen avhandling kan ensam forklara
virlden och litteraturens visen. Diremot ir Poesi
som poetik. Idéer om diktkonst i Jesper Svenbros ly-
rik utan tvivel ett tungt vigande bidrag till ut-
forskningen av nyare svensk poesi.

Lars Ellestrom

Magnus Persson, Kampen om higt och ligt. Studier
i den sena nittonhundratalsromanens forhillande
till masskulturen och moderniteten. Symposion.
Stockholm/Stehag 2002.

Magnus Perssons avhandling ansluter till en paga-
ende diskussion — som férs bdde utom och inom
akademien — om relationen mellan populir- och
hog (eller fin-) kultur i dagens samhille. En vanlig
syn pd denna relation, speciellt bland den vélut-
bildade medelklassen, ir att placera hégkulturen
i toppen av en kulturell hierarki med populirkul-
turen i botten, om den ens erkinns som kultur. I
inledningen sdgs att avhandlingen, kortfattat ut-
trycke, dr en studie i den litterdra och kulturella
hierarkiseringens logik. P4 ett annat stélle i av-

handlingen (s. 324) siger Persson ocksd att de cen-
trala frigorna 4r hur och varfor det héga uppso-
ker och inkorporerar det ldga (och tvirtom). Det
sista, hur det liga uppsoker och inkorporerar det
héga, behandlas i mindre utstrickning. Istillet
har Magnus Persson valt att koncentrera sig pa
frigan hur tre olika férfactarskap, alla tillhoriga
den hogkulturella sfiren, behandlar och anvin-
der element fran populirkulturen, det liga. Han
understryker att han vill undersoka relationerna
mellan hogt och ligt, och inte reproducera den
kulturella virdehierarkin.

Dessa tre forfattare, alla uppmirksammade och
kinda i den skandinaviska samtidslitteraturen, ir
Jan Kjerstad, Peter Hoeg och Kerstin Ekman. De
verk som behandlas dr vad giller Kjerstad Homo
Falsus (1984), Hoeg Froken Smillas kinsla for sno
(1992) och Kerstin Ekman den tidiga deckarpro-
duktion (huvudsakligen frén bérjan av 1960-ta-
let) samt de senare Hindelser vid vatten (1993) och
Gor mig levande igen (1996).

Avhandlingens syfte formuleras (s.14) en-
ligt foljande: "Att kritiskt granska nigra domi-
nerande tankemonster om forhéllandet mellan
hégt och lge i vér tid och diskutera dessa i rela-
tion till romanerna. Jag vill lyfta fram spinnvid-
den av olika typer av relationer mellan hégt och
lagt i konkreta litterdra texter och ingdende disku-
tera hur och varfor relationerna ser ut som de gor.
Min férhoppning ir att dirigenom kunna formu-
lera mera produktiva sitt att forstd hela hogt/lagt-
problematiken.”

Innan jag gir vidare i texten vill jag forst kom-
mentera urvalet av forfattare. De tre forfattarska-
pen dr ytterst vilvalda och fruktbara f6r analys ut-
ifran avhandlingens syfte. Men ingenstans finner
ldsaren en motivering av varfr just tre skandina-
viska forfattare. Varfor inte tre svenska exempel-
vis? Och just for att tre skandinaviska forfattare
har valts ut, férvintar man sig som ldsare att det
skandinaviska ska diskuteras, men det kommen-
teras aldrig i det f6ljande. Man skulle kunna ha
tinkt sig en intressant diskussion om de tre forfat-
tarna i forhallande till de skandinaviska vilfirds-
staterna. Man skulle till exempel kunnat tinka
sig att forfattarnas “postmoderna” hillning till
hégt och lagt gynnas i Skandinavien, i det att hir
finns en viss nivellering vad giller smak — “enk-
lare” smak ir inget man ser ner pé sé sjilvklart som
i exempelvis Frankrike. Man skulle ocksd kunnat
tinka sig en kontextualisering i form av en dis-
kussion om kulturdebatt, kulturpolitik och litte-



rira institutioner... Men det ir kanske ett nytt
forskningsprojeke?

Avhandlingen bestar av tre delar: den forsta de-
len, som ocksd ir ett kapitel, ir ett teoretiskt in-
riktat avsnitt. Den andra delen ir analytiske in-
riktat och behandlar hur de tre forfattarskapen
pa ett mer formellt plan forhiller sig till hégt och
lagt. Den tredje och sista delen inriktar sig mer
pd de innehallsliga aspekterna med speciellt fo-
kus pa det sociala och det ideologiska. Del tre av-
slutas med en epilog dir ett antal mer generella
slutsatser dras.

Men nu en nidrmare titt pd de olika delarna
och dess kapitel:

Det teoretiskt inriktade kapitel 1 lyfter fram
olika positioner i debatten om masskulturens es-
tetik och ideologi, publik och ldsare. Persson gar
igenom den tidiga kulturkritiska debatten om
masskulturen som kan ses som en berittelse om
pastdtt socialt och kulturelle forfall. Historiken
om denna negativa syn pd masskulturen gar (for
att bara nimna nagra inflytelserika namn) fran
Herakleitos, 6ver Gustave Le Bon, Freud, TS
Eliot och fram till Neil Postman. I dessa kritiska
bidrag finns konstanta drag: massorna ir alltid de
andra (inte vi) och massan ir kodad som kvinna.
Dessutom ir autenticitetsbegreppet helt centralt
och det dr naturligtvis masskulturen som lider
brist pd denna vara.

Persson konstaterar ocksa att kritiken av mass-
kulturen ofta blir liktydig med kritiken av ett eller
flera medier — medierna ir konstens Andra. Med
Joli Jensen understryks ocksé att denna kritiska
mediediskurs samverkar med en annan diskurs,
niamligen kritiken av moderniteten.

Vad vore en avhandling om hogt och lagt
om inte Frankfurtskolan diskuterades? Hir be-
handlas naturligtvis Adornos kritik av kulturin-
dustrin och inom parentes sagt 4r det synd att
Persson inte gar vidare till Benjamin: bilden av
Frankfurtskolans syn pa masskultur hade d4 blivit
mer nyansrik. Men kanske viktigare dr att diskus-
sionen av Adorno for vidare till Andreas Huyssen
och hans tes att modernismen uppstod i direke
negativ relation till den framvixande masskultu-
ren — allt det masskulturen sades vara, tog moder-
nisterna avstdnd frin. Huyssen diskuterar ocksé
masskulturkritikens konsdimension eller dess fe-
minina attribut. Hir kommer Persson, via Lisbeth
Larssons avhandling En annan bistoria (1989), in
pd olika arter av lasning dir det ”daliga” (inkin-
nande, identifikatoriska) sittet att lisa tillskrivs
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kvinnor, medan det bra” (distanserade) tillskrivs
min. Overhuvudraget har Persson ett integrerat
genusperspektiv som genomsyrar hela avhand-
lingen, inklusive urvalet av analyserade verk.
Saval Homo Falsus, Froken Smillas kinsla for sno
som Gor mig levande igen har alla kvinnliga hu-
vudpersoner. Detta integrerade genusperspektiv
ger avhandlingen fler och djupare fasetter — ja, det
gor den helt enkelt till bittre forskning,

Cultural Studies 4r vad det giller synen pa po-
puldrkultur en mer 6ppen och icke-férdémande
forskningstradition 4n Frankfurtskolan. Inom
Cultural Studies anvinds ett brett och icke-hierar-
kiskt kulturbegrepp. Persson understryker (s. 50)
att traditionen har inspirerat hans teoretiska ut-
gangspunkter och grundantaganden i avhand-
lingen. Han ansluter sig ocksa till den for Cul-
tural Studies sa typiska analysmetoden, kontextu-
alisering, det vill siga att texter alltid analyseras
i relation till dess kontexter som kan vara kul-
turella, sociala, psykiska, ekonomiska, politiska,
m.fl., beroende pé vilka kontexter som sjilva tex-
terna sa att siga “pekar” ut.

I kapitlets senare del diskuterar si Persson ett
antagande om hogt och ligt som har formule-
rats inom det teorikomplex som kallas postmo-
dernism och som gar ut pd att grinserna mellan
hégt och lagt idag har, om inte helt utplénats, si
i alla fall sd gott som upphivts. Persson dr dock
kritisk till detta pastdende om ett upphivande av
hégt/lagthierarkin. Framfr allt dr han kritisk mot
att teoretikerna sillan operationaliserar pistien-
dena om upplosta grinser, ndgot som han avser att
gora i avhandlingen. P4 s. 54 stills si nagra frigor
som ska ses som viktiga fr avhandlingens texta-
nalyser: "Hur tas masskulturen i bruk (formellt
och innehéllsmissigt)? Med vilka syften? Hur arti-
kuleras relationerna mellan hogt och lagt i texten?
Hur forhéller sig texten till dominerande medie-
ideologier och diskurser om masskulturen?”.

Persson gor en kritisk lisning av en rad post-
moderna teoretiker och begrepp (som pastisch,
parodi och karneval). Han framhiver vissa teo-
rier och teoretiker som speciellt intressanta for
avhandlingens syfte. Dessa dr Fredric Jameson,
Linda Hutcheon och sirskilt hennes begrepp re-
presentationskritik samt Jim Collins begrepp dis-
kursiva modellfilt. Kapitlet omfattar det mesta
som sagts om relationen mellan hégt och ligt.
Dirfor blir ocksd tystnaden kring ett namn sa
mycket mer pataglig — nimligen Pierre Bourdieus.
Persson diskuterar inte hans arbeten pa omra-
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det, trots att de ir si centrala, inte minst inom
Cultural Studies.

Men det ir bara att erkdnna: del I 4r en be-
last, vilskriven och kritisk ldsning av de teorier
som dominerat diskussionerna om masskul-
tur och hégkultur. Det finns bara ndgra smirre
skonhetsflickar, en av dem bor dock utpekas hir
dd det giller en faktauppgift. P s.20 pastés att
“Begreppen masskonst och masskultur mynta-
des dock inte forrin decennierna omedelbart
fore och efter andra virldskriget.” Denna sena
datering kan méjligtvis stimma f6r de amerikan-
ska forhillanden Persson hinvisar till, men inte
de svenska. Hir i Sverige kom redan 1910 boken
Masskultur, skriven av Géteborgsfilosofen Vitalis
Norstrom. ”Den samtida civilisationens rastlos-
het, forflackning och brist pi meningsskapande
mélinrikening stilldes hir i grill belysning”, en-
ligt Nationalencyklopedin. Det tycks ocksé ha pa-
gatt en debatt kring fenomenet pé 1910-talet hir
i Sverige, att ddma av det antal artiklar som pu-
blicerades under samma tid runt imnet.

Del 11, alltsd den del som ir analytiske inrik-
tad och behandlar hur de tre forfattarskapen pa
ett mer formellt plan férhéller sig till hége och
lagt, inleds med ett infallsrikt kapitel som disku-
terar Jan Kjerstads roman Homo Falsus. 1 cent-
rum for analysen star det informationssambhille,
den mediekultur eller postmodernitet som prig-
lar romanen si starkt. Ur detta perspektiv analy-
seras ndgra genomgdende formella drag: metafik-
tion (Homo Falus ir en roman om en forfattare
som skriver en roman) och repetition (i stort sett
samma berittelse om hur huvudpersonen Greta
forfor och mordar en man upprepas tre ginger).
Homo Falsus ir en roman som genomsyras av tvd
medieteknologier: filmen och datateknologin,
vilket dvensa tas upp till analys. Den viktiga roll
som medier spelar i romanen menar Persson ir
typisk f6r den mer generella medialiseringen av
kulturen, vilket har betraktats som en upplésning
av grinsen mellan hdgt och lagt. Kapitlet avslu-
tas med en diskussion av romanen i relation till
den genre den ansluter dll, nimligen deckaren.
Persson menar att samtidigt som romanen helt
klartansluter till deckargenren, med element som
mordare, mordoffer, mordgita och detektiv, s ir
den ocksd en parodi pi samma genre.

I detta kapitel instiller sig nagra intressanta
fragor kring medier och litteratur. En ir fra-
gan om litteraturens plats i mediekulturen, dir
jag tycker att Perssons hallning blir lite oprecis.

Han konstaterar redan i kapitlets inledning att
"Det ir ett obestridligt fakcum ate ocksé littera-
turens stillning forindrats kraftigt i och med in-
tridet i det som kommit att kallas mediekultu-
ren” (s. 77). Hir skulle jag vilja sitta ett litet frage-
tecken da litteraturen a/ltid har varit ett medium
och dessutom ett av véra allra ildsta sidana. Ur
det perspektivet uppstdr en motsigelse pa exem-
pelvis s.91 "Hur kan konsten estetiskt forhalla
sig till och bearbeta det som traditionellt stimp-
lats som det kulturellt laga, i det hir fallet mass-
medier och teknologi?” Om bécker dr massme-
dier, “det kulturellt laga” vad dr d4 den konst som
omtalas? Nu forstr jag mycket vil vad som lig-
ger bakom denna mening: Magnus Persson re-
producerar utan att tinka sig for en tankefigur
som dr mycket vanlig, inte minst inom littera-
turvetenskapen, nimligen att litteratur 4r konst.
Men all litteratur 4r medier och de kan ocksd vara
konst. Det "hoga”, finkulturen eller elitkulturen,
rymmer ju vissa bocker, filmer och TV-program,
liksom populirkulturen rymmer sina. Det finns
alltsa hierarkier 7nom de flesta medier — film 4r ett
tydligt sidant exempel, med Ingemar Bergman i
toppen och porrfilm i botten. Det ir alltsa ndgot
for onyanserat att driva tesen att alla medier all-
tid 4r “laga’, tillhérande masskulturen.

Ytterligare en intressant friga 4r om nirvaron
av andra medier i litteratur innebir en upplds-
ning av hogt/lagt- dikotomin. Persson menar att
”det ir centralt for Kjerstads poetik att medier-
nas okande betydelse i samhillet ocksa dterspeg-
las i den litterira formen” (s.90). S4 sker ocks3 i
Homo Falsus dir speciellt filmens och datatekno-
logins berittande, tematik, form och sprik ge-
nomsyrar boken. Persson menar att detta inte
innebir en upplésning av hogt och ldgt utan att
det skapas en ambivalens i férhallande till medie-
kulturen (s.108). Har fungerar Perssons dtskill-
nad mellan litteratur forstict som konst och me-
dier bra, d& Homo Falsus si uppenbart utpekar sig
sjilv som konst. Romanen litsas inte nigon falsk
upplésning mellan hégt och lagt, den ir hgkul-
tur som lanar ur populirkulturen men inte blir
det-samma-som. Denna distinktion skulle man
onskat att vissa (postmoderna) teoretiker och ana-
lytiker skulle ha observerat i andra diskussioner
om nutida estetiska uttryck.

I belysning av ovanstiende blir det sedan sa
mycket mer intressant att lisa kapitel 3 som fo-
kuserar Peter Hoegs roman Froken Smillas kinsla
for sné och speciellt dess relation till deckargen-



ren. For det var just denna relation som férvir-
rade kritikerna vid tidpunkten fér bokens publi-
cering. Ar Froken Smilla sin genre, allts en deck-
are, eller nigot “finare™?

Magnus Persson kommer fram till, genom en
analys av intrig, detektiv och ideologisk struktur,
att romanen, i motsats till Homo Falsus, respek-
terar deckargenren, den ir ingen parodi, fast den
pd ménga andra sitt kan betecknas som en post-
modern roman. Detta i motsats till vissa postmo-
derna teoretiker som hivdar att en riktig” post-
modern deckare miéste parodiera eller férhalla sig
kritisk till genren — den kan inte sd att siga "vara”
genren. Men samtidigt som Froken Smilla forhal-
ler sig respekefull till deckar- och thrillergenren
sd anvinder Hoeg den for att stilla allvarliga fré-
gor om Danmarks koloniala forflutna, om kultu-
rell identitet och relationen mellan centrum och
periferi. Det maste dock pipekas att detta inte
dr unike for just Froken Smilla och Peter Hoeg:
tvirtom kan man idag pastd att litteraturens mest
samhillskritiska verk star att finna just bland kri-
minalberittelserna, polis-, deckar- eller spinnings-
romanerna, eller vad man nu vill kalla dem. Just i
osiikerheten kring terminologin uppenbarar sig ett
problem, som sedan blir mer akut i analyserna av
Kerstin Ekmans verk, sirskilt Gor mig levande igen.
Persson anvinder mest beteckningen detektivbe-
rittelser eller detektivromaner for att beteckna en
genre som ir synnerligen heterogen. Detta 4r han
medveten om och ansluter sig foljaktdligen till en
vid genredefinition av Dennis Porter (1981):

"Detektivromanen” kommer hir att anvindas
som den generiska termen f6r alla romaner vars
huvudsakliga handling ror en specialiserad ef-
terforskares forsok att 16sa ett brott och fora en
brottsling infor ritta, oavsett om brottet ifrdga ar
ett enskilt mord eller ett férsok att utpléna en ci-
vilisation [...].

Jag menar ocksé att det dr bittre att hellre anvinda
sig av vida genredefinitioner dn sniva, puristiska
sidana. Samtidigt fir definitionen inte bli allt-
for dppen — da forlorar genrebegreppet helt sin
mening. En viktig aspekt som jag tycker kom-
mer bort i definitionen ovan ir ldsarnas férvint-
ningar. En genre konstitueras inte bara genom
vissa textliga konventioner, utan ocksd av att de si
att siga kiinns igen av sina ldsare. Ur den aspekten
finns det skil att en ging till tinka 6ver Magnus
Perssons introduktion till diskussionen av Friken
Smillas reception. Han beskriver hur litteraturkri-
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tikerna kanoniserar de av Hgegs verk som fore-
gar Froken Smilla. Nir s& denna “detektivberit-
telse” kommer ut menar Persson att 71 genrefor-
vintningen ingr alltsd paradoxalt nog en forvint-
ning om nagot slags genrebrott” (pd grund av att
Hoeg “egentligen” dr en hoglitterir forfattare).
Men vilka lisare dr det som forvintar sig detta?
Vad det egentligen handlar om 4r den lilla kultur-
elit som lidser och skriver recensioner (till exem-
pel utgér lasarna av DN:s kultursida bara s pro-
cent av tidningens ldsare). Det dr dem och deras
forvirring infor Froken Smillas genretillhorighet
som Persson diskuterar. Resten av Friken Smillas
stora ldsekrets forvintade sig antagligen inget gen-
rebrott — de ldste den som den detektiv- eller kri-
minalberittelse den utgav sig vara.

I kapitel 4 som bir titeln "Kerstin Ekman och
populirkulturen” vinder Magnus Persson dter till
Collins begrepp diskursiva modellfilt i syfte att
undersdka vilka kulturella distinktioner och hie-
rarkier som upprittas i Ekmans produktion. Han
papekar helt riktigt act Ekmans forfattarskap ar
unike pa sa sitt att det erbjuder en méjlighet ate
studera utbyten mellan hogt och lagt i bida rik-
tingarna, d& hon bérjade sin karridr i en genre
med lag litterdr status for att s smaningom bli en
av Sveriges mest prisbelonta och uppburna forfat-
tare med en plats i Svenska akademien.

Den senare delen av Ekmans produktion be-
handlas inte i detta kapitel utan hir handlar det
om hennes pusseldeckare fran slutet av 1950-
talet till den psykologiska anti-deckaren Puke-
hornet (1967) dir det ir osikert om det ens skett
ett mord. 1993 kommer s “dtervindandet” med
Hiindelser vid varten. Eller dr det ett dtervindande?
—ndgot som diskuteras livligt i de ménga recensio-
nerna av boken. Magnus Persson menar att det
ir for grovt att tala om ett dtervindande — dven
de kanoniserade texterna av Ekman som foregar
Hiindelser vid vatten bir spir av deckargenren.
Inte heller utnyttjar romanen deckargenrens ele-
ment, sdrskilt den spinningsbaserade intrigen, for
att egentligen siga nigot mycket djupare och dir-
med vara "hogkultur”. Enligt Persson upploser ro-
manen istillet grinserna — den 4r bade-och, inte
aningen-eller. I analysen av Hindelser vid vatten
kommer s Persson in pa ett genomgiende tema
i Ekmans forfattarskap, och det dr den starka
modernitetskritiken och temat om kulturens
forfall, ofta symboliserat av masskulturen.

Hir menar jag att Persson gor en onddigt gen-
til dreriddning av Ekman och framstiller hennes
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forfattarskap som mer positiv till populirkultu-
ren dn det egentligen 4r. Han menar att berittar-
tekniska grepp som kan knytas till deckargenren
samt hinvisningarna till masskulturella foreteel-
ser i berdttelserna, gor texterna ambivalenta i sitt
forhallande till masskulturen. Si skriver han till
exempel (s.237): "Fascinationen for vild, kelandet
med ondskan, genomsyrar det moderna samhille
Ekman gestaltar och finner niring i staden och pé
landet, i det hdga och det laga, i individen och
i massan”. Hir fastnade jag i orden i det hoga”
for det dr inte hur hégkulturen bidrar till samhil-
lets och kulturens forfall som beskrivs i kapitlet.
Persson beskriver istillet en forfattare som skrivit
i en populirlitterir genre och som garnerat sina
deckare med hogkulturella referenser. I dessa re-
ferenser star ingen kritik av modernitetens ond-
skefulla sidor att finna. Sedan kommer den andra
fasen (inklusive Hindelser vid vatten) dir Ekman
skriver kvalificerad skonlitteratur med populdr-
kulturella referenser, och dir masskulturen oftast
far sta for det onda. Visserligen stir inte heller
hogkulturen for det goda i dessa bocker, utan —
som Persson ocksa idr inne pd — istillet dr det bar-
net, naturen och gamla kulturformer (det vill siga
folkkulturen) som ir det goda som hotas, miss-
brukas och misshandlas (s.234). Det ir kanske
snarare dir stridslinjen gar i Ekmans produktion
— mellan masskultur och folkkultur?

Men denna diskussion om texternas ambiva-
lens eller icke-ambivalens gentemot masskulturen
ir yteerst en tolkningsfrdga och fir inte skymma
det faktum att kapitel 4 4r ett ytrerst intressant
kapitel som tar Ekman-forskningen ett steg vi-
dare, inte minst da Persson analyserar hennes
tidiga produktion (som har varit férvinansvirt
bortglomd i forskningen) i ljuset av hennes se-
nare och vice versa.

Del III, som bestdr av ett enda lingt slutkapi-
tel, gar in mer pd de innehallsliga aspekterna av
texterna. Utgdngspunkterna for detta kapitel ar
enligt Magnus Persson (s. 245) for det forsta att
kulturella grinsdragningar alltid ocksd 4r sociala
och ideologiska, och for det andra att den om-
forhandling av kulturella grinsdragningar som
beskrivits i avhandlingen ytterst handlar om en
omforhandling av berittelsen om moderniteten.
Med utgangspunkt i Ekmans roman Gor mig le-
vande igen, Kjerstads Homo Falsus och Hoegs
Froken Smillas kinsla for sn diskuteras hur ro-
manerna forhaller sig till och med vilka medel de
forsoker destabilisera modernitetens konsmissiga

och, i viss min, etniska hierarkier. Ocks& roma-
nernas gestaltningar av masskulturen fokuseras
hir. Kapitlet 4r sa lingt och innehéllsrike att det
inte alls gar att gora rittvisa dt pa ett sd pass be-
grinsat utrymme som detta, dirfor kan jag bara
ge en skiss av svaren pa de frigor Magnus Persson
stiller till romanerna. Vad giller den férsta fragan
— hur romanerna destabiliserar kén och etnicitet —
menar Persson att Ekman gér det genom att féra
in och bearbeta det klassiska motivet "den doda
kvinnan” i berittelsen, Hoeg genom att fora in
periferin och Det Andra i form av Smilla — med
sin dubbla outsiderposition som kvinna och grén-
landare — i centrum. Kjeerstad gor det dels genom
Greta, huvudpersonen, som aldrig intar ndgon
fast subjektsposition och dels genom attacken pé
sjilva berattandet.

Hur ska dd romanernas gestaltningar av mass-
kulturen beskrivas? De tre romanerna beskriver
alla olika forhallningssitt till masskulturen, men
ska jag sammanfatta tror jag att man kan siga att
allas hillning enligt Persson dr "ambivalent”. I Gor
mig levande igen kan man nog siga att den kritiska
hallningen ir starkast, sirskilt som masskulturkri-
tiken dr sa starkt sammankopplad med en plide-
ring for modernitetens positiva virdegrund — de-
mokrati, upplysning och férnuft. Samtidigt me-
nar Persson att denna kritik gir hand i hand med
en textlig integrering av populdrkulturens former,
koder och produkter — en integrering som fun-
gerar som konstnirligt vitaliserande. Detta giller
alla tre romaner, enligt Persson, men hir ir jag
inte riktigt enig med honom och det giller ater-
igen Kerstin Ekmans verk. I Gor mig levande igen
ir integreringen av populidrkulturen inte sirskilt
starkt framtridande, faktiskt i innu mindre grad
in i Héindelser vid vatten. Som lisaren av denna
recension kanske minns sd menade Persson i ana-
lysen av den sistnimnda romanen att anvindan-
det av berittartekniska grepp som kan knyrtas till
deckargenren samt hinvisningarna till masskul-
turella foreteelser gjorde texten ambivalent i sitt
forhallande till masskulturen. I Hindelser vid vat-
ten dr anknytningen till deckargenren helt klar,
men i fallet Gor mig levande igen ir jag tveksam.
Persson menar att berittelsen om den férsvunna
flickan som aterfinns mordad i en frysbox i slutet
av romanen utgdr denna anknytning. Problemet
ur mitt perspekeiv dr att denna berittelse dr endast
en av flera parallella sidana som genomstrommar
denna komplicerat uppbyggda roman. Enligt den
redan vida definition av Dennis Porter (se ovan)



som Persson anvinder sig av, ir detektiviomaner
romaner vars huvudsakliga handling ror en speci-
aliserad efterforskares forsok att [osa ect brott och
fora en brottsling infér ritta. Nu menar jag inte
att Persson pastar att Gor mig levande igen ir en
detektivroman, men jag hivdar dnda att anknyt-
ningen till genren ir allefor svag for att kunna ses
som ett berittartekniskt grepp som gor texten am-
bivalent i forhallande till masskulturen. Med det
inte sagt att Magnus Persson har fel, utan att hans
analys oppnar for en férnyad diskussion om gen-
rebegreppets anvindbarhet idag. Hur mycket av
genrens element “fir” man egentligen “ta bort”
for ate ett verk indd ska kunna insorteras inom
en genre? Vad ir det for vits med genrebegrep-
pet om det inte finns nagot innehall att fylla det
med? Hur langt kan genrebestimningen “deck-
are” tinjas? Blir den inte fullstindigt ointressant
om den kan appliceras pa vilken roman som helst
som innehéller onaturlig d6d?

Inte heller ar jag helt enig med Persson om att
hinvisningarna till masskulturella foreteelser gor
texten ambivalent i forhallande till dessa. 7 Gor
mig levande igen ir Ekmans kritik av samtids-
kulturen obarmhirtig och denna kritik 4r oftast
forknippad med ldgkulturella” medier av olika
slag. Ett exempel som Persson tar upp dr Odas
inledande Hades-liknande promenad till kyrko-
garden dir "Den urbana masskulturens tecken
tvingar sig helt enkelt in i Odas tankar och sprik.”
(s.293). Persson fortsitter: “Formellt och sprak-
ligt lidgger sig kapitlet — och romanen — som hel-
het nira den masskultur som kritiseras. Texten av-
lyssnar, inte utan fascination, masskulturens sprak
och dess bilder”. Javisst, men skapar detta verkli-
gen en ambivalens i texten? Handlar det inte dar
om en forbrukning av populirkulturella element
utan respeke for dem, nagot som med ritta kriti-
seras i andra sammanhang i avhandlingen? Men
lis sjdlva och bedom!

Sé over till epilogen vars forsta hilft lyfter fram
ndgra slutsatser som analyserna av texterna givit,
men hir lyfter jag bara fram den slutsats som tycks
vara mest central for Magnus Persson: ”Aven det
kritiska narmandet till masskultur fungerar som
en strategi for att tinja litteraturens grinser, for
att vidga dess stoffmissiga och stilistiska register,
for att skapa nya uttrycksmojligheter. Det hand-
lar alltsd om en vitalisering” (s. 328).

Idén om vitalisering, menar Magnus Persson,
gar pd tvirs mot hur man sett pa forhéllandet
mellan hogt och ligt i litteraturteorin. Nir hog
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kultur rér sig nedat blir det en férsimring, antas
det, men nir lag kultur ror sig uppat sker en for-
bittring, under forutsittning att den dverskrids,
omformas till nigot annat. Detta enkla antagande
ifragasitts i praktiken, i sjilva de skonlitterira tex-
terna som Persson analyserar. Forfattarna intar en
dppnare, nyfiknare och mer provande attityd in
teoretikerna, menar han. Litterira studier av hogt
och lgt borde dirmed istillet for att uppehélla
sig vid skillnader mer betona dynamik, omsesi-
dighet och ett konflikeperspektiv. Dessutom bor
man se att vitaliseringen inte bara rér sig pa en
estetisk nivd utan ocksa om omforhandlingar av
ett antal hierarkier eller dikotomier som ir cen-
trala i en av de stora berittelserna — den om mo-
derniteten.

Att Magnus Persson har skrivit en vital, spin-
nande och samtidigt mogen avhandling har f6r-
hoppningsvis framgitt ovan. De diskussions-
punkter jag tagit upp har inte emanerat ur att
jag i grunden dr kritisk till avhandlingen utan
tvirtom att avhandlingen ir sé rik och stimule-
rande. Persson har en férmaga att kunna balan-
serna en omfattande teoridiskussion med texta-
nalyser: teoridiskussionerna befrukear analyserna
och tvirtom. Jag vill ocksd understryka att han
skriver mycket bra. Hans stil dr klar, flytande och
transparent — exemplarisk i sin skenbara enkel-
het. ”Skenbar” darfor att det 4r mycket svirare
att skriva klart och enkelt om komplexa feno-
men in att skriva dunkelt och mangordigt om
desamma.

Hans avhandling ir ett viktigt bidrag till for-
staelsen av samtidslitteraturen och denna forsta-
else astadkommer han genom att arbeta bide med
textanalyser och kontextualiseringar av texterna.
Och den kontext han framfér allt koncentrerar sig
pd ir den senmoderna kulturen, genomsyrad av
medier och populirkultur, men ocksa, noza bene,
det man i brist pa bittre beteckning kan kalla fin-
kultur. Atc erkinna och analysera skonlitteratu-
rens relation till populir- eller masskulturen ser
jag som ett absolut villkor for att forsta dagens lit-
teratur med kvalitativa ansprik och detta dr dir-
med Magnus Perssons viktigaste bidrag till licte-
raturforskningen.

Hillevi Ganetz





