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terst stammar frén det tvirvetenskapliga initiati-
vet och fran bokens ursprung i en konferens dir
projektet som helhet presenterades.)

Carlshamres "Interpreting Interpretation”, ddr
han ger ett insiktsfullc metareflekterande perspek-
tiv pa vad man kan mena med uttrycket "tolk-
ning”, och ett slags typologi éver de former teo-
rier om tolkning kan ha, kan visserligen tjina som
ett slags kitt mellan de olika imnena som behand-
las, men kanske skulle boken ocksé tjanat pd en
utforligare inledning som kunde vigleda en l4-
sare pa forhand.

Pi den positiva sidan — som klart viger tyngre —
finns en stor mingd intressanta frigor rérande me-
ning och tolkning, som i ménga essier behandlas
med en precision och insiktsfullhet som 4r sldende
— detta giller de essder som jag berort, men ocksa
mdnga andra; utan tvekan giller det Davidsons,
Pagins, Ricceurs, Westerstahls och Prawitz’ bi-
drag. Och dven om det inte alltid 4r l4cc att spéra
den tvirvetenskapliga ambitionen i enskilda essder
(bdst kommer den till uttryck i Carlshamres arti-
kel), sd dr den tydlig nir man betraktar boken som
helhet, just vad giller det vida spektrum av fragor
som diskuteras. Tack vare denna karakeir kan nog
boken i sig ge upphov till fler tvirvetenskapliga
tankar och diskussioner — inte sillan ir det ju s&
att man kan fi nya infallsvinklar pa ett visst pro-
blem frin diskussioner som man inte med ens ser
hur de kan ha biring pa ens egna idéer. Dirfor re-
kommenderar jag Meaning and Interpretation tll
var och en med intresse i frigor gillande mening
och de tolkande verksamheternas natur.

Mikael Pettersson

Arne Melberg, Mirr i litteraturen: Sjilvkritiska
minnen frin Akademia med sex dterbesik samt ett
forsok att tinka nytr. Brutus Ostlings Bokforlag
Symposion. Stockholm & Stehag 2002.

Under 1900-talets forsta hilft reviderade ibland
svenska litteraturprofessorer som Schiick och
Book sina stindpunkter. Senare tiders stress tycks
ha fate dylik verksamhet att sina. Synnerligen
glidjande ar det dérfor att Arne Melberg, profes-
sor i allmin litteraturvetenskap vid Universitetet i
Oslo tagit sig tid for sjilvrannsakan i Mizz i littera-
turen: Sjilvkritiska minnen frin Akademia med sex
dterbesik samt ett forsok att tinka nytt. Volymen in-
leds med ett kort forord dir forfattaren anger skl
som sin egen alder, sin akademiska position och

litteraturens utveckling under de senaste 30 dren
for projektet och deklarerar: "Denna sjilvrannsa-
kan ska inte handla om vad andra har gjort emot
mig, utan vad jag har gjort och varfor” (s.10).

Melberg inleder med en 18-sidig "Kritisk CV”,
dir vi fir f6lja honom fran positionen som “be-
svirlig” och “kontroversiell” foresprikare for en
sammanlisning av litteratur- och socialhistoria,
till en, &tminstone till det yttre, privilegierad posi-
tion som professor med majlighet till forfattande
av koncisa skrifter om t.ex. Montaigne, Nietzsche,
Holderlin och Rilke med en utpriglad ambition
att vara ~lyssnande”. Litteraturvetenskapen i
Norge trefaldigades rent kvantitativt under peri-
oden och Melberg bidrog till det teoretiska intres-
set med egna volymer och kurslistor med 1970-
och 1980-talens klassiker. Melberg fragar sig sjilv
om hans utveckling gitt fran litteraturanalys som
(socialt betingad) plike till litteraturlisning som
ndje, om han som ménga andra vint politiken
ryggen, eller om hans fokus som skiftat fran ro-
man till poesi till prosa haft sin orsak i att han re-
flekterat over litteraturen, och sett en reflektion
paborjad i litteraturen sjilv. Melberg fostrades i
”Stockholmsfilialen av Akademia” (s.19) och ut-
sattes for det 7siregna stockholmska hogmod”
(s.21) som hér huvudstadsintelligentian ill. Vi
far veta att professorerna Espmark och Jonsson
gjorde klart f6r honom att nagon tjanst i Sverige
kunde det inte bli tal om, diremot kunde han
kanske séka en professur pa Nya Zeeland. P4
1990-talet bedrev professor Lénnroth i Goteborg
en siregen presskampanj — vi fir hir veta att den
beledsagades av “hysteriska web-brev’ — mot
Melberg. Eftersom tonen i avsnittet oundvikli-
gen priglas av viss revanschism tycks det mig som
om en vilunderbyggd gensaga med fler detaljer, i
synnerhet som den lugubra traditionen med ut-
viljande av gunstlingar och moboffer gir att spira
dnda till Martin Lamms dagar vore befogad. En
docentur Melberg sokte ansigs t.ex. “reserverad”
for ett barn till en professor emeritus.

Sina sex aterbesdk inleder Melberg med att
beskriva den egna aktiviteten, antingen kan den
ses som en resa bort som dr en resa hem, som ett
privat férsjunkande, vilket slir om till skrivan-
dets aktivitet, eller som ett forsok att finga litte-
raturens eget andetag. Den lyssnande lisningen
beledsagas av en distanserad rorelse som innefat-
tar reflexion.

Nir Melberg liser om sin ideologikritiska
“ungdomliga” doktorsavhandling P4 vig frin re-



alismen (1973) finner han ett pompést pseudo-
vetenskapligt sprik och en vilja att finna ett fa-
cit. Melbergs lisning av Lars Ahlin var utprig-
lat ideologikritisk; Melberg sokte teckna kontu-
rerna av en Ahlin vars ideologiska och estetiska
l6sningar befann sig i nirheten av en socialde-
mokratisk samférstandspolitik. Den religidsa di-
mensionen av 7dbb med manifestet intresserade
honom inte.

Numera ser Melberg hur priglad avhand-
lingen trots allt 4r av "Ahlins egna tolkningar av
site forfactarskap” (s. 36). Fascinerad av slutet av
1ibb med manifestet med dess fantastiska “skim-
mer av en ny begynnelse” (s. 41) intresserade sig
Melberg f6r romanens utopiska dimensioner, for
“fallets kurva” och for den spekulativa ddra som
loper genom dod till ateruppstindelse. Diremot
insdg Melberg inte att "Tabbs livsresa ger alle-
goriskt uttryck ocksd for lisningens process och
det kritiska andetaget” (s.36f.) och limnade si-
vil textens rytm som dess kursiver och brytpunk-
ter ddrhin.

Anda var det ju textens appell som inte bara
dragit Melberg till Ahlin utan ocksa hjilpte ho-
nom att formulera avhandlingens titel. Ahlin var
verkligen pé vig bort frin realismen, men inte
riktigt pa det sitt avhandlingen ger uttryck for.
Medan Melberg fordjupade sig i Ahlins forhal-
lande till realistisk roman i allminhet och pro-
letirromanens klassiker Ivar Lo, Johnson och
Fridegérd i synnerhet, missade han, sdsom ett of-
fer for gingse litteraturvetenskaplige tinkande,
paradoxalt nog sjilva poingen med texten, nim-
ligen dess rytm och tilltal.

I det andra "besoket” granskar Melberg sina
studier 6ver Almqvist, Strindberg och Bene-
dictsson fran tiden kring 1980, en period da han
dven provade sitt eget dkeenskap och skrev en dk-
tenskapsroman som han nu betraktar som “mer
paranoisk dn utopisk”. Hir beklagar Melberg att
han inte varit dillrickligt "disponibel” for texterna
och foreldste mera 4n liste. Melbergs historiesyn
inrymde en konflike. Historien tedde sig 4 ena si-
dan ”som en serie av avslutade hindelser, som det
giller att strukturera pa rite sitt for att den ska
falla pa plats och bli fullstindigt begriplig, rentav
lirorik”. A andra sidan kan historien te sig som
en "text’, dr tillfilligheter blandas med "outtém-
liga och i lingden obegripliga mojligheter” (s. 48).
Melbergs exempel pa radikal utopi blev Almqvists
Det gér an; hans lisning gar nu som da i polemik
mot gingse idylliserande tolkningar.
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For den man som hyr rum hos Sara i Almqpvists
erotiska utopi foljer, tycks Melberg mena, pro-
blematiken i Strindbergs En Dires Forsvarstal,
medan Benedictssons Fru Marianne ses som “ett
enda forsok att roka ut erotiken fran liv och sam-
liv’ (s.s5). Melberg noterar fortjust hur Saras
lilla kammare med rosiga tapeter kan ses som en
sexualsymbol; nir Albert hyr in sig kan det vara
fraga om sexuell penetration. Har 6nskar man att
Melberg, som ju ir beldst ocksd i modernare psy-
koanalytisk litteraturforskning, ocksd reflekterat
dver virdet av en dylik férklaring. Det finns ett
destruktivt drag i Almqvists utopi som inte blir
tydligt i Melbergs ldsning, dir Saras och Alberts
“omsesidiga lust” stir som en protest mot de lds-
ningar som tolkat Dez gdr an som en trivsam be-
kriftelse pa den egna fortraffligheten (s. 52). Men
Melbergs lasning har trots allt blivit mera 6ppen;
han ser Det gir an som “en serie utmaningar som
inte kan besvaras” (s.s54) och polemiserar mot
dem som avkriver litteraturen ldsningar pa sin
egen samtids problem.

P4 1980-talet skrev Melberg avsnitten om ro-
manen frdn 1830 till de stora modernisterna i voly-
merna 4, 5 och 6 i Gyldendals/Norstedtsprojektet
Litteraturens historia. Nigra av Melbergs pro-
blem ir vilkinda: litteraturhistorien ir en for-
lagsprodukt, medan forskaren vill se verken mera
som “hindelser” in som museala exempel. De-
konstruktionen — 1987 hade Melberg detaljstude-
rat Derrida och Paul de Man i USA — saboterar
varje form av traditionell litteraturhistorieskriv-
ning. Verksamheten kriver en vildig lisning och
varje skribent kan av stereotypa vandringsberit-
telser att ddma konstatera inte bara att féreging-
arna fuskat, utan dven att man maste fuska for att
ga iland med projektet.

Melberg noterar “odédlighetens living happ-
ily everafter” inom realismen, men i sitt sokande
efter "motsigelser och ironier i de realistiska ver-
ken sjlva” har han, forutom av verk som Balzacs
La Cousine Bette och Le Cousin Pons, Melvilles
The Confidence-Man och Flauberts Bouvard et
Pécuchet, fascinerats av i synnerhet tvd verk,
namligen Stifters Der Nachsommer (1857) och
J. P. Jacobsens Niels Lyhne (1880), vilka pekar fram
emot en av de stora 1900-talsmodernisterna, nim-
ligen Marcel Proust.

Da som nu fascineras Melberg av den regres-
siva utopin i Stifters utvecklingsroman, utan sivil
hinder som ondska, samt av tendensen att med en
omvind Pygmaliongest férvandla liv till marmor.
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Nu intresserar han sig ocksa for det han betecknar
som “nivellering”, nimligen "hjiltens sa att siga
fenomenologiska ambition — att beskriva tingen
som de 4r i deras "oskuld’”, att stilla ting, midnni-
skor, djur och vixter pd samma niva. Stifters blick
underordnas alltsd materiens egenart.

Om tankarna gar tll Bruckner vad giller
Stifter, eller till musikens legato, gar de till Hugo
Wolf och staccato vad giller Jacobsen. Jacobsens
desillusionsroman priglas av melankoli och en
teknik som kan beskrivas som implosion. Men
de pessimistiska utliggningarna fylls ocksi med
beskrivningar av tillfilliga “extatiskt skildrade
dgonblick” (s. 64), ddr forilskelsen (ofta en form
av Apollon & Daphnemyt) i Niels Lyhne alltid ir
obesvarad och avslutad med kvinnans uppmaning
till mannen att gi.

P4 1980-talet befann sig Melbergs intresse for
prosadikt, en genre for vilken hans fascination ir
obruten, i sin begynnelse. I efterskott grips han
ocksa av skildringarna av ddendet, “livets rest™:
”Litteraturens mirkvirdighet bestar i att den ger
uttryck for detta doende, men samtidigt forsoker
rida bot” och de realister Melberg stannar for ér
”de som med oetiska medel gav sig i kast med do-
endet” (s.70).

Fjarde besoket ror dterkomst, dtervindande, re-
pris, upprepning, fordubbling, repetition, ett in-
tresse som varade i 10—15 dr frdn 1980 och sedan
tynade bort. Hir dr Melbergs intresse nirmast ar-
keologiskt. Hans nu aktuella hallning till "gjen-
tagelsen” formuleras som “ett avspint eller rentav
latesinnige forhdllande till hela problemet, ¢j att
forvixla med oansvarighet, snarare en beredskap
till ate inrdreea sice liv sd att ironins férdubblingar
och sprikets tillkortakommanden kan uthirdas
och hanteras” (s. 87).

Melberg blickar tillbaka pa en period nir hans
produktion priglades av stark teoretisering. De-
konstruktionens axiom var att varje litterdr text
egentligen refererade till sig sjalv” (s. 81). I cent-
rum stod en spraklig problematik som ofta ut-
mynnade i aporier och sjilvreferentialitet funge-
rade hos vissa forskare som ett facit.

Mimesis f6r Melberg blev "ett problem i tid”,
ett problem att hantera tidens ging. Melbergs av
Paul de Man influerade reflexioner utgick fran
Amfitryonstoffet med dess individuationsproble-
matik hos Plautus, Moliére och Kleist och gick se-
dan vidare till gjentagelsefenomen hos Rousseau,
Strindberg (sirskile 77/ Damaskus), Nietzsche
och Kierkegaard. Nietzsche var den som gav den

egentliga insikten: “Nietzsche ger sin eviga ater-
komst’ en hypotetisk formulering som rymmer
en moralisk dimension: om tillvaron vore inrit-
tad sd att allt var upprepning och aterkomst, hur
skulle du da hantera ditt liv?” (s. 79.)

Diremot har Melberg aldrig kommic till ritta
med forklaringar av Kierkegaard. Vissa uttolkare
utgdr fran ironierna, dubbelheterna och berittar-
fiktionen med Constantin Constantius, medan
andra atergar dill biografin och Kierkegaards for-
lovningsproblem. Melberg tycks numera finna sin
egen Kierkegaardldsning overdrivet estetisk: “kan-
ske den teoretiskt motiverade purismen i forhal-
lande till litterira texter i sjdlva verket ir (eller var)
just en historisk parentes?” (s. 83.) Melberg finner
fortfarande ett problem i att den estetiska och
den biografiska tolkningen, till vilken vissa kier-
kegaardforskare dtervint, inte gar att forena.

Med Rilke, som Melberg arbetade med 1996/
97, hade han vissa svarigheter; skaldens tidiga
dikeer tycktes sentimentalt hégandliga och tim-
ligen konventionella, medan Duino-elegierna,
sonetterna och Malte Laurids Brigge fascine-
rade Melberg. Melberg diskuterar ”transaktioner
mellan konkret och abstrake, yttre och inre, be-
nimning och metafor, transaktioner som jag nu
skulle kalla andetag och som jag d4 kallade *vind-
ningar’” (s.89). Hir borjar Melberg soka ett al-
ternativ till beskrivningen av modernismen som
negativ; han ville och vill presentera Rilke som en
positiv poet med ett imaginirt poetiske rike, ett
alldeles eget sprék.

Via samtida poeter som Ellen Einan och Caro-
lina Thorell soker sig Melberg fram dill en poesi
som svivar mellan det benimnande och det me-
taforiska, och 6nskar i framtiden 6ppna sig mot
Sylvia Plath och Paul Celan. Melberg har senare
intresserat sig for en poesi som ir en poesi “6ppen
for prosaiska tillfilligheter” (s. 95).

Nir Melberg nu ldser om sina egna texter om
lyrik finner han f6r mycket sékande, allefor litet
resultat, och fokuserar nu rytmen; ”dikt kan vara
lika omedelbar och insisterande som en viskning”
(s.96). Han diskuterar det poetiska andetaget hos
Hélderlin och det rytmiska spelet hos Rilke.

An mer 6verens med sig sjilv ir Melbergs i sitt
sjitte besok som gar till egensinniga tinkare som
Montaigne och Nietzsche. Hir vill Melberg moti-
vera och forsvara sina val och fullféljer, snarare in
distanserar sig fran, sitt tidigare resonemang.

Arbetet markerade en egen positiv omvin-
delse ”frian en kritiskt misstinksam hermeneutik



till ’kritik’ som en lyssnande och rentav medska-
pande aktivitet” (s.107). Métet med Montaigne
och Nietzsche fick Melberg att reflekeera éver vin-
skap, kirlek och begir, soka ett mote med tex-
ten, soka stilla sig till forfogande” och avstd ifran
“teoretiserande paroller”.

”Negativiteten ma vara inskriven i véra villkor
men utan det méjliga métet gicter vi varken ldsa
eller handla”, skriver Melberg (s.109). Hans egen
genre blir alltmer essin, jokern i genre-leken som
ger utrymme for systematisk improvisation; essi-
ismen ir “en rérlig, kringstrévande, obunden och
ansvarig aktivitet” (ibid.).

Efter de sex besdken foljer en tredje del, kallad
"Prosa”, dir Melberg inringar sin sjilvsyn i det
skrivande nuet. Han siger sig ha "utvecklat ett liv
i litteraturens akademiska marginal” och ”projek-
tet har varit att uppritta teorins och reflexionens
distans”, men hans "litterira liv har varit en del av
litteraturens liv” och "gett uttryck &t en (eller kan-
ske flera) centrala tendenser i det litterira livet, si
att min vig frin roman till teori till dike ill essd
ocksd 4r litteraturens egen vig” (s. 117).

Kanske skymtar en viss hybris pd de citerade
raderna, men intressant ir i vart fall forskarens ut-
veckling mot en fokusering av prosadikt och do-
kument mellan litteratur och biografi. Melberg
namner hur Hegel beromt Cervantes for att ha
introducerat ”das Romanhafte” i litteraturen, och
overgir sedan till att se tre stora 1900-talsromaner
som desillusionstexter. Proust tar ner 18o0-tals-
romanens myt; minnet och dgonblicket ersitt-
ter realismens intrig. Prousts stora roman vixer
fram ur essin. Musils roman kan ses som en ar-
kipelag, en roman utan svil handling som slut,
en roman pa vig. Joyce banaliserar och parodie-
rar; de egna uttrycksmedlen fokuseras och spré-
ket blir hans huvudperson. Alla tre dr pa vig frin
realismen och Forsta Virldskriget forstirker mo-
dernitetens tendenser.

Fixpunkter 4r ocksd Walter Benjamin och
Fernando Pessoa. Benjamin soker "utveckla och
overskrida teori”, provar nya uttrycksformer och
spekulerar vidare utifran Novalis tanke pé poesin
som “konsternas prosa’. Hos Benjamin blir pro-
san “poesins id¢” och skirvorna foregar krukan.
Benjamin skapar “dialektiska bilder”, samlar ex-
cerpter och komprimerar till en helhet som f6r-
blir fragmentarisk. Pessoa, som arbetar med he-
teronymet, aforismer och fragment i Orons bok
(1982) tycks overldta “viljan till verk” dill sina l4-
sare (s.135) i en virld dir jaget tycks ha upphért
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att existera. Hir dr det 4n mer sd att fragmentbi-
tarna gir fore krukan dn hos Benjamin.

Det prosatexter Melberg soker dr de som vi-
sar ett aktivt forhallande till poesin, sisom Baude-
laires “sma dikter pd prosa” (s.139), vilka tycks
detronisera och avhumanisera det poetiska. Den
prosadikt som férhaller sig till poesi blir ett syn-
nerligen minerat experimentfilt och Melberg vi-
sar i en pregnant formulerad skarpsinnig analys
av en Transtromertext hur prosan forvisso tycks
ha "gémt eller glomt dikten”, men samtidigt slap-
per prosan igenom poesin.

Rérelsen blir alltsd dubbel. Melberg vill komma
bort frin litteraturdefinitioner som ser litteraturen
som enbart fiktion eller negation och avslutar med
nagra tankar om reseskildringar och biografiska
framstillningar, under inspiration av Sigrid
Damms energiska forsok att konfrontera doku-
ment och fiktionsprosa i Christiane und Goethe.

"Resa” + "Liv” tycks alltsd ge "Prosa!” Arne
Melbergs Mitz i litteraturen vittnar om hilsosam
distans till den egna verksamheten, men ocksd
om irlighet och mod. Han erkidnner exempelvis
att hans arbete med dekonstruktionen kom sent.
I och fér sig kunde han sikerligen ocksa ha nétt
sin sista fas dtminstone i samband med publice-
ringen av Walter Benjamins Passageverk.

Kampen med Akademia skapar manga reflex-
ioner, bortsett frin den lokalt stockholmska ut-
frysningen och den lénnrothska kampanjen mot
en professorskandidat med tunga pedagogiska
och vetenskapliga meriter. En mer radikal fraga
ir om ens Melbergs nuvarande position skulle
vara akademiskt acceptabel i en miljé dir litte-
raturvetenskapen vore en disciplin bland flera
andra pa en humanistisk eller filosofisk fakultet
med hérd centralstyrning. Problemet for littera-
turvetenskapen ir som bekant att faststilla site
eget objekt, och médnga felsteg har berott pa att
licteraturforskaren gjort sig beroende av gedigen
historisk, lingvistisk, sociologisk eller psykologisk
teoribildning som visat sig fatal nir den tillimpats
pa ett fikeive material.

En annan spinnande historia att skriva vore
historien om en generation. Minga ildre svenska
licteraturhistoriker kom fran pristhem eller hog-
borgerliga judiska miljoer. I den aldrig forr eller
senare skidade hogkonjunkturen pa 1960-talet
bereddes bredare grupper studenter in nigonsin
tillfdlle att studera. Varfor kommer just denna
generation, ofta med en enklare snivt inrutad
smaborgerlig bakgrund, att férakta de sedvanliga
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komparationerna och utredningarna av forfatta-
res idébakgrund och soka sig till djirva teorier om
Historien, Spriket eller Subjektet?

Melbergs bocker har blivit allt béttre och mer
lyhérda och nu nir han forekommer kritiken
sjilv dr det svart att formulera relevanta invind-
ningar. Men en sidan skulle réra dilemmat med
Kierkegaard. Man skulle kunna tillimpa Pessoas
tanke pa att ldsaren konstruerar verket redan hir.
For en hermeneutiker ter det sig logiske att inte
bara subjekten forindras i kraft av sina fragor till
objektet, utan dven objekten sjilva. Bestimmer
vi ett litterirt verk som en estetisk struktur har vi
i sjilva verket implicerat en verkdefinition i fr-
gan som gor att biografisk forskning blir “oren”;
biografisk litteraturforskning forutsitter helt en-
kelt en annan verkdefinition. Georges Poulet och
Gilles Deleuze skriver om olika verk av Proust,
churu den fysiska texten dr densamma.

En intressant frdga att stilla sig infor den idyl-
liserande Det gir an-lisningen hos foregingarna
vore ocksd: Vad ir det i texten som lockar fram
idylliseringen? Kanske det forsitliga hos Almqyvist
ligger i att vissa av hans texter gillrar fillor for l4-
saren?

I vissa avseenden kan Melbergs sista fas te sig
harmonierande. Jag ir inte lika siker som han pa
att tva ibland motsatta rorelser i texten gar att for-
ena. Prosans och poesiens mote ir inte alltid lika
fascinerande som hos Baudelaire och ibland sak-
nar man faktiskt de negationer och aporier som
hérde den dekonstruktiva fasen dill. Svaret pé de
dekonstruktiva frenklingarna behover inte im-
plicera ett forkastande av dekonstruktiva strate-
gier (och i viss mening 4r ju det dmsesidiga bero-
endet av prosa och poesi en sidan) — ofta ricker
det med att ta avstind fran forenklingen.

Kanske skulle en mer ontologisk eller existen-
tiell lasning av Rilkes vindningar/rytmer ocksd
lyfta fram en poesi som kan bestimmas positivt
redan utifran det absoluta tilltalet.

P4 en punkt ir Melberg dock inte trovirdig,
nidmligen nir han talar om den "tillbakablickande
tid” som han hellre kallar "livets rest” dn “alder-
dom” (s. 71). F4 formuleringar kan vara mer obe-
fogade. Den intellektuella skdrpan i slutkapitlen
tyder pa att vi har ett ymnigt flode av goda lis-
ningar att vinta under Melbergs fortsatta flyke
fran realismen mot ett mal vi forsiktigevis helst
bor bestimma negativt.

Roland Lysell

Torsten Pettersson, Dolda principer. Kultur-
och litteraturteoretiska studier. Studentlitteratur.
Lund 2002.

Dolda principer ir en titel som déljer mer 4n
den avsléjar om sitt faktiska innehall. Begreppet
“principer” verkar visserligen nog s precist. Men
det har hir tagits i bruk utan bestimda princi-
per. Det stricker sig fran inledningskapitlets dis-
kussion av den visterlindska kulturens ”princi-
per f6r hur man ska handla och tinka” — via ge-
nerella principer vid bedomning av "humanistisk
forskning” och inte alls sirskilt dolda principer
for tolkning av litteratur, musik, konst — dill de
alldeles speciella principer som giller for forsté-
elsen av litterir realism och den historiska roma-
nens “funktioner”.

Inte undra pa att volymen har krivt en under-
rubrik som spinner &ver oceaner: Kultur- och lit-
teraturteoretiska studier. Det krivs inte mycket av
”split vision” for att inse att en sidan underrubrik
har till syfte att visa fram honnorsfrasen ”Cultural
Studies”, inskriven som et tidstypiskt signalement
pa en litteraturvetenskap av idag som vill vara né-
got mer in bara litteraturvetenskap. Med for-
meln “litteraturteori dr kulturteori ” soker Torsten
Pettersson (hir nedan kallad TP) med eftertryck
legitimera sina litteraturvetenskapliga specialiteter
som kulturvetenskapliga generaliteter.

Dolda principer ir emellertid framfor allt en lit-
teraturvetenskaplig angeligenhet. Visserligen be-
tonas det i inledningen att det hir ska handla om
sidana vittfamnande principer “som bidrar till
vér konstitution som kulturvarelser”. Men i sjilva
verket dr detta en bok i forsta hand om och for
den sortens mycket speciella "kulturvarelser” som
sysslar professionellt med estetiska fenomen: lit-
teratur i forsta hand och i ndgon mén ocksé bild-
konst och musik. Av bokens nio uppsatser har lit-
teraturvetenskapliga problem huvudrollen i sex-
sju stycken. Det giller da just principfragor, nigra
av de stindigt mest angeldgna, sidana som litte-
raturvetenskapens stillning som kulturvetenskap,
det litterdra verkets ontologi, litteraturvetenskap
som tolkningsvetenskap och forstaelsen av den
for alla litteraturvetare problematiska mixen av
fiction och faction.

Men boken inleds med en koncentrerad, ut-
redande och generellt syftande studie som borde
ldsas och betinkas av alla humanistiska forskare,
allra helst av handledare och doktorander, fakul-
tetsopponenter och sakkunniga, det vill siga av





