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komparationerna och utredningarna av forfatta-
res idébakgrund och soka sig till djirva teorier om
Historien, Spriket eller Subjektet?

Melbergs bocker har blivit allt béttre och mer
lyhérda och nu nir han forekommer kritiken
sjilv dr det svart att formulera relevanta invind-
ningar. Men en sidan skulle réra dilemmat med
Kierkegaard. Man skulle kunna tillimpa Pessoas
tanke pa att ldsaren konstruerar verket redan hir.
For en hermeneutiker ter det sig logiske att inte
bara subjekten forindras i kraft av sina fragor till
objektet, utan dven objekten sjilva. Bestimmer
vi ett litterirt verk som en estetisk struktur har vi
i sjilva verket implicerat en verkdefinition i fr-
gan som gor att biografisk forskning blir “oren”;
biografisk litteraturforskning forutsitter helt en-
kelt en annan verkdefinition. Georges Poulet och
Gilles Deleuze skriver om olika verk av Proust,
churu den fysiska texten dr densamma.

En intressant frdga att stilla sig infor den idyl-
liserande Det gir an-lisningen hos foregingarna
vore ocksd: Vad ir det i texten som lockar fram
idylliseringen? Kanske det forsitliga hos Almqyvist
ligger i att vissa av hans texter gillrar fillor for l4-
saren?

I vissa avseenden kan Melbergs sista fas te sig
harmonierande. Jag ir inte lika siker som han pa
att tva ibland motsatta rorelser i texten gar att for-
ena. Prosans och poesiens mote ir inte alltid lika
fascinerande som hos Baudelaire och ibland sak-
nar man faktiskt de negationer och aporier som
hérde den dekonstruktiva fasen dill. Svaret pé de
dekonstruktiva frenklingarna behover inte im-
plicera ett forkastande av dekonstruktiva strate-
gier (och i viss mening 4r ju det dmsesidiga bero-
endet av prosa och poesi en sidan) — ofta ricker
det med att ta avstind fran forenklingen.

Kanske skulle en mer ontologisk eller existen-
tiell lasning av Rilkes vindningar/rytmer ocksd
lyfta fram en poesi som kan bestimmas positivt
redan utifran det absoluta tilltalet.

P4 en punkt ir Melberg dock inte trovirdig,
nidmligen nir han talar om den "tillbakablickande
tid” som han hellre kallar "livets rest” dn “alder-
dom” (s. 71). F4 formuleringar kan vara mer obe-
fogade. Den intellektuella skdrpan i slutkapitlen
tyder pa att vi har ett ymnigt flode av goda lis-
ningar att vinta under Melbergs fortsatta flyke
fran realismen mot ett mal vi forsiktigevis helst
bor bestimma negativt.

Roland Lysell

Torsten Pettersson, Dolda principer. Kultur-
och litteraturteoretiska studier. Studentlitteratur.
Lund 2002.

Dolda principer ir en titel som déljer mer 4n
den avsléjar om sitt faktiska innehall. Begreppet
“principer” verkar visserligen nog s precist. Men
det har hir tagits i bruk utan bestimda princi-
per. Det stricker sig fran inledningskapitlets dis-
kussion av den visterlindska kulturens ”princi-
per f6r hur man ska handla och tinka” — via ge-
nerella principer vid bedomning av "humanistisk
forskning” och inte alls sirskilt dolda principer
for tolkning av litteratur, musik, konst — dill de
alldeles speciella principer som giller for forsté-
elsen av litterir realism och den historiska roma-
nens “funktioner”.

Inte undra pa att volymen har krivt en under-
rubrik som spinner &ver oceaner: Kultur- och lit-
teraturteoretiska studier. Det krivs inte mycket av
”split vision” for att inse att en sidan underrubrik
har till syfte att visa fram honnorsfrasen ”Cultural
Studies”, inskriven som et tidstypiskt signalement
pa en litteraturvetenskap av idag som vill vara né-
got mer in bara litteraturvetenskap. Med for-
meln “litteraturteori dr kulturteori ” soker Torsten
Pettersson (hir nedan kallad TP) med eftertryck
legitimera sina litteraturvetenskapliga specialiteter
som kulturvetenskapliga generaliteter.

Dolda principer ir emellertid framfor allt en lit-
teraturvetenskaplig angeligenhet. Visserligen be-
tonas det i inledningen att det hir ska handla om
sidana vittfamnande principer “som bidrar till
vér konstitution som kulturvarelser”. Men i sjilva
verket dr detta en bok i forsta hand om och for
den sortens mycket speciella "kulturvarelser” som
sysslar professionellt med estetiska fenomen: lit-
teratur i forsta hand och i ndgon mén ocksé bild-
konst och musik. Av bokens nio uppsatser har lit-
teraturvetenskapliga problem huvudrollen i sex-
sju stycken. Det giller da just principfragor, nigra
av de stindigt mest angeldgna, sidana som litte-
raturvetenskapens stillning som kulturvetenskap,
det litterdra verkets ontologi, litteraturvetenskap
som tolkningsvetenskap och forstaelsen av den
for alla litteraturvetare problematiska mixen av
fiction och faction.

Men boken inleds med en koncentrerad, ut-
redande och generellt syftande studie som borde
ldsas och betinkas av alla humanistiska forskare,
allra helst av handledare och doktorander, fakul-
tetsopponenter och sakkunniga, det vill siga av



alla dem som bedémer och blir bedomda som
professionella forskare. TP presenterar hir en ut-
redning som ger ett bud pé rubrikens fraga: ”Vad
ir vetenskaplighet inom humaniora?”

P4 fem sidor formuleras sex huvudkriterier for
vetenskapligt virde, kriterier som enligt forfatta-
ren speglar de principer som bér gilla for hur ve-
tenskaplig verksamhet bor bedrivas inom humani-
ora. Kriterierna ir foretridesvis uppstillda i mot-
satspar som anger ytterpunkterna pa en glidande
skala fran positivt till negativt enligt grundmodel-
len ”god vetenskap — dilig vetenskap”. Kriterierna
behandlas i prioritetsordning med (1) “visent-
ligt—ovisentligt” som férsta bedémningsgrund,
dir forskarens amnesformulering och problem-
stillning virderas i termer av ”central” eller ”peri-
fer”. Direfter f6ljer i tur och ordning kriterieska-
lor med dessa beteckningar: (2) ”vil underbyggd
— spekulativ”, (3) "innovativ — osjilvstindig”, (4)
”svérighetsgraden”, (5) “fullstindig — ofullstindig
behirskning av det relevanta materialet” samt (6)
”sammanhingande — splittrad”.

Det bor naturligtvis sigas, och det blir med ef-
tertryck sagt av TP sjilv, att sidana kriterier, var
for sig och sammantagna, ir att betrakta som vig-
visare snarare in som kodex. Vart och ett av krite-
rierna kan, som vi vet, i varje enskilt fall hanteras
olika av olika beddémare, och som vanligt inom
humaniora ir vi hinvisade till act med nyanse-
rande argument och resonemang séka oss fram till
en samlad bedémning som har god intersubjektiv
birighet. Det dr naturligtvis ocksd tinkbart bade
att finna alternativa nyckelord for de olika krite-
rierna och att komplettera uppsittningen med yt-
terligare komponenter for en si allsidig belysning
som mojligt. For egen del, och i all synnerhet for
de estetiska vetenskapernas del, ir jag benigen att
radikalt omformulera det sista och sjitte kritieriet,
”sammanhingande-splittrad” till att snarare gilla
en totalbedomning av den vetenskapliga diskur-
sens kvaliteter i termer av lisbarhet, stilsikerhet,
klarhet och precision. Framstillningskonst borde
vara ett givet kriterium vid virdering av all forsk-
ning om konst.

De sex uppsatser som foljer efter den inledande
utredningen av grundprinciperna f6r humanis-
tisk forskning utgor i sjilva verket en bok i bo-
ken. De flesta av de frigor som hir behandlas dr
ofrdnkomliga i stringt taget varje situation dir lit-
teraturvetaren stills infér uppgiften att formedla
och inspirera till férdjupad forstdelse av en litte-
rdr text, vare sig det nu giller rollen som forskare,

Ovriga recensioner - 423

handledare eller lirare. Det handlar tveklést om
ett av professionens viktigaste kompetensomra-
den. Varfor? Dirfor ate litteraturvetenskapen ar
en tolkningsvetenskap. S& 4r det.

Enigheten pa den punkten ir naturligtvis inte
total, allra minst i Uppsala. TP:s dmneskollega
Johan Svedjedal gav hiromdret uttryck for en helt
annan uppfattning i ett laddac inldgg i Tidskrift
[for litteraturvetenskap (2000:3-4), dir han sade sig
uppleva en forment konsensus kring textanaly-
sens centrala position som “kviljande” och helst
vill forpassa tolkningen till litteraturvetenskapens
“preliminarier”, pd nivd med t ex “etablering av
texten” och “upprittandet av statistik dver bok-
utgivning”. Svedjedal menade att ’det huvudsak-
liga projektet for litteraturvetenskapen bor vara
att arbeta for att hitta orsaksforklaringar”, nagot
som han ocksé betraktade som den vetenskapliga
uppgift som har "den hégsta svirighetsgraden”.
Overtygad om den principiella skillnaden mellan
en forklarande verksamhet och en tolkande fra-
gade han sig, oroad infér framtiden: ”Var hamnar
en vetenskap som slutar att soka efter forklaringar
och bara nojer sig med tolkningar?”

Sa hotfullt dr nu inte liget; i all synnerhet inte
om de forskningsuppgifter som Svedjedal viljer
att spela ut som kontrahenter i en konflikt i prak-
tiken visar sig vara kommunicerande kirl i sam-
existens, dir orsaksforklaringarna 4r lika givande
for tolkningarna som tolkningarna for orsaksfor-
klaringarna. Den kognitiva interaktionen mel-
lan forklaring och tolkning tillhér ju hermeneu-
tikens elementa, dir faktiske all den kunskap och
all den erfarenhet vi redan besitter bjuder oss att
forsoka forstd just det omsesidiga beroendet sna-
rare 4n att forsvara den ena aktivitetens oberoende
av den andra. Problemet dr — som si ofta — inte
verksamheternas art utan bristen pd professiona-
lism i det sdtt pé vilket de interagerar och utfors.
Jag kan kidnna samma illamdende som Svedjedal
ndrhelst det ovederhiftigt fabulerade och det klan-
tigt utférda ges namn av litteraturvetenskap. Det
giller faktiskt bdde “orsaksforklaringar” och "tolk-
ningar”. Det ir den bristen som en forskning som
TP:s kan vara med om att avhjilpa, framfor allt om
hans synpunkter tas upp till ingdende studium och
kritisk prévning, bide i den enskilda forskarcellen
och det gemensamma seminarierummet.

Med sina slipade, begreppsanalytiska instru-
ment griper sig TP an tolkningsdefinitionens pro-
blem fran scratch och i hela sin vidd under en
rubrik formulerad som en friga: "Vad ir en tolk-
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ning?” Med minutiés, logisk argumentering fin-
ner han fram till etc svar dir resultatet 4r tre olika
definitioner som ringar in tre olika huvudtyper,
kallade T1, T2 och T3. Av dessa ir de bada sist-
nimnda tolkningstyper av en annan art 4n den
som primart 4r aktuell i humanistisk forskning.
T2 avser tolkning av "tillstand och processer i den
fysiska virlden” som t ex en likares tolkning av sin
patients feber, medan T3 giller konstnirligt och
performativt presenterade tolkningar som t ex en
pianists tolkning av en komponists partitur.

Den tolkningstyp som Z4gnas det mest inga-
ende definitionsférsoket — T1 — dr den som bland
annat ska bestimma den form fér interpretativ
verksamhet som vi som forskare inom de este-
tiska amnena bedriver. Det finns dirfor synner-
liga skil att prova dess giltighet och forsoka for-
std och kanske omformulera den sa att den med
stérsta mojliga precision kan goras brukbar for
var del, t.ex. i det specifike litteraturvetenskap-
liga sammanhanget. S4 hir lyder den av TP lan-
serade definitionen:

En tolkning Tt 4r en medvetet producerad sam-
manhingande begreppslig representation av tin-
kande varelsers verksamhet eller av resultaten av
en sadan verksamhet. Den inriktar sig pé ele-
ment som adressaten enligt uttolkarens uppfatt-
ning inte fSrstdr tillricklige vél och forsoker klar-
gdra deras innebérd och funktion.

Aven om definitionen ir si utformad att den klart
skiljer sig frin typerna T2 och T3 inbegriper den
likvil tolkningsaktiviteter frén vite skilda filt. S
kan den — med ett exempel som TP bjuder pa! —
mycket vil gilla en den tolkning som en bilme-
kaniker gor av en hackande bilmotor for att upp-
lysa den oférstiende biligaren om att felet beror
pa att biltillverkaren anvint en brinslepump av
simsta sort. Hans definition rymmer ocksi ele-
ment som mdste uppfattas som redundanta om
den prévas inom humaniora: att en vetenskaplig
tolkning 4r “medvetet producerad” far férhopp-
ningsvis anses vara en sjilvklarhet liksom att vart
tolkningsintresse dr knutet till “tinkande varel-
sers” verksamhet. Vad annars? I TP:s finurligt ana-
lytiska utliggning av Tt kan dessa tinkande var-
elser mycket vil, enligt vad han sjilv framhiller,
inbegripa en hund och dess markerade ”6nskan
att bli rastad”! Man hipnar.

Vad betriffar den litteraturvetenskapliga tolk-
ningens inriktning méste emellertid definitionen
retoucheras pa ett par viktiga punkter. Tolkning

av litcerir text giller inte endast vad definitionen
framhiver som “element” utan naturligtvis, i in
hogre grad, de estetiska helheter vi t ex kallar dike-
verk. TP:s definition postulerar dartill att "adres-
saten enligt uttolkarens uppfattning inte forstar
tillrdcklige val”. Att ha en sddan besserwisseratti-
tyd som utgdngspunke for tolkning av estetiska
materier vare mig och alla mina forskarkolleger
frimmande! Den “adressat” vi som “uttolkare”
vinder oss till r i vart fall etcc mer eller mindre
anonymt kollektiv, en tolkningsgemenskap, som
definitivt inte definitionsmissigt kan férutsittas
vara mindre férstiende, men som diremot maste
forutsittas ha ett intresse av en fordjupad eller
alternativ forstdelse av den ordkonst vi utligger.
Forsedd med sidana reservationer och precise-
ringar skulle TP:s definition av tolkningstypen
Tt kunna goras mer funkeionell for litteraturve-
tenskapens del med féljande lydelse:

En litteraturvetenskaplig texttolkning dr en sam-
manhingande framstillning i tal eller skrift om
ett litterirt verk eller del av ett saidant verk med
avsikt att avticka och klargdra sddana inne-
bérder och funktioner som kan bedémas leda till
fordjupad och/eller alternativ forstielse same till
ny kunskap i den institutionella och kulturella
gemenskap for vilken tolkningen presenteras.

I en snarlik form forestiller jag mig att definitio-
nen skulle kunna vara brukbar i 6vriga estetiska
discipliner, med vederbérlig tillpassning till res-
pektive konstart, exempelvis ett bildkonstverk, en
musikalisk komposition, en film. Definitionens
giltighet innebar emellertid ingalunda att den [6-
ser de méingforgrenade definitionsproblem som ar
forknippade med tolkning i de estetiska vetenska-
perna, snarare att den riktar uppmirksamheten pa
en del bestidende oklarheter:

Vad ir det for sirskilda betingelser som forska-
ren stills infor i motet med estetiska uttrycks-
former?

Vilka ir de olika konstarternas differentia spe-
cifica som bestimmer den estetiska tolkningens
villkor som speciella i jimforelse med andra, icke-
estetiska tolkningsuppgifter?

Hur kommer det sig att olika forskare med ve-
tenskapliga ansprak kan tillskriva samma konst-
verk helt olika inneborder och funktioner?

Vad menas med fordjupad férstdelse och vad
riknas som ny kunskap i den forskningsgemen-
skap vi tillhor?



Det ir sidana, for estetiken och litteraturimnet
helt grundliggande, frigor som behandlas eller
berdrs mer eller mindre explicit i den svit av tolk-
ningsteoretiska studier som foljer i TP:s bok.

Under rubriken ”Litteraturtolkningens natur”
koncentreras intresset till litteraturens mangtydig-
het och det faktum att “disparata tolkningar” och
"logiskt oférenliga utsagor” kan framstd som ac-
ceptabla utan att den vetenskapliga hedern for-
denskull behover ifragasittas. Med négra sidor be-
arbetade och oversatta till svenska frin sin tidigare
bok om litteraturtolkning (Literary Interpretation:
Current Models and a New Departure, 1988; ) base-
rar forfattaren hir sin forklaring pa vad han kal-
lar “ordens(!) implikationer”. Begreppet dr minst
sagt problematiske , i all synnerhet som det hir
definieras svivande, dels uttunnat som “nigot
som férmedlas genom att man anvinder ord
pa ett visst sitt”, dels utstofferat som “den hill-
ning eller virldsbild som en person enligt gingse
sprakbruk och relevanta tolkningskonventioner
kan sigas medvetet uttrycka eller omedvetet av-
sloja genom att han eller hon anvinder dessa
ord”. Dessa “implikationer” tillskrivs fyra egen-
skaper: “outtomlighet”, “oférutsigbarhet”, "kon-
textbundenhet” och “beroende av sprakbruket”.
Egenskaperna presenteras dels med TP:s fabrice-
rade tolkningar av exempelmeningen ”Det hir
ir en tung kappsick” — som skulle kunna vara
himrad fran Pippi Langstrump eller Jorden runt
pd 8o dagar, men vars litteraturvetenskapliga de-
monstrationsvirde likvil 4r begrinsat — dels med
ett par av TP:s problematiska favoritstrofer fran
Grays "Elegy”.

Av “implikationernas” grundegenskaper ir
“kontextbundenhet”— som i klarhetens intresse
borde benimnts "kontextberoende” den som
dgnas i sirklass stérst uppmiarksamhet. Koncen-
trationen pd just den egenskapen ir forstaelig,
sarskilt som samtliga vriga av “implikationens”
egenskaper de facto ocksd karakdiriserar sjilva
kontextbegreppets roll i litteraturtolkningen; det
vill siga att kontexter ir just i princip “outtdm-
liga” och “of6rutsigbara” men dirtill i sin relation
till textens utsaga begrinsade till vad sprikets reg-
ler och konventioner rimligen kan tillata. Frigan
dr om inte den tolkningsteori som TP framlagt
tidigare och hir utvecklar kan klara sig bist utan
dess nyckelbegrepp: implikationer”.

For egen del r jag vertygad om att det 4r kon-
texternas problem som dr néten att knicka: hur
ringar vi in kontextbegreppet, vilka olika grund-
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typer av kontexter kan vi specificera? hur intera-
gerar olika texter med kontexter av olika slag och
hur interagerar kontexter inbordes med varandra?
Och denna mentalt iscensatta interaktion ir en
form fér kognition, en estetisk och ideologisk
kognition: vad 4r det egentligen som sker i dessa
kognitiva, estetiskt och ideologiskt selekterade,
processer som vi kallar kontextualisering, rekon-
textualisering och dekontextualisering av konst-
nirliga uttryck ? och hur framstiller vi effektivast
i en vetenskaplig tolkningsdiskurs den subtila in-
teraktionen mellan en estetiskt verkande text och
dess méjliga kontexter?

TP har i ett annat sammanhang beskrivit lit-
teraturvetenskapens utveckling under 19oo-talet
som “en fortgdende kamp om vad som skall be-
traktas som den relevanta eller primira kontex-
ten”. Det ir en genialt enkel och mycket triffsiker
historieskrivning, som bade forklarar och férkla-
ras av Robert Scholes kategoriska dictum: “The
most difficult and interesting problem in literary
theory: the problem of context.” Det dr ocksd just
kontexternas roll i litteraturforstielsen som gor
varje forsok att hitta formeln f6r den litterira tex-
tens specifika ontologi sa problematiskt. TP:s bud
pd denna den litterira textens sirart introduceras
med rubriken: "Den béjliga texten”.

En ging for mer 4n femtio ar sedan lanserade
Umberto Eco en liknande metafor for att finga
den kvalitet i det litterira konstverket som pp-
nar for flera tolkningar och skapar méangtydig-
hetens problem och betydelsespridningens maj-
lighet. Metaforen blev kind som titeln p& hans
klassiker: Opera aperta. 1 samma bok prévade
Eco férutom metaforen “det 6ppna konstver-
ket” ocksa frasen “konstverk i rérelse” — “opera
in movimento”. Till dessa bida sinnebilder, den
ena en spatialitets- , den andra en mobilitets-me-
tafor, ligger TP nu materialitets-metaforen ”den
bojliga texten”. Hans syfte dr att forklara det lit-
terdra verkets “férbryllande kombination av va-
riabilitet och stabilitet”, det vill siga méjligheten
att i tolkningen ”béja” den sprikligt fixerade tex-
tens innebord 4t olika hdll utan ate fordenskull
bryta sénder den.

For egen del har jag provat en annan vig dn
metaforens for att terminologiskt komma &t
den ontologiska egenart som gor att diktkon-
sten — liksom alla andra konstnirliga uttrycks-
former — stindigt bide inspirerar, utmanar och
gickar oss som forskare. Utgdngspunkten for en
helt annan, mindre metaforisk terminologi kan
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tas i begreppet Artefakt som en etablerad term
for konstverkets karaktir av produkt och objekt,
for dess statiska identitet, dess egenskap av full-
bordat konstnirligt “faktum”. Som beteckning
for den meningsproducerande aktivitet som ut-
vecklas i tolkningsprocessen, och som frammanar
konstens “significance”, har jag foreslagit neolo-
gismen Arteakt.

Dikeverket som Artefakt kan vi mer eller mind-
re objektivt beskriva och analysera. Diktverket
som Arteakt diremot ir beroende av de forut-
sittningar och foresatser som giller for person
och situation, dvs fér den som tolkar och de reg-
ler och konventioner som rader for tolkning av
dike i ett bestaimt sociokulturellt eller institutio-
nellt ssmmanhang. Dessa bada grundegenskaper
av det konstnirliga uttrycket, 4 ena sidan dess ob-
jektkaraktdr, 4 andra sidan dess processkaraktdr —
som ir just dess 6ppenhet, rorlighet, bojlighet —
dessa bada ir oskiljaktigt sammanviixta och kon-
stituerar konstverkets dubbelsidiga identitet. De
bigge termerna kan sammanskrivas, det dr mitt
forslag, i en formel som rymmer bada dimensio-
nerna och markerar dess sirpriglade, oskiljaktigt
dubbla, ontologiska status: ARTE(F)AKT.

TP idgnar hela sin arsenal av logiskt skarpsinne
4tatt punke for punke avfirda de bada yreerligheter
i den tolkningsteoretiska debatten som kallas mo-
nism respektive konstruktivism. Monismen & ena
sidan hivdar uppfattningen att det finns en enda
korrekt tolkning av et litterirt verk, konstrukei-
vismen 4 andra sidan vill géra gillande att tolk-
ningen ir predestinerad att oupphorligt variera,
eftersom meningsproduktionen fullt och helt an-
ses utlimnad 4t de bida ofrinkomliga variablerna,
dels det tolkande subjekeet, dels de institutionella
tolkningskonventionerna, som sitter intersubjek-
tivitetens grinser for subjektiviteten. Som vanligt
far i forsta hand Beardsley och Hirsch Jr. kli skott
for monismen och den stackars Stanley Fish for
konstruktivismen. Hirsch och Fish har det ju varit
lattforijanta skottpengar pa under de senaste 20—
25 dren. Man kan helt stillsamt undra om man nu
inte spillt tillrickligt med krut pa sittande figel,
dven om en av dem heter Fish.

Kan vi idag hitta en enda litteraturvetare, fra-
gar jag — nybérjarstudent eller emeritusprofes-
sor, kvittar lika — som skulle vara beredd att fér-
svara de former for tolkningteoretisk extremism
som TP hir strimlar till confetti, antingen de nu
vill hivda ”one single right interpretation” eller
nirmar sig “anything goes”? Visserligen publice-

rades ungefir samtidig med TP:s bok en ytter-
ligt givande antologi i USA med titeln Is 7here a
Single Right Interpretation ( ed. Michael Krausz,
Penn State UP, 2002). Men bland de 20 hgt me-
riterade och respekterade bidragsgivarna i den bo-
ken finner man endast en litteraturvetare. Han
heter Torsten Pettersson. Hans bidrag ir en eng-
elskspakig version av den nu till svenska dver-
forda "Den béjliga texten” ("The Literary Work
as a Pliable Entity”). I stort sett alla 6vriga med-
arbetare (17 st) kan presentera sig som professo-
rer i filosofi, en krets dir det uppenbarligen fort-
farande ir frukebart att iscensitta det hopplosa
scenariot och ta stillning: monism eller “singula-
rism ” kontra pluralism eller "multiplism” TP s6-
ker sig — med den stora erfarenhet han som litte-
raturvetare har av estetiskt tolkningsarbete i praxis
— en for oss sjilvklar vig mellan ytterligheterna,
“mot en pluralistisk realism”, som det kan heta
pa filosofi(kon)sprak, eller med hans engelska
undertitel: ’Combining Realism and Pluralism.”
Den extrema realismen bestar i tilltron dill texten
som absolut tolkningsnorm, den extrema plura-
lismen i en mer eller mindre oindlig tolkningsre-
lativisering och tolkningskonstruktion med hin-
visning till vad som rikar réra sig i huvudet pa
den som tolkar.

Hur sedan den medelvigen ska utstakas — i teo-
rier, i metoder, i termer och begrepp — for att bli
sa vetenskapligt farbar och estetiske relevant som
mdjligt kan man ha olika uppfattningar om. Det
visentliga dr att det rdder rimlig konsensus om
sjdlva utgingspunkten som maste gilla litteratu-
rens ontologi: nimligen att litteraturen (liksom
all annan konst) i princip ér ett filt av tolknings-
mojligheter, inte en monolitisk entitet, att littera-
turen ir heteronom snarare 4n autonom, dvs all-
tid inskriven i ett forinderligt monster av bero-
enden och relationer med och mellan kontexter,
att litteraturen ir fixerad i sin form som artefake,
men har betydelse(r) i sin rérelse som arteake. TP
myntar siledes begreppet "den bojliga texten” for
att med en metaforisk fras finga stabilitet och va-
riabilitet i férening. Jag for min del féredrar allesd
formeln ARTE(F)AKT — for det litterira verket
som for varje annat konstverk. Men var grund-
uppfattning 4r gemensam.

Annu ete forsok till terminologisk innovation
gor TP i den uppsats han kallat "Att tolka det
tomma’. Dir handskas han med den i alla konst-
arter paradoxala frigan om hur vi fir den konstatt
betyda som till synes eller i forstone ingenting be-



tyder. Konstvetarna har en beteckning fér denna
s k “innehallsléshet” och talar om den nonfigu-
rativa konsten. TP viljer att lita “det nonfigura-
tiva” gilla for alla konstnirliga uttryck som inte
synes ~forete nidgot innehall”. Det ir naturligt-
vis mycket tveksamt om man med framgéing kan
tala om nonfigurativ diktkonst for att beteckna
t ex dadaistiska eller surrealistiska diktverk som
helt eller delvis férlorat kontakten med normal-
sprakets betydelseskapande syntax och lexikalitet.
Men i brist pd en term som fingar fenomenet obe-
griplighet i samtliga konstarter ma det vara hint
att man provar med bildkonsttermen ”det nonfi-
gurativa’. Vad visentligare dr giller frigan hur vi
ska f6rsta den estetiska innebérden, effekten och
funktionen av det till synes ”innehallslésa”. Hir
har vi behov bade av teori och terminologi.

Grundliggande f6r métet med det i konsten
skenbart eller faktiskt "innehallslésa”, det “obe-
gripliga” dikeverket t.ex., dr vart behov och vart
begir, bide som kvalificerade ldsare och forskare,
att quand méme, pa ett eller annat sitt, begrip-
liggdra och begreppsliggora genom att tilligga
texten en betydelse som den i sin omedelbara
framtridelseform de facto inte har. I princip ar
ju all tolkning en sddan process dir vi tilldelar,
tillskriver, producerar innebérd. Men den pro-
cessen blir sirskilt gatfull, nar tolkningsobjektet
i sig sjilvt omedelbart demonstrerar utmanande
obegriplighet och vi frigar oss: Vad i all virlden
ska nu det hir kunna betyda? I det liget maste
tolkningen baseras pd mentala operationer som
vi i kognitiva termer kallar associationer, kom-
binationer, férknippningar genom att "konstver-
ket fran ndgot omrade som ligger utanfor det till-
fors information som motiverar tolkningen”. TP
kallar den processen f6r “innehdllsimport” och
fullfoljer metaforiken genom att tala om en uti-
fran kommande "export” av innehdll. Fenomenet
“innehallsimport” later sig sedan, menar han, in-
delas i olika varianter, beroende av exportdren:
“titelbaserad innehillsimport 7, dvs sidana fall
dir en titel "exporterar” en innebérd som verket
i sig sjilve saknar, “auktorsbaserad innehdllsim-
port”, tolkningar som styrs av forfattarens utta-
lade intention eller tolkningsanvisning , “analo-
gibaserad innehallsimport”, tolkningar som grun-
das pa jimforelse med andra verk.

TP:s framstillning av tolkningen av “det
tomma’ konstverket som “innehéllsimport” ir
mycket instruktiv , inte minst genom mingden
av fint belysande exempel fran bildkonst, musik
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och litteratur. Men likvil forbluffas man av detta
forsok till terminologisk férnyelse. Vad TP hir
beskriver 4r ju grundliggande tolkningsfenomen
som ocksd sedan linge har en internationellt ved-
ertagen terminologi. Vad TP viljer att kalla va-
rianter av “innehéllsimport” ir olika former for
“kontextualisering”. Alla dessa “exportérer” kal-
lar vi ju normalt "kontexter”, och fér vissa av dem
finns som bekant vetenskapligt accepterade fack-
termer. Den “titelbaserade innehéllsimporten”
kinner vi frin Genette som paratextfenomenet
("Introduction to the Paratext”, NLH 22, 1991).
Den "auktorsbaserade innehallsimporten” kallar
vi ju "biografisk kontextualisering”. Den “ana-
logibaserade innehéllsimporten” dr lika sjilvklart
varken mer eller mindre 4n "intertextualisering”.
Den foreslagna metaforiken frin utrikeshandeln
slir fel inte bara dirfor att den ir onddig, utan
ocksa for att den férenklar relationen mellan text
och olika kontexttyper till en enkelriktad trans-
portfrdga, en sorts negativ handelsbalans. I sjilva
verket ror det ju sig om ett kognitivt interaktions-
fenomen av subtilaste art, sjilva grunden for all
litteraturforstielse, for all estetisk erfarenhet.

I studien "Att tolka det sanna” dterkommer
TP dill frigan "Vad ir litteratur?” och aterupp-
tar jakten pd “de visentliga egenskaper som for-
utsitts for att en text skall vara litterdr”. Men han
soker och finner hir andra svar 4n textens “boj-
lighet”. Hir satsar han p3 “fiktiviteten” — ndgot
som snarare borde benimnas “fiktionaliteten” —
och ett for detta begrepp grundliggande nitverk
av egenskaper: “expressivitet”, "representativitet”
och ”formgivning”. Genom att préva dessa kate-
gorier pa ett programmatiske icke-fiktionellt verk,
Truman Capotes In Cold Blood, av forfattaren sjilv
karaktiriserat som en “nonfiction novel”, kan TP
visa att det ir just element av expressivitet, repre-
sentativitet och formgivning som anvints av kri-
tiker och forskare som kriterier for att prova bo-
kens litterdra status pa skalan mellan journalistik
och skonlitterir berdttarkonst. Det dr en smart ge-
nomford studie, dir teorins abstrakta kategorier
ges konkret forankring i det rika materialet och dir
hypotesen om fiktionaliteten som en grundsten i
litterariteten later sig provas i ett exempel, en pro-
bersten, som bjuder stdrsta mojliga motstand.

Lika overtygande som det dr att TP hir limnar
ett viktigt bidrag till svaret pa frigan "Vad ir lit-
teratur?”, lika uppenbart dr det att frigan ir fel-
stalld. Litteraturbegreppet later sig inte beskrivas
i termer av textegenskaper utan att dessa sitts i
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relation till bade forfattaren och lisaren, till per-
son och situation, i produktionsledet sivil som
receptionsledet, allt inskrivet i historicitetens flu-
idum. Litteraturens ontologi kan inte begrinsas
till dess “vara” utan maste vidgas till dess "bliva”.
Att den litterira texten forindras utan att forind-
ras ir ingen paradox men ett axiom. Litteraturen,
liksom all annan konst, gor mer 4n vad den ir.
Den dr vad den blir.

Bade de av TP framhivda tre kategorierna och
hans Capote-exempel desavouerar ocksi sjilva
fragan ”Vad ir litteratur?”. Expressiviteten in-
volverar med nédvindighet forfattaren och den
konstnirliga ambitionen, det som tyskarna kal-
lar ’Kunstwollen’. Representativiteten markerar
textens strivan att nd virlden bortom bokstavlig-
heten och bortom den primira betydelsen, rikt-
punkten for det som Almquist kallade ‘det indi-
rekta skrivsittet’. Och formgivningen visar fram
texten med en appell till lisaren som lyder: Forstd
mig som konst.

Den omajliga frigan ”Vad ir litteratur?” gdm-
mer siledes med nédvindighet fragan "Under
vilka omstindigheter blir text till litteratur”.
Litteraturen dr med en gammal medicinsk term
ett syndrom, ett hyperkomplext fenomen, dir
ménga fenomen l6per samman, oupphérligt, pa
kors och tvirs. Och litteraturen ar — med en lika
gammal motsatsterm till autonom — hezeronom,
det vill siga ett fenomen som 4r bundet till en rad
andra fenomen i interaktiva beroenden.

I bakvagnen till sin bok har TP samlat tre stu-
dier som — trots att han har valt att fora den forsta
av dem till sviten av tolkningsteoretiska uppsatser
—alla behandlar frigan om litteraturens majlighe-
ter att forstd och dtergestalta den sa kallade verk-
ligheten. Men dven om han nu till sist viker av pa
en sidovig till bokens tolkningsteoretiska huvud-
strdk, s& ror han sig i ett problemomrade dir vi
som litteraturvetare maste vara vil orienterade.

Som mest engagerande dr TP hir i den studie
ddr han vinder upp och ner, och ut och in, pi
frigan om “realismen som litteraturform”. Man
erinrar sig att problemet var aktuellt f6r Roman
Jakobson redan 1921 nir han skrev ’Om realis-
men i konsten” och malde ner begreppet till sina
motsigelsefulla bestindsdelar. Med pricksikert
insatta, frischa exempel dvertygar TP oss nu pd
nytt om att realism ir ett tillsynes hopplost va-
rierat och kontextuellt relativiserat begrepp. Icke
desto mindre menar han sig ha funnit den spring-
ande punkten, nermyllad i realismdefinitioner-

nas mangfald, férfattarnas och forskarnas, och
han benidmner fyndet med titeln pa sin studie:
"Den gemensamma virlden”. Benimningen vill
rikta var uppmirksamhet pd att den “verklighet”
som forenar alla de hogst varierande bestimning-
arna av realismbegreppet dr den virld som “kan
iakttas av andra eller som adekvat kan férmed-
las till andra”, sedan m4 det vara Balzacs sociala,
Dostojevskijs psykologiska eller Robbe-Grillets
tingvirld. TP utnytgar en vilbeprovad men hir
ocksd vilfunnen metod att dverbrygga motsigel-
serna i ett begrepp genom att finna en formel for
den minsta gemensamma niamnaren. Ingenstans
i boken passar dess titel sd bra som just hir: har
handlar det verkligen om en dold princip.

For sin bok har TP valt ett motto av Philippe
Sollers dr jag tyvirr kan tycka att varken blyg-
samheten eller skrytsamheten ir sirskile klad-
sam. Citatet lyder i forfattarens oversittning:
”Att skriva, att fa skriften att framtrida, det dr
inte att forfoga over ett privilegierat vetande: det
dr att forsoka uppticka det som alla vet och ingen
formar utsiga. Det ar att for en gings skull lyfta
den sldja som héller oss kvar i ett mérker som vi
inte sjilva valt.”

Aven om jag har svirt att tillerkinna TP den
exklusiva rollen som den som hir skriver vad alla
vet men “ingen formér utsiga” och den som hir
”for en gangs skull” lyfter den sloja som hitintills
hallit oss andra kvar i mérkret, sa ska det genast
sigas att hans bok kastar nytt ljus 6ver frigor som
tillhor litteraturvetenskapens knivigaste och mest
centrala och att han formar utsiga vad langt ifran
alla litteraturvetare vet, men fler borde veta. Det
ricker ju en bra bit.

Det dr naturligtvis till sist frestande att tillimpa
de av TP spikade principerna fér bedémning av
“vetenskaplighet i humaniora” pa hans egen bok:
Det méste da forst sdgas att boken inte uppfyller
de allra hdgst uppstillda krav pa att vara ”sam-
manhingande”, utan att fordenskull vara “splitt-
rad”. Vad de 6vriga fem kriterierna betriffar kan
det bara konstateras att detta ir "god vetenskap” i
den meningen att det dr “visentligt”, ”vil under-
byggt”, "innovativt”, att boken tar sig an problem
av hogsta “svarighetsgrad” och vittnar om utom-
ordentlig "behirskning av materialet”.

Dolda principer ir en bok utgiven pd Student-
litteratur. I vad mén den kan gilla som litteratur
limpad for studenter, vill jag lita vara osagt. En
sak ar siker: det dr en liarobok for de lirde.

Anders Palm





