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Nagra missforstind betriffande Pehr Henrik Ling

Av DAG HEDMAN

”Som diktare torde Ling fortjina ett hogre och ett storre rum 4n vér litteraturhisto-
ria i allminhet velat tillmita honom”, menade Evert Wrangel i forra seklets borjan.!
Avsikten med foreliggande uppsats dr emellertid ingalunda att initiera en omvirde-
ring av Lings litterdra girning. I fokus stdr i stillet olika myter kring Lings person,
karridr, litterdra produktion och kulturella inflytande (som onekligen forsvarat re-
ceptionen av hans wuvre), vilka hir skall skirskddas och i gorligaste man korrigeras.”
Genomgaende stir den traditionella bilden i motsats till verkligheten, i den man
man kan rekonstruera den.

De problemfilt som bearbetas ror Lings fysik, hans uppvixt, omfinget pa hans
skonlitterdra forfattarskap, hans noter och kommentarer till sina verk, populirlit-
terdra inslag i hans produktion, huruvida hjiltarna i hans epos ryter, huruvida Ling
var gotoman, och huruvida han hade nagot inflytande pé bildkonsten i Sverige.

Skaldens fysionomi, fysiologi och hélsa

Det finns en vil inarbetad tradition, enligt vilken Ling (1776-1839) var en herku-
lisk jittekarl med enorma kroppskrafter. Man har vil inte kunnat tinka sig "Den
svenska gymnastikens fader” pa annat sitt, sirskilt som hjilte- och gudafigurerna i
hans epos girna foreter en sidan storvulen kroppsbyggnad. Denna myt uppenbarar
sig bland annat pé foljande vis.

Fredrik B66k talar om “den bredaxlade, spinstige fiktmistaren med sina stil-
muskler” och Lings “jittefysik™ och stiller den i motsats till forfattarens psykiska
liggning, som Book karaktiriserar sdsom “ytterst nervds, sentimental, 16st lyrisk.
Sjalvupptagen till yteerlighet, retlig och ldttstoet”.” Nir Elsa Norberg skriver om
Ling stéller hon som fysiska och konstnirliga motpoler "Den kroppsligt forfallne,
av narkotikamissbruk forsvagade men om sina olyckor stramt fortegne Stagnelius”
mot “den viltrinade men sentimentale fiktmistaren”.® Lars Lonnroth ger f6ljande
sammanfattning: “En poetisk ande fanns utan tvivel i hans atletiska kropp, men de
gymnastiska atborderna blev for kraftfulla.”

Enligt samtida 6gonvittnen var Ling emellertid liten och tanig, senare alltmer
fetlagd.® Dessutom drogs han livet ut med en disposition for sjuklighet.” Den dys-
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terhet och det vemod som enligt Bernhard von Beskow utgjorde nigra av ”grund-
dragen i Lings lynne” nyanserar bilden av Ling som frejdig actionhjilte ytterligare."
Sjdlv havdar Ling i en petition frin dédsbadden till Kungl. Maj:t, daterad 30.4.1839,
att “min helsa blifvit uppoffrad”," men han ger inget tidsperspektiv, och utsagan
skulle mycket vil kunna vara dikterad av retorikens krav.

Mot bakgrund av framfor allt hans ungdomsvin Erich Christian Werlauffs (1781
1871) och dottern Jetta Lings (1810-93; gift Liedbeck) vittnesmal synes det dock
som om Ling verkligen talade sanning: "Hans Helbred var her [i Kjobenhavn 1799—
1804] i lengere Tidsrum meget svagt; han led iser af Gigt i Lemmerne og af Hoste”;
”Genom ofveranstringningar och umbiranden hade han redan i yngre &r adragit
sig en obotlig dkomma i lungorna”."” Att han Mot slutet av sitt liv nédgades [...]
pa grund av sjukdom ofta taga tjinsteledighet”, som Lindstam ndgot oprecist note-
rar, dr foga att férvinas 6ver — vid det laget var han dock i pensionsaldern och hade
levat ett hart liv, fullt av umbidranden.” I en tidningsrapport om Lings d6d nimns
“en lingre sjuklighet”." Atterbom talar om Lings ”Vixande pligor” och fister upp-
mirksamheten vid forfattarens mot slutet starkt nedsatta synformaga.”

Handbockernas herkuliske muskelknutte 4r siledes en ren efterhandskonstruk-
tion. Vi har hir att gora med ytterligare en manifestation av den produktiva forete-
else som Thomas Olsson beskrivit i en uppsats med den talande titeln "Det estetiskt
meningsfulla forfattarlivet — en litteraturvetenskaplig tankefigur” (Samlaren 1989).

Varifran kommer da Lings muskuldsa hjiltar, som i kombination med sin upp-
hovsmans gymnastiska yrkesutévning s tydligt kommit att paverka eftervirldens
bild av honom? Henrik Sandblad har utrett synen pid sambandet mellan kroppslig
och moralisk styrka i dldre tider och menar att Ling var helt representativ for sin
tid. Savil Linné som Thorild hade varit uttryckliga anhingare till den moralme-

dicinska uppfattningen” om sammanhanget mellan "Hilsa och dygd, sjukdom och

synd”.! Om nu hilsa och sjukdom dnnu vid 1800-talets bérjan inom sivil medi-

cinsk filosoft som konst och litteratur ej blott kinnetecknade kroppsliga, utan i lika
hég grad moraliska tillstand, ar det foga forvinande om Ling, Geijer, Tegnér och
deras samtid skildrade hjiltar som var idgonenfallande starka och sunda.” I efter-
virldens 6gon har Ling alltmer kommit att sammansmilta med sina fiktionsgestal-
ter. D4 senare generationer ¢j delat forfattarens moralmedicinska syn, har det varit
ldte att i beskrivningen av honom kombinera en herkulisk kropp med en tvivelaktig
moral: Fredrik Book saknar siledes genomgiende “moraliskt sinne” hos Ling, Olle
Holmberg stimplar honom som lustlégnare och Erik Wallén lanserar Ling som di-

rekt omoralisk foérfactare.'®
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Skaldens karriir

Det oproportionerliga intresse for bemirkta personers barn- och framfor allt ung-
dom, som genomggende kan noteras, har dven fallit Ling till del.” Med tanke pa att
det bara i undantagsfall (som hos Wolfgang Amadeus Mozart och Stanistaw Ignacy
Witkiewicz) dr en produktiv period i den biograferades liv kan detta tyckas under-
ligt. Ur en memoarforfattares synpunke ar denna fokusering emellertid begriplig:
hir ror man sig pa grund av tidsavstindet pd mindre minerad mark och det ir latt-
tare att distansera sig frin eventuella misstag och misslyckanden. Men hur kom-
mer det sig att forskare ligger ned si mycket energi pd detta ’livets forspel’? ”Ett
vanligt synsitt dr att betrakta de tidiga barnadren och det dynamiska samspelet med
foraldrarna som det konstitutiva momentet, vid vilket det kommande (egentliga)
vuxenlivet bestims.”*

Redan Atterbom pléjde i sitt akademital 1840 i barn- och ungdomsfiran, med
tankefiguren om "Det estetiskt meningsfulla forfattarlivet” som uppenbart struk-
turerande princip. Frimst tvéd inslag i Lings barndomsér skall enligt Atterbom ha
haft betydelse f6r den vuxne mannen som minniska och forfattare: 3 ena sidan,
intrycket af den oférsonade motsigelse mellan skdnhet och vildhet, som stimplade
hans vaggas natur-omgifning; 4 andra sidan, intrycket af sé tidig sorg [vid moderns
bortgang] och si tidig erfarenhet att kinna sig ensam”.”' Sedan ligger Atterbom ned
deskilligt med utrymme pa en detaljerad redogorelse f6r Lings ungdomsar, ddr hans
syfte klart hamnar i konflikt med hans vetenskapliga instinkt. Det dr nimligen up-
penbart att Atterbom vill séka forklaringen pa att Ling blev den han blev i berdttel-
serna om dennes ungdom, samtidigt som han hivdar att primérkallan till dessa be-
rittelser dr Ling sjilv.”? Atterbom skulle sdledes — om 4n motvilligt — spela just den
budbirarroll Ling givit honom, bli Lings rost frin andra sidan graven.

Detta har Olle Holmberg noterat, men han har helt missbedémt implikationerna
i sin iver att spela Gossen Ruda vid Lingjubiléet 1939. Holmbergs slutsats, som
redan framgdr av titeln pd hans ovan nimnda ess3, ir att Ling var mytoman. Detta
far nog betecknas sisom en dverdramatisering, eftersom det ingalunda ir belagt att
Ling medvetet ljog, att han systematiske ljog eller att han erfor nagon njutning om
han ljog, och ndgot av dessa prerekvisit bor rimligtvis foreligga om man skall kunna
tala om mytomani. Det dr ocksa oklart i Atterboms framstillning, i vilken grad
Ling sjilv verkligen var upphovsman till uppgifterna — det talas om “rykten, som
bland hans nirmare och fjermare bekanta dro i omlopp”, och Atterbom framhiver

emfatiskt Lings obenidgenhet att ge eller kommentera uppgifter om sitt forflutna.”

Holmbergs kicka slutsats: “Kort sagt: Ling har sjilv ljugit ihop denna roman om

sig” far betrakras sdsom illa underbyggd.** Ling besatt sikert — i likhet med de flesta
minniskor — vad man skulle kunna kalla ett ’konstruktivt minne’. Parat med ett
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apologetiskt uppsat har detta sannolikt varit drivkraften om Ling sjilv dr upphovs-
man till berittelserna. Betriffande forfattares bilder av sig sjilva i spad alder skriver
Kjell Krantz: ”Vad de framfor allt utférde var sina egna sjilvportritt och de gjorde
det i egenskap av reflekterande och stilistiske sett avancerade yrkesmin.”* Samtidigt
maste det sdgas att berittelserna om Lings barn- och ungdom knappast r av det
slag som skulle ha kunnat 6ka hans kulturella eller sociala kapital nimnvirt. Redan
detta gor det mindre troligt att de emanerar fran festforemalet sjilvt, om man inte
skall uppfatta just slitstrukenheten som vardagslustldgnarens misterdrag.

I Eugene Napoleon Tigerstedts Svensk litteraturbistoria (1948) kommenteras
for forsta gingen i ett Sversiktsverk skaldens inval i Svenska Akademien. (Ling
var frin 12.1.1835 tredje innehavaren av stol nr 18, efter Nils Lorens Sjoberg och
Anders Fredrik Skjoldebrand.)* Detta forklarar Tigerstedt med att Ling a) héllit
sig utanfor striden mellan den gamla och den nya skolan, b) uppvaktat Leopold
och Rosenstein, och ¢) valts for att "utestinga Atterbom”.”” Huruvida Lings neu-
tralitet i stridsfrigan mellan den ildre och yngre forfattargenerationen (dldersmis-
sigt lag han mittemellan dem) talat till hans fordel eller nackdel vid invalsprocessen
kan man i nuvarande materialldge 6ver huvud taget inte ha ndgon uppfattning om.
Av Schiicks akademihistorik framgar ddremot att Atterbom genom att 1833 aktua-
lisera fejden forlorat varje chans att bli vald.”® Att Ling genom hovsamhet mot de
bida ildre gustavianerna sannolikt undgick risken for att dessa piverkade andra
akademiledaméter negativt betriffande Ling synes rimligt, men med tanke pa att
Leopold avlidit 1829 och Rosenstein redan 1824, maste den av Tigerstedt suggere-
rade kausaliteten nog betraktas med viss skepsis. Enligt det sista kriteriet, slutligen,
skulle Ling ha varit en ren nodl8sning. Ingenting i bevarat killmaterial understoder
denna teori.”? Atterbom var helt enkelt avford frin dagordningen innan Ling och
hans motkandidater kom pa tal.

Skaldens verk

Som ovan visats har forskningen genomgaende tecknat Ling som en kroppslig jitte.
Beskrivningen av hans skonlitterdra produktion féreter en liknande tendens. Book
talar allmint om ”Lings otroligt rika produktion”.?® I Tigerstedts ytterligt ringak-
tande framstéllning i Svensk litteraturbistoria finns en formulering som ir en dter-

klang av B66k dir det talas om Lings "mycket omfangsrika forfattarskap” (s. 278).

Erik Wallén menar att "Hans namn 4r fistat vid episka produkter av sd vildig om-
fattning, att i jimforelse med dem forefalla de andra episka forsoken i var litteratur
sasom epyllier”,* och talar i ett annat sammanhang om "hans diktverks volumindsa

omfing”.*”> Géran Higg betrider i Den svenska litteraturbistorien (1996) samma stig,




Nigra missforstind betriiffande Pebr Henrik Ling - 9

och talar om Lings “gotiska jattedikter” (s.216). Lars G. Warme anslar i A History
of Swedish Literature (1996) fem rader at Ling. Avfirdande sigs det att han "wrote a
large number of plays” (s. 166). Det dr uppenbart att det finns ett sammanhang mel-
lan forskarnas laga uppskattning av kvaliteten i Lings produktion och dess kvanti-
tet — vare sig man talar om det sammanlagda omfanget, enskilda verks omfang eller
antalet verk.

Hur mycket skrev dd Ling och hur férhaller sig omfanget till 6vriga framburna
svenska forfattare av den romantiska generationen?” Om man for enkelhets skull
utgdr frin de Samlade Skrifter-utgévor som foreligger, i nodfall kompletterade med
originalutgivornas sidantal (i tillimpliga fall med omriknad satsyta), fir man f5l-

jande omfattning av deras skonlitterdra opus:

Almgqvist (1793-1866): dver 10700 5.7
Franzén (1772-1847): 2782 s.

Ling (1776-1839): 2 655 5.%
Runeberg (1804—77): 2085 s.
Atterbom (1790-1855): 2063 s.
Beskow (1796-1868): 1825 s.
Stagnelius (1793-1823): 1518 s.
Nicander (1799-1839): 1404 s.%°
Tegnér (1782-1846): 1380 s.
Hammarskold (1785-1827): 871 5.
Wallin (1779-1893): 810 s.

Valerius (1776-1852): 413 s.

Geijer (1783-1847): 330 s.

Vad eposen betriffar skrev Ling trenne, Gylfe (1810-14), Asarne (1816-33) och Tirfing
eller Didlssviirdet (skrivet 1820, men trycke forst 1836), vilka i Samlade Arbeten omfat-
tar [463], 919 och 160 sidor.?® I jimforelse kan nimnas att Runeberg skrev 8, Tegnér
5, Stagnelius och Franzén 4 var, och Almqvist och Nicander 3 epos var. Atterbom,
Beskow, Geijer, Hammarskold och Valerius skrev inga epos alls. Omfiangsmissigt
kan Gylfe och Asarne jimforas med Franzéns Svante Sture eller Motet vid Alvastra
(1823—28) med sina 465 sidor, 7irfing med Franzéns ofullbordade Columbus eller
Amerikas upptiickt (1831), omfattande 202 sidor, eller Tegnérs Frithiofs saga eller
Franzéns Julie de St. Julien eller Fribetsbilden (bida 1825), bada pa 156 sidor. Mot
bakgrund av att Ling skrivit fi poem, och att de bida monumentala eposen var

frukten av sammanlagt mer 4n tva decenniers arbete, forefaller Gylfes och Asarnes

omfing mindre uppseendevickande dn vid forsta anblick. Vad dramerna betrif-
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far, skrev Ling tio stycken® (samtliga av normallingd), vilket visserligen ar fler 4n
Valerius (1), Atterbom (2), Hammarskéld (2), Nicander (4), Beskow (5), Franzén
(6) och Runeberg (8), men firre n Almqvist (12) och Stagnelius (15).

Med tanke pa Almqvists flerfaldigt storre och Franzéns nigot storre produktion,
som veterligen aldrig lagts dem till last, dr det nog dags att demontera bilden av
Ling som grafoman. Tankefiguren med den jittelike och misslyckade forfattaren
som en spegelbild av sitt 6verdimensionerade @uwre visar sig vid en nirmare gransk-
ning vara en konstruktion.

I arbetet pa att nedvirdera hans verk finner man ven att forskare anvint sig av
strategien att soka liera sig med bedomare fran Lings tid. Exempelvis hivdar Book att
eposet Asarne "vickte dverallt leda, och icke ens den mest utpriglade vilvilja kunde
ricka till att lovorda det”.* Schiick menar: ’7Omdémet om Asarna var redan under
samtiden timligen enstimmigt.”* Erik Wallén menar att "Detta vildiga verk om
asarnas invandring i Sverige ansdgs forfelat redan pé L:s tid.” Ingrid Elam nimner
”Lings forsok att skapa ett gotiskt epos i stor stil (som knappast infriade nigra for-
vintningar)”.*1 Den svenska litteraturen fir lisaren betriffande det verk som ironiske
etiketteras "mammutdrapa™ i en bisats uppgiften: “som redan samtiden fann pe-
koralistiskt”.* Intrycket dr i samtliga fall att primirpubliken tog avstind fran ver-
ket. Detta ar emellertid knappast med sanningen &verensstimmande. Ur olika kal-
lor kan den intresserade inhdmta positiva (delvis superlativa) omdomen om Asarne
av samtida opinionsbildare som exempelvis Gudmund Joran Adlerbeth, Almqvist,
Geijer, Carl Julius Lénstrom, Bernhard von Beskow, Anders Fredrik Skjoldebrand,
Stockholms Postens redaktor Anders Wiborg, Malla Silfverstolpe, Oscar I, Carl XV
och den delvis i Sverige verksamme danske sprakforskaren Rasmus Kristian Rask.?’

Man kan rent arbetstekniskt tinka sig foljande scenario. Lings Asarne, som i ori-
ginalupplagan omfattar 820 sidor (692s. epos och 128s. bihang; i Samlade Arbeten
sammanlagt 919 sidor), verkar kvantitativt avskrickande pa handboksforfattarna.®
Medpvetet eller omedvetet vill de infér sig sjilva motivera det faktum att de avstir

fran att lisa eposet. (Olof Lagercrantz ger i "Nagot om att skriva biografi” en syn-

nerligen bister bild av litteraturhistorikers fortrogenhet med klassiska verk.)® Den

retoriska strategien blir ett nedvirderande av Asarne.”® 1 brist pa egna forstahandser-
farenheter av verket sdker man dels stdd hos tidigare generationers litteraturhisto-
riker, dels hos recensenter i Lings samtid. Lonnroths beskrivning av Asarne som ett
epos “som redan samtiden fann pekoralistiskt” far emellertid beskrivas som en ren-
odling av reaktionerna hos opinionsbildarna inom primirpubliken. Tveklost fanns
det inslag av avstandstagande nir de olika delarna av Asarne utgavs.” Lika tvek-
16st fanns det inslag av erkidnnande. Ofta innehéll recensioner och kommentarer

omsom klander och 6msom lovord.
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Mot bakgrund av det sagda méste Karl Wahlins pastaende att Asarne mottogs “med
aktningsfull tystnad™? vicka viss forundran. Det 4r dven forvanande med den kon-
taminatoriska synen pa blandningen av kraftspickade actionpartier och lyriska inslag
hos Ling som kidnnetecknar litteraturhistorikerna.”® Som Kurt Johannesson nimnt 4r

detta ju snarast sjilvklart inom den fornnordiska rendssansens “svirmeri som ibland

firgats av kraftberusning och ibland av mer nostalgiska och vemodiga dagrar”.>*

En annan aterkommande punkt i presentationer av Lings skonlitterdra verk ir hans
”lirda antikvariska kommentarer” till sina verk, som ibland sigs hota att fullstin-
digt drinka den poesi som trots allt skymtar hir och var”.> Erik Wallén ir i ett
bitskt formulerat parti i Studier dver romantisk mytologi i svensk litteratur (1923) dnnu
mer kritisk. Resonemanget giller noterna till den tredje versionen av Gylfe:

Denna kommentar gor ett rent av beklimmande intryck; man ligger den ifran sig i
den fasta forvissningen, att det sillan funnits en skald, som sd hardnackat soke strypa
sin fantasi. De detaljer och situationer, som dro ditsatta for sin egen skull, i konstnir-
lig skaparglidje, dro litt riknade; hans epos ir en politisk chifferskrift. Oupphérligt
dokumenterar skalden tillforlitligheten i sin framstillning genom att hinvisa till Inri-
kestidningen. Aldrig har poesiens vinghist varit lastad med nagot sa plate och prosa-
iskt: med en packe tidningsmakulatur. (s. 30)

Betriffande noterna till Asarne skriver Wallén: "Nirhelst Ling ser sig nodsakad att
placera en orimlighet i den virld, som var avsedd att rymma det historiska inne-
hallet, forser han stillet med en upplysande och for tvivelssjuka ldsare dvertygande
kommentar.”* Sina stilistiska poinger och sitt hoga underhallningsvirde till trots
madste resonemangens barighet ifragasittas. De tycks ha sitt ursprung i Wilhelm
Fredrik Palmblads (1788-1852) osignerade recension av Gylfe i Swensk Literatur-
Tidning 1815, mojligen dven i Almqvists ovan citerade nekrolog 6ver Ling (dér det
specifike giller Asarne).”

Vad Gylfe betriffar, har den under pseudonymen "L—g.” utgivna urversionen
fran 1810 — som inte 4r ett epos, utan en allegorisk dikt pa knappt fyra sidor — inga
noter eller anmirkningar. I 1812 ars utvidgade version har texten notmarkérer i form
av asterisker och sju fotnoter, alla omfattande ett ord, varav tre ir reverenser at skal-
der i Lings samtid: tll "Lappfjillets Sdngare” ges silunda noten "Franzén” (s.6),
till "Templets Skald” noten "Wallin” (s.22) och till "Hembygdens Singare” noten
"Tegnér” (s. 42). Inga slutnoter eller -anmirkningar forekommer och det fornnor-
diska materialet forklaras ej. 1814 har en betydande utvidgning av eposet gjorts: dels
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har 1812 ars 112 sidor (som utgor de forsta 132 sidorna 1814) blivit 498 sidor skonlit-
terdr text, dels har ett separatpaginerat supplement pé 24 sidor, dir notapparaten
pabarjats, tillkommit.” I 1814 ars version finns ndmligen inga notmarkérer eller fot-
noter, utan supplementet innehéller slutnoter, som hinvisar bakét till enskilda vers-
rader. I den del som motsvarar 1812 ars version har antalet noter utokats betydligt i
syfte att forklara allegorien. I bilagan, kallad Historisk och Geografisk Ordforklaring
ofwer Gylfe forklaras att: "Alla de ord, som tillhéra Mythologien, forbigis helt och
hallic[!], och bora uppsokas i det Mythologiska Register, som framdeles sirskilt ut-
kommer.” (s.1) Detta register publicerades ej. Walléns framstéllning ovan av notap-
paraten i slutversionen av Gylfe maste mot denna bakgrund betraktas sisom grovt
missvisande, och hans invindning mot att Ling tillhandahéller nyckeln till alle-
goresen synes rent bisarr. Walléns pastiende att Ling "Oupphorligt dokumenterar
[...] dllforlitligheten i sin framstillning genom att hinvisa till Inrikestidningen”
visar sig vara en avskrift av Palmblad 1815: "De flesta af def3a forklaringar hinwisa
derjemte till Inrikes Tidningen for ar 1808.”%° Bida versionerna ir ren osanning:
av Gylfes drygt 300 noter innehéller 12 hanvisningar till Inrikes Tidningen." Det dr
saledes svart att tro att Wallén sjilv tagit del av Gylfe och Historisk och Geografisk
Ordforklaring ofwer Gylfe.

Hur ser da notapparaten i Asarne ut? I de tva forsta avdelningarna, utgivna 1816,
finns det inga notmarkorer och inga fotnoter, utan endast slutnoter med hinvis-
ningar tillbaks till enskilda versradsnummer. Dessa noter kan besta av tvé ord eller
vara utredningar pa upp till en sidas lingd. Den tredje avdelningen, trycke 1826, har
notmarkdrer i texten (bokstiver), fotnoter och slutnoter med hinvisningar till en-
skilda versrader. Lingre kommentarer har fotnoten "Se anmirkn.” och ligger som
slutnoter. Den kompletta utgavan av Asarne i fyra avdelningar 1833 har notmarkérer
(bokstdver i inledningsdikten, siffror i sjilva eposet), men inga fotnoter. I ett 1833—
34 publicerat, separatpaginerat Bibang till Asarne (128s.) aterges slutnoterna och
slutanmirkningarna. Dessa slutanmirkningar bestdr av utforligare diskussioner om

och fordjupningar i amnet i essiform. De kan méjligtvis — till skillnad frin noterna

— betecknas som ’overkurs’, limplig for den som vill forkovra sig ytterligare inom

den nordiska mytologien och lira kinna Lings syn pd den nirmare, framfér allt an-
knytningen till hans "sinnebildslira”.®> Den som ville kunde ju alltid hoppa over
dessa slutanmirkningar eller notapparaten i dess helhet, varfor det dr svirt att se
giltigheten av synpunkten att noterna skulle vara ett black om foten pa Lings pegas
i Asarne, sirskilt som de utgor en separat forlagsprodukt. Ling skriver uttryckligen
i en kort introduktion till Bihanger. "Dessa mytologiska och historiska utkast [...]
dro siledes hvarken skrifna for haglirde eller for obildade Lisare.”> Med tillbérlig
hofsamhet framliggas de” (s.1 [opag.]).
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Om noterna kan i sjilva verket omdémet bara bli ett: eposet skulle vara mycket
svarbegripligare utan dem. Ling har inte satt dit dem av klafingrighet eller pedan-
teri, utan han har insett att den samtida publiken pd grund av bristande kinnedom
om dmnet behovde forklaringar till den nordiska mytologien och till dlderdomliga
uttryck for att fa fullt utbyte av verket. Detta behov kan i dag knappast sigas vara
mindre 4n i borjan pé 1800-talet, varfor det gor ett mirkligt intryck d man ser mo-
derna handbocker forfikta tesen om deras 6verflodighet. Det var siledes ingalunda
(som det av tradition hivdas) overflodet av noter som forsvirade lisupplevelsen av
Asarne tor primidrpubliken, utan tvirtom avsaknaden av dem. Beskow insdg detta
och férvandlade i sin utgiva av Lings Samlade Arbeten slutnoterna till fotnoter,
okdnt om pd eget initiativ eller i enlighet med Lings efterlimnade korrigeringar till
eposet.® Rimligtvis av samma skil har han delat upp Lings slutanmirkningar, som i
originalupplagan ligger samlade efter de fyra avdelningarna, och i stillet opererat in
dem efter var och en av de 30 singerna.

Tirfing eller Dodssvirder (1836) har notmarkérer (asterisker) och fotnoter, men sak-
nar slutanmirkning. De flesta av de 12 fotnoterna bestir av ett ord.®> De dr av samma
forklarande karaktdr som fotnoterna i Asarne och lika oumbirliga for ldsaren.

Aven i Lings dramer varierar kommentarfrekvensen och -tekniken. Den pa

danska publicerade holbergpastischen Den Misundelige. Lystspil i tre Akter (1804)
saknar noter och kommentarer. Agne. Sorgespel (1812) har notmarkérer (*1”) och
fotnoter (vanligtvis omfattande ett ord). Eylif den Gothiske. Sorgspel (1814) har not-
markdrer (asterisker) endast en ging vid var och en av de fem akternas slutsinger
med hinvisningar till Njals saga respektive Lodbrokar-quida. Savil Riksdagen 1527.
Historiskt Skddespel (1817) som Den heliga Birgitta. Sorgspel (1818) har notsiffror och
slutnoter ("Historiska Hanwisningar”), som endast bestr av kortfattade killhin-
visningar. Engelbrekr Engelbrekison. Sorgspel (1819) har ett dubbelt notsystem: dels
asterisker i texten med not lingst ned pa sidan, dels notsiffror som refererar till
slutnoter ("Historiska Hinwisningar”), som bestdr av kortfattade killhdnvisningar
enligt samma system som i Riksdagen 1527 och Den heliga Birgitta. Inget av de fyra
dramerna frin 1824, Blot-Sven. Sorgspel, Ingjald Illrida och Ivar Vidfadme. Sorgspel,
Styrbjorn Starke. Historiskt Skidespel eller Visburs Soner. Sorgspel, innehiller noter
eller kommentarer. Det fortjdnar att framhivas att Ling i forordet till Den heliga
Birgitta gjort en programforklaring i akribifrigan: "Hwad jag i detta sorgspel fram-
stillt, 4r tagit ur wara Hifder, hwilkas innehall jag amnar enwist folja och anféra,
oaktadt alla anmirkningar deremot.”*

Sammanfattningsvis fir man konstatera att Palmblads ord 1815 genom hans ef-
terfoljares okritiska héllning tillmitts en relevans och fatt en genomslagskraft som

de ingalunda fortjanar. Av en fjader har man konstruerat en hona. Det dr ocksd virt
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att notera att Palmblad ansig noterna i slutversionen av Gylfe overflodiga, dirfor

att de inneholl for elementir information: ”Ar det mojligt, att en Forf. kan tinka

sig s4 okunniga och dumma ldsare?”® Eftervirldens uppfattning har varit den mot-
satta: det 4r Lings "lirda antikvariska kommentarer” som tynger ned verken och
gor dem onjutbara. Emellertid hiavdade redan Elias Wilhelm Ruda (1807-33) i den
anonymt utgivna En tysk resandes strofverier pd svenska parnassen (1830) att Ling var
svérlist pd grund av “de ymnigt hos honom férekommande archaismerna, provin-
cialismerna och allusionerna pad den Nordiska Mythologien”.®® I en inledande not
till en dike skrev Ling 1816: "Férfattaren lyder, ehuru ogerna, det obehagliga twing,
att for Nordbor behéfwa genom Noter forklara det allraenklaste af de Nordiska
Mytherna.”® Enligt Beskow hade Ling dessutom ambitionen att hans verk skulle
“kunna inga i den fosterlindska skol-undervisningen”. Till Geijer skrev Ling 1835 att
han hoppades att Asarne “matte duga till ldsebok vid liroverken”.”” Mot den bak-
grunden och med perspektivet att Ling uppenbarligen ville nd en vidare lisekrets
ar det knappast forvinande att han fann sig foranlaten att publicera sina verk med
kommentarer i en eller annan form. Ur detta perspektiv ar det faktiskt ocksa moj-
ligt att uppfatta huvudfunktionen hos noterna i dramerna som folkbildande hinvis-
ningar for den som vill forkovra sig, snarare 4n som beldgg. Det ir for ovrigt i ljuset
av popularitetsambitionerna man bor betrakta bade hans till allmédnheten riktade
foreldsningsserie 1814-17 om den fornnordiska mytologien och den angivna mal-
gruppen for Eddornas SinnebildsLéra, for Olirde framstilld (1819—20).”" En av hans
strategier var tydligen att aktivt soka framodla en publik for sina verk.

Lings ambition att bli en populir forfattare foranliter en utblick, som hir endast
kan antydas. Kanske blir det mojligt att i annat sammanhang dterkomma utforli-
gare till imnet. Det dr nimligen uppenbart att den tidigare forskningen inte kopp-
lat samman Lings strivan mot den stora publiken med den negativa virderingen av
hans verk i hans samtid. En genomging av recensionsmaterialet och den efterfsl-
jande historiografien ger dock en entydig bild hirvidlag. Det ir till och med uppen-
bart att litteraturhistorikernas virdering av drag som kan identifieras sisom popu-
larlitterdra i Lings verk sammanfaller med recensenternas. Forekomsten av melodra-
matiska inslag, det vill siga erotiskt suggestiva, rafflande eller sentimentala element,
brinnmirks genomgiende. Bristen pa karaktidrsteckning gisslas likasa. Vi ser hir
med andra ord exempel pa den standardarsenal man inom kulturetablissemanget
anvint mot populirlitteratur under de senaste 200 dren.

Redan Palmblad hade 1815 ondgjort sig dver att "Hr L.” lade mera energi pa in-
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trigen 4n pa karaktirsteckningen i Gylfe.”> Om de groteska inslagen sade Palmblad
bland annat: "Men hwilken sublim kinsla erfar man wid dsynen af en otalig mingd
monstrudsa wildmin, som underkufwa en forslappad folkforste?””® Ling dr en "ef-
fekt-talang” darfor att "Det sublima, det coloflala och gigantiska dr f6r honom
icke nog sublimt, coloffalt och gigantiskt: det maste si linge o6fwerladdas, for-
héjas och uppstegras, tills det dntligen 6fwerstiger sinnlighetens mact”.”* Lisaren
behovde ingalunda sakna “grisligheter, mif$foster och ohyggligheter”.”” Palmblad
pastod sig redan i 1812 drs version av Gylfe ha storts av verflddet av “lefrar och
blod”.”® Atterbom och Hammarskold fann i sin osignerade anmailan av Gylfe 1813
att Lings skildringar kidnnetecknades av en "ritt osmaklig swulstighet”, och tadlade
“effekt’-sokeriet.”” Den i efterfoljande framstillningar till mantra upphéjda nega-
tiva reaktionen pa skildringen av asarna sisom groteska fanns redan i Atterbom
och Hammarskold 1813 och aterkom i Palmblad 1815.7® Palmblad uppfattade klart
Lings strivan att skriva populirt och tadlade den: Gylfe gjorde "ett lifligt, fast kort
intryck pa mingden; ty mingden fattar blott det enskilda, det spridda”.”” Atterbom
och Hammarskold ansag att en forfattares svirast anvinda verktyg ar “det rysliga,
det forfirande”: det giller for forfattaren att anvinda sig av det med métta, annars
motverkar han sitt eget syfte.®” De betraktade Lings saftiga skildringar sdsom “ria”,
"vimjeliga” och uttidnjda’, och avridde honom fran att ”i allminhet slosa sa mycket

med blod, lefrade blodklimpar, sprittande lik, d4skdunder, gastar m. m.”.*" Aven i en

osignerad anmilan av Riksdagen 1527 anmirkte Hammarskold (eller Palmblad)
pa “skaldens béjelse att mala alltfor onyanserat i svart och vitt” och mot person-
skildringen.® Nir de 30 dr senare skrev sina eftermilen 6ver Ling var deras syn of6r-
dndrad. Atterbom ondgjorde sig 6ver “det grisliga och groteska”, "vidunderlig[a]”,
han saknade “matta, smak, harmoni” och psykologisk fordjupning i personskild-
ringen.*® Palmblad ansdg att hjiltarna i Gylfe "urartade dill ett slags vidunder, som
nistan tycktes tillhora en antediluviansk period, och ¢j sillan, genom det groteska

och krampaktiga, follo i det lojliga”.*

Carl Julius Lénstrom (1811—93) skrev i sin recension av Asarne 1836:

Visserligen skriker man i otid om sentimentalitet, sdsom ett fel i konsten, men man vet
¢j ofta ritt, hvad man skriker &fver. Ar sentimentaliteten frisk, naturlig, mécdig [...], sa
ma den férsvaras. [...] Att ett hjeltetidehvarf ej pjunkar med sentimental kirlek, det dr
naturligt. [...] Alltsd kunde man sdga, att Asarnes hjeltar och dfven sjelfva de "balstora”
jittarne, ja sjelfva Starkodder dro for kirlekssjuka, eller visa sig sa. Qvinnorna dro icke
heller utan ett visst cogvetteri: Heidi t. ex. dr, sisom vi sett, icke litet giftas-kar.*

Lénstrom fortsatte med att kritisera Sigurlam, Skjold, Beldegg, Thor, Siming med

flera for att de “dro rigtiga romanhjiltar”, varmed avsags att de var for erotiskt in-
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tresserade, och menade att teckningen av Oden sasom littfirdig och "svag villus-
ting” var oursiktlig (sirskilt storde honom Odens véldtikt pa Rinda). Han kritiserar
avsaknaden av psykologiskt intringande karakeirsskildring.®® Nir Lénstrom nagel-
for stilistiska inslag i Asarne var det typiskt att det var rafflande och skrickroman-
tiska formuleringar som ”"Som blodgirigt krik pligar liljebarm suga” som vickte
hans misshag.*” Lings dragning at det groteska, som redan stort Palmblad tjugo ar

tidigare, kritiserades av Lénstrom: han ogillade att "han 6fverdrifver det underbara,

grisliga och colossalt-groteska”.®®

For att konkretisera diskussionen, kunde det kanske vara limpligt att hir ge nagra
fa exempel pa melodramatiska inslag i Lings produktion. I tragedien Ingjald lllrida
och Ivar Vidfadme (1824), en mordorgie av elisabetanska proportioner, héller den
svekfulle konung Ingjald i inledningen till femte akten en monolog, dir han bland
annat kontemplerar den av honom nyss genomférda mordbranden pa fylkeskungen
Granmar av S6dermanland, sjokungen Hjorvard Ylfing och deras f6ljeslagare, vilket
ger upphov till tankar om hans egen hidanfird:

O! Hvad det ir en herrlig dod,

atc uti eldens varma famn

fa pusta andan ut! - Jag sjelf

¢j onskar mig en annan bortging. —
Att storta sig i hafvets vagor,

att kasta sig pé spjut och lansar,

det ir likvil en neslig dod;

ty vig och jern ju dro kalla,

de endast kyla menskohjertat,

och déden nog dr kall dnda.

Men se, att brinna sig till aska

och som en dimma g3 fran jorden,
och flyga ofver skog och berg:

det dr ett kungligt slut pd lifvet!
[...]

Hvad? Skulle jag da e¢j fa sluta

min bana i det ljusa dmnet,

som sol och stjernor fate till drige? —
Skall jag, som masken, krypa ner

i svartan jord? Jag sitta der

med nakna knotor, ar fran ar,

och med de murkna kiftben gapa
dt den férmitne, som en ging

vill plundra Ingjalds grathdg? — Nej!*




Nigra missforstind betriffande Pehr Henrik Ling - 17

Det fortjanar att framhivas att en genomging av samtliga tryckta gustavianska och
romantiska pjiser med fornnordiskt amne fore och samtidigt med Ling visat att
ingen svensk dramatiker fére honom givit sina texter en sé stark prigel av det forn-
nordiska, och det som framfér allt slar en ér de barbariska inslag i hans dramer, pa
vilka ovanstiende ir ett prov.”” Det enda man 6ver huvud taget kan anféra fore Ling
ir uppgiften i Gudmund Joran Adlerbeths Ingiald Illrida. Tragedi (1799) att titelfi-
guren dtit varghjirtan som liten.”" En sidan godbit har Ling givetvis inte latit pas-
sera oexploaterad. Hir foljer de bada parallellsekvenserna:

Adlerbeth: Ingiald Illrida (1799) ake s,
scen 4 [Ingialds dotter Hilmas f6rtrogna
Edla utbrister pa tal om Ingiald:]

Mer kinslolos, mer hérd 4n sjelfva vilda
djuren,
Hyvars hjerta *) var hans spis, hvars blod

Ling: Ingjald Illrida och Ivar Vidfadme
(1824) akt s, scen 16 [Ingjald berittar

for dottern Asa om hans gamle fosterfar

konung Svipdag;]

Se’n tog han glupska vargars hjertan
och lit dem stekas mig till foda.
Jag dt deraf och hard jag blef. (s. 152)

hans barndomslek.

*) Det berittas, att Ingialds fosterfader
i barndomen gifvit honom varghjertan
att arta.

Detta ir typiskt: dir Adlerbeth bade i repliken och i noten refererar, gestaltar Ling.
Adlerbeths abstrakta, ordrika stil kontrasterar mot Lings konkreta, kirva. Aven i 6v-
rigt 4r en parallellisning av de bada dramerna om Ingjald Illrdda instruktiv, d& den
visar vilket fullkomligt paradigmskifte Ling genomforde inom det historiska dramat i
Sverige. Utrymmet tillater inga utforligare analyser, men det ma antydas att Adlerbeths
tidstypiska verk helt priglas av klassicismens abstraktionsbenidgenhet och dragning till
det allmingiltiga. Bortsett frin namnen 4r det ett regelritt konversationsdrama av ra-
cineskt-metastasianskt snitt, med den gamla hierarkiska virldsbilden intakt och, sinir
som pd raderna om Ingjalds varghjirtediet, utan nigra brott mot decorum. Lings forn-
nordiska dramer miste i jimf6relse med Adlerbeths, Gustaf Anton Brakels, Per Adolf
Granbergs, Gustaf III:s, Carl Gustaf Leopoldts, Gustaf von Paykulls, Adolf Fredrik
Ristells, Eric Skjoldebrands och Johan David Valerius’ pjiser om vikingatiden och
dess mytologi sigas innebira en nyorientering, satillvida som historien spelar en storre
roll hos honom, pa bekostnad av teaterkonventioner och fritt fabulerad intrig. Aven

detta vore ett omride virt att utforligare belysas av ndgon hugad forskare.
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Ocksa Asarne uppvisar ett spektrum av melodramatiska inslag. Hit hor den hoga
frekvensen av substantiven "mord” och “mérdare” med avledningar (dven i andra
ordklasser) och sammansittningar, allt som allt 92 stycken.” Tempot 4r genomga-
ende hdgt, med en forkirlek for beskrivningar av brottsliga, hemlighetsfulla och
dventyrliga hindelser:

Snart bildstodens vakrare listigt beddfvas
med dryck utaf bolmért. Djup var hans blund.
Nu AsiaUller i skidgarden flyger,
tar gullet af stoden. Nu Lopter det smyger
i Ofverasynjans gyllene skrin.
Nir solen gick opp, sig AsiaOden,
for andra gingen, den ringprydda stoden
fornedrad. Han bleknade. Rofdjurets grin
ar icke i nattstunden mera forfirlige,
dd offret blir frilst eller fjarran skrimdt.
Han gar till sin maka, som nekar bestimdt
till brottet. Han séker och spejar begirligt.
Han tar hennes gullskrin, han finner deri
den rofvade skatten.

Ett skirande skri,
vid denna anblick, ger AsiaFrigga,
och vanmiigtig faller hon ned vid hans fot.”

Mord, sjilvmord, mordbrand, kidnappning, krig, orlig, skeppsbrott, valdtike,
dktenskapsbrott, bigami, naturkatastrofer dr huvudbestindsdelarna i intrigen.
Atterbom kritiserar foga forvinande det hga tempot i berittelsen, som gor ate ”14-
saren stindigt jagas framat genom en hvimlande hopning af namn, beligenheter,

hindelser och beskrifningar”.* Aven detta skulle bli ett av standardverktygen i den

angreppsarsenal forskare och kritiker anvinde mot populirlitteraturen.

Det finns starka drag av barbari i texten som kan tinkas fylla en dubbel funktion:
dels sammanhinga med dmnet, dels tillfredsstilla de ldsare som eftersdker melodra-
matiska element: "Nacken pad Hymer han krossar, / och 6fversta kotan fran ryggra-
den lossar”, ”Nu blodet fran dick, liksom varfléden, rinner.”” Blotscenerna har en

konkretion som saknas i tidigare svenska framstillningar av amnet:

Och se, han vid Magtens forfirliga sten

blef offrad s4 fort, att hans dodspust ej hordes.
I heliga killan han renades sen,

och hingdes i lunden, vid stjernornas sken.
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Hans blod togs af Diar, i gullkirl, som fordes

till Blothuset, dit alla stillde sin ging,

vid Asarnes spel och Asynjornas sing.

[...]

Fullbordadt ir offret. Nu AsiaOden

bestinker bad altar och folket med bloden. (s.161)

S& tyst och s hemsk, som en Siares hamn,
och dragen af vildsvin, i nattliga stunden,
skred Blotvagnen genom den heliga lunden,
som vigdes at Valhall. Ej menniskoblick

sig dristade lyfta, der blodstiget gick.

De bakbundne trilar, som blotvagnen f6lja,
man stdrtade ned i Kodaniens bélja;

de syntes ¢j vidare. Hemskhet betar

det manliga sinne, det qvinliga hjerta. (s.387)"

Aven i dialogen forekommer barbariska och rafflande inslag:

Men hatfulle Thjasse brot fraggande ut,

hans rost var som hungriga fjallulfvars tjut:

”Du huggormars moder! Ditt blod skall d4 rinna
ocks4, att de Asablodskindare forst

mi suga ditt hjerta, och liska sin torst!” (s. 251)

Lings asavirld rymmer skrickeffekter som snarast f6r den moderne ldsarens tankar

till modern actionfilm:

Snart golfvet i gistfyllda salen blev blodigt.
Forgrymmad sig AsaThor uppreste nu,

mot hanfulle Harbard, och kléf itu

hans pladdrande kift, sd att hakan den hingde
mot brostet, och tungan ur svalget sig tringde,
med dallrande fart, liksom tala den sokt,

och anletet grinade. AsaThor slingde

forakdige den hanfulles lik genom dorrn. (s.252£)

ty AsaThor klof hennes nacke, i hast,
att hjernan, likt snéglopp, sig spridde kring sanden,
och blod sprang ur balen, likt hoppressad vig. (s.296)

Aven med en ganska ytlig kunskap om den svenska romantikens ledande opinions-
bildare borde litteraturforskarna ha haft klart for sig att ett dikeverk med inslag som
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dessa knappast kunde falla den veke Atterbom, klassicisten Hammarskéld eller den
prudentlige Palmblad pa lippen.

Asarne innehaller dock andra melodramatiska element idn raffel och skrick.
Erotiska pikanterier har en ingalunda ovisentlig position i framstillningen, och
hir spelar voyeuristiska inslag en framtridande roll. Den frin exempelvis Tassos
Gierusalemme liberata (1581) och Creutz Atis och Camilla (1761) kinda badscenen
finns hir (s. 156 ff.), liksom en sekvens dir den unge krigaren Beldegg 6verraskar den
nakna prinsessan Nanna (s. 233 ff.), en suggestiv scen, dir kirleksgudinnan Freja f6r-
for, séver och bortfor korparna Hugin och Munin (s.392f.), och upprepade funde-
ringar kring brollopsnitter (s. 190, 232 f., 242245, 442 £, 533 ff.). Beskrivningarna av

hjiltinnorna utformas vanligtvis ungefir som foljer:

Kring kupiga linderna, smidig och mjuk,

foll skarlakansgordeln, och trofast till kroppen
héll yllene koftan, som afundsjuk,

lik fjuniga bladen kring rosenknoppen,

sig lagt 6fver barmen. (s.280)"

det vill sidga dr uppbyggda som ett insinuant samspel mellan kropp och klider. Det
ar dessa erotiska inslag hos Ling som fick forskare som Book och Wallén att fullstin-
digt tappa konceptet och inskrida som moralens viktare. B6k kunde eller ville inte
tala klarsprik, utan nojde sig med svepande pastaenden: "Vad som fattades Ling
som forkunnare av ett nordiske hjilteideal var moraliskt sinne; han var allt annat
in nogriknad och krivande.”® Book torde ha varit inspirationen for Walléns fun-
deringar kring dessa inslag hos Ling, som han ansag kinnetecknas av "beriknande
lystenhet” och "slapp sinnlighet”.”” Wallén menade vidare att Ling var "osmaklig i
sin beriknande och oholjda lystenhet”.'* Att detta amne lag Wallén varmt om hjir-
tat visas av att han i ett senare arbete dterkom till det: ”Det skall villigt medgivas, att
icke alla Lings kvinnogestalter iro lika genomskinligt klidda, men sisom allmint

omddme kan man hivda, att de nordiska myternas rigorésa och kyliga atmosfir och

de lingska hjiltinnornas drikter icke passa riktigt samman. Det dr dirfér som man

med moralisk tillfredsstillelse noterar den hyfagra Hejdis yllekofta.”*" Elsa Norberg
menar i samband med diskussionen av Asarne att Ling lockats att " helt i strid med
sina litterdra intentioner — ge fritt spelrum &t sin naiva sensualism”, vilket visar att
dven hon var desorienterad infor Lings erotiska skildringar.'”* Book, Wallén och
Norberg har noterat Lings grepp, men inte forstict vad det syftar till. Det ar moj-
ligt att insikten om motiveringen till inférandet av dessa populirlitterira inslag inte
hade péaverkat litteraturhistorikerna till en mera forstaelsefull hallning.
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For att ater anknyta till Lénstroms kritik av sentimentala inslag i Asarne, far man
konstatera att den ir otydlig, men att en genomlisning av Lings epos visar att det
recensenten angrep i sjilva verket var férekomsten av olycklig kirlek i Asarne, som
han ansig vara anakronistisk: "ett hjeltetidehvarf [...] pjunkar [ej] med sentimen-
tal kirlek”.!"”® Det dr péfallande att skildringen av kirlek i Asarne ir koncentrerad
pa olycklig kirlek, sivil obesvarad som sidan som slutar tragiskt (exempelvis med
den ena partens plotsliga dod). Detta dr ett standardgrepp inom populirlitteratu-
ren, ofta avsett att stimulera ldsarnas tarkanaler (den svenska hojdpunkten torde

hirvidlag vara de olika skonlitterira bearbetningarna av Sixten Sparres och Elvira

Madigans sorgliga kirlekshistoria 1889).

Redan alternativtiteln pa den till Tegnér dedicerade Tirfing eller Didssvirder
(1836) har en loftesrik klang for den som sdker melodramatisk litteratur. I inled-
ningen till tidskriftsversionen av eposet fortydligade Ling: “Tirfing var namnet pa
ett svird, som Asia-Odens sonson forst egde. Det var mycket ryktbart; det kostade
alltid sin egare lifvet, och nir det blottades, gillde det alltid en mans bane.”* Hir
skall citeras ett par stillen for att beligga forekomsten av melodramatiska inslag.

Forst jatten Starkodds entré i slutet av andra singen:

di 6ppnades dorren pa gnisslande hakar,

och in kom en skepnad, ¢j olik den déde,

som jagats af himnaren opp ur sin grift.

De nedbrinde blossen, likt déende drakar,

mot vilnaden blickade réda som blod;

men denne sé tyst som en dimma stod.

Den littskrimda Bera nu upphof ett skri;

och upp stod hvar kimpe att rustningen taga. '

I slutet av fjirde singen rovar skurken Angantyr till sig Tirfing av Bjartmar och hans
dotter Svafva:

Hon [Svafva] dédssvirdet tagit i hinderna spida;
de berserkar skria och vildt sig glida

derit. Men Angantyr ddssvirdet tar:

fast odraget dn, han vildigt det svinger;

en giftdunst ur slidan dé tringer.

och se, en vind genom salen nu far,

och brasan och stickblossen slickas!

men se ur Tirfing der hviftar en flamma,

och fram gir en valnad utur densamma,

sa hog och forfirlig, att alla forskrickas!
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VALNADEN.
*Tirfings dtt r ¢j god;
rids att det handa!
Mord ir dess anda,
gift dr dess blod,

qval dr dess egg,
hamd 4r dess blick.

[..]ms

Mot bakgrund av forfattarens tendens att krydda sina texter med populirlitterira
inslag méste man siga att Svenska Akademiens positiva héillning mot Ling tyder pa
vidsynthet."”” Formuleringen i hans ”Intrides-Tal héllet i Svenska Akademien Den
27 Juni 18357, d& han papekade att han ”vid flera tillfillen sjelf varit en verklig ultra
i stilistiskt barbari, jag, som icke sillan, likt en Vandal, sénderslitit den skona slojan
pa konstens gudastod”, dgde giltighet dven hirvidlag.'”® Olle Holmberg far i sam-
manhanget vanvordigt liknas vid en blind hona som trots allt fann ett korn, da han
skrev: ”Da han togs in i Svenska Akademien var det knappast pa vanligt banalt sitt
pa grund av utan snarare i zrots av sitt forfattarskap.””” Detta kan sdgas vara sant,
men inte sa som Holmberg maliciést tinkte sig.

Lings misstag i forhallande till lisarna var formodligen att han satte sig mellan tvd
stolar. Han valde att gestalta i verseposets form i stillet for pa prosa (som exempelvis
generationskamraterna Walter Scott och B.S. Ingemann, som skérdade stora fram-

gangar som forfattare av populdra historiska dventyrsromaner) och da kunde hans tex-

ter inte attrahera en masspublik. Det ér troligt att Lings val av antikvastilen i Asarne
och Tirfing ytterligare diskvalificerade honom sdsom populir forfattare.™® Genom de
populirlitterira inslag som riktade sig till masspubliken (sasom det héga tempot, den
asketiska personskildringen, betoningen pa intrig, och frekvensen av melodramatiska
element) kunde hans texter inte tilltala tongivande kulturella kretsar.

Vanligt i tidigare framstillningar 4r ocksa att ldsaren ges intrycket att Lings hjiltar
alltid "ryter”. Ursprunget till denna forestillning tycks vara en passage i Palmblads
recension av Gylfe i Swensk Literatur-Tidning 181s:

Allraminst hjelpes Gylfes krigsira dermed, att Skalden oupphérligen later honom
ryta; och det med den framging, attelfwen wid dinet sin isboja brot(2:a
S.v. 515), fastdn tywirr inga Jotar skrimmas deraf; men beklagligtwis ryta ej blott Gylfe
och hans Hofkimpar, ¢j blott Jotar, troll och Gudar, utan dfwen Gudinnorna, ja Aura




Nigra missforstind betriffande Pebr Henrik Ling - 23

sjelf, den dlskande bruden: med ett ord allt, hwad lif och anda har, uttrycker
hir med rytande, i stillet f6r wanligt tal, sina kinslor och tankar.™

I Palmblads artikel om Ling for Biografiskt lexikon 1842 forekommer en variant pa
pastiendet: ”Sa tala Gylfe och hans min sillan, utan ryta. Denna anmirkning,
som redan gjordes i Sv. Lit. Tidning, fortrot hogeligen skalden; men, d& Asarne
framtridde, finner man att den likvil pd honom gjort verkan.”> Man noterar att
Palmblad suggererar en utvecklingskurva hos Ling i denna fraga, d.v.s. att hans kri-
tik skall ha burit frukt. Gustaf Ljunggren skriver om “det evinnerliga rytandet” i
Gylfe och tillfogar forklarande: "ty Lings bide Gudar och hjeltar ryta’ oftare dn de
talar”."¥ Book ger en mer nyanserad bild: "Utom benigenheten att ryta ha Lings
hjiltar ett annat sirmirke, nimligen lusten att grata.”™ Som exempel anfér han
Gylfe: "Den tappre Gylfe grater och glammar om vartannat, och dessemellan ryter
han fram forfirliga hotelser mot Ryssland”." Schiick noterar lakoniskt att "Gylfe
ryter’ vl som fjillstormen vild’”."® Erik Wallén gir lingre 4n nigon foregingare
nir det giller att exploatera amnet: han ir den forste som framstiller rytandet sisom
konstitutivt for hjiltarna i hela Lings produktion. Vil nirmast som en extrapolering
av Book heter det: "Lings hjiltar ryta och klaga omvixlande”."” Négot senare sker
en retritt och han overtriffar Palmblads f6rsok 1842 att nyansera beskrivningen av

“rytandets” forekomst:

Det ir egentligen forst med Gylfe av ar 1810 som Ling pd allvar liter sina hjiltar fresta
sina vokala resurser, och tva ar senare ir i den nya Gylfe maximum av detta slags hybris
nadd. Varnad av en hardhint kritik borjade Ling hidanefter humanisera site hjlte-

ideal. Redan i 1814 ars Gylfeversion ir tonen en nyans ligre [...]"

Torsten Ljunggren hidvdar att “ryta” “som bekant” ir ett “favoritord” i eposet.”

Missuppfattningen om det generella “rytandet” i Gylfe har sd smaningom fatt om-
fatta hela Lings #uvre. I denna form har myten fitt spridning exempelvis i Lénstroms
recension av Asarne: ”Sa sma Asarne dro [...], s ryta de likvil, nir de skola tala, all-

deles som jittarne”, i Theodor Hasselqvists doktorsavhandling, dir han nimner

"Lings rytande Asar”, i Olle Strandbergs och Bengt Ahléns vilkinda antologi Pegas

pa villovigar (1943): "Per Henrik Lings asar roto” och i Olle Holmbergs leopoldmo-
nografi ("den rytande fiktmistaren i Lund”, "Ling med hans Bardengebriill”).*
Som synes ir framstillningarna inte 6verens om vilka det dr som vralar: Gylfe, hans
min, Aura, jotar, troll, gudar och gudinnor, d.v.s. 7allt, hwad lif och anda har”
(Palmblad 1815), Gylfe och hans min (Palmblad 1842, Wallén), Gylfe (Schiick), asar
och min i Gylfe (Gustaf Ljunggren), asar och jittar i Asarne (Lénstrom), alla min

i Lings produktion (ater Wallén), alla hjiltar dir (B6k), alla asar dir (Hasselqvist,
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Strandbcrg/Ahlén) eller Ling sjilv (Holmberg).”' Aven om det ena ej alltid med
nédvindighet utesluter det andra, méste det sdgas att de olika utsagorna stillda mot
varandra verkar férvirrande. Hur ligger det da till? Vilka dr det som vralar? I tur och
ordning f6ljande figurer i Gylfe: Dan, Nore, Jotuna-Drotten, Gylfe, Jarlen och Blot-
Sven, och i Asarne jatten Harbard och nagra havstroll.

En kvantitativ analys ger vid handen att det 1810 forekommer fem avledningar av
verbet "ryta” pa Gylfes knappt fyra sidor, vilket mojligen kan anses idgonenfallande,
men ingalunda ir inkongruent med innehallets krigiska tendens. 1812 férekommer
rytande” endast pa s.30-35, 48 och 110, d.v.s. normalfrekvent (pé étta sidor av
112). 1814 har texten expanderats, men man aterfinner de hir relevanta formulering-
arna fran 1812 (s.38, 42, 44, 58, 129)."* Det blir siledes svart att halla med Torsten
Ljunggren om att "ryta’ skulle vara ett "favoritord” i eposet. Det maste fastslas att
ingen av de elva citerade killorna givit en rittvis beskrivning av férekomsten av vra-
lande i Gylfe, frimst beroende pd att ingen utom Wallén tagit hinsyn till act denna
titel i sjalva verket ar gemensam for tre sinsemellan olika verk."” Wallén & sin sida
ger en felaktig beskrivning av rytandefrekvensen i de tre versionerna.

Det ér virt att notera att Ling i en Gylfe-parodi skriven for sillskapet Par Bricole
genom anvindandet av det hir diskuterade verbet raljerade ver Palmblads recen-
sion: "Det hir dr forbannade ruskigt, han rot, / Sig derpé i bombasins kappan han
snot.”? Aven i en Gylfe-parodi av Hammarsksld anvindes verbet i beskrivningen av
Auka Thor, vilken anfaller Olympens gudar "rytande som alla Norrlands hungriga
wargar tillsammanstagne”.'”

Det dr rimligt att antaga att hela intresset for fenomenet (som alltsd ar en kon-
struktion) uppstitt som en analogi till tendensen att se Ling, hans verk och hans
hjiltar sasom bombastiska: sjilvklart skall di hans hjiltar dven “ryta”. Aterigen ir
det Palmblad 1815 som ir killan till tankefigurerna, savil nir det giller ’vralande-
fragan’ som forfattaren, verken och hjiltarna som bespeglingar av varandra: "Hr L.
ar dfwen i Poesien en stor athlet”.'** Man accepterar Palmblads amsaga om “rytan-
dets” betydelse och férekomst i Gylfe, men missar de ivgonenfallande 92 mord”
med avledningar i Asarne, som faktiske dr av betydelse, eftersom varken Lénstrom,
Atterbom eller Palmblad skrivit ndgot hirom. Detta vittnar dter om litteraturhisto-
rikernas bristande fortrogenhet med Lings verk som resulterat i en arbetsmetod, dir

man traderar l6sa och irrelevanta pastdenden i stillet for att taga reda pé fakta.

Lings "gotomani”

Ett av dragen i Lings historiografi 4r "den hopkrympta bild af halft gotoman eller

af torr gymnastikreglementsforfattare, hvarunder han stundom har skymtat i en
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senare tradition”.'”” En av dem som bidragit till denna bild 4r Rudolf Hjirne, som
talar om forfattarens “6fverdrifna uppskattning af de hedniska forfidrens stor-
het”.””® Adolph Burnett Benson kallar honom f6r "a Goth of the most extreme
type”."””” Henrik Schiick finner det férenligt med sin roll som renommerad forskare
att hivda att ”det karakeeristiska for honom sasom forfattare och mianniska var den
obdjliga envetenhet, med vilken han holl pa de — ¢j vidare minga — idéer, som han
en gang fatt i sitt huvud. En av dem var hans goticism.”® Schiick menar att det var
”Lings gotomani” som foranledde Tegnér att 1825 skriva Frithiofs saga och talar dven
om Lings "gétiska kolartro”.®! Erik Wallén idr koncis: "Hans goticism urartade till
gotomani”.””” Jan Lindroth menar att Ling "Livet ut fixerades [...] vid de gamla go-
ternas tid av kraftutveckling o mannadygder” och att han "hamnade i alltmer isole-
rade positioner bide som got o som kroppsovningsprofet”.'*

Forst ett par termdefinitioner. Med "gétisk/goticistisk” brukar man avse kultur-
yttringar som stir i ett positivt samband med det fornnordiska, det senare visser-
ligen ett vagt begrepp, men i stort sett omfattande vikingatiden och dess kultur,

normalt under den forkristna tiden. Med “gotomani” brukar man avse en 6ver-

driven uppskattning av eller fixering vid det fornnordiska. Aven den ytligaste be-

kantskap med Lings verk visar att han ingalunda foraktade icke-gotiska amnen. Av
hans fullbordade dramer behandlar sex gdtiska och fyra icke-gotiska amnen.”** De
sex gotiska stiller genomgdende asatron i kontrast mot kristendomen och visar den
sistnimndas seger. Asarne slutar med kristendomens intdg i Norden ("Trettionde
Séngen”, s. 676—689).

Av nagot skil har 1800-talsgoticismen i svensk konst- och litteraturhistorisk forsk-
ning kommit att betraktas som komisk. Grandien tar till den gingse gymnastikme-
taforiken ndr han i detta sammanhang talar om Lings mytologiska akrobatik”."” I
sin presentation av Gotiska Férbundet i Den svenska litteraturen ger Lonnroth Jacob
Adlerbeth (1785-1844) epitetet "hedersknyffel”, Leonhard Fredrik Raif (1786-1872)
”springlird kuf” och Ling "dundergot”.”*® Eva-Lena Bengtsson skriver raljerande:
”Ling horde till det 1811 grundade Gotiska Forbundet, dir skalder, sprakforskare,
historiker och allskdns fornentusiaster samlades f6r att dricka mjéd men ocksi for
att utbyta en och annan tanke”.”’

Det moderna verk som mest energiskt dgnats goticismen dr forsta delen av Jéran
Mijobergs Drommen om sagatiden (1967), en av de mera hipnadsvickande skrifterna
i den moderna svenska litteraturhistoriska traditionen. Grundmetoden ir att forfat-
taren gor en detaljerad genomgang av goticistiska verk for att sedan prova dem mot
det man idag vet om den historiska period som behandlas i dessa 150—250 &r gamla
verk. Mjoberg kommer fram till att beskrivningarna i skonlitteraturen frin mitten

av r700-talet till mitten av 1800-talet 4r bristfilliga ur etnologisk, historisk, kultur-
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och sprikhistorisk synvinkel. Som utanférstaende undrar man hur det skulle kunna
vara annorlunda, med hinsyn tagen till de kunskaper man vid den tiden besatt om
damnet. Poingen med Mjobergs arbete ar siledes gatfull och undersékningen maste
sigas bygga pa ett anakronistiskt sitt att nirma sig stoffet.

Foga forvanande far Ling inga hdga betyg av magister Mjoberg:

Sérskilt vardslost handskas Pehr Henrik Ling med det historiska underlaget. Hans dikt
[l Asarne forlaggs till forsta drhundradet fore Kristi fodelse, men icke forty himrtas
den kulturhistoriska accessoaren fran alla upptinkliga epoker dnda fram till rends-
sansen. Ofta rojer sig Lings osikerhet genom ungefirligheten i ordvalet, t. ex. nir han
later Gefion i Asarne dra pa sig "en forntida sierskebonad”. I olika sammanhang talas
om vikingar, men pd andra hill verraskas lisaren av att med forfattaren som ciceron
komma fram till tornforsedda klippborgar och konfronteras med krigare som ir skru-
dade i hjilmar med ”blodfirgad buske” eller i gyllene ringbrynjor och som brukar det

medeltida armborstet som vapen.”®

I sprikligt avseende ar troligen Ling den storste syndaren. I Asarne sitter han t.ex.
maskulin dndelse pa ett feminint ord: "ungermd”, och i Agne bildar han konstruk-
tionen “rédan guld”, dir adjektivet trots sitt neutrala huvudord erhallit en maskulin
ackusativindelse.'”

Direkt framstiende i den tvivelaktiga konsten att blanda samman sagastil och bal-
ladstil 4r i Sverige Pehr Henrik Ling, vars kulturhistoriska milj6 sa ofta foreter odkta
drag 4

Mera detaljerad dn Atterbom ir Ling, vars arkeologiska vardsloshet idr notorisk.'!

Det 4r inga smé krav Mjoberg stiller pd de av honom undersokta forfattarna. Lings
just citerade "arkeologiska vardsloshet” exemplifieras med att en staty av Tor i den
inledande scenanvisningen till Agne sigs vara av sten, medan Mjdberg vet fortilja
att de nordiska gudabilderna “formodligen i verkligheten nistan alltid varit av
trd” .M Om det nu “férmodligen” och "nistan alltid” ir s3, kanske Ling fakeiskt har

ritt. Hur som helst: har det nagon som helst relevans i sammanhanget? Vad ir po-

dngen med en genomging som den i Drommen om sagatiden, dir diskrepanser mel-

lan dikt och verklighet liggs upphovsminnen till last?™® Var romantikerna realis-
ter? Bér man inte som Aristoteles gora en distinktion mellan det sannolika och det
sanna? Att undersoka forhillandet mellan historicerande skonlitteratur & ena sidan
och 1700- och 1800-talens respektive vér tids arkeologiska och kulturhistoriska kun-
skaper & den andra 4r givetvis ett meningsfullt forskningsomrade, men nir de vunna
insikterna anvinds for att begabba forfattare har man limnat vetenskapen for att
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dgna sig at recensionsverksamhet. Om 1200-talets skolastiker sokte forena tro och
vetande, far den forskartradition Mjoberg foretrider sigas arbeta pa att forena tyck-
ande och vetande.

Liknande tongdngar kan man redan registrera hos exempelvis Schiick: "Ling for-
soker verkligen att giva sitt stycke [Agne] en fornnordisk tidsfirg, och i forhéllande

till Leopolds Oden var ju detta en romantisk nyhet. A den andra sidan méste dock

erkdnnas, att han mycket ofullkomligt lyckats. Den yttre fornnordiska apparaten ar
hogst fantastisk och torde knappt godkidnnas av nagon filolog, och karaktirerna 4ro
mera crébillonska dn fornnordiska.”"*4

Aven Mjsberg finner goticismen komisk och ger prov pa sin forméiga att leverera
gymnastikmetaforik. Nir dttestupan i slutet av Asarnes femtonde sing nimns, av-

rundas framstillningen med féljande formulering:

I Lings rattframma skildring, som frimmande f6r allt konstnirligt raffinemang ilar

fram pé sina schwungiga jamber och anapester, verkar det som skulle de demonstrera
145

ett trampolinhopp pa en sommarsimskolal.]
Over huvud taget kan Mjobergs text ses som exempel pa en vanligt forekommande
typ av kulturhistoriska framstéllningar som priglas av en primitiv uppfattning av
historikerns roll, dir denne reduceras till oempatisk recensent av aldre verk. Vad
som ur vetenskaplig synvinkel skiljer detta slags ’forskning’ frin vad man skulle
kunna framlocka ur ‘'mannen pa gatan’ eller en recensent dr oklart."¢ Strategien att
skratta t avlidna upphovsmin och deras verk i stillet f6r med dem ir tvivelaktig.
Det tycks som om man inom denna forskningstradition inbillar sig att en text blir
vetenskapligare av att man intar en oimponerad, for att inte siga skeptisk, och ralje-
rande attityd gentemot forskningsobjektet.

For att nu dterga till Ling, framskymtar redan flerstides i den sannolike inflytelse-
rikaste texten om honom, Atterboms akademiintridestal 1840, gotomani-tanken.

Det enda dmne, hvardfver han, dfven i det fortroligaste umginge, aldrig tillit nigon
afprutning i vordnad och dn mindre nagot gyckel, var Asa-Gudarne. Deras forklarade
kimpe var han, i hvarje hinsyn och 6gonblick, oinskrinkt; blotta forestillningen, att
nagon mojligtvis kunde finna vissa af deras #zamn (t. ex. namnet Snotra) 15jliga, kunde
bringa honom i raseri.'”

Redan 1814 hade Atterbom skrivit till Afzelius och klagat 6ver Lings ensidiga
”Skythism”."*® Hammarskdld nimnde “hvilken férvriden ensidighet” Ling ddaga-

lade vid behandlingen av sina meningsmotstindare vid sina forelisningar om den
nordiska mytologien 1814-17." Det finns siledes skil att forvinas dver Westerblad,
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da han skriver: "Det stereotypa, gotiskt-doktrinira visen, med hvilket en senare tra-
dition har utrustat Ling, soker man forgifves hos honom i samtida skildringar.”°
Visst finns det dir, det dr 16nldst att forneka, dven om det 4r péfallande att det
exempelvis saknas i Almqvists beromda framstillningar av Lings liv och girning.
Fragan ir blott hur man skall virdera dess forekomst respektive frinvaro. Varfor
ville Atterbom gora Ling till gotoman nir han faktiskt inte var det? 1814 befann sig
Ling och Atterbom i bérjan av sina forfattarkarridrer, och det finns siledes inget
skil att draga nigra storre vixlar pi den enes ord om den andre. Alf Grandien ger
fler skil: ”[...] Atterbom sjalf var vid denna tid nedstimd och dyster. Hans hilsa
hade varit dilig och han vantrifdes i Sverige. Detta var nog en af anledningarna till
hans hiftiga ord mot Ling.”™" Av brevvixlingen mellan Atterbom och Beskow kan
man se att forfattandet 1839—40 av talet dver foregingaren kostade den nyinvalde
akademiledamoten atskillig méda och att Beskow gjorde vad han kunde for att
fiarrdirigera processen.”? Nir det blev tal om att ge ut Lings Samlade Arbeten sokte
Beskow formé Atterbom att skriva férordet.”® Nigon reaktion fran Atterbom finns
ej bevarad, och sannolikt var Beskow ej helt missnéjd didrmed. Nu fick han dillfille
att skriva om Ling si som han ansig det borde goras, det vill siga i positivare anda.
[ site forord till Lings SA 1859 var han den forste som opponerade sig mot delar av
Atterboms historieskrivning, bland annat i gotomanifragan. Han fiste i uttrycklig

polemik mot den fyra ar tidigare avlidne Atterbom uppmirksamheten pé Lings for-
ord till Eddornas SinnebildsLéra, dir det stir:

Det har aldrig warit min tanka, att de Nordiska Mytherna kunde goras allmént gil-
lande i war werldsdel, eller uttringa Sydlindska Mytherna. De kunna det likasa litet,
som def8a formatt uttringa de Asiatiska ur deras fodelsebygd. Jag har endast pastét, att
Nordmytherne dro ursprungligen inférlifwade med med wart eget skaldsprak; acc det
ir otillbérligt utdémma dem wid sidana dmnen, som uteslutande tillhéra war Nord;
att man bor kinna deffa Myther, for att kinna war historia; och att man bor lara kinna
denna, for ate rdce dlska site land. [...] Jag wet, att swirmaren ser for mycket och twifla-
ren for litet; jag will akta mig for defSa bida ytterligheter.'™

Icke desto mindre anar man en dterklang av Atterbom nir Beskow lingre fram

skriver att Ling vid angrepp mot sina skrifter ”ansag anfallet lika mycket gilla Asa-

Gudarne (hvilket ock var hindelsen), som honom sjelf, och det var ofta mer har-
men ofver den vanhelgade liran, 4n dess klandrade tolk, som bragte hans blod i
svallning”.” Geijer ger dock ett av honom sjilv bevittnat exempel pa hur Ling tog
avstind frin gotomani, nir han stotte pd den. Pehr Tham af Dagsnis (1737-1820),
Thomas Thorilds vilgorare, hade blivit invald i Gétiska Forbundet.
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Den gamle, vérdade antiqvariske mecenaten lit oss genast forstd, huru det egentligen
forholl sig med rikets antiqviteter, hvilkas fornimsta minnesmirken skulle befinnas
vid och omkring hans eget gods Dagsnis i Vestergdtland. Det tycktes som till och
med sjelfva asken Ygdrasil der skulle hafva statt. Nu rickte ej Lings tilamod lingre till.
”"Den star vil i helvete heller!” utropade han och gick ur salen.”

Att gotomanstimpeln saknas i Almqvists framstéllningar torde kunna forklaras av
en virdegemenskap betriffande de gotiska amnena mellan honom och Ling,.

Ruben G:son Berg har ur en onimnd gdmma framdragit en tidigare okind, hu-
moristisk dikt av Ling, skriven for sillskapet Par Bricole, sannolikt 1815 eller 1816."
Den visar att Ling, tvirtemot vad exempelvis Atterbom pastod, mycket vil kunde
raljera med det fornnordiska. Foga forvinande nir det giller ett verk for en bell-
manminnesvirdande forsamling som Par Bricole, ir anslutningen till Nordens
Anacreon pafallande. Kung Fjolner visar sig i dikten vara helt forskriven till mjédet,
och hans saga ir all nir han i hogberusat tillstdnd kastar sig utfor dttestupan rict ned
i havet, dirfor att dryckeshornet synes honom for litet f6r att kunna tillfredsstilla
hans behov. ”P4 botten der ligger 4n konungen qvar, / och klunkar och dricker, och
det alla dar. / Derfor 4n i dag man det ordsprik plar siga: / I botten man sonlyckan
alltid far dga.” Didrpa raljerar Ling dver konungarna Vanland, Dag, Brot-Anund,
Ingjald Illrdda, Ring, Erik Viderhatt och Erik den helige.

For att exemplifiera Lings mangsidighet nir det géller imnen kan férutom hin-
visning till hans tryckta verk anforas att hans intresse for orientalisk mytologi var
sd djupgiende att han bland annat oversatte nigra av den engelske orientalisten
William Jones’ (1746—94) engelskspdkiga oversittningar av fornindiska skrifter, i
Lings versioner kallade Manus foreskrifter och Gayatri eller Den heligaste versen af
Veda, och av den tyske filosofen och teologen Johann Friedrich Kleukers (1749—
1827) tyska oversittningar av de fornpersiska verk, som hos Ling kallas Usdrag ur
Zend Avesta. Bon till Ormuzd och Bahman och Zoroasters Lag-Bon, forutom ytterli-
gare tre persiska boner.”®

Sammanfattningsvis dr det efter att ha tagit del av Lings verk och andra relevanta
killor svart att ta gotomantankefiguren pa allvar. Almqvists formulering “klarsinnig
entusiasm” torde pa ett rimligt sdtt beskriva Lings hillning. Ling var dvertygad goti-
cist, men han var for mangsidig och klarsynt for att fastna i “ytterligheter”.

Lings inflytande pa konsten

Ett dterkommande dmne for handbockerna ir forhillandet mellan bildkonsten och

Lings goticism. Vi skall borja med en kort rekapitulation.
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Med den stora omfattning, som han i allt gaf at sina strifvanden, ville han dfven uppsta
sasom reformator af den bildande konsten i fiderneslandet. Det sammanhingde med
hans gymnastiska idéer och hans stora kinnedom af menniskokroppen i alla dess ligen
och stillningar. En af hans ilsklingstankar var en ny, pa naturen grundad konst, med
dmnen hemtade ur nordiska mytologien, och sasom hans egen poesi nordisk och foster-
lindsk. [...] Han umgicks med artister. Han gjorde proselyter. En ny bana borjade
utstakas for konsten, och ett och annat f6rsok pa densamma skedde.™

181417 holl Ling pa uppmaning av Silskapet f6r konststudium en foreldsnings-
serie om den nordiska mytologien och dess anvindbarhet inom bildkonsten.
Hosten 1817 foredrog Geijer i Gotiska Forbundet nigra "Betrakeelser i afseende pa
de nordiska myternas anvindande i skon konst” (sedermera publicerade i /dunas
sjunde hifte 1818), ddr han pa oklara grunder forklarade att fornnordiska dmnen
var direkt olimpliga fér anvindande inom litteraturen och bildkonsten.®® (18 ar
senare fann sig Carl Julius Lénstrom vid genomlisningen av Asarne foranlaten atc
gé till direkt motangrepp mot Geijer i "Forsok till Forsvar for de Forn-Nordiska
Mythernas anvindbarhet i Skon Konst. (Inledning till en Kritik 6fver Lings hjel-
tedikt: Asarne)”.)' Geijers foredrag/uppsats provocerade fram Lings uttride ur
Gétiska Férbundet med den mellan fyra 6gon limnade motiveringen: ”Skulle min
herre t. ex. vilja forblifva medlem af en kristlig forsamling, om nagon der uppstode
och med allmint bifall fornekade var herre Kristus?”'*> Beskow nimner att "Det
allminna omdomet instimde med Geijer”, vilket blivit den gingse beskrivningen
inom litteraturhistorien, exempelvis i Bernhard Meijers Svenskt litteratur-lexikon
(1886), dir det hdvdas: efter 1817, da Geijer bevisat de nordiska myternas oanvind-
barhet i skon konst, kom han att genom sina ytterligheter sta alldeles ensam”.'?
Detta dr emellertid ingalunda med sanningen 6verensstimmande, dd exempelvis
Lorenzo Hammarskéld 1819 och 1823 tridde fram till Lings forsvar, och Almqvist
och Tegnér delade hans stindpunkt.'** Wallén, Grandien och Lonnroth drar dock
slutsatsen att det var Geijers linje som segrade.”® Elsa Norberg ir forsiktigare och
nimner att Ling "Genom sina personliga férbindelser med utévande konstnirer,
bl.a. bildhuggaren B.E. Fogelberg,” kom ”att ge impulser av virde dven pé det
estetiska omradet. Det ir ett kint faktum, att Ling bidrog till att rikta uppmairk-
samheten pa det gymnastiska rorelseschemats betydelse for figurframstillning”.!¢
Detta var redan Beskows instillning: han nimner forutom Bengt Erland Fogelberg
(1786-1854), Pehr Berggren (1792-1848), Johan von Breda (1788-1835), Carl Johan
Fahlcrantz (1774-1861), Hjalmar Morner (1794-1837), Carl Gustaf Qvarnstrom
(1810-67), Johan Salmson (1798-1859), Johan Gustaf Sandberg (1782-1854) och
Carl Wahlbom (1810—58) bland de konstnirer som var direkt influerade av Ling.'”

Westerblad 1904 ville dock begrinsa Lings betydelse i sammanhanget: “Fogelbergs
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med flera konstnirers af Ling inspirerade, fornnordiska forsok i marmor och i firg
lockade icke till vidare efterf6ljd; Wahlboms handteckningar till Asarne ligga gomda
och glomda.”*® Westerblad 1916 reviderar sin uppfattning frin 1904 och citerar ett
brev fran J. Adlerbeth till Tegnér 1815 och J.G. Sandberg till B. E. Fogelberg 1831
och 1839 for att beligga Lings inflytande pa datidens svenska konstnirer, och nim-
ner vidare Marten Eskil Winges (1825—96) malningar fran 1860- och 1870-talen och
Theodor Lundberg (1852-1926) for att pavisa hans fortsatta betydelse.'” Mjoberg
tillfor Jacob Lilljedahl (1788-1861), Emanuel Limnell (1766-1861), Alexander
Malmgqvist (1796-1854) och Frans Suell (1795-1829)."° Till listan av namnkun-
niga svenska mélare som inspirerats av Ling bor Nils Blommér (1816-53), Hugo
Hamilton d.4. (1802—71), Johan Holmbergsson (1804—35) och August Malmstrom
(1829-1901) liggas. Jakob Christensson nimner kronprins Oscar, som “egenhin-
digt ritade interiorer till det gotiska rummet” pa Stockholms slott."”! Bernhard Elis
Malmstrom menade 1839 att Geijer, Tegnér och Ling "woro i sanning [...] i stdnd
att bibringa nationen ett begrepp om den Nordiska mythens poetiska wirde och
defl anwindbarhet i skon konst”."”> Beskow papekade 1859 att "Nir de fria konster-
nas akademi uppger till tiflan Zmnen ur den Gotiska mytologien, hvilket nu ej sil-
lan intriffar, hemta de unga konstnirerna ingifvelser ur Asabardens dikter mer, 4n
méhinda ur nigon annan skalds”."”? Grandien framhiver att fornminnesforskaren
Gunnar Olof Hyltén-Cavallius (1818-89) ”placerade sig direkt i Lings efterfoljd nir
han i [Konstnirs]gillet holl eldande foredrag om de nordiska myternas anvindbar-
het i skon konst”, och skriver om professorn vid Konstakademien Carl Curman

(1833-1913): "I hans bokhylla stod Lings Asarne och Afzelius Svenska folkets sago-

hifder sida vid sida med Horatius, Vergilius och Xenofon.””* Tomas Bjork nim-

ner att dven ldraren vid Konstakademien August Sohlman (1824—74) i sina forelds-
ningar i Konstnirsgillet "propagerade f6r de fornnordiska dmnenas anvindande i
konsten”."” I de litteraturhistoriska éversiktsverken ir det endast Ingemar Algulin
som utan omsvep skriver att “romantikens nygotiska rorelse [skulle] spela en viss
roll som kulturellt allmingods i cirka hundra dr framat och sitta en viss stimpel pa
ménga av kulturlivets omraden. [...] Fér konstens vidkommande fir den gotiska
rorelsen omedelbar betydelse.””

Avslutningsvis kan konstateras att Geijer sjilv i efterhand gav Ling ritt, dels i
ett brev 12.7.1818 till Atterbom, skrivet i samband med en av Gotiska Forbundet
organiserad utstillning med goticistisk konst,”” dels i en senare tillagd fotnot till
"Betraktelser i afseende pa de nordiska myternas anvindande i skon konst”, dar
han urskuldande siger att hans betraktelser ”blefvo foranledda genom en okind
konstilskares uppgift af iamnen ur de nordiska myterna till vara konstnirers tiflan
[1818]."78 Med tillfredsstillelse har forfattaren sedermera férnummit det lifliga in-
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tresse, hvarmed denna uppgift blifvit omfattad, och de lyckliga f6rsok den framkal-
lat. Om dessa ej kommit honom att andra sin 6fvertygelse om den nordiska hjeltesa-
gans foretrade for mytologien, ensamt tagen, i friga om bildande konst, sé ar likvil
konstens riktning pa det egna och fosterlindska i hvad afseende som helst glidjefull;
och forfattaren skall ej heller ha det minsta emot att se sina meningar i verk och ger-
ning vederlagda”,”* och dels i "Berittelse om Gotiska Férbundets stiftelse och verk-
samhet” (1845): "Den liflighet, hvarmed flera af vara konstnirer betridde den nya
banan af en egendomlig nordisk konst, har e¢j kunnat blifva densamma som i dessa
forsta dagar; men den har, sisom alla de likartade bemddanden, med hvilka den var
samtidig, ej blifvit utan varaktiga frukter.”® Att Geijer hir verkligen avser Lings
linje framgér tydligt av fortsittningen: "Den, som sett Fogelbergs senare herrliga
Odinsbild eller Qvarnstroms nyss utforda Iduna, kan med egna 6gon ofvertyga sig
derom.”®

Beskrivningen i den tidigare forskningen av Lings betydelse for den svenska
1800-talskonsten bor — med undantag for Beskow, Westerblad, Norberg och
Algulin — snarare sdgas vara tillkommen enligt marginaliseringsstrategien n i san-
ningens tjinst.

Slutord

Varfor har Ling fatt spela den otacksamma rollen som ”litteraturhistorikernas stryk-
pojke”?82 Det ir inte alldeles litt ate bilda sig en uppfattning om detta, men hans
forsok att under tidigt 1800-tal skriva populirlitterira epos lag nog fel i tiden. P4
nigot sitt slog vil dessutom skaldens tidstypiska strategi att marknadsfora sig som

ett av samtiden missforstate geni tillbaka p4 honom sjilv (om man inte skall uppfatta

vissa av hans utsagor som 6dmjukhetstopoi eller verklig sjalvkritik). Hir skall endast

ges tre exempel. I forordet till den andra versionen av Gylfe (1812) hivdar han att l4-
saren madste ha vissa forutsittningar for att “till nigon del 6fverse mina brister som
forfattare” (s.11). Han avslutar forordet till Asarne (1833) genom att beteckna sig som
”den, af sin samtid, i allt missforstidde / Forfattaren” (s.3). Tre ar senare citerar han
Hervorarsagan pa titelbladet till 7irfing eller Dodssvirder. 1llr er domr norna”, det vill
sdga: "Bister dr nornornas dom”."® Det torde inte vara nigon overtolkning att gissa
att Lings ldsare och kritiker d&tminstone i viss man influerats av ingresser som dessa.
Man har anledning hélla med Lindstam, som efter att ha genomlist de olika foror-
den till Lings verk menar: "Han néstan ber om ursike for att han vagar bringa sina al-

ster till offentligheten.”®

I svar konkurrens med sina kommentatorer maste Ling till
slut ges dran att ha fillt det mest kritiska omdomet om sin produktion i dess helhet.

I ett brev till Geijer, daterat 6.2.1834, kallar han den “en hel dynghog” '
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”Lings diktning har ej varit nagot skotebarn inom svensk litteraturhistoria”, konsta-
terar lingforskningens nestor Carl August Westerblad litotetiskt.”®® Det finns emel-
lertid tecken pa att skalden inte 4r helt bortglomd. Forskningsprojektet "Eddornas
sinnebildsldra” 1989—94, lett av Lars Lonnroth, tog sin titel frin Lings 1819—20 pu-

187

blicerade utredning,” och nog svivade Lings ande och anda 6ver musikdramat

Gefions sing, som vid invigningen av Oresundsbron 1.7.2000 uruppférdes infor en

festpublik med danska och svenska kungafamiljerna i spetsen och bada nationernas

TV-publik.1*

ABSTRACT
Dag Hedman, Some Misapprehensions Concerning Pehr Henrik Ling.

The essay deals with “the Father of Swedish Gymnastics”, Pehr Henrik Ling (1776-1839),
who was also a prolific author of epics, plays and poems. Its aim is to rectify certain miscon-
ceptions about his life and letters, partly originating in Ling’s own time, and thus represent-
ing a tradition of almost 200 years.

There is a consensus, that Ling was an Herculean giant of enormous strength. Since physi-
cal strength plays an important role in his epics Gy/fe (three versions: 1810, 1812 and 1814),
Asarne (1816-1833), and Tirfing eller Didssviirdet (Tirfing or the Sword of Death; written in
1820, printed in 1836), and Ling was the founder of Swedish Gymnastics, having written sev-
eral theoretical works on gymnastics, health and fitness, it is easy to imagine how this myth
has arisen. Contemporaneous sources show that Ling was small, thin and ailing all his life.
The preeminence of athletic heroes must be explained in another fashion, i.e. in the light of
the "moral-medical philosophy”, according to which physical and moral strength are con-
nected, health and virtue being eachother’s companions as well as illness and vice.

Analogous to the myth of Ling’s gigantic physical appearance, one finds exaggerated
images of the size of his literary output. Generally one speaks of enormous quantities, with
the bulky epics as the peak. Since the appreciation of Ling has been low amongst later
generations of literary historians, the sheer mass of his literary production has been used as
another sign of his weakness as an author. Speaking in quantitative terms, however, Ling
comes in as number 3 in his generation of Swedish authors of belles lettres (2 655 pages) after
Frans Michael Franzén (1772-1847; 2782 pages) and Carl Jonas Love Almqvist (1793-1866;
exceeding 10700 pages). Since neither Franzén nor Almqvist have been criticised for their
proficiency, it seems irrelevant to chastise Ling for the same reason.

Actually, it is peculiar that critics have not pursued the idea of Ling as an author of 'masses
of literature’ and thought of him in terms of an author of 'mass literature’. His euvre is so
clearly oriented towards the techniques and motifs of popular literature. Without doubt, his
amalgamation of high and low, so typical for the Romantic movement, was too strong for
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Swedish critics of the time, being more Classical-oriented in their taste, and thus shunning
Ling’s juicy mixture of metaphysical speculations, eroticism, and violence.

The rumor of Ling being a gothomaniac is also refuted in the essay. Only slightly more
than half of his plays deal with Gothic (i.e. Old Norse) themes (six of ten plays). In all of
them — as well as in the epic Asarne — the victory of Christianity over the Old Norse religion
is treated. In his preface to Eddornas SinnebildsLira (The Emblems of the Eddas; 1819-1820)
Ling expressly wrote that one ought to use the Old Norse myths with caution.

The handbooks have generally denied Ling and his Old Norse themes any influence on
Swedish art in the 19" century. Contrary to this established view, the present essay shows
that he indeed was influential, not only during his life-time, but well through the century.

NOTER

Inledningsnotisen till Wrangels "Ling i Lund. Diktaren” i 7il/ Per Henrik Lings minne.
Skrift vid hundradrsfesterna till firande af Lings gymnastiska lifsgirning (Lunds Univer-
sitets Arsskrift, ny foljd, avd. 1, bd 9, nr 6. Lund & Leipzig, 1913) s. 65. Samma tanke

uttrycks dven pd s.160.

Ectt tack rikeas till professor Lars Lonnroth och advokat Arthur Csathd, som list denna
uppsats i manuskript och haft virdefulla synpunkter pa den.

Den romantiska tidsildern i svensk litteratur (Stockholm, 1918) s.93. Omtrycke i Svenska
litteraturens historia, bd 2: "Den romantiska tidsildern. Liberalismens tidsilder”
(Stockholm, 1919).

Op.cit. 5.94.

Ibid.

Elsa Norberg i den av E.N. Tigerstedt redigerade Ny illustrerad svensk litteraturhisto-
ria, bd 3: "Romantiken. Liberalismen” (Stockholm, 1967) under rubriken ”Geijer och
goticismen” (s.184). Detta ir en dterklang av Book 1918: "Bokminniskan [Tegnér], den
maklige och vilfédde professorn, visste mera om hjiltelynnet @n den bredaxlade, spin-
stige fikemistaren med sina stdlmuskler och sin verldgsna florettkonst.” (s. 93)

Lars Lonnroth, "Brages harpa — Geijer och den gotiska rendssansen” i Lars Lonnroth
och Sven Delblanc (red.), Den svenska litteraturen, bd 2: "Upplysning och romantik
1718-1830” (Stockholm, 1988) s.267.

Jir Carl August Westerblad, Pehr Henrik Ling. En lefnadsteckning och négra synpunkter
(Stockholm, 1904) s.122, densammes Ling. Hans betydelse och hans verk. En viigledande
Sframstillning (Stockholm, 1907) s.13 och densammes artikel om Ling i Svenska mdin
och kvinnor. Biografisk uppslagsbok, bd s (Stockholm, 1949) s.28 spalt 3. Adolph Ivar
Arwidsson (1791-1858) beskriver Ling i ett brev sisom “Liten, fet, stir jemt med glaso-
gon” (Gustaf Ljunggren, Svenska vitterhetens héfder efter Gustaf IlI:s did, bd s: ”Striden
emellan gamla och nya skolan 1815-1821” [Lund, 1895] s. 552). Carl Fredrik Ridderstad
(1807-86) skriver att skalden sig “ganska hopkrumpen, till och med svag” ut och
”sasom en liten hoptorkad, begrundande filosof, af nistan sjukligt slag”. "Hans gestalt
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var mer liten, 4n hogrest, for ofrigt mager.” ("Pehr Henrik Ling” i Regnbdgen. Interiorer
[frin olika tider. Anteckningar och minnen [Linkdping, 1882] s. 97 och 98)

Ragnar Lindstam, Per Henrik Ling. En slikthistorisk undersokning och en kort levnads-
teckning (Nissjd, 1939) s.90. Henrik Schiick ir den ende handboksforfattare som
noterat denna sida av skaldens fysiologi: "Tyvirr fordystrades hans sista ar av kroppens
brickligheter, och han tyckes hava forefallit sin omgivning aldre, 4n vad han verkligen
var.” (Henrik Schiick och Karl Warburg, lustrerad svensk litteraturbistoria, " Tredje,
fullstindigt omarbetade upplagan”, bd s: "Romantiken” [Stockholm, 1929] s.341).
Likartat hos Olle Holmberg i "Per Henrik Lings mytomani” i densammes Gud som
haver barnen kir och andra uppsatser om svensk litteratur (Stockholm, 1939) s.55£. I den
bevarade delen av Lings korrespondens forekommer klagomal pa hilsan ganska frek-
vent, exempelvis i ett odaterat brev till Carl Anders Bodman [fran slutet av 1817] i KB:s
handskriftsavdelning (signum: Ep. L. 20a), till Carl Fredrik Dahlgren 17.2.1830 (Ep. D.
2:1), déir han specifike klagar éver gike 71 hufvud, brést och mage”, till Wilhelm Fredrik
Palmblad 8.1.1836 (signum: Ep. P. 3a), och dill Peter Adam Wallmark (Ep. V. 4:13, brev
142), odaterat ("Lordagsafton”). Jaimfor dven Lings Swar pd de frigor en Anmdirkare i
Journalen N:o 22 gjort, rorande Gymnastiska Central-Instituter (Stockholm, 1826) s. 10.
Beskow, "Pehr Henrik Ling. Minnesteckning” (1859) s.xxx1v och xr1. Minnesteck-
ningen utgdr inledningen till den av Beskow redigerade utgévan av Lings samlade skrif-
ter (1859—66). I ett brev till Geijer, daterat 6.2.1834, karakeiriserar Ling sig sjilv sdsom
vresig och nyckfull. (I KB:s handskriftsavdelning; signum: Autografsamlingen, brev nr
13). Brevmottagaren oidentifierad av KB. Episteln delvis atergiven — och mottagaren
identifierad — i Beskow 1859; citatet aterfinnes pa s. XXXVII.

Citerat efter Lindstam, op. cit. s. 119.

Erich Christian Werlauff, "Bidrag til P H. Lings Biographie” i Frey 1848 s.101 (dven
utgiven under samma titel som sirtryck i Upsala, 1848; citatet dér pad s.12); Jetta Lied-
beck, "Pehr Henrik Ling. Lefnadsteckning” (Affonblader 19 och 22.5.1852; omtrycke
som separattryck i Stockholm, s.4. och i Tidskrift i Gymnastik 1893 s.870-891; citatet
didr pa s. 883. Signerad ”J.L.”).

Lindstam, op. cit. s.132. Jfr den uppforstorade detalj ur en lavering av Egron Lundgren
(1815—75) fran 1831, som dterges i Erik Wallén, "Per Henrik Ling” (Ord och Bild 1927)
s.77 (hela bilden atergiven dir pé s. 76). Man ser dir en utsliten, hopsjunken och sjuk-
lig gubbe (Ling var da 55 ar gammal). Act bildredaktérerna f6r Lars Lénnroths och Sven
Delblancs Den svenska litteraturen bd 2: "Upplysning och romantik 1718-1830” (Stock-
holm, 1988) karaktiriserar portrittet sisom forestillande “en komisk figur” (s.267) ir

helt konsekvent: det realistiska portrittet av den skréplige Ling méste for att passa in i

eftervirldens bild av forfattaren tolkas som en drift med foremadlet. Se dven en odaterad
tuschteckning av Lundgren, forestillande en likaledes maldten Ling, tergiven i Esaias
Tegnérs brev VIII, 1836—1838 (red.: Nils Palmborg. Malmd, 1963) s. 96a [opag.].

"Inrikes underrittelser. Stockholm” i Post- och Inrikes Tidningar 6.5.1839.

“Intrides-Tal hallet i Svenska Akademien Den 29 Maj 1840” (Svenska Akademiens
handlingar ifran dr 1796, bd 20 [1839—40]. Stockholm, 1843) s.197. Jimfor Bibang till
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Asarne, del I (1833): "En svar 6gonsjukdom och ett annat ovintadt hinder afbryta tryck-
ningen” (s.iii [opag.]).

Henrik Sandblad, Olympia och Valhalla. ldébistoriska aspekter av den moderna idrottsri-
relsens framviixt (Lychnos Bibliotek 35. Stockholm, 1985) s. 55 och 54. Se dven Jens Ljung-
gren, Kroppens bildning. Linggymnastikens manlighetsprojekr 1790—1914 (Stockholm,
1999) s.85-89. Det bér noteras att Sandblad och Ljunggren till skillnad frén litceratur-
historikerna narmar sig Lings skonlitterdra opus utan fordomar.

Ett exempel pd hur okunskapen om detta forhallande forsvérat for tidigare forskning
utgors av Erik Wallén: ”Lings gudar och hjiltar dro icke gymnaster, men de dro stdrre
och starkare dn andra. Varfor de dro det, darpa limnar skalden intet svar.” ("Per Henrik
Ling” i Ord och Bild 1927 5.75)

Book, op. cit. s. 95; se dven s. 93. Holmberg, “Legenderna om Ling. Till 100-drsminnet”
(Dagens Nyheter 2.5.1939, omtryckt i bearbetad form som "Per Henrik Lings mytomani”
i densammes Gud som haver barnen kir och andra uppsatser om svensk litteratur, Stock-
holm, 1939 s.35—57). Wallén, Studier i romantisk mytologi i svensk litteratur (Malmo,
1923). Ling utmirker sig enligt Wallén fér "beriknande lystenhet”, "slapp sinnlighet”
(s.34), och han 4r ”osmaklig i sin berdknande och ohdljda lystenhet” (s.38).

Jir exempelvis Wilhelm Fredrik Palmblads 1842 forfattade artikel i Biographiskr lexicon
dfver namnkunnige svenske min (Orebro och Upsala, 1835-57) — i "Ny reviderad upp-
laga”, bd 8 (Stockholm, 1876, med dndringar och tilligg av Karl Fredrik Werner) s. 271f.
(artikeln signerad ”P”), Ragnar Lindstam, op. cit. s. 66—78, Holmberg op. cit. s.38—49.
Det ar virt att framhiva atc lingforskningens nestor, Carl August Westerblad, ddremot
dgnar forfattarens barndom ett minimum av intresse (jimfor Pehr Henrik Ling. En
lefnadsteckning och nigra synpunkter (Stockholm, 1904).

Kjell Krantz, "Livshistoria — biografi — livsdde” i Sune Akerman, Ronny Ambjorns-

son och Per Ringby (red.), Ast skriva méinniskan. Essier om biografin som livshistoria
och vetenskaplig genre (Stockholm, 1997) s.52. Strindberg raljerar 6ver detta synsitt i
"Vira Entreprenorer”: "vi veta av den nyare filosofien huru stort inflytande barndo-
mens intryck kunna utéfva pd en blifvande stor man” (Der nya riket. Skildringar frin
attentatens och jubelfesternas tidehvarf[1882; hir citerat efter utgavan i August Strindbergs
Samlade Verk 12. ”Andra, reviderade, tryckningen”. Stockholm, 1985]) s. 45.

Atterbom, op.cit. s.102.

Op.cit. s.105f. och 1081L. I sjilva verket limnas uppgifterna om Lings skoltid (s. 102—
105) utan killkritisk kommentar, liksom barndomsteckningen. Atterboms insike om den
prekira killsituationen serveras som uvertyr respektive postludium till framstillningen
om ett dussin ar av Lings levnad efter relegeringen fran Wexié gymnasium 1792.
Op.cit. s.105.

Holmberg, “Legenderna om Ling. Till 100-drsminnet” (se not 18) spalt 2.

Krantz, op.cit. s.53. Hans resonemang giller specifikt Erik Hjalmar Linder, Sven
Stolpe och Herbert Tingsten, men har sjilvfallet vidare relevans.

Kerstin Ekman, Mine Herrar... (Svenska Akademiens handlingar frin dr 1986, bd s.
Stockholm, 1986) s.278.
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Svensk litterarurhistoria (Stockholm, 1948) s.278. Sistnimnda uppgift upprepas i Mats
Bramsting, "D H. Ling — 200 ar” (Hufvudstadsblader 14.11.1976).

Henrik Schiick, Svenska Akademiens historia 5. Akademien 1836—-1848 (Stockholm, 1938)
s.10—28. Valproceduren efter Skjoldebrands dod beskrivs utforligt pé s. 9—48.

Jamfor exempelvis Carl Adolph Agardh till Tegnér 18.9.1834 och 12.1.1835 i Elof Tegnér
(red.), Ur Esaias Tegnérs papper. Urval af samtidas bref (Stockholm, 1882) s.362 och 367,
och Elof Tegnérs kommentar pa s. 496, vidare Tegnér till Carl Gustaf von Brinkman
26.8.1834, Tegnér till C.A. Agardh 29.9.1834, Bernhard von Beskow till Hans Jirta
25.11.1834 och Frans Michael Franzén till Beskow 30.11.1834 i Schiick, op. cit. 1938 s. 31,
32, 28 respektive 29. — Man bor givetvis dven rikna med mojligheten av ate Skjoldebrand
uttryckt synpunkter pa valet av eftertridare. Med tanke pd hans superlativa behandling
av Ling i "Tal om Vitterhetens och Smakens framsteg i allminhet, och serskilt om deras
framsteg i vart Fidernesland” (Kongl. Vitterhets-, Historie- och Antiquitets-Akademiens
Handlingar 12 [Stockholm, 1826] s.248), dir denne 4r den ende moderne svenske for-
fattare som behandlas enskile ("Ett verkeligt Snille”), 4r det tinkbart att han yttrat sig
till fordel for Ling,

Book, op.cit. s. 92.

Erik Wallén, Studier i romantisk mytologi i svensk litteratur (Malms, 1923) s. 32.

Erik Wallén, "Per Henrik Ling” (Ord och Bild 1927) s.67.

Attribueringen av Ling till den romantiska generationen ir inte oomstridd. Jan Tha-
venius riknar honom siledes till kategorien *Gustavianska lyriker” i Gustaviansk lyrik.
Exzt stickprov for vetenskapligt bruk. Ordindex (Lund, 1968) s.15, med hinvisning till atc
han 4r "fodd mellan 1750-1780 och [...] skrivit en dikt nigon ging under perioden
1772-1809” (s.10). Detsamma giller den jimndrige Johan David Valerius, déd forst
1852 (s.15).

Det ir inte alldeles okomplicerat att berikna Almqvists produktion, dé delar av hans
litterdra kvarlitenskap dr otryckta. Av Books Samlade Skrifter-utgiva (1920—38) utkom
ej banden 11, 1822 och 26-27, och Bertil Rombergs utgiva for Svenska Vitterhets-
samfundet (pdbdrjad 1993) har dnnu ej ticke in allt det material som saknas. — Ett tack
riktas dll professor Johan Svedjedal, som varit behjilplig vid omfangsberikningen av
Almaqpyists produktion.

I Lings Samlade Arbeten (red.: Bernhard von Beskow. Stockholm, 1859—-66) saknas den
lingre versionen av eposet Gylfe (1814), den pa danska publicerade komedien Dern Mis-
undelige (Kjobenhavn, 1804), dramerna Visburs soner (Stockholm, 1824) och Styrbjorn
starke (Stockholm, s.4.), och en del diktmaterial och dramatiska fragment, alltsammans
till ett berdknat omfing péa 450 sidor. Verk av och om Ling finns fortecknade i Bert
Meoller, ”Bidrag till en lingbibliografi” (77ll Per Henrik Lings minne. Skrift vid hundra-
drsfesterna till firande af Lings gymnastiska lifigirning [Lunds Universitets Arsskrift, ny
foljd, avd. 1, bd 9, nr 6. Lund & Leipzig, 1913 s.193—205]).

Varav 406 sidor tolkningar av dramer av Shakespeare och Schiller.

Ett tack rikeas till fil. dr Otto Fischer, som varit behjilplig med information om Atter-
boms och Hammarskélds produktion.
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38 1 Samlade Arbeten finns endast den forsta, korta versionen av Gylfe fran 1810 (8s.).
Omfinget ovan har dirfor beriknats pé slutversionens volym i originalupplagan 1814,
omriknad enligt SA:s satsyta. I originalutgivorna omfattar eposen s14, 820 respektive
182 s. — Tilldggas kan att Gylfe vid en aterutgivning skulle ha kortats radikalt (enligt ett
i KB:s handskriftsavdelning bevarat exemplar som bearbetats av Ling; signum V. 144),
trots att — att doma av ett levererat titelblad till en ”Fjerde Afdelning” — Ling 1814 tycks

ha planerat ytterligare en del. (Aven Atterbom nimner i op. cit. 1840 s.129 att Gylfe ir

oavslutad.) Zirfing skulle, enligt en av Ling efterlimnad plan, endast vara ungefir till
tva tredjedelar firdig ("Utg:s anmirkning” i Lings Samlade Arbeten [red.: Bernhard von
Beskow], bd 2 [Stockholm, 1866] s.261).

Hiri inberiknas librettot Kirleken (1810). Ej medriknade 4r det endast paborjade
dramat Herraud och Bosi (sannolikt frin 1790-talet), bevarat i tre fragment, som utgivits
av C.A. Westerblad i Ling. Tidshistoriska undersokningar 111:1 (Stockholm, 1919), frag-
menten Hittebriderna (okind tillkomsttid) och Kung Birger (18225 ett utdrag tryckt av
Westerblad i op. cit. II [Stockholm, 1916] 5.165 f.), samt de av Westerblad i op. cit. 5. 166
nimnda komediutkasten. Jimf6r dven Beskows forord till Lings SA s. xxvi.

Valerius har dock 6versatt ett trettiotal musik- och taldramer till svenska.

Fredrik Book, Den romantiska tidsildern i svensk litteratur (Stockholm, 1918) s. 92.
Schiick, "Romantiken” (Stockholm, 1929), bd 5 i "Tredje, fullstindigt omarbetade upp-
lagan” av Henrik Schiick och Karl Warburg, //lustrerad svensk litteraturbistoria s. 338.

E. Wa. [Erik Wallén] och O. Kgh. [Osvald Kragh], "Per Henrik L[ing].” i Svensk upp-
slagsbok, ” Andra omarbetade och utvidgade upplagan”, bd 18 (Malmg, 1959) spalt 253.
Ingrid Elam, .7 kéirleken blott hjelte...’. Den romantiska versberittelsen i Sverige 1820—
1850 (Skrifter utgivna av Litteraturvetenskapliga institutionen vid Giteborgs universitet 13.
Géteborg, 1985) s. 11.

Lars Lonnroth, "Brages harpa — Geijer och den gotiska rendssansen” (Den svenska lit-
teraturen, bd 2: "Upplysning och romantik 1718-1830” [Stockholm, 1988], red.: Lars
Lonnroth och Sven Delblanc) s. 282.

Op.cit. s.266.

Adlerbeths utlatande over Asarne dtergivet av Westerblad i “Lingiana” (Samlaren
1904) s.33ft. Greta Hedin nimner i Manhemsforbundet. Ett bidrag till goticismens och
den yngre romantikens historia (Goteborg, 1928) s.76f. betriffande Almqvists Asarne-
beundran Om poesiens nuvarande tillstind i Sverige” frin viren 1816 (Samlade skrifier.
Ungdomsskrifier II. Avhandlingar och tal. Red.: Josua Mjoberg. Stockholm, 1926 s.20)
och "Pehr Henrik Ling. Kort Karakeiristik af hans arbeten” (Affonbladet s och 7.6.1839,
omtryckt i bearbetad form i "Minnesfest den forsta April”, 1849 [Samlade Skrifter,
band 15: Tornrosens bok. Imperialoktavupplaga, band II: Senare hilften. Red.: Olle
Holmberg. Stockholm, 1922 s.7—25], se sirskilt s. 13, 21 och 25). Vidare kunde anfras
en passage i “Sviavigamal” (op.cit. s.34f). Se dven Bo Bennich-Bjérkman, "Grymta
ménde grisarne. Den unge Almqyists projekt till ett homeriskt vikingaepos” i Stina
Hansson & Mats Malm (red.), Gudar pd jorden. Festskrift till Lars Lonnroth (Stockholm
& Stehag, 2000) s.267f. och 272. Geijer, "Med Asarne af Ling till mina soner” i Erik
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Gustaf Geijers samlade skrifter, bd 1 (Stockholm, 1875) s.299. Lénstrém, "Recension.
Asarne, af Ling” (Skandia 1836:7; se framforallt s.123; artikeln signerad "L-m.”).
Beskow i Beskow, op.cit s.xviif. och passim. Skjoldebrand i "Tal om Vitterhetens
och Smakens framsteg i allminhet, och serskilt om deras framsteg i virt Fidernesland”
(Kongl. Vitterhers-, Historie- och Antiquitets-Akademiens Handlingar 12. Stockholm,
1826) s.248. Wiborg i Elof Tegnér (red.), Ur Esaias Tegnérs papper. Urval af samtidas bref
(Stockholm, 1882) s.82. Malla Silfverstolpe i en dagboksanteckning 26.8.1826, trycke i
densammas Memoarer. Fjirde delen (red.: Malla Grandinson. Stockholm, 1911) s.99.
Oscar I och Carl XV i Beskow 1859 s.x111. Givetvis dr det svért att bedoma uppriktig-
heten i den av Beskow anférda hilsningen frin Oscar under hans kronprinstid, da han
skall ha sagt: "Helsa Ling, att jag genomlist hans Asar tre gdnger och hvarje ging med
fornyadt noje”, nir man betinker att eposet i 1816 ars version var dedicerat till Oscar,
i slutversionen 1833 ”i djupaste underdanighet” till Oscar och hans maka, kronprinses-
san Josefina, och att Ling till yttermera visso var protegé till kungafamiljen — saledes
dven till Carl XIV Johan (jaimfor Beskow, op.cit. s.x1f. respektive Asarne [1833] s.1).
Rask i "Recensioner: Asarne af Ling” (Swensk Literatur-Tidning 1817:18 spalt 273—286).
Se dven Westerblad, Pehr Henrik Ling. En lefnadsteckning och négra synpunkter (Stock-
holm, 1904) s.86 om Gétiska Forbundets positiva reaktion pa eposet. Enligt Atterbom
1840 s5.198 och Beskow, op. cit. s.XLiI ristade man in ett citat ur Asarne pa Lings kista.
— Sjilvkritiska synpunkter pa Asarne kan utldsas av ett brev frin Ling till Geijer 6.2.1834
(i KB:s handskriftsavdelning; signum: Autografsamlingen, brev nr 13. Delvis dtergivet
i Beskow, op. cit. s. xxxv—xxxvI1I). Se dven forfattarens “Erinran” i tredje avdelningen
av Asarne 1826 (s. 51).

Verket utdkades dven under tryckningen. Siledes uppvisar en senare emission 1833 en
utdkning av s. s12f. och 582 £. i form av kancellanser som fogats in och tryckes i mindre
stil och med mindre radavstind for att ge utrymme &t textexpansionen. — Om kan-
cellanser, se Rolf E. Du Rietz, Den tryckta skrifien. Termer och begrepp. Grunderna till
bibliografin [...] (Uppsala, 1999) kapitel 24 (s. 96-105).

I Akerman et al s.166. Det ir forhallandevis enkelt att finna exempel pa den av Lager-
crantz beskrivna bristen pa fortrogenhet med det behandlade materialet. Book hivdar
salunda att det r betecknande att Ling i sin epik alldeles forsummade hjiltesagorna,
med deras rent minskliga innehall, med karakeirsbilder och psykologiska motiv, och i
stéllet holl sig till de mytologiska stoffen” (op. cit. s.93). Av Lings tre epos gestaltar tva
mytologiska dmnen, medan det tredje, 7irfing, just har tvd hjiltesagor, Ynglingasagan
och Hervorarsagan, som forlagor. Mycket riktigt nimns Zirfing 6ver huvud taget inte

hos Book, vilket leder till slutsatsen att Book faktiske inte tagit del av verket.
50 Jfr exempelvis Elsa Norberg 1967: "Lings Asarne hor till de definitivt oldsbara diktver-
ken i svensk litteratur” (s. 181). Det dr symptromatiske att en forskare som Hilma Bore-

lius, som gjort en omfangsrik stilstudie av Asarne, redovisar en forstielsefull hallning
gentemot eposet ("Lings Asarne” i 77/l Per Henrik Lings minne. Skrift vid hundradrsfes-
terna till firande af Lings gymnastiska lifigirning [Lunds Universiters Arsskrift, ny foljd,
avd. 1, bd 9, nr 6. Lund & Leipzig, 1913] 5.169-192). Likartat i Magnus Rohl, Kalliope
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pa svenska cirka 1720-1830. Ett bidrag till vir kinnedom om detaljer och dominanter i
det versepiska Sverige (Acta Universitatis Stockholmiensis. Stockholm Studies in History of
Literature 35. Stockholm, 1997) s. 63, 432ff., 464—469 och 583 (Réhl undersoker sivil
Gylfe som Asarne). Diremot ir det svart att bli klok pa tendensen nir Ragnar Lindstam
i op.cit. 1939 skriver: "Asarne kan utan tvekan betecknas sdsom ett av vér litteraturs
egendomligaste verk.” (s. 121)

Det bisarraste nidde aldrig offentlighetens ljus, utan aterfinns i Johan Henrik Thoman-
ders brev till Tegnér 5.8.1828: ”Sjelfva herr Lings torra och solida ”Asar” blefvo genom
det goda och vilsmakande klister, hvarmedelst han kopulerade det forsta snillefostret
med de senare efterborderna, for rittorna pa notarien Deleens vindsrum s begirliga,
att det vittra publikum hittills hufvudsakligen av denna anledning mast sakna den
egentliga katastrofen eller knallen af denna stora hjeltedikts si linge hotande &skdun-
der.” (Elof Tegnér [red.], Ur Esaias Tegnérs papper. Urval af samtidas bref. Stockholm,
1882 s.291. Forsta delen av Asarne hade utgivits av Carl Deleen 1816, andra av Johan
Horberg 1826; resten publicerades nagra ér efter Thomanders brev av Lars Johan Hierta
1833 och Horberg 1834.)

Karl Wihlin, johan Wilhelm Karl Wahlbom 1810—1857. En konsthistorisk studie (Sveriges
Allménna Konstforenings Album 9. Stockholm, 1901) s. 10. Bo Grandien citerar passagen
i Ronndruvans glod. Nygoticistiskt i tanke, konst och milji under 1800-talet (Stockholm,
1987) s.50 spalt 1 och betecknar den till yttermera visso som “ett vilformulerat
omddme” (ibid.), och en aterklang dirav dterfinnes i Jacob Christensson, ”"Vad stort
sker, sker tyst” i Signums svenska konsthistoria, bd 8: “Karl Johanstidens konst” (Lund,
1999), dir det péstas att Asarne “mindre beméttes med hinforda ovationer in med en

forstummelse grinsande till forldgenhet” (s. 26).

Majligen dr detta ett eko av Carl Julius Lénstréms recension av Asarne 1836, dir han
ondgjorde sig 6ver att Ling blandade episka och lyriska versslag, respektive “epik och
lyrik”, vilket han ansig som “ett ohelgande af bida” (s.121); samma synpunkter hade
framforts av Lénstrom i “Forsok till Forsvar for de Forn-Nordiska Mythernas anvind-
barhet i Skon Konst. (Inledning till en Kritik 6fver Lings hjeltedikt: Asarne)” i
Skandia 1835:6 s.251f. Lénstrom menade att resultatet blivit “¢j vackert, det dr alltfor
hoppigt, och saknar det episka lugnet” (op.cit. 1836 s.121). Det dr dirfor dgnat att
dverraska nir Lénstrom redan samma 4r i samma tidskrift hivdar: ”Var tid, i f6ljd af
den allminna oroligheten och rérligheten, har ¢j nog tilamod att genomlisa en storre
episk dike pa samma versslag. Medvetandet hiraf hos oss ledde Frithiofs skald att vexla
metern, och just emedan Ling icke gjorde sammaledes i Asarne, 4r denna herrliga
dike olist.” ("Ofversigter af Europas vitterhet i nittonde seklet” i Skandia 1836:8 s.63;
artikeln signerad "L-m.”) I sjilva verket vixlar Ling i Asarne mellan olika varianter av
kniteel (i de episka avsnitten), fornyrdislag och ljodahattr (i de lyriska).

Kurt Johannesson, "Mats Malm, Minervas dpple” [avhandlingsrecension] (Samlaren
1998 [Uppsala, 1999] s. 123.

Lonnroth, op. cit. s.267. — Det 4r virt att notera att uppfattningen av graden av Lings
lardom varierar. Schiick skriver exempelvis i op. cit. 1929: "Hans bildning gick icke pa
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djupet. Ndgon lird uppfostran hade han aldrig face” (s. 326). Senare heter det emellertid
om Asarne: "Det var en antikvarisk lirdomsprodukt.” (s.337) Likartat hos Schiick i
andra bandet av Sveriges litteratur intill 1900 (1935) s. 8.

Erik Wallén, Nordisk mytologi i svensk romantik (Stockholm, 1918) s.30. Likartat hos
Wallén i "Per Henrik Ling” (Ord och Bild 1927 s. 67 spalt 2).

[Palmblad], "Recension. Gylfe(,) af Ling” (Swensk Literatur-Tidning 1815:15-16). Alm-
qvist, “Pehr Henrik Ling. Kort Karaktiristik af hans arbeten” (Affonblader s och 7.6.1839,
omtryckt i bearbetad form i "Minnesfest den forsta April”, 1849 [se not 47 ovan]; se sir-
skilt s.16). — Standardverket om Palmblad och Swensk Literatur-Tidning ir Petra Soder-
lunds avhandling Romantik och fornuft. V. E Palmblads forlag 1810—1830 (Skrifier utgivna
av Avdelningen for litteratursociologi vid Litteraturvetenskapliga institutionen i Uppsala
43. Diss. Uppsala. Hedemora, 2000), se sirskilt kapitlet "Palmblad, Hammarskéld och
Svensk [!] Literatur-Tidning” (s.203—214).

Hirmed riteas uppgiften hos Méller i op. cit. s.196 att verket skulle vara undertecknat
"Ling’.

”Ordforklaringen afbruten s.24 vid forklaringen dill 15 singen vers 359 [= s.473 i
texten].” (Méller, op. cit. s.196) Palmblad papekade sirskilt att ordforklaringen “senare
utkommit” (op. cit. 1815 spalt 248).

[Palmblad], op.cit. 1815 spalt 249. Storre delen av sp. 248f. behandlar ordférklaring-
arna.

Palmblad fortsatte sprida sin desinformation ndgra ar senare, nir han péstod att Ling
utmirkete sig genom att sdtta avisor i vers, sisom da han i Gylfe rimmar rapporterna i
Inrikes Tidningen” ("Recensioner: Engelbrekt Engelbrektson. Sorgespel af Ling” i
Swensk Literatur-Tidning 1820:1 spalt 9 f.; artikeln osignerad). En reminiscens av Palm-
blads angrepp dterfinnes pa forsitesbladet till ett i KB:s handskriftsavdelning bevarat
exemplar av 1814 ars Gylfe (signum: VI. 144), ddr Ling for hand kommenterat: ”S& har
det gitt med min Gylfe. [...] I stillet for en irlig Svensk, blef den en storpratig tid-
ningsredaktér.”

Jamfor Lings Eddornas SinnebildsLira, for Olirde framstilld (1819—20).

Lings kursivering. Hans varudeklaration far vil atminstone delvis ses som ett svar pa

Palmblads friga i Gylfe-recensionen 1815: "Ar det mojligt, att en Forf. kan tinka sig si

okunniga och dumma ldsare?” (spalt 248)

Jamfor "Utg:s anmirkning” i Lings Samlade Arbeten bd 2 (se slutet av not 38 ovan) s. 261.
I SA har pé s.164 (motsvarande originalupplagans s. 68) lagts till ytterligare en not.
Ling, Den heliga Birgitta. Sorgspel (Stockholm, 1818) s.11 [opag.].

[Palmblad], op. cit. 1815 spalt 248.

[Elias Wilhelm Rudal, En zysk resandes strofverier pi svenska parnassen (Stockholm,
1830) s.88. Jimfor Borje Riftegird, “Parnassflanéren Elias Wilhelm Ruda” i Tomas
Forser och Sverker Goransson (red.), Kritik och teater. En vinbok till Bertil Nolin (Skrif-
ter uigivna av Litteraturvetenskapliga institutionen vid Go"tebargs universitet 23. Gote-
borg, 1992) s.38. — Helt ologisk ir Joran Mjobergs kommentar: “Lings fornnordiska
dikening priglas alltid av hans pedantiska noggrannhet med kommentarer.” (Drommen




42 - Dag Hedman

om sagatiden. Firsta delen. Aterblick pé den nordiska romantiken frin 1700-talets mitt till
nygoticismen (omkr. 1865) [Stockholm, 1967] s.97) I sjilva verket dr det givetvis tvirtom:
kommentarerna priglas av diktningen.

Ling, "Minne af Hogwilborna Fru Grefwinnan Hedwig Margaretha Cronstedt, fodd
Friherrinna Ahlstrémer” i Stockholms Posten 13.3.1816. Detta nummer av StP ir sanir
som pa 15 rader helt fyllc av material av Lings hand, férutom dikten dven et tillkdnna-
givande rérande hans i Lilla borssalen pagiende forelisningsserie om nordisk mytologi.
— Av Lings inledande not framgar att minnesdikten upplists efter en av dessa forelis-
ningar. Det dr ddrfor svart att inse vad Johan Mortensen menar, da han i Clas Livijns
lyriska skrifistillarskap (Uppsala, 1912) hivdar atc det var “olimpligt” av Ling att i en

grafsing” anvinda sig "af den nordiska mytologiens gestalter” (s.71). Aven Mortensen

anvinder formuleringen “lirda noter” for att karaktirisera kommentarerna. ”I sam-
manhanget nédvindiga noter” vore en relevantare beskrivning av dem. Det bér péape-
kas att G.]. Adlerbeth i tragedien Ingiald Illrida (1799) anvinde sig av fotnoter i samma
forklarande syfte som Ling,.

Beskow i forordet till S4, noten pd s.xxv. Schiick inser att Ling med Asarne ville skriva
en folklig dike, ett verkligt nationalepos”, och nimner att persongalleriet var okint for
Lings samtid. Anda finner han det motsigelsefullt att verket forsetts med noter (op. cit.
1929 5.3361.).

Man noterar att Almqvist i avslutningen av sin recension av Eddornas SinnebildsLéira i
Swensk Literatur-Tidning 1820:36 sirskilt efterfrigar utgivandet av notapparaten (spalt
575 f.). Publikationen av verket avbrots emellertid, och noterna trycktes f6ljakdigen
inte. Beskow menar i sin kommentar till Eddornas SinnebildsLiira i SA bd 2 (s. 439f.)
att man bor antaga att dessa noter dtminstone delvis inarbetades i bihanget till Asarne,
som ju kan sigas vara en skonlitterdr gestaltning av myterna i Eddornas SinnebildsLira.
Beskow har emellertid av ett efterlimnat, fragmentariskt handskriftsmaterial (daterat
1810-16) sammanstillt Bihanget till Eddornas SinnebildsLira (SA bd 2 s. 441-474), som
dock ej innehéller nigon notapparat, utan ir anvisningar for konstnirer om hur de
fornnordiska mytologiska figurerna kan avbildas.

[Palmblad], op. cit. 1815 spalt 234—238.

Op.cit. spalt 237.

Op. cit. spalt 239 f.

Op. cit. spalt 242.

Op.cit. spalt 240. Uttrycket idr en dterklang av en passage i Lorenzo Hammarskolds
recension (se nista not).

[Atterbom & Hammarskold], "Recension. Gylfe, Drott-qwide” i Swensk Literatur-Tid-
ning 1813:8, :10 och :12; de aberopade textstillena aterfinnes i 1813:10 spalt 155. Artikeln
hade skrivits av Hammarskold och bearbetats av Atterbom (jimf{6r Torsten Ljunggren,
Lorenzo Hammarskild som kritiker. Med sirskild hinsyn till hans forhillande till Tegnér
[akad. avh. Lund, 1952] s. 213 och 255).

[Atterbom & Hammarskold], op. cit. spalt 156 f.; [Palmblad], op. cit. 1815 spalt 240f.
— Torsten Ljunggren har i op.cit. s.274 papekat act Hammarskdld parodierade Lings
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groteska gudaskildring i den osignerade uppsatsen ”Gothomani” i Lifwer och Diden
1816:3 5.2 [opag.].

[Palmblad], op. cit. 1815 spalt 243.

[Atterbom & Hammarsksld], op. cit. spalt 177 f.

Op.cit. spalt 179. — Det bér ndmnas att Hammarskéld skrev en uppskattande recension
av den tredje versionen av Gylfe {6t Swensk Literatur-Tidning 1815, som dock refuserades
av Palmblad i ett brev 31.3.1815, citerat av Torsten Ljunggren i op.cit. s. 254.

Torsten Ljunggren, op. cit. s.282. Av ibid. framgir att Hammarskold skrev artikeln och
Palmblad gjorde tilligg ("Recensioner: Riksdagen 1527 i Swensk Literatur-Tidning
1817:45). De starka kontrasterna, se spalt 708; karakeirsteckningen, se spalt 706 ff.
Atterbom, op. cit. 1840 s. 170 f. och 169.

Palmblad, op. cit. 1842 5. 276.

Lénstrom, "Recension. Asarne, af Ling” i Skandia 1836:7 s.114 (artikeln sig-
nerad L-m.”). Kritik mot de sentimentala inslagen i eposet forekommer dven i Palm-
blad, op. cit. 1842 5. 276.

Lénstrom, op. cit. s. 113 f.

Op.cit. s.120. Citatet kommer frin Asarne s. 590. — Detta stildrag dr frekvent i texten,
dven i bildspriket, exempelvis nir klippan vid en jordbavning skilver “som offerdjurs
inelfvor spricta” (s. 13).

Lénstrom, op. cit. s.120.

Ling, Ingjald lllrida och Ivar Vidfadme. Sorgspel (Stockholm, 1824) s.121f.

Det ar siledes svart att inse vad Bo6k menar med pastiendet att Lings “uppfattning av
den fornnordiska hjiltedldern 4r ossianiserande, stoffligt-dekorativ” (op. cit. s. 96), nir
det faktiskt forhaller sig tvirtom.

Gudm. Joran Adlerbeths Poétiska Arbeten, bd 1 (3. uppl. Stockholm, 1818) s.207.
Ses.1if., 28, 34, 45, 63, 64 (3%), 65 (2x), 68, 72, 76, 83, 86 (2x), 120, 124, 129, 180, 182, 209,
215, 230, 296 £, 308, 354, 359, 371, 377f., 400, 404, 413 (3%), 446, 450, 462, 476 (3%), 479,
483, 519, 521, 536, 538 (3%), 541, 563, 566, 571, 574, 576L., 5924F., 596, 604 (3%), 608 (4x),
614 (3x), 616, 625, 635f., 648, 650, 653, 658, 661 (2x), 6621f., 666 (2x), 691 (2x), 692 (2x).
Asarne s. 540f.

Atterbom, op. cit. 1840 5.169.

Asarne s.77 och 410.

Se dven s. 654 och 675.

Likartat pd s.390f. Redan Hammarskold hade i sin Gylfe-parodi i den osignerade
"Gothomani” i Lifwet och Diden 1816:3 anvint ett av de i sammanhanget centrala

begreppen hos Ling, nir han nimnde Lofns "kupiga lind” (s.2 [opag.]).

Book, op.cit. s. 9s.
Wallén, op. cit. 1923 s. 34.
Op.cit. s.38. Wallén upprordes i op. cit. 1927 s. 70 spalt 1 av "den hidonism, som klib-
bade vid dem [=Lings hjiltar]”, dven detta en dterklang av Lénstroms Asarne-recen-
sion.

ro1 Wallén, op.cit. s. 72 spalt 1.
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102 Norberg, op.cit. s.182.

103 Lénstrom, "Recension. Asarne, af Ling’ i Skandia 1836:7 s.114.

104 “Tirfing, Romantisk Digt i tio singer” (varav sjunde och attonde singen atergavs) i
Skandia 1836:7 s. 5.

105 Tirfing eller Didssvirdet. Romantisk dikt i tio sanger (Stockholm, 1836) s. 44.

106 Op.cit. s. 79 1.

107 Gylfe belonades av Akademien med Lundbladska priset 1815, Asarne med stora guldme-
daljen 1833, och 7irfing med “det kongliga priset” 1837 (Beskow, op.cit. s.xx1x), utan
att Ling ens sint in ndgot av dem som tdvlingsskrift. Ling tnjot dessutom frén januari
1835 en pension pa 200 Rdr Beo (jfr Beskow i brev till Ling, januari 1835, omerycke i
C.A. Westerblad, Ling. Tidshistoriska undersokningar, bd 3:2: ”Outgifna dikeer, bref,
anteckningar i urval med inledning och kommentar” [Stockholm, 1921] s. 66).

108 Citerat efter Svenska Akademiens handlingar ifrin dr 1796, bd 16 [1835—36] (Stockholm,
1836) s. 25.

109 Holmberg, "Per Henrik Lings mytomani” i densammes Gud som haver barnen kir och
andra uppsatser om svensk litteratur (Stockholm, 1939) s. 57.

110 Om fraktur kontra antikva, se Lars Furuland, “Fran fraktur till antikva” i Lars Lonn-
roth och Sven Delblanc (red.), Den svenska litteraturen, bd 3: ”De liberala genombrot-
ten 1830—-1890” (Stockholm, 1988) s. 271.

111 [Palmblad], op. cit. 1815 spalt 234.

112 Palmblad, op.cit. 1842 s.276. Lénstrom har — felaktigt — motsatt uppfattning: han
framhiver i sin Asarne-recension 1836 (s.121) uttryckligen asarnas och jittarnas “rytan-
den” sasom karakdiristiskt for Asarne (ordet forekommer i sjilva verket endast tre
ganger: pd s. 250, 256 och 289). — Atterbom tycks i op. cit. 1840 nirmast distansera sig
fran kritiken f6r hégljuddheten (s. 170).

113 Gustaf Ljunggren, Svenska vitterhetens hifder efier Gustaf I11:s dod, bd 4: ”Striden emel-
lan gamla och nya skolan 1809-1814” (Lund, 1890) s. 584.

114 Book, op.cit. s. 93.

115 Book, op.cit. s.94.

116 Henrik Schiick och Karl Warburg, Hllustrerad svensk litteraturbistoria, ” Tredje, fullstin-
digt omarbetade upplagan”, bd 5: "Romantiken” (Stockholm, 1929) s. 331.

117 Wallén, "Per Henrik Ling” (Ord och Bild 1927) s.70 spalt 1.

118 Op.cit. s.72 spalt 1f. Eftersom Gylfe ir Lings forsta epos r det svart att inse hur

Wallén menar att det skulle ha varit teoretiske mojlige f6r honom att lica sina hjiltar

vrila fore dess. Den hirdhinta kritik mot “rytandet” som dberopas av Wallén sisom
en modererande influens pa 1814 drs version serverades forst i april 1815, varfor den ej
kan ha paverkat dess utformning. Varken Atterboms och Palmblads under signaturen
A.D. publicerade "Recension. XVII. GyLre. Allegori” i Phosphoros 1810 s.376 L. eller
Hammarskolds osignerade “Recension. Gylfe, Drott-qwide” i Swensk Literatur-Tid-
ning 1813:8, :10, :12 innehéller referenser till “rytandet”, varfor Walléns framstillning
dven pé den punkeen ir felaktig.

119 Torsten Ljunggren, op. cit. s. 434.
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120 C.]. Lénstrom, op. cit. 1836 s. 121, dir pastiendet upprepas lingre ned ("Adle rot, Oden
160”); Theodor Hasselqvist, "Ossian” i den svenska dikten och litteraturen (diss. Lund.

Malmé, 1895) s.148; Strandberg & Ahlén, Pegas pa villoviigar. En lyrisk lisebok, pocket-

upplagan (Stockholm, 1963) s.23; Olle Holmberg, Leopold och det nya riket 1809—1829
(Stockholm, 1965) s.113 och 276. Jimfér dven Lydia Wahlstrom, Den svenska odlingens
stormén. Lefnadsteckningar for skola och hem, bd s: "Hans Jirta. Per Henrik Ling”
(Stockholm, 1902) s.81. — Ett tack rikeas till professor Bengt-Géran Martinsson, som
fist uppsatsforfattarens uppmirksamhet pi passagen hos Strandberg & Ahlén.
Holmbergs passage ir ambivalent; den kan dven tolkas som identisk med Palmblad
1815.

Ett "ryta” pd s. 35 i 1812 ars utgdva har forsvunnit 1814, da hela det parti det tillhor (fem
rader) utgitt. — Enligt Palmblad, op.cit. 1842 s.276 “fortrdt [Palmblads ord 1815 om
vralandet] hégeligen skalden”, vilket synes rimligt, eftersom de faktiskt dr gripna ur
luften. Palmblads pastaende att de “likvil pd honom gjort verkan” saknar dirfor rim-
ligtvis grund. Karl Warburg citerar en reaktion frin en av Lings anhingare, Magnus
Bruzelius (1786-1855), pd Palmblads recension: "Man kunde vil €j vinta annat af den
upsaliensiska tidningen, ddr allt méiste vara tillskuret efter tyska och grekiska listerna.
De hafva tadlat akademisterna sdsom apor och ensidiga varelser. Sjilfva dro de de ensi-
digaste krik i hela virlden. ——— Atterbom och hela detta skrat mitte ¢j vara utliggna
under nordiska himmelen. De hafva sikert kommit hit ibland citroner, pomeranser
och russin. De kunna aldrig tala det enkla och dristiga nordbons sprik.” (Henrik
Schiick och Karl Warburg, [/fustrerad svensk litteraturhistoria, bd 3: ”Sveriges litteratur
under nyhumanismens och nyromantikens tid” [Stockholm, 1897] s.134)

123 Innehéllet i 1810 4rs version utgdr endast amnet for andra och tredje singerna (av fem)
1812 och andra till fjirde singerna (av 15) 1814.

124 Citerat efter Ruben G:son Berg, ”En okind humoristisk dikc av Per Henrik Ling” i
Stockholms-Tidningen 3.7.1921. For att detta "rot” skall ha varit akcuellt for forfactaren,
boér dikten vara skriven 1815—16 [odat.].

125 [Hammarskold], ”Gothomani” i Lifwer och Doden 1816:3 s. 2 [opag.; artikeln osign.].

126 [Palmblad], op. cit. 1815 spalt 239.

127 Westerblad, op.cit. 1916 s. 4. Se dven Westerblad, "P.H. Ling i sigen och verklighet”
(Lingiaden. Gymnastikfrimjandets drsbok 1939. Stockholm, 1939) s. 15.

128 Rudolf Hjirne, Gotiska Forbundet och dess hufoudmdin. Fosterlindska teckningar, bd 1:
”Gotiska Forbundet. Erik Gustaf Geijer” (Stockholm, 1878) s. 21.

129 Adolph Burnett Benson, 7he Old Norse Element in Swedish Romanticism (New York,
1914) S.103.

130 Schiick, op. cit. 1935 s. 9.

131 Schiick, op. cit. 1929 s.339 och 340.

132 E. Wa. [Erik Wallén] och O. Kgh. [Osvald Kragh], "Per Henrik L[ing].” i Svensk upp-
slagsbok, ” Andra omarbetade och utvidgade upplagan”, bd 18 (Malmg, 1959) spalt 253.

133 Jan Lindroth, "Ling, Pehr Henrik” i Svenskt biografiskt lexikon, bd 23 (Stockholm,
1980—-81) s. 681 sp. I.
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134 Hirmed rictas uppgiften i Norberg, op.cit. s.182, att Ling skulle ha forfactat endast
sju “dramer dver nationella imnen” — i sjilva verket 4r det nio (férutom en komedi av
1700-talssnitt).

135 Grandien, op.cit. s. 58 spalt 1.

136 Lonnroth, op.cit. s. 265 1.

137 Eva-Lena Bengtsson, "Bildkonsten” i Signums svenska konsthistoria, bd 8: ”Karl Johans-
tidens konst” (Lund, 1999) s.173.
138 Joran Mjoberg, Drammen om sagatiden. Forsta delen. Aterblick pd den nordiska romanti-

ken_frin 1700-talets mitt till nygoticismen (omkr. 1865) (Stockholm, 1967) s.20.

139 Op.cit. s.22.

140 Op.cit. s.28.

141 Op.cit. s.86. For ytterligare exempel, se s. 32, 36, 42, 51, 91, 142, 146 och 266.

142 Ibid.

143 En undersokning som ticker in forsta hilften av Mjobergs material, men undviker
dennes anakronistiska angreppssitt ir Anton Blanck, Den nordiska rendissansen i sjutton-
hundratalets litteratur. En underskning av den “gotiska” poesiens allméinna och inhemska
Jforussitiingar (Stockholm, 1911).

144 Schiick, op. cit. 1929 s.335. Prosper de Crébillon (1674-1762) skrev fransk-klassicistiska
dramer med antika Zmnen for franska hovet.

145 Op.cit. s.70. Det asyftade stillet dterfinnes i Asarne pa s.343 (i SA bd 1:1 pé s. 444).

146 Peter Hansen diskuterar problemet med ett ogenerat umgingessitt med ildre tiders
kultur i "Kronologisk intolerans” i Svensk Tidskrifi 2001:3 s.19f.

147 Atterbom, op. cit. 1840 s.186. Se dven s. 135, 143 och 180.

148 Atterbom till Arvid August Afzelius 15.7 och 10.11.1814 (omtrycke i Alf Grandien,
”Atterbom och Afzelius” i Samlaren 1918 s.150f.).

149 Hammarskold, "Orebropromemorian”, citerad i Torsten Ljunggren, op. cit. s.276.

150 Westerblad, op. cit. 1916 s. 35. Jimfor dven Lénstroms osignerade "Nekrolog” 6ver Ling
i Fos 1839:38, dir gotomanien dock virderas positivt.

151 Alf Grandien, op.cit. s.152. Andra atterbomska utfall mot Ling vid denna tid, se
Gunnar Axberger, Den unge Atterbom. Psykologiska problem i hans liv och dikining
1806-1819 (diss. Stockholm. Uppsala, 1936) s. 154 1.

152 Ur Svenska Akademiens arkiv. P.D.A. Atterboms och B. v. Beskows brevviixling bd 1:
”1822-1840” (Stockholm, 1926) s.311, 314, 319, 346, 374f. och 379. Redan i det f6rsta
brevet i drendet, daterat 11.6.1839, gav Beskow for sikerhets skull tydliga anvisningar
om hur Atterbom hade att uppfatta sin uppgift och vilken tendens beskrivningen av
Ling borde ha (s. 311).

153 Epistel daterad 3.12.1852, dtergiven i op. cit. bd 3: "1851-1855” (Stockholm, 1928) s. 143 fI.;
se sirskilt s. 145. Se dven s.179.

154 Eddornas SinnebildsLira s.18f. (SA bd 2 s.330); Beskow, op.cit. s.xx. Dessa formule-
ringar ingdr i ett parti som Almqvist i sin recension av Eddornas SinnebildsLira i Swensk
Literatur-Tidning 1820:35 och :36 kommenterar: "Detta allt, i ett wirdigt sprak, uttalar
den klarsinniga entusiasm f6r saken, utan hwilken aldrig nigot rite stort eller dugligt
blir utrdttade.” (1820:35 spalt 556).
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155 Op.cit. s.XXXV.

156 Geijer, "Berittelse om Gotiska Forbundets stiftelse och verksamhet” (1845), omerycke i
Erik Gustaf Geijers samlade skrifter, bd 7 (Stockholm, 1875) s. 475.

157 Ruben G:son Berg, En okidnd humoristisk dikt av Per Henrik Ling” i Stockholms-Tid-
ningen 3.7.1921. Trots anstringningar har det ej gatt att spara dikten i Par Bricoles arkiv
i Riksarkivet.

158 Westerblad, Ling. Tidshistoriska undersokningar V: "Den glomde Ling” (Lund, 1955)
s.47f. Lings direkta inspiration kan ha varit Palmblads uppsats "Om Hinduernes
Fornhifder” i Svea 1819 (s.1-168), dir det hinvisas till savil Jones som Kleuker. — Vad
Westerblad menar, dd han i "R H. Ling i sigen och verklighet” (Lingiaden. Gymnastik-
[frimjandets drsbok 1939. Stockholm, 1939) havdar att "Hans diktning blev alltfor uteslu-
tande nordiskt och fornnordiskt inriktad” (s.16) ir oklart.

159 Geijer, op. cit. s. 475.

160 Jamfor dven Geijers brev dll J. Adlerbeth 13.6.1817, omtrycke i Erik Gustaf Geijers
samlade skrifter, bd 8 (Stockholm, 1875) s.577f. Man kan ingalunda halla med Bo
Grandien, som i op. cit. hivdar att "Geijer formulerat de kanske enda vettiga asikterna

om mojligheten att ta den fornnordiska myt- och sagovirlden som utgingspunke for
samtida konst och dikt” (s. 56 spalt 2). Likartat i Jakob Christensson, ”Vad stort sker,
sker tyst” i Signums svenska konsthistoria, bd 8: “Karl Johanstidens konst” (Lund, 1999),
dir det sidgs att nir Geijer publicerade sin skrivelse “ryckte han brutalt undan grunden
for den gotiska konsten, svir redan i diktningen, nirmast omailig i bildkonsten” (s. 26).
Den ende som veterligen kritiske granskat Geijers uppsats, Adolph Burnett Benson,
menar att hans argument 4r si svaga att Geijer i praktiken mdste sigas std pi samma
standpunkt som Ling: "In fact, I am unable to detect any essential difference of view-
point, even between Geijer and Ling. It was a relative difference rather than a funda-
mental one, a fact which is clearly brought out in [Eddornas SinnebildsLira)” (op. cit.
s. 122 £ citatet pa s.123).

Skandia 1835:6 s.220—252 (artikeln signerad "L-m.”). Likartat i Lénstroms "Recen-
sion. Asarne, af Ling’ i Skandia 1836:7: "konstnirerna borde ur denna stora
material-samling himta dmnen for ododliga konstskapelser” (s. 120; artikeln signerad
”L-m.”). Formuleringen aterkommer ordagrant i densammes osignerade ”Nekrolog”
over Ling i Fos 1839:38.

162 Geijer, op. cit. s. 476. Se dven brev fran Geijer till Atterbom 15.1.1818 och 12.7 5. 4., ater-
givna i Erik Gustaf Geijers samlade skrifter, bd 8, se sirskilt s. 584 och $88.

163 Beskow: forordet till Lings SA s.xxiv; Bernhard Meijer, Svenskt litteratur-lexikon
(Stockholm, 1886) s. 274 spalt 2.

164 Hammarskold, Swridsfragan i vir litteratur, framstild till hvarje bildad parriots begrund-
ning (Stockholm, 1819): "Nordiska, ja hvilken annan Mythologi som heldst, anses nu
lika berittigad med den romerska, att anvindas som poetisk Symbolik, till och med
i bildande konst” (s.19; se 4ven s.3). Aven i "Gothomani” i Lifiwet och Déden 1816:3,
som bl. a. innehaller en kort parodi pd Gylfe, tridde Hammarskold flerstides fram som
Lings anonyme vapendragare. I sin osignerade recension av Geijers uppsats framforde
Hammarskéld vissa betinkligheter mot dennes resonemang och avslutade sekvensen
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med att anféra "Hr Lings teckning af Nornorna i 1:a Sangen af Gylfe” som exempel
pa lyckad mytgestaltning "Recensioner: Iduna. Sjunde Hiftet” i Swensk Literatur-
Tidning 1819:22 spalt 347). Vid denna tid skall Hammarskold emellertid i andra sam-
manhang ha kritiserat Lings goticism sa starke, att det kom till en brytning mellan de
bada forfattarna, enligt Torsten Ljunggren, op.cit. s. 285 . (se dven s.291). Icke desto
mindre visade Hammarskold i “Kritisch-historische Uebersicht des Zustandes der
schwedischen Literatur seit dem Anfange dieses Jahrhunderts” i Hermes oder Kritisches
Jahrbuch der Literatur (Leipzig, 1823) s.287 och 330f. att han héll fast vid sin tidigare
dvertygelse.

165 Wallén, "Per Henrik Ling” i Ord och Bild 1927 s.78 spalt 1; Grandien, op. cit. s. 56 spalt
2; Lonnroth, op.cit. s. 282.

166 “Geijer och goticismen” i E. N. Tigerstedt (red.), Ny illustrerad svensk litteraturbistoria,
bd 3: "Romantiken. Liberalismen” (Stockholm, 1967) s.184. Se dven Bernhard von
Beskow, "Bengt E. Fogelberg” i Minnesbilder (Stockholm, 1860) s.241. — Diremot
torde det vara en 6nskedrém av Norberg att Lings inrittning Gymnastiska Centralin-
stitutet "beredvilligt ppnades for konstnirer, som 6nskade gora naketstudier av krop-
par i rorelse” (s. 184).

167 Forordet till Lings SA s.111f. och xx111f.

168 Westerblad, op. cit. 1904 s.112. — I forbigiende kan noteras att Wahlboms teckningar
till Asarne numera ir standardillustrationer till framstillningar om Ling, savil i dver-
sikesverk som i specialstudier.

169 Westerblad, op. cit. 1916 .89 f. Episteln frin Jacob Adlerbeth till Tegnér omtrycke i Ur
Esaias Tegnérs papper s. 67 ff.; det relevanta partiet dterfinnes pa s. 68 1.

170 Mjdberg, op. cit. s.36.

171 Christensson, op. cit. s. 26.

172 ”"Blick pa Swenska Vitterhetens nirwarande tillstind” i Eos 1839:22 5. 2.

173 Beskow, forordet till Lings SA s.xx1v. Mjoberg fortydligar: "Under tiden frin 1840-
talets mitt och fram till 1880-talets borjan, under ungefir 35 ar, utlyste [Konstakade-
mien] tivlingsimnen ur nordisk mytologi, hjiltesaga och historia. [...] Tva ginger
himtades motivet fran Lings Asarne” (op. cit. s. 221).

174 Bo Grandien, op.cit. s. 80 spalt 2 (Hyltén-Cavallius), s. 308 spalt 2 (Curman).

175 Tomas Bjork, "Historieméleriet” i Signums svenska konsthistoria, bd 9: "Konsten 1845—

1890” (Lund, 2000) s. 311.

176 Ingemar Algulin, "Romantiken (1809-1830)” i densammes och Bernt Olssons Lis-
teraturens historia i Sverige (Stockholm, 1987) s.189. Det dr oklart vad som avses i
Christensson, op. cit. med utsagan: "Emellertid blev det aldrig mycket med den gétiske
nationella konsten.” (s. 26)

177 Jimfér not 162 ovan.

178 En anonym givare hade skinkt so dukater till Gotiska Férbundet att férdelas som
prispengar vid en tivling for konstnirer som malade fornnordiska motiv. Stipulatio-
nerna kungjordes i Inrikes Tidningen 18.6.1817, och dirvid framhdlls Gylfe och Asarne

sasom sirskilt limpliga ”att elda den snillrika konstniren till triffande framstéllningar”
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(Hjérne, op.cit. s.55f.). Ling valdes in i priskommittéen 30.12.1817, samma dag som
han utcridde ur Gétiska Forbundet (op. cit. s. 56 £.), vilket motsiger pastadendet att Ling
isolerats efter Geijers foreldsningar.

179 Geijer, op. cit. bd 1 (Stockholm, 1875) s.199.

180 Geijer, op. cit. bd 7 (Stockholm, 1875) s. 477£.

181 Op.cit. s.478.

182 Utforligare hirom i Dag Hedman, "Pehr Henrik Ling — litteraturhistorikernas stryk-
pojke” i Anna Forssberg Malm, Mats Jansson och Niklas Schidler (red.), Skinhet men
Jjamuil fornuft. Festskrift till Sverker Goransson (Stockholm/Stehag, 2001) s. 239-259.

183 Jamfor C.A. Westerblad, Pehr Henrik Ling. En lefnadsteckning och nigra synpunkter
(Stockholm, 1904) s.112. — Fler exempel pé lingsk sjilvdevaluering i Hedman, op. cit.
s.253 f.

184 Lindstam, op. cit. s.127.
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