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Lennart Leopold, Skinhetsdyrkare och socialde-
mokrat. Studier i Bengt Lidforss litteraturkritiska
girning. Gidlunds foérlag. Hedemora 2001.

Den méngbegivade men komplicerade Bengt
Lidforss verk och livsdde engagerar. Tva avhand-
lingar, en hégt virderad biografi och en mingd
uppsatser och specialstudier har dgnats honom.

Lennart Leopolds sso sidor linga studie, be-
nimnd Skonbetsdyrkare och socialdemokrat. Stu-
dier i Bengt Lidforss litteraturkritiska girning visar
att tskillige dnnu finns att siga om denne lunda-
son. Leopolds kunskapsrika arbete vittnar om
imponerande grundlighet och forskarenergi.

Avhandlingen ir indelad i 6 huvudkapitel.
Det inledande kapitlet innehéller utéver redo-
gorelser for syfte, tidigare forskning, forsknings-
material m. m. ett lingre biografiskt avsnitt. Med
hjilp av Bourdieu ges i ett andra kapitel en éver-
sikt av vad man kallar det litterira fltet i Sverige
1880-1910, direfter en mindre omfattande ro-
rande det politiska filtet. Avsnitten som bygger
pa tidigare forskning kompletteras med sirskilda
schematiska figurer. S& fljer en redovisning av
Lidforss tidigaste insatser som medarbetare i
Arbetet, introduktionen av Ekelund, samarbe-
tet Ekelund — Lidforss samt en genomgéing av
recensionerna over KG Ossiannilssons tidigaste
dikesamlingar Masker och Hedningar.

Under rubriken “Provinsialism eller avant-
garde” behandlas i kapitel 3 den grupp skinska
forfattare som under olika benimningar fanns
runt Lidforss. Huvudparten av innehéllec ig-
nas hans engagemang for och texter om Ola
Hansson och framfor allt Vilhelm Ekelund, men
ett storre avsnitt behandlar 4ven publikationen
Majgrefven frin 1902. En genomgéng av Lidforss
recensioner av Ekelunds Melodier i skymning,
Elegier och In candidum avslutar kapitlet.

“Litteraturkritiker och socialdemokrat” dr rub-
riken f6r kapitel 4. Hir blir Lidforss politiska tal
pa Folkets hus 1903 foremal for analys, en orien-
tering om skilda socialistiska tidskrifter ges lik-
som en noggrann redogorelse for Arbeters son-
dagsbilaga “Framtiden” och dess litterdra inne-
hall. Lidforss recensioner av Artur Moller, Gustaf
Hellstrom, K. E. Forslund, Leon Larsson behand-
las i avsike att visa det politiska inslaget i kritiken.
Kapitlet avslutas med en redogérelse for bokfor-
laget Framtidens tillkomst och utgivningspolitik.

Det femte kapitlet dgnas helt relationen mel-
lan Lidforss och Ossiannilsson, Lidforss recen-
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sioner av dennes bdcker samt en analys av roma-
nen Barbarskogen.

Slutkapitlet som har rubriken ”Strindbergs-
fejden” behandlar forst de fé recensioner Lidforss
skrev 1906—09. Sedan foljer en forskningséver-
sikt 6ver debatten, och en noggrann genomging
av artiklar under debattens forsta 3 manader.
Direfter analyseras Lidforss inldgg i fejden, sam-
lade i broshyrerna August Strindberg och den lit-
terdra nittitalsreklamen och Levertinkultens apolo-
get.

En noggrant utférd och mycket anvindbar
forteckning 6ver Lidforss samtliga artiklar (cirka
800) mellan dren 1883-1913 ir bifogad som bi-
laga.

Till denna yteerligt forkortade innehallsredovis-
ning vill jag foga nigra anmirkningar rérande
dispositionen.

Arbetet bir spar av sin langa tillkomsthistoria;
sambandet mellan de skilda kapitlen ir inte all-
tid uppenbart, nigot Leopold dr medveten om
eftersom han i inledningen pdpekar att kapitlen
kan ldsas “var for sig” (17). Det dr en fortjinst
att de skilda kapitlen inleds med en kort diskus-
sion av innehallet men det hindrar inte att vissa
av dem upplevs som splittrade. Det giller frimst
kapitel 2 och 4 och beror bl.a. pa att s& mycket
olikartat material studeras inom ett och samma
kapitel men ocksa pa en splittrad milsittning,
ndgot jag aterkommer till. Man har lict att for-
lora sig i detaljer- svért act folja en linje. Till detta
bidrar att inga tidsangivelser forekommer i rub-
rikerna, som for dvrigt ofta ir ytterst ogenom-
skinliga.

Inledningskapitlets disposition finner jag
mindre lyckad. Det hade varit naturligt att de
viktiga avsnitten om tidigare forskning och om
forskningsmaterialet kommit omedelbart efter
avsnittet om syfte, metod o.s.v. Nu finns i stil-
let ett omfattande ¢ 30 sidor lingt biografiskt av-
snitt diremellan. Det borde i mycket forkortad
form ha placerats antingen forst i anslutning till
det korta introducerande avsnittet eller sist i ka-
pitlet. Man kan dven ifrigasitta att analysen av
recensionerna over KG Ossiannilssons tidigaste
diktsamlingar ingar i avsnitt 2 i stéllet for i kapi-
tel 5 som ju helt 4r dgnat Ossiannilson.

En generell anmirkning giller det oerh6rt omfat-
tande citerandet och refererandet. Avhandlingen
kunde ha nedbringats dtskilligt i sidantal om
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man undvikit det myckna och utférliga cite-
randet. Det dr ju naturligt att dterge och refe-
rera de avsnitt som ir av betydelse fér den dis-
kussion man for men hir ir ofta hela recensioner
itergivna stycke for stycke. Det giller t.ex. re-
censionerna av Masker, Hedningar, Ornar, arti-
keln "Judar och germaner” m.fl. (214—221, 202)
Hela dikter som férekommit i recensioner éter-
ges utan forkortningar i avhandlingen. Allt detta
finns i tryck i enskilda upplagor eller i samlings-
upplagan. Férhillandet vicker frigan om av-
handlingsforfattaren verkligen overvigt for vem
han skriver.

Avhandlingens undertitel dr “studier i Bengt
Lidforss litteraturkritiska girning” — alltsd ar
begreppet litteraturkritik” mycket centralt.
Litteraturkritik star vil nirmast for dagskritik,
recensionsverksamhet, men vid genomgingen
av texter férekommer vildigt minga bredvidtex-
ter, t. ex. tal, dddsrunor, kiserier, debattinligg av
skilda slag. Om man som exempel viljer kap. 2
sd blandas de ganska fitaliga recensionerna med
en stor artikel om Rydberg som filosof, inligg i
polemiken Wirsén — Ellen Key som ej ror det
litterira, kdserier om professorerna Bring och
Holmstrom, en recension av Gustav Bjérklunds
bok om cellira.

Detta i och for sig intressanta material borde
inte ha utmonstrats, men en klargérande diskus-
sion borde skett som visar att avhandlingsforfat-
taren dr medveten om problemet. Genom att
Leopold inte gor nidgon skillnad mellan skilda
typer av textmaterial fir man ingen klar bild
av just litteraturkritikens utseende utan ge-
nomgingarna firgas av allt det andra stoffet.
Avhandlingens titel kan alltsd tyckas nigot oe-
gentlig. Snarare behandlar studien kultur-, sam-
hills- och litteraturdebattéren Lidforss.

En forklaring dll forfarandet dr kanske att
Lidforss rena recensionsverksamhet inte ir sir-
skilt omfattande. Det rér sig om knappt ett 40-
tal dagsrecensioner av alla de 800 artiklar som
fortecknats. Det dr viktigt att ha i minnet att lit-
teraturbeddmningen var en bisyssla for honom.

Syftet med avhandlingen redovisas i inlednings-
kapitlet (s.17). Hir sigs att Lidforss utsatts for
en mingd missforstind som ska tillritalig-
gas. Leopold vill visa att det “férvinande nog”
inte uppstod konflikt mellan Lidforss radikala
politiska dskddning och hans skonhetsdyrkan.

Vidare vill Leopold se hur Lidforss skapade en
position inom arbetarrérelsen och hur han fick
med sig den socialdemokratiska ungdomen i
kamp for en alternativ litteratursyn.

Men maélsittningen vidgas och i anslutning
till Lennart Nybergs Bourdieu-inspirerade fun-
deringar om en syntes i synen pa Lidforss (L
Nyberg: "Bengt Lidforss i sin samtid och infor
eftervirlden”, Arkiv for arbetarrorelsens historia
nr 63—64, 1996, 23) vill Leopold se sin avhand-
ling som ett bidrag till ett studium av “samspelet
mellan psykologiska och sociala predispositioner
4 ena sidan och historisk- filosofisk och ideolo-
gisk kontext & den andra.”

Vad som emellertid styr avhandlingens uppligg-
ning i ganska hdg grad ir nigot annat, nimli-
gen polemiken mot Nils Beyers Lidforss-biografi
frin 1968. Jag anser att det dr mixen av den mal-
sittning som formuleras pd sidan 17 och den be-
stimda avsikten att polemisera mot Beyer som
gor att klarheten i viss man gir forlorad. De
skilda projekten korsar varandra.

Beyers Lidforss-bild attackeras i forsta hand for
den uppfattning denne for fram, atc Lidforss var
opolitisk i sin litteraturkritik (Nils Beyer, Bengt
Lidforss. En levnadsteckning, 1968, 2661.), men
han kritiseras dven for tolkningen av Lidforss
kvinnosyn, f6r en forment tyngdpunkesforskjut-
ning i biografin och f6r sidant han underlatit att
ta upp (avh. 35—4s, 57, 243 m.fl. st.).

Bakom kritiken av Beyer tycks en underlig-
gande forestillning om biografin med stort B
finnas — den fullstindiga biografin — den som
ju dr en chimir. En biografi méste ju bestd av
skirvor, en bild beroende av de val man gjort,
de aspekter man valt att belysa. Beyers projekt
var inte att skriva om Lidforss litteraturkritik,
den behandlas pa ett fatal sidor i en bok pé 400.
Biografin ar ju ingen vetenskaplig avhandling
dven om den haft hogt anseende.

I 6vrigt finner jag kritiken av Beyer rimlig och
viktig d& det giller forskningsmissigt frfarande,
frinvaro av noter, o.s.v. Det blir ocksa tydligt
att flera av hans uttalanden inte haller streck
— och sammantaget kan man siga att Leopolds
avhandling medfért att man blir forsiktig vid
eventuellt brukande av biografin i forsknings-
sammanhang.

Jag anser emellertid att den polemiska ut-
gangspunkten begrinsar blickfanget och stund-
tals styr in i dtervindsgrinder — t.ex. leder den




till det linga och nigot omotiverade inslaget
om kvinnosynen mitt i recensionsanalyserna
(Brantings Staden, kapitel 4, 252fF.) — detta for
att bemota Beyers pastiende om Lidforss kvin-
noférakt. Avhandlingen hade vunnit pi att for-
fattaren mindre kategoriskt hallit fast vid Beyer
och i stillet ltit den egna bilden av Lidforss vixa
fram och ta polemiken sa att sidga efter hand. Att
det var dags att skriva nigot nytt om Lidforss
tror jag ingen ifragasitter.

Polemiken mot Beyer har dragit med sig innu en
polemisk utvikning, som jag finner egendomlig,
nimligen rorande Kurt Aspelin (43—45 m. fl. st.).
Han recenserade 1968 Beyers bok i Aftonbladet
och var dirvid berdmmande och tog till sig de
resultat biografin visat. Leopold ger citat ur re-
censionen och anser att artikeln vimlar av gene-
raliserande pastdenden.

”Allt dr inte lika diskutabelt”, skriver Leopold,
“men Aspelin hamnade snett i sin grundupp-
fattning av Lidforss, och det stdrsta problemet
med det var att han hade sé stor aukrtoritet inom
sin del av filtet att man tog honom pi orden.
Lidforss blev ointressant for den nya vinsterns
publicister” (43f.).

Bortsett frin att Leopold ger Kurt Aspelin
ett inflytande som kanske nagot skulle férvanat
honom sa finner jag det mirkligt att en recen-
sion i en eftermiddagstidning skulle kunna fi
denna betydelse. S3 vitt jag kinner till skrev inte
Aspelin i évrigt nagot om Lidforss. Man méste ju
dessutom betinka att detta var just en recension
av Beyer, alltsd en tolkning av biografin och inga
egna forskningsresultat.

Att det var tyst om Lidforss, att han blev oin-
tressant for den nya vinsterns publicister” tror
jag hade andra orsaker, t.ex. hans kinda antise-
mitism och rasbiologiska tinkande. Man hade
helt enkelt svért att handskas med honom.

Den viktigaste av de teser Leopold driver 4r att
Lidforss dr politiskt engagerad dven i sin litte-
raturbedémning — detta i polemik mot Beyer
som péstate att han var en lart pour l'art -kri-
tiker. Bevisforingen sker frimst i kapitel 4 och
det ar tydligt att dret 1902 hir dr en brytpunke
— det 4r di Lidforss blev medlem i socialdemo-
kratiska arbetarpartiet. "Frén och med nu”, skri-
ver Leopold, “kan man utan stérre svérighet folja
den politiskt roda traden i ndstan allt han skriver”
(139). Genomgangen av recensionerna dver Leon
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Larsson, Henning Berger, Artur Msller, framfor
alle Nils Wohlin och Gustaf af Geijerstam visar
att Leopold har ritt pd denna punke. Men jag
har ett par invindningar. For det forsta: Varfor
finns inte Anders Osterling med?

Leopold papekar sjilv att Lidforss mest upp-
mirksammats i litteraturhistoriskt sammanhang
for sin insats i Strindbergsfejden samt for sin
upptickt” av Ekelund och Osterling. Det ir ju
faktiskt si att Lidforss skrivit flera recensioner
om Osterling mellan 1903 och 1908 (alltsa efter
partimedlemskapet) — inte mindre 4n 4 stycken
— fler in om ndgon annan av de uppriknade. Det
ir bara recensionen frin 1908 som kommenteras
av Leopold; det ir samrtidigt den enda Osterling-
recension dir en politisk vinkling kan spéras.
Om en fullstindig bild av kritikern Lidforss ska
ges, si bor givetvis inte Osterling forsummas
dven om recensionerna inte underbygger den tes
som drivs.

Jag anser ocksd att materialet ibland pressas
och évertolkas. Leopold vill t.ex. girna se att
ocksa recensionerna 6ver Ekelunds skrifter inne-
haller politiska undertoner och for dirvid ett re-
sonemang om metaforer och symboler. Leopold
menar att Lidforss girna anvinder en form av
gryningssymbolik d& han skriver om politiska
framtidsmin.

Det giller t. ex. analysen av Lidforss recension
av Ekelunds Melodier i skymning dir Lidforss
forst citeras: "hos mig ha dessa Melodier i skym-
ning vickt en vision, som stimmer mig till an-
dakt: visionen av en sommarnatt i sddern, da det
lider mot dagning [-—~] den férsta gryningsflik-
ten skilfver fram genom stillheten med rusande
kyla och det svunna paradisets rosendoft”.

Dagningen 4r morgonrodnaden, menar Leo-
pold och tilligger att Lidforss ofta karakeerise-
rar socialdemokratin nirstdende forfattare som
“min i den uppgiende solen” (208). P4 detta sitt
anses alltsd dven recensionen av Ekelund ha en
politisk undermening.

Liser man recensionen i sin helhet anser jag
snarare att Lidforss bildsprdk bara ir ett for-
sok att dterge den egna upplevelsen av dikeen.
Dessutom ir morgonrodnad- och gryningssym-
boliken alltfér allmin for att fungera som po-
litiskt sdrskiljande. Heidenstam anvinder den
t.ex. girna.

Hir tror jag snarare att sjilva entusiasmen
infor vissa diktare, Lidforss skrivsitt, gjorde in-
tryck och drog med sig intresse for t. ex. Vilhelm




296 - Recensioner av doktorsavhandlingar

Ekelund och Ola Hansson inom arbetarrrel-
sen — samt det klassperspektiv han girna satte
in dem i och som Leopold sjilv skriver om. De
delade umbiranden med det arbetande folket.
Bland annat dirfér tog man dem dill sitt hjirta.
Samma retoriska grepp anvindes for 6vrigt av
Erik Hedén.

Leopold stiller inte en annan friga som jag
tycker ir intressant. Varfor recenserade han inte
de forfattare han verkligen uppskattade? Bortsett
fran Ekelund och Osterling s skrev han ju bara
om relativt ointressanta forfattare. Trots att han
uppskattade Strindberg och Hansson s hogt re-
censerade han ju med ndgot undantag inte de-
ras skrifter. Aven om han ofta citerade och refe-
rerade till Ola Hansson, si skrev han egentligen
bara en verklig recension (av Zolkare och siare,
1894). Hanssons Kiserier i mystik kom ut 1897,
hans uppskattade diktsamling Dikter pd vers och
prosa 1901, P hemmets altare 1908 o.s.v. Ingen av
dem recenseras av Lidforss. P4 samma sitt ir det
med Strindberg.

Det foreligger en viss divergens mellan den
roll Lidforss anses spela och det lilla antal recen-
sioner han skrivit, mestadels om mindre framsta-
ende forfattare.

En annan framtridande tes i avhandlingen ér att
Lidforss stod for en alternativ litteratursyn och
att han var ledare for en sirskild skansk grupp
som Leopold vill kalla avantgardistisk. Denna
alternativa litteratursyn anses dven ha priglat
den unga generationen socialdemokrater p.g.a.
Lidforss starka inflytande (17). Till detta har jag
nagra synpunkter. Forst om den alternativa lit-
teratursynen.

Leopold talar flera ginger om Lidforss al-
ternativa litteratursyn (17 t.ex.) men man far
inget egentligt grepp om hur denna litteratur-
syn ser ut. P4 sidan 115 gors ett forsok ate skilja
ut Lidforss estetik frén nittitalisternas”. Lidforss
“underkinner symboliken”, han “kriver mer re-
alism”, men ir i andra sammanhang “beundrare
av symbolistisk konst”, vill ha ”symbolism med
realism i detaljer”, “¢j nagot fabulerande utan
forankring i verkligheten”. (Jfr dven s.289, 306).
Detta ger knappast intryck av att vara en genom-
tinke licterdr strategi.

Leopold dr medveten om problemet och pape-
kar att Lidforss "aldrig blir sirskilt klar i sina ut-
laggningar” och att han ”definierar sin position
mer genom att skilla pd andra 4n att tala om sitt

eget” (146). I brist pd uttalanden frn Lidforss
formulerar Leopold delvis sjilv dennes asikter.
Lidforss betraktar skiningarna som “moderna
europeiska diktare” till skillnad frin vad nitd-
talisterna gor, fastslar han (146). “Konstnirligt
sett var de vil nidrmast symbolister med deka-
denta inslag” fortsitter Leopold som om det var
ett uttalande fran Lidforss. I senare sammanhang
dterkommer detta: "Men det som ir centralt for
Lidforss i den skdnska skolans utveckling ir inte
hembygdsskildringen i sig, [-——] utan det som
Lidforss i grunden menar, men kanske aldrig ut-
trycker tillricklige klart, dr att den skdnska sko-
lan vore att betrakta som ett modernt litterirt
projeke, ett sorts avantgarde.” (226). Leopold ser
delvis det han vill se.

Detta leder ocksa till frigan om avantgardismen.
Att Ola Hansson och Vilhelm Ekelund kan rik-
nas till tidig modernism, att Lidforss gjorde dem
kinda och uppskattade inom tidig arbetarrorelse
ir jag overens med Leopold om — men fortfa-
rande framstar Lidforss som en ledare utan pro-
gram for mig.

Den ytterligt detaljerade genomgingen av
Majgrefvens utseende och innehall (172 ) bety-
der att denna publikation frin 1902 tillmits stor
betydelse. Leopold finner att innehallet anslar de-
kadenta tongangar, nigot man kan instimma i.

Men om man utger en avantgardistisk mani-
festation — sd borde den innehélla en program-
forklaring. Ska man se Lidforss som ledande kri-
tiker fér gruppen s vore det naturligt att han
anvinde sin framtridande plats som inledare i
detta hifte till att gora sadana uttalanden — men
det sker inte. I stillet skriver han om judar och
germaner och kritiserar Levertin. Nir dessutom
samtliga inblandade skyndar sig att dra sig ur
sammanhanget efter Albert Engstréms pahopp
sd ar det svart att forstd att detta skulle vara en
litterdr manifestation (171, 207).

Min uppfattning ir atc Lidforss inte hade ni-
gon genomtinkt konstuppfattning dven om han
hade god kiinsla f6r konstnirlig kvalitet. Om han
anvinder sig av ndgot teoretiskt resonemang d
det giller konst sa utgdr han frin Ola Hanssons
idéer. P4 denna punke ansluter jag mig alltsa till
Vendelfelts och Beyers uppfattning. Till detta
dterkommer jag.

Detta for ocksa till frigan om den skinska sko-
lan. Dels talas om nya skane, dels om den skin-




ska skolan, dels om Lundabohemen. Jag har
svart att se vilka som ingdr i vilken grupp och
nir. "Nya Skdne” anvinds t. ex. som beteckning
for en grupp kring 1885 (62, fig. 1) bestiende av
Béith, Ola Hansson och Ernst Ahlgren, alltsa se-
parerad frin ”"Det unga Sverige” som Hansson
och Ahlgren normalt riknas in i. Diremot ir
t.ex. Axel Lundegérd inte placerad nagonstans.
Aven de andra skinska grupperna ir vagt defi-
nierade. Hir hade man 6nskat preciseringar som
kanske framtvingat reservationer.

En tredje tes som f6rs fram ror Lidforss betydelse
som litterir opinionsbildare for den unga social-
demokratiska rorelsen.

Aven om jag alltsi inte kan se att han formade
nagot nytt litterdrt program 4r det ldtt att inse att
hans entusiasm och propaganda f6r vissa diktare
hade stor genomslagskraft. De diktare han fére-
drog blev ocksa populira inom tidig arbetarré-
relse med féljder langt fram i tiden. Betydelsen
av att denne kinde akademiker anslét sig till par-
tiet, den beundran hans tal och artiklar vickte,
framgir vil i Leopolds avhandling.

Avhandlingsforfattaren visar ocksd &verty-
gande att Lidforss asikter och energiska agerande
da det giller t.ex. Arbetets bilaga “Framtiden”
med dess litterdra material samt bokférlaget med
samma namn fick stor betydelse. Hir gérs en vil-
behévlig och klarliggande utredning av omstin-
digheter kring denna bilaga och detta bokférlag
och Lidforss betydelse for bada projekten.

I vissa stycken anser jag emellertid att Lidforss
inflytande 6verdrivs. Nir Leopold t.ex. (303)
med hinvisning till Lars Wolfs undersokning pé-
pekar att tendenslitteratur inte lingre dominerar
i arbetarpressen hosten 1909 och ser detta som
uttryck for Lidforss inflytande ir jag inte 6verty-
gad. Det var ju t. ex. s att en debatt just om ten-
denslitteratur pagick under 1909 mellan Book
och Hedén. Den kan ju ha haft sin betydelse.

Ocksi da betydelsen av Hedéns viktiga artikel
om tigande diktare (424) tonas ned och Leopold
menar att Lidforss delvis lag bakom dven hir
kinner jag mig frigande. Hedéns artikel inne-
héller ju andra huvudlinjer 4n vad Lidforss givit
uttryck for.

Hir finns, anser jag, en tendens att hinféra
framsynta reflexioner eller virderingar frin
Lidforss bekantskapskrets till honom sjilv. Det
kan gilla Strom, Hoglund, Hannes Skold, Adolf
Bjork (234f.), Hedén, Branting (360). Det stim-
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mer sikert att Lidforss briljans och kompromiss-
16shet gjorde intryck — i synnerhet pa de yngre —
men det ir trots allt inte oméjlige att t. ex. Hedén
och Branting kunde bevara viss sjilvstindighet
da det gillde litteridra fragor.

I stort sett vandrar man pé den logiska empi-
rismens trygga grund med Leopold — men ett
teoretiskt lyft fir man i kapitel 2 och 6 dir den
franske sociologen Bourdieus teorier utnyttjas. I
kapitel 2 visas hur Lidforss skapade sin position
inom det litterdra filtet. Inledningsvis utlovas en
presentation av den epok han levde och verkade
i. Den gors med hjilp av Bourdieus filtteori med
signifikativa termer som kapital, habitus, inves-
tering o.s.v. Tillimpningen i sig dr gjord med
noggrannhet och intelligens och uppfoljd av
skilda schematiska figurer men jag har svart
att se vad man egentligen vinner med hjilp av
Bourdieu hir. For att se nigot verkligt nytt nir
det giller den tid och de litterira férhillanden
avhandlingen behandlar hade krivts, anser jag,
fordjupande bakomliggande undersokningar av
sociologisk art. Jag har ocksd nagra synpunkeer
pa tillimpningen.

De schematiska figurerna ger ett pedagogiskt
fortydligande men medfor samtidige forenkling
och reducering. Det finns en risk att man ser
“grupper” vars existens egentligen dr oklar for
att fortydliga den kamp om positioner det oftast
handlar om inom filtteorin. Det giller t. ex. be-
teckningen "Nya Skéne” som jag tidigare berort
(62, fig. 1). Behovet att sortera in personer i grup-
per (t.ex. "Vetterlund — kanske oscarian”, 480)
kan leda till forvanskningar.

Det har ocksa sina svérigheter att se nitti-
talisterna som grupp. Den grupp nittitalister
som omtalas dr ju inte densamma som den lit-
teraturhistoriska beteckningen utan samtidigt
en “position”. Av Lagerlof, Froding, Karlfeldt,
Heidenstam, Levertin, — 4r det bara Heiden-
stam, Levertin som 4r agerande. I gengild riknas
andra som inte ingdr i den traditionella gruppen
som nittitalister” p.g.a. sin askddning. Men
Leopold skriver ibland att ”de” eller "man” gor
detta och detta som om de agerar i grupp och det
blir oklart vilka ”de” som avses.

Samma typ av svarigheter mdoter i avsnittet
”Skolornas kamp” i avhandlingens sista kapitel
som ocksa foljs upp av filtdversikeer (fig. 4-s,
416f.). Nir man — inte minst genom avhand-
lingstexten (418f.) — 4r medveten om det oklara
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nitverk av interrelationer som priglade det lit-
terdra filtet i borjan av 1900-talet 4r det svart att
sitta tilltro till en schematisk bild av grupper och
positioner.

Sjdlva kampperspektivet kan ibland leda till
en viss okinslighet vid analysen, sa t. ex. vid be-
handlingen av Lidforss kinslostarka dédsruna
dver Levertin som dven den delvis ses i ljuset av
strategi och positionsmarkering. “Levertin var
visserligen borta, men hans inflytande kunde
forvintas vara betydande ocksé i fortsittningen
och Lidforss ville dirfér markera sin position i
det nya lige som uppkommit” (400).

Kapitlet om Lidforss och Ossiannilsson, rubri-
cerat “Kulturhird eller barbarskog” uppfattar jag
som kanske avhandlingens starkaste avsnitt. Det
ger ett enhetligt och koncentrerat intryck och le-
der fram till 6vertygande slutsatser.

Hir skildras konflikten mellan Ossiannilsson
och Lidforss. Denna konflikt har berdres i tidi-
gare Lidforss-forskning men inte pa det intring-
ande vis som hir. Utifrin Ossiannilssons per-
spektiv har relationen tidigare behandlats men
hir tecknas alltsd bilden utifrin Lidforss posi-
tion. Leopold gér en noggrann genomging av
alla konfrontationer mellan dem och ger dess-
utom en fyllig bild av Ossiannilssons person-
liga historia med t.ex. en barndomsteckning
som har sikte pa en psykologisk forklaring till
Ossiannilssons senare politiska utveckling.

Att Lidforss dr vird upprittelse frin den skada
han tillfogades genom den skandaliserande ro-
manen Barbarskogen gdr Leopold tydligt — lik-
som att man i tidigare forskning delvis har li-
tat till Ossiannilssons egna versioner, som hir
framstir som osanna. Overtygande visas ocksd
att Lidforss tidigt forutsett Ossiannilssons ideo-
logiska forvecklingar. Fragan som Leopold stil-
ler 4r motiverad: paskyndade Lidforss denna ut-
veckling?

Hir ges ocksd en i minga stycken trovirdig
tolkning av romanen Barbarskogen. Att den cen-
trala konflikten mellan redaktionen och huvud-
personen Hall i boken snarare speglar Ossian-
nilssons konfrontation med socialdemokratiska
ungdomsklubben och hans avgang som ordfo-
rande dirifrin 4n brytningen med Arbetets redak-
tion framstir som sannolikt och att redaktions-
miljon inte s3 enkelt och entydigt kan 6versittas
med just denna tidnings redaktion som skett utan
har en mer komplicerad bakgrund ir troligt.

Avhandlingens sista kapitel behandlar Lidforss
inblandning i Strindbergsfejden. Leopold vi-
sar kunnighet och grundlighet bade vid ge-
nomgangen av tidigare forskning och av sjilva
forskningsmaterialet. Sirskilt ingdende behand-
las de forsta 3 ménaderna av fejden och Leopold
trycker pé att debatten dr mer partistyrd 4n som
framkommit d4 man tidigare studerat s att siga
varje del for sig och ddr kan man ge honom ritt.

Leopold ser fejden som kulmen pa redan ex-
isterande konflikter och visar hur t.ex. Lidforss
artikel “Per Hallstrém som kulturfilosof” delvis
foregriper hela huvudfrigan.

Det blir diremot svirt att motivera varfor
Lidforss inte deltog i den politiska delen av de-
batten. Argumentet att han inte ansig det nod-
vindigt eftersom hans “lirjungar” deltog i hans
stille 4r knappast 6vertygande (438). Faktum
kvarstar att han var tyst.

Leopold betonar med all ritt Lidforss kloka vir-
dering av Strindberg och av rangordningen mel-
lan honom och t.ex. Heidenstam och Levertin.
Hir vill jag dock tillfoga nigot som jag anser sak-
nas. Stor del av avhandlingen har 4gnats tesen om
Lidforss stora inflytande éver andra— men mycket
lite sigs om den paverkan han sjilv ront. Hans lit-
terdra virderingar liksom hans syn pa konst var
yteerligt beroende av Ola Hanssons essiistik. Det
dr som Vendelfelt skriver “ofta oméjligt att se vad
som i vissa avseenden ir hans eget eller himtat
frin Ola Hansson” (Vendelfelt, Erik: Den unge
Bengt Lidforss. En biografisk studie med séirskild
héinsyn till hans litterira utveckling, 1962, 60f.).

Internationellt hade Ola Hansson sedan 1889—90
i stindiga artiklar gjort just de virderingar som
Lidforss for fram. Svensk samtidslitteratur stava-
des August Strindberg — vad ddrutover var var av
noll och intet virde. Heidenstams lyrik kunde
han uppskatta, men om Levertin skrev han i
stort sett att denne dgnat sig it vetenskapen och i
ovrigt gjort sig kind som “de beskrivande adjek-
tivens mistare”.

I bokform kom den viktiga Das junge Scandi-
navien 1891. Den Gversattes frdn tyska till bland
annat franska och polska och fick stor genom-
slagskraft. Férutom en essd om Brandes sd inne-
héll den essier om de mest framstiende forfat-
tarna i Danmark, Sverige och Norge, det vill
siga i Hanssons virdering: Arne Garborg, JP
Jacobsen och August Strindberg.




Essin om Strindberg som ir lisvird 4n i
dag och har limnat spar dven i tysk och fransk
Strindberg-syn, mottogs av recensenter i Sverige
med ironi och ansdgs vittna om avgudadyrkan
och idiotiskt knifall. Det 4r denna essd Lidforss
syftar pd d& han bedémer John Landqvists arti-
kel under Strindbergsfejden som det bista som
skrivits om Strindberg sedan Hanssons essd (avh.
465). Man kan alltsd inte ifrdgasitta att Lidforss
tagit del av den.

Ocksd nir det giller antitendensinstillningen
och den viktiga tritofrigan under fejden om
vem/ vilka som férst brot med attitalet fol-
jer Lidforss Hanssons uppfattningar sadana de
framkommer t.ex. i den viktiga Materialismen i
skonlitteraturen som Hansson gav ut 1892 (i tysk
version 1891). Denna skrift har hogt anseende
och 4r en genomtinke uppgorelse med naturalis-
men men berdr dven de protestrérelser som £6-
rekommit i Norden. Hir avfirdas Heidenstam-
Levertin skrifterna Rendssans och Pepitas brillop
med att de haft tvd programpunkeer: svenskhet
och livsglidje — och att de kimpat med ovisent-
ligt mot ovisentligt (Samlade Skrifter 2, 308).
Asikterna om “Pepitamiinnen” som Strindberg
sedan kallar dem under fejden hade Hansson
och Strindberg ventilerat i brevform under 1889—
90.

Jag menar alltsa ate Lidforss insikeer och litte-
rra virderingar som framstir som imponerande
och foregripande inte kan aterféras enbart till
han eget goda omdéme utan i hog grad ir pa-
verkade av centrala essiistiska skrifter frin Ola
Hansson — den man Vendelfelt kallar hans “hus-
gud”. Exemplen pa detta kunde mangfaldigas.
Det ar for 6vrigt om Hanssons essiistik Lidforss
sista tal (1913) handlar.

Trots de invindningar jag hir fort fram vill jag
understryka att Lennart Leopolds gedigna och
innehallsrika arbete givit oss en tydligare och i
flera avseenden ny bild av Lidforss och av hans
betydelse som litterir opinionsbildare liksom av
hans insatser som befrimjare av den unga skin-
ska litteraturen. Act Lidforss forenade sin smak
for god dikt med politisk radikalism i sin litte-
raturgranskning har Leopold dvertygande visat.
Hans vildokumenterade arbete blir en god ut-
gangspunke vid eventuell fortsatt Lidforss-forsk-
ning. Det bér dven tilldggas att den noggrannhet
som utmirker Leopolds arbete ocksd visar sig i
att det trots det stora sidantalet och det omfat-

Recensioner av doktorsavhandlingar -

299

tande citerandet finns ytterst & detaljanmirk-
ningar att gora.
Inger Maneskild-Oberg

Gunvor Stolt, A#t bryta egen vig. Jeanna Oter-
dahl i foredrag och forfattarskap (Meddelanden
frin Litteraturvetenskapliga institutionen vid
Uppsala universitet 8). Uppsala 2002.

Gunvor Stolt har skrivit en avhandling med ti-
teln Az bryra egen vig. Jeanna Oterdahl i fore-
drag och forfattarskap. Utgingspunkten ir att
Jeanna Oterdahls skénlitteratur fér vuxna fal-
lic i glomska och hennes insats som foreldsare
inom folkbildningsverksamheten overskuggats
av minnesbilden av henne som barnboksférfat-
tare och kristen forkunnare. For att fi en bredare
forstielse for Jeanna Oterdahl (JO) som socialt
engagerad kulturdebattdér under 1900-talets for-
sta hilft vill avhandlingsforfactaren undersoka
ett urval av hennes skonlitteratur f6r vuxna fran
perioden 1919 till 1949 och jimféra vissa motiv
och teman som ocksé dterfinns i de foreldsningar
som JO héll under en méngirig verksamhet som
kringresande foredragshéllare inom folkbild-
ningsarbetet, “resande i ideella varor” som hon
sjdlv kallade det.

Den valda skonlitteraturen utgérs av ro-
manerna Inger Skram (1919), En av oss (1927),
Helga Vilhelmina (1933), Virlden vixer (1936),
Vérdtridet (1938) och novellsamlingen Bukett i
november (1949). Gunvor Stolt (GS) vill visa hur
JO deltog i samhillsdebatten genom att anviinda
litcteraturen och foreldsningarna for att fora fram
de frigor som hon sjilv bedomde som viktiga.
De tre motivkretsar som frimst uppmirksam-
mas i avhandlingen ir kvinnors utbildnings- och
yrkesvillkor, kvinnors underordnade kénsroll
och moderskapet. GS anser att det valda per-
spektivet endast limnar et litet utrymme for de
religidsa aspekter som dterfinns i texterna, men
betonar samtidigt att det ar kyrkans religiésa re-
ferensram som begrinsar kvinnors handlingsfri-
het under 19oo-talets forsta hilft, da JO var verk-
sam som forfattare och kulturdebattér. GS fram-
haller atc JO:s forfattarskap kan tolkas som ett
krav pa kvinnorna att anpassa sig till en foreskri-
ven traditionell kénsroll. Men som en vil dold
och knappt urskiljbar understrém i JO:s vuxen-
licteratur och foredrag finner GS en kritik av den
patriarkala sociala strukturen. Det 4r denna radi-




