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ring till att det 4r sprikuppfattningen hos den
sene Key-Aberg som fitt bestimma bilden av det
tidiga forfattarskapet. Nyberg berittar ju sjilv
om hur han under 70- och 8o-talet blev person-
ligen bekant med forfattaren och hur han fasci-
nerades av dennes dsikter och intensiva person-
lighet. Sannolikt ar det detta umginge som har
firgat Nybergs bild av det tidiga forfattarskapet.

Av det ovan sagda framgér att de finns tva cen-
trala punkter i Nybergs avhandling, dir jag har
starka invindningar. Den ena ir framstillningen
av Key-Abergs relation till modern; den andra ir
tolkningen av hans sprikuppfattning.

Detta hindrar inte att jag haft stort utbyte av
Nybergs bok. Det giller sirskilt om de delar av
det langa slutkapitlet som handlar om den este-
tiska debatten pd Go-talet.

Torsten Ronnerstrand

Annika Olsson, Azt ge den andra sidan rist. Rap-
porthoken i Sverige 1960—1980. Universitetstrycke-
riet. Uppsala 2002.

Rapportboken hade en kort och intensiv blomst-
ring. Med en bérjan 1963 som kan knytas till Jan
Myrdals Rapport frin kinesisk by, med en kulmen
1968 som man girna férknippar med Sara Lid-
mans Gruva och med en blomning som far sitt
mest typiska bidrag i Maja Ekelofs prisbelonta
Rapport frin en skurhink (1970), representerar
denna dokumentira form en intressant utma-
ning av etablerade virden i virlden och i littera-
turen. Forfattare, journalister och forskare fann
sig till en tid rora sig pi samma filt och hellre 4n
att kimpa om hegemonin gjorde de gemensam
sak. Ett av uttrycken for det var att den forsta
kartliggningen av denna dokumentira vig kom
till stind praktiskt taget omgiende. Det giller
insatser av forskare som Marianne Thygesen,
Lars-Goran Malmgren och Gunnar Elveson.

Men produktionen och diskussionen tyst-
nade ganska snart. ”Varfér skriver Sara Lidman
inte romaner lingre?” frigade sig ett par forskare
1977 och samma ar kom Din tjinare hor och gav
svaret. Hon och minga med henne bérjade ater
skriva romaner. Det nya berittandet tog fart.
Om rapporterna fanns kvar si fanns de nigon
annanstans — i journalistiken eller vetenskapen.
Tidslsheten hade, tyckte de som ville vara med
sin tid, fict sin himnd pa det tidstypiska.
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Passerat var det — men ldngtifrin 1st.

Inte minst for oss som var med redan i denna
avldgsna tid ir det dirfor tacknamligt och upp-
muntrande att en forskare av yngre generation
nu tagit sig an frigorna pa nytt. Det finns ddr-
for all anledning att vilkomna Annika Olssons
avhandling. Den bestr av totalt 328 sidor i 6
avsnitt och med ovliga utanverk. Den linga
inledningen kunde som en pendang till det
forsta kapitlet, "Rapportbokens prakeik”, fte
heta "Rapportbokens teori”. En central del av
avhandlingen upptas av tre minimonografier
over de centrala verken Rapport frin kinesisk by,
Gruva, Rapport frin en skurhink. Men den avslu-
tande diskussionen under rubriken ”Att vara och
ge rost” dr anmirkningsvirt kort, bara fem sidor.
Bland de sirskilda nyttigheterna finns en lista
over rapportbdcker och en sirskild bildsektion,
motiverad inte minst av det intresse for bilden
som avhandlingsforfattaren uppvisar.

Annika Olsson har velat skapa ordning. Hon
vill for det forsta klara ut vad rapportbok ir for
nagonting. Till den 4ndan har hon i sin inled-
ning velat sli fast vilka villkor som rapportboken
ska uppfylla, hur den skiljer sig fran angrinsande
former. Men hon ir medveten om svarigheterna
och tror sig inte om att kunna “ge en slutgiltig
definition av rapportboken” (s. 56). Hon gér se-
dan vidare i sin undersokning av rapportbokens
prakeik i ett andra kapitel som hon sjilv med
overdriven blygsamhet bara tillmiter ”deskrip-
tiv karakedr” (s.56). Men hennes aptit stricker
sig ddrhin att hon tar itu med 46 tidar i 3 tre
olika sfdrer: (1) den internationella rapportboks-
serie som skapades under inspiration fran Jan
Myrdals Rapport frin kinesisk by; (2) bocker
som anvinder rapport som [inslag i sin] titel;
(3) "Resebocker, reportage eller rapporter” som
av andra frts in i diskussionen. Det utmynnar i
en avrundande diskussion, framfor allt med med
pionjiren Thygesen (s. 98 ff.) om idealtyp contra
rapportbok i praktiken. En av hennes viktiga po-
dnger dir 4r att ta vara pa det som efter Genette
numera kallas for paratextuella markérer.

De tre centrala verken kan inte pd det givna
utrymme underkastas en fullstandig analys utan
avhandlingsforfattaren tar fast pd vissa dag och
vill tillfoga de egna synpunkterna. De tre kapit-
len dr inte helt symmetriska. Framstillningen
om Myrdals rapport dr den som ger mest av hela
genrens historia. Analysen av Lidmans verk gar
djupare in i texten, bland annat genom att ut-
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nyttja en del av bandinspelningarna men ocksi
genom att dgna Odd Uhrboms bilder ett storre
intresse 4n vad som tidigare kommit dem till
del. De paratextuella dragen tillmits ocksd dir
stor betydelse. Men Olsson aktualiserar ocksa fe-
ministiska och postkoloniala synsitt. Jag gissar
att dessa nya ferment dndd varit av avgdrande be-
tydelse nir det giller att skaffa sig mod for att pd
nytt ta itu med det hir materialet.

For den som étervinder till etc tidigare dis-
kuterat dmne ar det av sirskild vike atc forhélla
sig till det som tidigare sagts. Dirfor dr redo-
visningen av och diskussionen kring tidigare
forskning viktig. Det handlar ytterst om att av-
gora om det man siger dr nytt, om det ir sant
och om det dr intressant — och om det urval man
gor 4r relevant.

Och Annika Olsson har ocksa god koll pa
vad som gjorts. Man kunde naturligtvis peka
pd enstaka forsummelser, men de giller knap-
past om de centrala tingen. P4 tal om kultur-
sidornas utveckling kunde hon tagit till Sven
Nilssons tva bocker, Kulturmaterialet i storstads-
pressen under 1960-raler (1974) och Det offent-
liga samtaler (1975). Och eftersom Ester Blenda
Nordstrom fors pd tal hade det legat nira till
hands att nimna Margareta Stél forskning i am-
net. Hennes avhandling, Signaturen Bansai, kom
visserligen inte forrdn veckan fore hennes egen
disputation, men hon har publicerat flera upp-
satser i forvig, bl. a. i Journalistfdrbundets jubile-
umsskrift frin 2001

Men det ir marginella ting, och de problem
som Annika Olsson irdkar ir snarast av omvint
slag. Hon har vil stor aptit. Hon féresitter sig att
klara ut saker som hon knappast behéver ta itu
med. I férening med en viss brist pd organisation
kan det leda till att framstillningen blir lite utfly-
tande.

De inte sillan overflddande noterna ger en
signal om Annika Olssons forskartyp. Under sin
lasning iakttar man inte utan en viss spinning
hur en allt storre del av sidorna upptas av noter.
Halva sidan tas till (exempelvis pé s. 63) och och
s4 smaningom tre fjirdedelar av sidan (exempel-
vis pd s. 67). Hur ska det ga? Joda, till slut finner
man hela sidan uppslukad av en not (s. 88).

Detir en lite trivial anmirkning i sig. Men det
finns lite meningsfullare funderingar som kan ta
sin bérjan dir. De kan dessutom féra ver till en
del avsldjande funderingar om hennes sitt att ar-
beta. Det flddar éver och det ér inte enbart av

ondo. Skilen kan vara flera. De tva viktigaste ir
kanske att ddr placerats information som minst
lika girna kunde placerats i den l6pande huvud-
texten eller som omvint kunde utelimnats eller
hamnat i en exkurs eller gett underlag for sepa-
rata uppsatser. Att teckna utvecklingen for eter-
medierna (s. 43) eller att rikna upp gruvarbetar-
skildringar frén Linné och framat ingar knappast
i rapportbokstecknarens uppdrag. Aven marke-
ringarna av av det som inte kommit med bidrar
till denna bild av aptit: "Néagon genomging av
framstillningen av arbetet eller arbetaren i konst-
historien ryms inte i denna avhandling.” (s. 199)

Jomenvisst, man kan glidjas éver att man far
sint som man inte vintar sig att fi. Men sa en-
kelt dr det ju inte. At det finns plats for utflykeer
av den hir sorten skirper naturligtvis kraven pé
annat som kan upplevas ligga nirmare kirnan i
framstillningen.

Dispositionen kan i det mesta gilla som sjilv-
fallen. Men det finns ett par konstigheter dir
man kan diskutera uppliggningen. Det giller i
forsta hand den efterstillda forskningsoversik-
ten. Det dr forst efter avslutad framstillning som
man fir en presentation av forskare som Malm-
gren, Yrlid, Elveson och Thurén. Deras insatser
signaleras visserligen redan tidigare. Det finns
alltsd inte minsta anledning att misstanka att de
stoppas undan. Men forfarandet dr anda klart
opraktiskt, och de nimnda forskarna kommer
sammantaget att sta tillbaka for de stindiga folje-
slagarna Thygesen och Zilliacus.

Av dessa tva dr det framfér allt Zilliacus som
Annika Olsson bejakar. Det tar sig ocksd uttryck
i att ndgra nyckelord frin honom dyker upp om
och om igen. "Performativ signal och motto” far
nirmast karaktir av besvirjelse nir begreppsho-
gen tenderar att torna upp sig. Risken finns, som
jag ser det, att det hir aterkommande bruket i
bejakande syfte inte bara blir en upprepning i
sig utan att det ocksa star i vigen for en grundli-
gare belysning och di inte bara av Zillacus tankar
utan ocksé och viktigare av rapportlitteraturen i
allminhet.

Jag forestiller mig att en grundligare diskus-
sion av Elvesons och Yrlids framstillningar ocksd
kunde aktiverat den internationella bakgrunden.
Det giller ocksi om Malmgrens grundliga gen-
omlysning av av Goéran Palms insats. Palm ir ju
faktiskt med god ritt en dterkommande referens
i Annika Olssons framstillning. Men han spelar
en ganska speciell roll. Han figurerar ofta — och




for oss beundrare av hans forméga att hitta ord
kinns det hogst motiverat. Och han placeras
dessutom pa strategiska stillen. Han tillhanda-
héller bade bokens éverordnade motto och dess
utgingsord. Men innanfér dennavackertkompo-
nerade cirkel far han kanske inte sin ritemitiga
plats i diskussionen om rapportboken.

“Fokusera” hor till avhandlingsférfattarens
ilsklingsord. En enda ging kunde man frestas
lana det f6r att sammanfattningsvis siga att hon
inte alltid 4r fokuserad i sin framstéllning.

Annika Olsson gor alltsd ett energiske forsok ate
skapa ordning. Hon 4r medveten om komplika-
tionerna: "Rapportboken [-——] ir en timligen
heterogen och svardefinierad kategori.” (s.11)
For hennes i mitt tycke vil nominalistiska hall-
ning blir det inte minst ett bekymmer att termen
”rapportbok” inte etablerad nir genren etablera-
des utan togs i bruk forst under sent 1960-tal.
”Eftersom beteckningen rapportbok framfor allt
anvints for att beteckna en viss typ av bocker i
Sverige under slutet av 1960- och bérjan av 1970-
talet ar begreppet i hog grad priglat av inte bara
dessa bockers utforande, utan ocksa av det sam-
manhang de utkom i. Dessa faktorer gér det
rimligt att reservera anvindningen av ordet rap-
portbok for just dessa bocker.” (s. 26)

I forsoket att hyfsa anvindningen av beteck-
ningen rapportbok forblir det ocksd oklart om
det dr en deskriptiv, stipulativ eller explikativ
definition som hon har ansprdk pa att komma
med. Ibland forefaller hon néja sig med att be-
skriva hur termen kommit till anvindning, i at-
skilliga andra hur den bor anvindas. Ibland far
man alltsd intrycket av att termen bor forbehallas
den situation dir den kom till anvindning, alltsd
frin slutet av 1960-talet. Avhandlingens under-
rubrik dr det tydligaste exemplet pd motsatsen:
"Rapportboken i Sverige 1960-1980”. Naturligt-
vis innefattar det ocksd de bécker som tillkom
fore slutet av 1960-talet. Och tack och lov for
det! Lat oss vara sjilaglada att Rapport frin ki-
nesisk by och Gruva inte blir utménstrade av be-
greppsliga skil — som man kunde f4 for sig av né-
gon asketisk formulering.

Utredningen om “Rapportbokens praktik” ar
dnda i vissa stycken det originellaste i avhand-
lingen. Dir behandlas ett omfangsrikt material
som hittills inte varit foremal for ndgot storre in-
tresse — och som hir fir de dtminstone nigon
sidas utliggning. Gentemot Marianne Thygesen
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kan Annika Olsson gora gillande att hon tagit
hinsyn till ett stérre och brokigare material, to-
talt ett halvt hundrartal tidar att jimfora med
Thygesens halvdussin.

Det dr ett intressant forsok att vidga diskus-
sionen, men det resulterar ocksa i atskilliga pro-
blem. Det urval som lyfts fram och legitimeras
pa bland annat paratextuella grunder ir intres-
sant och nytt — men det r inte genomgéende re-
levant. Det finns en uppenbar risk att man blir
nominalist nir man som hir vikear upp de skild-
ringar som har modetermen “rapport” i sin titel.
Marianne Thygesen, den forskare som Olsson
utforligast diskuterar, kan sikert fértjina att
kritiseras for att basera sin framstillning pa allt-
for fa verk, men att hon 4nd3 fir med det cen-
trala tycks mig uppenbart. Motsittningen mel-
lan hennes ”idelatypiska rapportboksdefinition”
(s.30) och det Olsson talar om som “rapportbok
i praktiken” (s.98) ir inte absolut. Diremot gor
den senare forskaren en viktig precisering vad
giller forfattarpositionen. Inte ens i det centrala
materialet handlar det om en renodlad monolog-
form (s. 100).

Den storsta delen — totalt 155 av textens 284 si-
dor — av avhandlingen upptas av genomgéangen
av Myrdals, Lidmans & Uhrboms och Ekelofs
verk. Allt kan som sagt inte goras ens om man har
Annika Olssons aptit. Men pa nigon punkt blir
inkonsekvensen besvirande. Hon har intervjuat
bland andra Odd Uhrbom, Lasse Bergstrom,
André Schiffrin och Leif Zetterling, men dire-
mot inte Sara Lidman och Jan Myrdal. Dir an-
vander hon sig i stillet av tidigare intervjuer, dir-
ibland Thygesens trettio ar gamla utfrigningar —
som dessutom inte baseras pi bandupptagningar
utan ir rekonstruerade efter anteckningar.

Annika Olsson har klokt insett att hon méste
hantera de tre centrala béckerna olika. Hon har
ocksd nisa for att avticka viktiga ting. Om famil-
jen Myrdal finns vid det hir laget en hel littera-
tur, och det giller dirfor att se skog och inte alla
trid. En av de viktigare iakttagelserna ir frilig-
gandet av Gunnar Myrdals betydelse for framviix-
ten och lanseringen av rapportboken.

Jag idr inte lika vertygad om att de postko-
loniala funderingarnas betydelse for nyldsningen
av Rapport frin kinesisk by. 1 forsta hand ir det
Edward W. Saids funderingar om strategisk pla-
cering och strategisk gruppering som tas dill.
Men de ir bide vil allminna och triffar Jan Myr-
dal mindre dn manga andra, syns det mig.
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Inte heller det feministiska perspektivet drivs
srskilt lingt. Annika Olsson frégar med god ritt
vart kvinnorna tar vigen. De fanns med pa Sara
Lidmans band men spelade en obetydlig roll i
den firdiga boken. Det utmynnar ocksa i en fun-
dering (s. 220) som ocksd den kommer in p4 rap-
portbokens “paradoxala dilemma” som det star
klart fér “en nutida ldsare”.

Ocksd pé tal om Myrdal kommer hon in pa
kvinnornas plats i skildringen, och ser med kvin-
nors eller senare tids klarsyn ritt avslojande inte
bara i denna sak utan — och det kan &verraska
ungefir som ett lappkast — pé rapportlitteraturen
som sddan. Hir finns en viktig men féga utford
iaketagelse, intressant inte minst dirfor att den
visar pd vad som si mycket tydligare blir synligt
nir man ser pd saken med ett avgorande tidsper-
spektiv: “Rapportlitteraturen bygger pa en sam-
hillelig hierarki dir den medvetne intellektuelle
som befinner sig pa samhillets 6vre halva rap-
porterar om, eller ger rost t, den eller de[m] som
befinner sig pa samhillets undre halva: arbetare,
kvinnor och fattiga.”

Bland det som ir patagligt nytt i framstill-
ningen om Gruwva ir det intresse dgnas it Odd
Uhrboms fotografier. Och bilden ir naturligevis
viktig. Ja, det dr ndstan s att man i konsekvens
kunde tinka sig att tala om rapporten frin den
kinesiska byn som ett samarbete mellan Jan Myr-
dal och Gun Kessle. I forlingningen kunde man
vil ocksd fundera om bildsittningens betydelse
for reportaget. Jag var dir-beligget 4r ju i hog
grad knutet till fotot.

Till det som 4gnas sirskilt intresse i utligg-
ningen av Gruva hor jaimférelsen mellan banden
och den firdiga texten. Birgitta Holm har varit
pionjiren pa omridet, och hennes karakteristik
bestyrks i allt visentligt. Aterigen handlar det om
en aspekt som kunde kriva en egen undersok-
ning. Det undersdkta materialet 4r litet, men det
ger inda underlag for rite langtgdende slutsatser:

Berittelsen i Gruva kan allts sdgas vara ett kom-
pilat av flera hindelser innehéllande exempel
pa bade ordbyte och tilligg, eller vidareutveck-
ling. Lidman har alltsd inte bara arbetat samman
flera hindelser utan ocksd bytt ut ord och vida-
reutveckling. Lidman har alltsa inte bara arbetat
samman flera hindelser utan ocksd bytt ut ord
och vidareutvecklat det aterberittade for att ge
det formen av en sedelirande historia, vilken
lyfter fram inte bara lirarens felaktiga handlande

och Taunos rakryggade karakeir, utan ocksa ett

av verkets genomgaende teman: den diskrimine-
ring och fornedring de finsktalande och de fat-
tiga genom historien utsatts for och fortfarande
utsitts for.

Olsson gar ocksa pafallande lingt nir det giller
att fota en allmiin karakteristik pa den hir under-
sokningen (167)

Jamforelsen synliggor verkets litterdra kvaliteter
och dess bearbetade form, pi samma ging som
textens trohet mot ursprungsberittelserna och
gruvarbetarnas sprik tydliggors.

Till en tid — en ganska kort tid — var det 3 att
Sara Lidman och hennes publik ville ha det pd
det sittet att hon for ate bli trodd och lyssnad pé
skulle kunna hinvisa till bandupptagningar. Det
ar vil inte alldeles sikert att de som var kritiska
mot hennes framstillning skulle ha blivit s3 dver-
tygade som Olsson av att fi lyssna pa banden.
Men de allra flesta fann ju snart nog att den form
av personligt utformad rapportskrivning som
hon sysslade med var den mer dvertygande. Och
dirnist kunde man da ta steget och siga sig att
man trodde pa hennes berittelse utan att behdva
banden. Hennes berittelser dvertygade i sig. Det
blev dags att skriva Jernbanesviten.

Rapport frin en skurhink ignas den kortaste av
de tre analyserna. Det ir inget att siga om om
man jimfér med Rapport frin kinesisk by och
Gruva. Men sedd frin sin egen horisont ir Maja
Ekelfs bok den tacksammaste dtminstone i sd
matto att det dr den mest typiska av de tre, tillika
den som bekriftade rapportgenrens stéllning,
skapade en framgingssaga och inledde ett nytt
forfattarskap. Det var alltsd en litterdr hindelse
som béde ir viktig i sig men som ocksi avslojar
dtskilliga allmidnna mekanismer.

Mottagandet fors pd tal och ocksd den hade
det funnits mer att siga om. Men det finns ocksd
en del nyanser i mottagandet som kunde varit
av intresse att ta fasta pa. Ytterligheterna var vil
Karl-Erik Lagerl6f som menade att boken var
viktigare dn alla andra pristivlingsromaner — dir
finns ju Gésta Berlings saga och Den stora vreden
— och Sune Ornberg som hade ritt kritiska in-
vindningar mot formens trivialitet. Jag utveck-
lar inte saken vidare eftersom jag diskuterat den
i Domedagar for femton ar sedan.

Att déma av avhandlingens titel skulle man tro
att Olsson drev en tes och att den tesen mest in-




riktade sig pa vad rapportboken utrittade. Dir
skulle da avgrinsningar och annat mest gilla
som forberedelser, och dir skulle det postkolo-
niala och feministiska perspektivet spela en av-
gorande roll. Men hir skulle man 6nska att av-
handlingsforfattaren varit tydligare.

Hennes vacklan kan avlisas ocksa i detaljer.
Titeln lyder alltsd Asz ge den andra sidan rést, men
avslutningskapitlet har rubriken “Att ge eller att
vara rost” och Summaryn ir i gengild mera sum-
marisk: "To Give Voice”. Nyansskillnader bara?
Ja, kanske det, men inte helt oviktiga.

Och de forstirks, som jag ser det, av att just av-
slutningskapitlet blir alltfor kort och antydande
snarare dn tesdrivande. Det dr s& minga som
Annika Olsson pa dessa fa sidor vill ge ordet dill:
Karl Marx, Horace Engdahl, Edward W. Said,
Gayatri Chakravorty Spivak, Paula Rabinowitz,
SAOB, Carl Gustaf af Leopold, Kjerstin Norén,
Stefan Jonsson, Géran Palm. Hon slipper ordet
ifrdn sig i alltfor hog grad och knyter i pafallande
ringa grad tillbaka till det vi varit igenom i hen-
nes sillskap.

En opponent har i forsta hand att syssla med den
bok som foreligger. Men avslutningsvis mé det
anses berittigat att fundera ndgot dirutdver.

Rapportboken uppfattas sikert av somliga
som en relativt enkel produkt. Men den stiller
den ju mycket centrala fragor. En av dem hor
nira thop med genrebegreppen — och di inte
bara med rapportboksgenren. Det ir svart att
leta upp en framstillningsform som uppfinns,
kinns ofrinkomlig, kulminerar och férsvinner
under en sd kort tid. Det har ett betydande in-
tresse for denna speciella form, men ocksa for
estetiska fenomen i allminhet.

For ate hantera ett sidant material tror jag att
man behdver antingen ett dynamiske genrebe-
grepp eller ett synsitc som mer ser till det som
forenar inom olika skrivformer 4n till det som
skiljer dem 4t. Det 4r naturligtvis ett for allmént
pastiende, men ldt mig hastigt precisera.

Genre-ctiketter dr av stdrre betydelse for li-
sare dn for skrivare, viktigare fér en sorterande
forskare 4n for en skapande skribent. Varje ging
en skapande ande tar till en genre forindrar han
ocksd genren. Det dr diri som skapandet lig-
ger. Det dr det som ir tillfredsstillelsen for den
som skapar — och samtidigt det som stiller till
det for den som vill vara genrebegreppens ord-
ningsman.
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Jan Myrdals sirstillning 4r given. Han ar upp-
hovsman till nagot nytt, och det ir inte si ofta
man pé ett sd tydligt sitc kan peka ut skaparen
av en ny form. Naturligtvis dr det en relativ ny-
het, men 4dnda. Mycket av det ligger i att han
— av delvis personliga skil — finner anledning att
vinna storre trovirdighet genom att lina grepp
av facklitteraturen. Och det yttre tecknet pa det
ir att han kallar det hela for en rapport. Han 1a-
nar grepp och titel frin nigon annan. Det ir det
enda som férenar honom med Kar de Mumma,
den som si sméningom ska markera att greppet
haft sin tid och numera var virt att skimtas om
— l4t vara pa ett mycket uppskattande vis.

Under nagra hektiska 4r giller rapportbok
som ndgot man kan skriva, direfter ska skriva
och sedan pé nytt kan skriva och slutligen inte
kan skriva. Det ir en hektisk utveckling som be-
greppet genomgar. Det har sin tid. Det ir ett his-
toriskt och forinderligt begrepp. Det gar knap-
past att hélla det fast.

Men i stillet for att tala om en rapport-genre
kan man vilja att se dnnu lite 6ppnare pa saken.
D4 ligger det nira till hands att inte skilja rap-
port eller rapportbok frin den bredare doku-
mentira ansatsen. Den gir lingre tillbaka i tid.
Den har inte en lika brant kurva. Den blir heller
inte lika snabbt passerad. Och den akrualiserar
formodligen ett 4nnu ndgot dppnare sitt att se
pa de litterira formerna.

Nir Sara Lidman ger sig av till Malmfilten
dgnar hon naturligtvis inte en tanke 4t pa vilken
avdelning i biblioteket som hennes skildring ska
hamna, om detta ska bli vitterhet eller nagot an-
nat. Saken ir allt.

Under négra 4r fungerar det p det sittet. Det
ir det som gdr att forfattare, vetenskapsmin och
journalister i stillet for att kimpa om diskurs-
herravildet ser till att arbeta med det som enga-
gerar dem.

Det fungerar till en td. Visst stiller dessa
bocker till besvir dnnu nir man i efterhand ska
sortera bland dem. Men de visar samtidigt pi
en intressant mojlighet nir det giller ate blanda
olika skrivformer eller kanske snarare nir det gil-
ler att dterkomma dill en ordning som var fore
specialisering och sortering. Det kommer ald-
rig att ske pd riktigt samma sdtt som pé 1960-
talet, men det kommer stindigt att finnas som
en kreativ utmaning — och kanske ska ocksa vi
som forskare vara lite Sppnare for saken.

Sedan rapportbokens blomning har atskillige
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hint och till det som hint kan man i vér veten-
skap ocksd peka pd en intensiv teori- och metod-
diskussion. Den tar vid ungefir dir rapportlitte-
raturen slutar. Mycket har hint. Mycket dr ocksd
sig likt. Det @r i en annan situation som man
idag kan diskutera erfarenheterna frin rapport-
skrivandet.

Jag gissar att Annika Olsson redan under ar-
betets gang funnit sig placerad i en viss falla.
Annika? Jo, hon sysslar med rapportbocker. Sa
intressant, sa en del och stortade till. Men skulle
jag doma efter min egen verklighet si kan jag
tinka mig att inte alla stortade till. Fér dmnets
utveckling ser jag det som ett gemensamt intresse
att vi inte overspecialiserar oss i onddan. Aven
den som sysslar med seren sentensartad poesi el-
ler dr expert pa experiment pé prosa méste kunna
intressera sig och intresseras for rapporter fran
verkligheten.

Utmaningen dr dubbel. De avvaktande ska
tillhllas atc vidga sin horisont. Men den som
sysslar med sin specialitet mste ocksa gi dem till
mdtes och visa dem att det hon sysslar med har
detta vidare intresse.

Till en del 4r det just vad Annika Olsson ocksa
gjort. Och tro bara inte annat @n att jag ser det
som en forgjanst att den hir avhandlingen ib-
land Sppnar sig mot andra former: dagboken,
sjalvbiografin, arbetarromanen och bekinnelse-
romanen. Ja, lat oss envisas med det vidare per-
spektivet sedan den egna basen blivit tryggad.

Hantverk och yttre skick ir viktiga men kan
karakeeriseras kort. Akribin ir som regel god
medan korrekturldsningen bir spar av bradska.
Citattekniken ir vil genomtinkt och frestelsen
att citera alltfér mycket 4r som regel vervunnen.
Principerna for personregistret kan pa nigon
punke diskuteras. En bibliografisk gnet skulle
ha en del att hiinga upp sig pé i litteraturforreck-
ningen. Spraket flyter som regel vil. Men den
som manar om verkligheten ska inte tala om den
som si kallad.

En summering ir nist intill éverflsdig, men
for den som vill ha de olika kolumnerna nedrik-
nade kan sigas att hir finns mycket att glidja sig
it. Enstaka ting kan komma att revideras nir stu-
dien utkommer i forlagsversion.

Per Rydén

Christina Svens, Regi med feministiska fortecken:
Suzanne Osten pd teatern. Gidlunds forlag. Hede-
mora 2002.

Christina Svens avhandling Regi med feministiska
fortecken: Suzanne Osten pa teatern ir den forsta
feministiska teatervetenskapliga avhandlingen i
Sverige om en feministisk svensk teaterregissor.
Suzanne Osten ir en for svensk teater ovanlig
regissor: inte endast nyskapande i sin regi utan
ocksa teoretiske och politiskt vilformulerad och
vilorienterad.

Svens avhandling ir en klassisk auteurstudie,
lat vara att den har ett feministiske fokus, dir
forfattaren f6ljer framvixten och kontinuiteten i
en regissors verksamhet. Svens anvinder begrep-
pet storningssfar till att beteckna Ostens sdtt att
”stora” stagnerade och stereotypa forestillningar
om bland annat kvinnor och min. Osten ir en
modernist som ersatt de klassiska aristoteliska
principerna med ett rorligare, och ett mer eklek-
tiskt forhéllningssitt. Hon har inte &vergivit
den dramatiska formen, utan valt att utveckla
den.

Avhandlingens kronologiska disposition be-
tonar kontinuiteten i Suzanne Ostens regi. De
tre uppsittningar som Svens valt att analysera
representerar ocksa var sitt decennium i svensk
teater och i svensk samtidshistoria: Jisses flickor!
Befrielsen dr néra (1974), I lusthuser (1988) och
Besvirliga manniskor (1998/1999), samtliga vid
Stockholms Stadsteater. Svens poingterar att ur-
valet inte ger nigon heltickande bild av Ostens
omfattande produktion utan uppsittningarna r
valda pa grund sin representativa funktion. De
illustrerar det sitt pa vilket Suzanne Osten for-
valtat sin feministiska regi under denna tid. Hir
hade Svens kort kunnat hinvisa till Ostens insat-
ser for barn- och ungdomsteater. Det hade ockséd
varit tackndmligt att pipeka psykoanalysens och
beteendevetenskapens stora betydelse for Ostens
teatersyn och teaterpraktik. Givetvis méste man
i varje avhandling och bok vilja fokus, men ett
kort omndmnande av dessa kategorier hade gjort
bilden av Ostens teaterestetik mer komplett.

Sin teoretiska inspiration har Svens himtat
fran den internationella teaterteoretiska, men
ocksd genusteoretiska diskussionen. Och di gil-
ler det teoretiker som kombinerat teaterpraktik
med feministiska perspektiv: Elin Diamond, Jill
Dolan och Elaine Aston. Deras tankar, tillim-
pade i Diamonds gestiska kritik, ligger huvud-




