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o. 1521). P4 likartat site forhédller det sig med
Strindbergs insindare till Politiken 26 januari
1889 som refereras av Eklund (Brev VII 1754, not
2) och dterges i sin helhet hos Meidal i ett brev
till Edvard Brandes 1887 (5208).

Att det krivts tva supplementband och att dessa
blivit s pass omfattande har med denna i och
for sig legitima strivan efter fullstindighet att
gora. Meidal "fyller ut” Eklunds kommentar och
ersitter referat med citeringar ockséd av hela ar-
tiklar. Att det ibland blir oorganiskt bor i forsta
hand skyllas pa karaktiren hos efterskérden: tids-
luckorna ir stora och utvecklingen sker sprang-
vis, huvudbreven finns i den tidigare sviten och
de korta meddelandena har ingen given ank-
ringsplats. Dirtill kan liggas att de korta med-
delandena ofta ir kryptiska och kriver dechiff-
rering.

Men supplementbandens omfing beror gi-
vetvis frimst pa att Meidal genomfort en om-
fattande inventering av inhemska och utlindska
arkiv och bibliotek och att denna givit ett rike
resultat: drygt soo “nya” brev vaskades fram. I
forordet sticker inte Meidal under stol med dessa
insatser men omvittnar ocksi att médan ibland
varit forgives: en storre svit brev fran Strindberg
tll den franske skriftstillaren och advokaten
Roger-Milés dok 1997 upp pé ett antikvariat i
Paris. ”Breven stilldes emellertid inte till brev-
utgivningens forfogande” (Siss not s), noterar
Meidal lakoniskt.

Redigeringsprinciperna i supplementbanden
ir i stort sett desamma som i de tidigare voly-
mer som Meidal svarat for. I férordet ges upplys-
ningen att breven dterges diplomatariske, d.v.s.
bokstavstroget, varfor markeringen [sic] vid fel-
skrivning kunde ha utgatt. Breven standardiseras
i vanlig ordning sa att datum placeras upptill ill
héger oavsett placering i originalet, ingressen till
vinster och underskrift markerad med kursiv ef-
ter brevtexten till héger. I notapparaten ges hin-
visningar lopande till i férsta hand tidigare brev-
volymer, Samlade Skrifter och Nationalutgavan
Samlade Verk. Brevens proveniens och forsta-
publicering anges. Till utgavans tilltalande ty-
pografi bidrar Strindbergs teckningar étergivna
i faksimil. Ett vilkommet generalregister i det
andra supplementbandet tillhandahéller genvi-
gar till den stora faktamingden.

Det framgir av kommentaren till National-
upplagan att det sporadiskt férekommer inad-

vertenser i brevvolymerna. Mina stickprov har
emellertid gett magert resultat. Brevet till Isidor
Kjellberg (S143) har felaktigt daterats 1884 — det
ar skrivet 1882; jfr kommentaren och Brev III nr
496. I marginalen kan antecknas att "den peku-
nidra delen af min skuld”, som Strindberg aterbe-
talar med ett brev till Henrik Pontoppidan den 3
maj 1888 (S246), bér datera sig till borjan av de-
cember 1887 och inte december 1888 (not 1).

De hir framférda synpunkterna ir till stor del
reflexioner kring brevutgivningens problematik
och inverkar inte pa slutomdémet: supplement-
banden héller samma héga kvalitet som 6vriga
delar nir det giller edering och kommentar men
gor inte brevskrivaren Strindberg full rittvisa.
Kerstin Dahlbick

Egil Tornqvist, Det talade ordet. Om Strindbergs
dramadialog. Carlssons. Stockholm 2001.

Gunnar Brandell talade pd sin tid ofta om det
angeldgna i att nd fram dill en beskrivning av det
unika i Strindbergs dialog. Han hade bl. a. idén
att man skulle samarbeta &ver grinserna och en-
gagera dven skidespelare i projektet. Han cite-
rade dirvid ofta Lars Hansons litt kryptiska
konstaterande att “det regnade in i Strindbergs
dialog”.

Nir nu hans elev Egil Térnqgvist — som inter-
nationellt ledande dramaforskare — ger ut en bok
om Strindbergs dramadialog, véljer han en helt
annan vig. Brandell som tyckte om att se avfil-
lingar omkring sig skulle antagligen varit nojd.

Egil Tornqvist har erfarenhet av praktiske tea-
terarbete men har valt att utforma sin undersok-
ning i samklang med det senaste inom den in-
ternationella dramaforskning, ddr acskillige hant
under senare r. Boken blir dirmed inte bara en
studie i Strindbergs dramatiska dialog utan dven
en vilbehovlig introduktion i modern drama-
analys.

Det blir mycket och uppfriskande teori. Det
som madste ha gjort uppgiften extra utmanande
ar att Strindberg ofta slingrar sig ur befindlig ter-
minologi. Ideligen fir Tornqvist konstatera att
hos Strindberg upptrider “mellanformer” som
tvingar fram terminologiska innovationer. Att
skriva en motsvarande bok om t.ex. Ibsen hade
forvisso varit enklare men ocksd en mindre ut-
maning,.




Var finns di dialogen enligt Térnqvist? Han ut-
gar — rimligt nog — fran att den skrivna texten
ir avsedd att ligga dill grund for ete scenuppfo-
rande, och vad som studeras ir siledes “dialo-
gen-som-potentiell-insceneringsprodukt”. Den
inscenering som analysen dgnar sitt intresse ar
sdledes en hypotetisk iscensittning som ligger sd
nira Strindbergs text som majligt. Recipient ér
inte ldsaren utan lisaren i rollen som bade aska-
dare och regissor. Nar han ar dskddare dr han en
av dem som ser stycket for forsta gingen. Detta
kan lata invecklat men 4r antagligen den rimli-
gaste héllningen. Det krivs alltsa i sjilva verket
deskillig fantasi och inlevelseforméga dven i den
virld som terminologiske ser sa stabil ut.

Alltsedan Genette som en sentida lirjunge till
Linné sokte skapa ordning inom prosan genom
ett heltickande klassificeringssystem har drama-
forskarna strivat efter ndgot liknande. Mest hel-
tickande ir vil Manfred Pfister med Das Drama
(1971). Som vanligt dr dilemmat att man ibland
hamnar i nirheten av det triviala. Tornqvist kon-
staterar att en ~konfiguration” i Froken Julie be-
star av dtta duologer och fyra triologer, "vilka i
sjilva verket dr mer eller mindre maskerade duo-
loger.” Jag skulle vilja pastd att citatet pd ett ty-
piske vis illustrerar hur Strindberg virjer sig mot
ett alltfor fixerat terminologisystem: ”i sjilva
verket”, "mer eller mindre” “maskerade”. Hur
mycket blev det kvar av forsoket att fixera dia-
logen? Detta ir dock inte avsett som kritik av
Térnqvist eftersom det som kan se ut som ett
“misslyckande” tvirtom bidrar till att framhalla
det egenartade. Det kan tilliggas att Tornqvist
mellan varven dgnar sig &t traditionell nirlis-
ning och dirvid gor étskilliga fynd dven i tex-
ter som man trodde var uttdmda: Froken Julie,
Déidsdansen och Spéksonaten. Dessutom skriver
han d& pi det avslappnade vis som tycks vara
pensionerade professorer forbehillet.

Térnqvists analys av hur Strindbergs inter-
punktion fungerar som ett slags minimala spel-
anvisningar ir hégst intressant och visar vil-
ken tjdnst utgivningen av Samlade Verk gjort
Strindbergsstudiet dven pé denna punkt. Samma
iaketagelser hade inte kunnat goras utifrin
Samlade Skrifter.

Fir jag sjilv komma med en liten rekommen-
dation vore det att anvinda termen “halv dialog”
— eller for att vara konsekvent “halv duolog” fér
den situation dir vi hor enbart den ena parten
(t.ex. i ett telefonsamtal). Tornqvist tvingas hir
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bli mingordig: “variant av duolog (tyst tal frin
ena parten).” Jag vigar mig pd detta eftersom
min term redan slagit igenom.

I kapitlet "Dialog och handling” skiljer forfatta-
ren pd sedvanligt vis mellan forscenisk handling,
mellanscenisk, simultanscenisk och efterscenisk.
De tre forsta kategorierna ir relative oproblema-
tiska men knappast den sista. Om Didsdansen
respektive Froken Julie heter det: "Vad vore det
for mening att suggerera ett silverbrollop eller
sjalvmord som aldrig blir av? Dramernas gen-
rebeteckningar — ’drama’ respektive ’sorgespel’
ir ocksa de tydliga fingervisningar.” Det senare
argumentet viger tyngre dn det forra, dven om
vi vet att Strindberg ocksd nir det giller gen-
rer girna odlar “mellanformer”. En friga blir
ocksa hur lang den eftersceniska tiden skall till-
latas vara? I Froken Julie tinker sig Tornqvist att
Froken verkligen tar sitt liv och didrmed sitts det
punke. I Dédsdansen far den eftersceniska tiden
omfatta ett antal veckor. Betriffande den efter-
sceniska tiden finns ett problem foranlett av var
lattbegripliga undran 6ver hur det “gar sedan”.
Vart mer eller mindre underbyggda svar pa den
frigan fir ibland styra hela vir uppfattning av
pjasen. Det rekommendabla synes vara att lita
dramat sluta i samma ovisshet som forfattaren
har limnat oss. Nir ridan gir ned skall den falla
som en bila! Annars fir dramatikern gora som
G.B. Shaw som till Pygmalion tillfogade en ils-
ken efterskrift som klargjorde hur han menade
att det gick sedan.

Personligen tror jag att Froken kvicknar till i
friska luften och kommer p4 att hon kan anmila
Jean for valdtike...

Anmirkningarna ovan ger ingen rittvis bild av
vare sig rikedomen eller skirpan i Térnqvists bok.
Det dr samma rikedom som gor att man dnskar
att han hade samlat sina ron i en sammanfatt-
ning. Vissa av kapitlen har varit publicerade tidi-
gare, och en nyskriven sammanfattning med en
syntes av analyserna hade varit virdefull.

Silad genom fingrarna pd en erfaren pedagog
borde Térngvists bok kunna strama upp atskil-
ligt av diskussionerna kring dramatexter i semi-
narierummen. Detta 4r inte en bok for dem som
har svérast att lisa dramatexter: studenter pd
grundnivd. Det vore en viktig sak om Tornqvist
dven ville gora ett kompendium av de partier i
hans bok som mer allmint eller med Strindberg
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som exempel visar upp dramaanalysens verktyg.
Han skulle géra undervisningen och pa sike for-
hoppningsvis iven svensk dramaforskning en
stor tjanst.

Hans-Goran Ekman

Lisbeth Larsson, Sanning och konsekvens. Marika
Stiernstedt, Ludvig Nordstrom och de biografiska
berittelserna. Norstedts. Stockholm 2001.

Lisbeth Larssons vackra och omfangsrika bok
med den i forstone kanske litet férbryllande ti-
teln rymmer — frutom en “Inledning” och ett
kortare "Efterord” — tre delar, var och en dgnad
en speciell “biografisk genre”: ”Sjilvbiografi”
(s.23-126), "Dagbok” (s.127-237), “Biografi”
(s.239—414).

Nyckelordet i Lisbeth Larssons framstillning
ir “berittelse”. Dagboken ir en berittelse, sjilv-
biografi en annan. Ocksa den litteraturhistoriska
forfattarbiografin 4r en berittelse, liksom dagbo-
ken och sjilvbiografin; Lisbeth Larsson (i fort-
sdttningen kallad LL) betraktar alla texter [...]
som parallella”, och “de teoretiska texterna” ir
inte dverordnade “de biografiska dokumenten”.
Dagbok, sjilvbiografi och vetenskaplig forfattar-
biografi utgér enligt LL “olika, men jimbérdiga
bearbetningar av samma problem” (s.17).

Ingen av “berittelserna’, inte heller forfattar-
biografin, kan géra ansprik pd att redovisa san-
ningen och LL:s ambition ir, deklarerar hon,
inte att finna en sddan sanning, att “na fram ill
den sanna berittelsen” om forfattarna Marika
Stiernstedts och Ludvig Nordstréms dktenskap,
utan att “studera hur det bruk av sanna berittel-
ser som forsiggar i var kultur kan se ut” (s.17).

I bokens forsta del — den som saledes dg-
nas 4t den sjilvbiografiska berittelsens genre
— presenterar LL ett analytiske referat” (ter-
men torde vara lanad frin en vilkind studie av
Gunnar Qvarnstrém) av Marika Stiernstedts be-
romda redogorelse for sitt dktenskap med Ludvig
Nordstrom i Kring ett dktenskap (1953).

“Ludvig Nordstrom var den mest trivsamma
och underhéllande minniska man kunnat rika”.
Denna karakteristik av John Landquist i Som jag
minns dem (1949, s.173) dementeras effektivt och
eftertryckligt av den bild av maken som Marika
Stiernstedt tecknar fyra ar senare i Kring ett ik-
tenskap. Den historia hon berittar ir en tragedi,
“en klassisk tragedi i atta delar” (LL), en lang och

luguber berittelse om makens periodvisa sprit-
missbruk, notoriska otrohet, svartsjukeanfall,
aggressiva oberiknelighet och allminna ansvars-
16shet; det dr en historia om stindigt upprepade
konflikter, dktenskapliga kriser, katastrofer, sam-
manbrott, kompromisser och férsoningar, nya
kriser och katastrofer om och om igen, tills ma-
ken definitivt limnar hemmet, dktenskapet upp-
18ses (1935) och Ludvig Nordstrém gifter om sig
med en betydligt yngre kvinna.

LL pekar pad mer eller mindre diskreta mani-
pulationer och fortiganden (bl.a. av forbindel-
sen med Albert Engstrém) i Marika Stiernstedts
idktenskapsberittelse samt betonar kraftigt be-
riteelsens stiliserade, konstnirligt organiserade,
dramatiska strukeur: "Med de forsta tre delarna
har Marika Stiernstedt givit utgdngspunkterna
for det dktenskapsdrama som ligger i berittel-
sens mitt. Framstillningen har stegrats, frvint-
ningar skapats, katastrofen ir varslad, men lik-
som i den antika tragedins forsta halvdel finns
fortfarande hoppet kvar. I bokens fjirde och
femte del aterges de hindelser som fir det att
skingras och upplosas. Den forsta aterberdttas i
slutet av fjirde delen, den andra i bérjan av den
femte. Dessa delar dr bokens héjd- och vind-
punkt och de ligger ocksd, som peripetin i det
antika dramat, mitt i berittelsen” (s.37f.).

Kring etr dktenskap vickte stor uppmirk-
samhet. De forsta recensenterna var, som LL
visar i en energisk och resultatrik genomging
av receptionen, artigt berémmande; Ivar Ivre i
Aftontidningen och Victor Svanberg i Stockholms-
Tidningen prisade Marika Stiernstedts objektivi-
tet och balans. Men vad LL kallar den “upp-
skattande och héviska tonen” i anmilningarna
(s.57) kom snabbr att tystna och limna plats for
en hdrd och moraliserande kritik. Vindpunkten
kom med Ivar Harries recension i Expressen den
11 november 1953. Dir utmalas Kring ett dikten-
skap som en skandalskrift, priglad av hitskhet,
vrede och bitterhet, riktad mot gentlemannen
Ludvig Nordstrém, som med sina victorianska
hedersbegrepp sjilv aldrig skulle ha kunnat "utdt
avsloja sitt dktenskaps problem och konflikeer”.

Intressant nog dndrades ocksé vinnernas — en
Mia Leche Lofgrens, en John Landquists — hall-
ning frin en forsvarande eller sympatiserande
attityd till avstindstagande och fordémande.
Lingst i denna rikening gick Landquist, som i
Moten (1966) angriper Marika Stiernstedts en-
ligt honom ”av bitterhet firgade” dktenskaps-




