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Kampen pi det gustavianska litterira filtet I1
Om Kellgrens problematiska forhillande till Leopold

Av DAG HEDMAN

I en uppsats i Samlaren 1997 (1998) beskrevs Johan
Henric Kellgrens motsigelsefulla upptridande gent-
emot tvd av de av eftervirlden mest omhuldade
gustavianska kulturpersonligheterna, Carl Michael
Bellman och Thomas Thorén (frin 178s: Thorild).
Dir diskuterades den frinvaro av problematise-
ring i handbécker och i litteraturhistorisk forsk-
ning som kidnnetecknar hivdateckningen av de
kellgrenska kontakterna med de bada férfattarkol-
legorna. Tidigare har man vid tolkningen av kon-
frontationerna fastnat i det vid ett ytligt betrak-
tande uppenbara och tolkat dem som en kamp
mellan foretridare for olika estetiska normer. I
den ovan nimnda uppsatsen gjordes ett f6rsok
att i stillet systematisera och fortydliga stillnings-
tagandena i vad som kallades “litet vagt vulgir-
bourdieusk anda”," ddr den litterira miljon i Stock-
holm i allminhet och kring Gustaf III i synnerhet
betraktades som filt, dir nykomlingar visade musk-
lerna genom att séka hivda sig mot dem som redan
hade positioner dir.? Kellgrens attack mot Bell-
man i "Mina 16jen” 1778 och hans olika matcher
mot Thorén/Thorild frin 1781 till sin déd ett och
ett halvt decennium senare sigs i detta ljus sdsom
emanerande ur en konkret social kamp om bréd-
fodan, snarare dn ur en abstrakt estetisk princip-
debatt. En sidan principdebatt forsiggick onekli-
gen, men dess syfte var en inplacering i filtet (eller
snarare: de olika delfilten) kring Gustaf III. Bern-
hard von Beskow har sammanfattat denna syn:
"man tycks i allminhet hafva mera fist sig vid
fragan huru, in hvarom det tvistades. Man har
pa forhand tagit for afgjordt, att striden gillde
afskuddandet af det efter Franska ménster bildade
regeltvang, som pastods hafva under Kellgrens her-
ravilde tryckt den Svenska vitterheten, samt
inforandet af friare estetiska asigter.”> Debatten
hade saledes inget sjilvindamadl, utan var endast
medlet f6r att nd bakomliggande mél. Annorlunda
uttrycke: i artikeln 1998 betraktades forhillandet
mellan aktorerna delvis i kommunikationsteore-
tiska former som en historia om desinformation,

missforstdnd och kamp om asikts- och problemfor-
muleringshegemoni som syftar till konkreta mate-
riella och andliga fordelar, snarare 4n en abstrakt
diskussion med utgdngspunkt i estetiska frigestill-
ningar. Detta har tidigare i stort sett forbisetts av
forskningen.

De positionsbestimningar och teoretiska férut-
sittningar som utgjorde koordinater for den forra
undersokningen giller dven f6r den foreliggande.

Vad hivdateckningen av Kellgrens forhallande
till Carl Gustaf Leopoldt/Leopold betriffar ir liget
ett annat dn for Kellgren, Bellman och Thorild.
Redan Atterbom antyder i Svenska siare och skalder
mdjligheten av att se dtminstone den férsta sam-
mandrabbningen mellan de bida som nigonting
annat dn en skirmytsling fostrad av estetiska skilj-
akdligheter. Han avfirdar dock raskt denna tanke
och soker i likhet med sina efterféljare bakgrunden
i just estetiska fragor.

De flesta forskare dr negativt instillda till Leo-
pold, till skillnad frén Bellman och Thorild, och
det kommer att finnas anledning att soka rita ut
en del frigetecken kring den traditionella bilden
av honom.* Syftet med denna uppsats blir alltsd att
soka ge en sammanhingande beskrivning av rela-
tionerna mellan Kellgren och Leopold, och i mot-
sats till tidigare framstillningar visa pa de estetiska
frigornas relativa obetydlighet i detta samman-
hang.

Det bor redan hir framhivas att forhallandet
mellan de bida skalderna genomgér tvi faser: en
inledande, positionsbestimmande, som later sig
beskrivas 1 bourdieusk anda, och en avslutande,
ddr positionerna visserligen dr givna, men dir
den bristande affiniteten i personkemien forsvérar
forfattarnas mellanhavanden, en fas dir den
bourdieuska modellens applicerande vore mindre
meningsfull.

Givetvis kan det inte bli friga om att pd ett sd
genomforskat omrdde som den gustavianska lit-
teraturen ligga fram nya fakea, utan snarare att i
dialog med den tidigare litteraturhistoriska forsk-
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ningen sammanfatta och vidareféra en synpunkt
pa de nimnda relationerna.

Kortfattad forskningsoversikt

Ser man i litteraturhistoriska handbécker hur for-
hillandet mellan Kellgren och Leopold behandlas,
finner man genomgdende att det i sammandrabb-
ningarna utsagda stdr i centrum, medan de bak-
omliggande bevekelsegrunderna mera sporadiskt
skymtar. Nir det giller beskrivningen av savil
personen Leopold som hans litterira produktion
kan man se en forskjutning: visserligen noterades
betriffande den i den férra uppsatsen undersokta
forfattartrion att handbéckernas och specialver-
kens framstillningar kunde vara tydligt partiskt
och subjektivt firgade; i fallet Leopold 4r det dock
anmirkningsvirt vilka hitska utfall senare tiders
forskare inspirerats till. Exempel hirpd limnas
lingre fram i denna uppsats.

I den kortfattade forskningséversikten i upp-
satsen 1 Samlaren 1997 utelimnades ndgra av
1800-talets dversiktsverk med motiveringen att de
svirligen kunde riknas som vetenskapliga fram-
stillningar’ Denna héllning synes i efterhand
anakronistisk och forsvarar dessutom konturteck-
ningen av de olika traditionerna inom historie-
skrivningen pa det omrade som stér i fokus. Dirfor
inkluderas nu klassiker som Molbech, Hammar-
skold, Ehrenstrém, Lénstrom och Wieselgren vid
sidan om de litteraturhistoriker som redan figu-
rerade i den forra uppsatsen: Atterbom, Beskow,
Malmstrém, Ljunggren, Schiick och Warburg, for-
utom 1900-talets olika forskare.®

I en 1817 utgiven bilaga till Breve fra Sverrige
i Aarer 1812 (1812—17) gav Christian Molbech en
tidig rundmaélning av svensk vitterhet. Den utkom
samma 4r i svensk dversittning av Lorenzo Ham-
marskold som Kort Oﬁ/ersigt af de serskildta epo-
kerna i Svenska National-Litteraturens Historia.
Tendensen ir starkt influerad av romantikens syn-
sitt: Molbech har exempelvis storre forstielse for
ett vinddrivet och kaotiskt Sturm und Dranggeni
som Bengt Lidner in f6r 'vilanpassade’ klassicister
som Kellgren och Leopold.” De férbindelser mellan
de bada sistnimnda forfattarna som registreras
tolkas varken sisom bestimda av en estetisk eller
en social kamp.

Lorenzo Hammarskoslds virv som &versittare

av litteraturhistoriska oversiktsverk till svenska var
sannolikt en viktig impuls nir han sjilv grep till
pennan som forfattare av ett dylike.® Tendensen
i Svenska Vitterheten. Historiskt-Kritiska Anteck-
ningar. Sednare Delen (1819) liknar den i Molbechs
opus. Vad behandlingen av Kellgren och den 1819
dnnu levande Leopold betriffar, kan den inte girna
beskrivas som annat in krinkande.” For de av
Hammarskéld anférda exemplen pd relationerna
mellan de bida gustavianerna giller hir samma
beskrivning som ovan f6r Molbech.

Under denna epok finns det en framstillning
som har andra férutsittningar én de vrigas: Mari-
anne d’Ehrenstroms Notices sur la littérature et
des beaux arts en Suede (1826). Hon ir alltigenom
beundrande infor de gustavianska forfattarna, och
dessutom god vininna till Leopold.'® Inga mellan-
havanden mellan Kellgren och Leopold noteras i
denna framstillning."

Aven Carl Julius Lénstrom fjirmar sig i forsta
volymen av Svenska Poesiens Historia (1839—40),
”Svenska poesiens historia frin ildsta tider till
1809” (1839), i viss min frin romantikens ideal-
bildning: framstillningen 4r dtminstone ljummen
mot Kellgren, och nir det giller Leopold direkt
uppvirderande.'”” En omféngsrik vidrikning med
romantikernas omilda behandling av den sist-
nimnde — framfér allt Hammarskélds — utgér ett
idgonenfallande inslag hos Lénstrom (s. 257—262).
Inga forbindelser mellan skalderna nimns.

Nir P.D.A. Atterbom i banden 3 (1844), 4
(1847), 5 (1849) och 6.2 [=7] (1855) av Svenska siare
och skalder eller Grunddragen af svenska vitterhetens
héifder intill och med Gustaf I11s tidehvarf (1841—s55)
skall beskriva Leopold och hans férhéllande «ill
Kellgren ir situationen inte helt okomplicerad."
Atterboms héllning gentemot de bada gustavi-
anerna hade i ungdomen varit densamma som
ovriga romantikers: Kellgren och Leopold hade
haft ett timligen lagt marknadsvirde. Detta sta-
dium har Atterbom nu vid mogen alder 6ver-
vunnit; ett forsiktigt nirmande hade ocksa skett
mellan honom och Leopold fran 1826 (initierat av
den yngre skalden). Liksom betriffande hans pre-
sentation av Kellgren fir man i sanningens namn
framhalla att Atterbom verkligen anstringer sig att
gora den forne fienden Leopold rittvisa. Mellan-
havandena mellan de bida betraktas huvudsakli-
gen som en uppgorelse mellan olika “isthetiska



dsigter”,'* ¢j sisom en kamp om makt och 4ra (och
bréd for dagen).” I ett "Foretal” distanserar sig
Atterbom frin tidigare framstillningar av det gus-
tavianska skedet, sirskilt Hammarsksld och Wie-
selgren.'®

Peter Wieselgren anvinder i Sveriges skina lit-
teratur. En ifverblick vid akademiska forelisningar
(1833—49) ett vitt litteraturbegrepp: han later sin
framstillning dven innefatta juridiska, kulturhisto-
riska och vetenskapliga texter, liksom ock filosofi,
pedagogik, sprakhistoria och viltalighet."” Detta
har medfért att den traditionella genomgéngen av
kanoniserade forfattare och deras verk av praktiska
skil méste begrinsas till etct minimum. Den gus-
tavianska litteraturen ingdr i fjirde delen, ”Statens
skona litteratur” (1847). Kontakterna mellan Kell-
gren och Leopold reduceras till ett tillfille: ”Da
Kellgren lisit i Den sofvande och vaknande Skina
[...] s& erkiinde han sig besegrad ifven som lyrisk
skald” (s. 735).

Bernhard von Beskow har i flera sammanhang
tagit upp Kellgren och Leopold till behandling.
Avhandlingarna "Minne af stats-sekreteraren Carl
Gustaf af Leopold” och ?Om den estetiska bety-
delsen af Thorilds strid emot Kellgren och Leo-
pold” (bdda skrivna 1861, den forstnimnda trycke
1862, men den sistnimnda publicerad forst 1873)
priglas i hog grad av det forum de 4r skrivna for:
Svenska Akademien.” Det ir dirfor foga forva-
nande att finna att Beskow bagatelliserar skirm-
ytslingarna mellan Kellgren och Leopold, eftersom
de inte passar in i bilden;" i stillet mélas ett por-
tritt av de bida som en vil sammansvetsad enhet,
tvd Ljusets riddare som kimpar f6r det sanna, det
goda och det skéna.”” Vad den tidigare litteratur-
historieskrivningen betriffar, tar Beskow emfatiskt
parti fér de bida akademiledaméterna och avfir-
dar deras begabbare bland romantikerna som obe-
tydliga "ménskensdrommar[e]”.?' Leopold forkla-
ras vara en storre diktare in Pope och Voltaire.?

I stort sett kan Bernhard Elis Malmstréms syn
pd mellanhavandena mellan Kellgren och Leo-
pold i andra och tredje volymen av Grunddragen
af svenska vitterhetens historia. Akademiska fore-
lisningar (1866—68), "Gustaf III och hans tide-
hvarf” och ”Leopold, Rosenstein, Adlerbeth och
Ehrensvird” (bida 1867) sigas bygga pa Atterbom
(Svenska siare och skalder) i den min de inte
rentav bagatelliseras.”® Precis som hos Lénstrém
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och Atterbom finner man hir en uppgérelse med
framfor allt Hammarskosld.?*

I det forsta bandet av Gustaf Ljunggrens Svenska
vitterhetens hifder efter Gustaf I1l:s did (1873—95),
”Kellgren. Leopold. Thorild. Till och med 1792”
(1873), skildras forhdllandet Kellgren—Leopold i
Atterboms efterfoljd som en friga om estetiska
stillningstaganden. Sociologiska utblickar saknas i
stort sett i detta sammanhang: ”Att Kellgren, som
man forsske gora troligt, varit angeligen att genast
krossa Leopold, emedan han i honom anat en svir
medtiflare, har redan Atterbom visat vara osanno-
like”. >

Hellen Lindgren intager i andra bandet av Sve-
riges vittra storhetstid 1730—1850 (1895—96), ”Gustaf
III* tid och eftergustavianerna” (1896), positionen
av moraliskt indignerad domare. Framstillningen
ir huvudsakligen psykologiskt inriktad. Verkge-
nomggngarna forfaller till pifallande oinitierad och
okinslig recensionsverksamhet, och s& gor dven
personteckningen delvis. Det verkligt intressanta
med Lindgrens text i detta ssmmanhang dr emel-
lertid att estetiska synpunkter uteslutits frin
teckningen av férhéllandet Kellgren-Leopold till
forman for sociologiska och psykologiska (s. 145
och 148f).

I Henrik Schiicks och Karl Warburgs ///ustrerad
svensk litteraturbistoria (1896—97), b:d 2: ”Sveriges
litteratur under frihetstiden och gustavianska tide-
hvarfvet” (1897) svarar den sistnimnde fér fram-
stillningen. Betriffande de fragestillningar som &r
relevanta for foreliggande undersékning dr War-
burg pafallande abstrakt. Hans text piminner dock
om merparten av de ildre, i det att estetiska frigor
dominerar skildringen av relationen Kellgren—Leo-
pold. I nygestaltningen av llustrerad svensk littera-
turhistoria (3. uppl.), b:d 4: "Gustavianska tiden”
(1928), dir Schiick svarar for framstillningen, ir
tendensen annorlunda: den estetiska synvinkeln
ir begrinsad till ett minimum i mellanhavandena
mellan Kellgren och Leopold, till férdel for socio-
logiska forklaringar. I Schiicks Sveriges litteratur
intill 1900 (1935) ir denna aspekt sd gott som fran-
varande, och nir den vid ett tillfille tangeras 4r det
dter estetiska forklaringar som ges (s. 331).

Otto Sylwan svarar i Svenska litteraturens histo-
ria, b:d 1: "Forntiden, medeltiden, reformations-
tiden, stormaktstiden, sjuttonhundratalet” (1919)
for framstillningen av den sistnimnda perioden.
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I sin ringakening f6r Leopold som minniska och
skald kan Sylwan framgingsrikt tivla med Ham-
marskold och hans samtida. Gustavianen framstir
hos Sylwan som en konstnirligt sett ringa begévad
streber, hans litterira verk som artificiella drivhus-
plantor.”® Leopolds mellanhavanden med Kellgren
skymtar fram p3 ett par stillen (s. 425 och 426),
men i vilket ljus Sylwan ser dem forblir oklart for
ldsaren.

Aven hivdateckningen i Eugene Napoleon
Tigerstedts Svensk litteraturhistoria (1948) ér i stort
sett oklar betriffande motivbakgrunden till f6rhal-
landet Kellgren—Leopold, utom pd et stille dir en
estetisk forklaringsmodell framskymtar (s. 215).

Sverker Ek skriver i den av Tigerstedt redi-
gerade Ny illustrerad svensk litteraturhistoria, b:d
2: "Karolinska tiden. Frihetstiden. Gustavianska
tiden” (1967) om den sistnimnda epoken. I kapit-
let om Leopold gor Ek dtskilliga jamforelser mellan
den Kellgren som han #dgnat en livslang forskargir-
ning och Leopold, som f6ga forvinande genom-
gdende utfaller till Kellgrens férdel. Mellanhavan-
dena mellan de bada ses ibland sisom betingade av
estetiska fragestillningar, men ibland blir man som
ldsare inte helt p& det klara med vilken eller vilka
bevekelsegrunder Ek menar ligga bakom dessa rela-
tioner.

I forsta bandet (1971) av Lennart Breitholtz
Epoker och diktare (1971—72) behandlas den gusta-
vianska epoken i kapitlet "Svensk diktning under
1700-talet”. Av de tva forbindelser mellan Kellgren
och Leopold som nimns beskrivs den ena i den
estetiska (s. 714) och den andra i den sociologiska
(s. 715) traditionen.

Med Bernt Olssons och Ingemar Algulins Liz-
teraturens historia i Sverige (1987) har vi kommit
fram till de nyaste svenska handbockerna i dmnet.
I avsnittet “Frihetstiden och Gustavianska tiden
(1r730-1809)”, skrivet av Olsson, saknas férbindel-
ser mellan Kellgren och hans skaldebroder. Detta
bor skrivas pd kompressionens konto: hela den
svenska litteraturhistorien har hir sammanfartats i
en volym om 605 sidor.”

I Den svenska litteraturen, b:d 2: *Upplysning
och romantik 1718-1830” (1988), redigerad av Lars
Lonnroth och Sven Delblanc, har Sverker Gorans-
son och Delblanc skrivit kapitlet "Gustav II:s par-
nass 1772-1792” (Géransson om Kellgren, Del-
blanc om Leopold). Géransson noterar att Leo-

pold ”i Thorild-stridens sista fas” gav Kellgren “ett
kraftfulle stéd” och ”atminstone i denna polemik
kom att fungera som hans vapendragare” (s. 124).
Delblanc ser sammandrabbningen mellan Kellgren
och Leopold 1778 i ett liknande perspektiv som det
som anliggs i foreliggande uppsats (s. 112).

Efter Sylwans savil sprakligt som innehallsligt
starke subjektivt firgade framstillning finns det
ddrvidlag en tendens till aterhéllsamhet hos for-
fattarna av svenska litteraturhistoriska &versikts-
verk. Det senaste, Géran Higgs Den svenska lit-
teraturhistorien (1996), utmirker sig emellertid for
en dtergang till dldre tiders vidlyftigare ideal. Ett
tidigt verk av Leopold beskrivs som “ovanligt gris-
ligt”, senare i sin karriir skriver denne "trakiga ero-
tiska oden” (s. 172). Nagon enstaka bersringspunkt
mellan Leopold och Kellgren har registrerats, men
¢j satts 1 ndgot stérre sammanhang.

Moderna standardverk om Kellgren och Leo-
pold foreligger i Sverker Eks Kellgren. Skalden och
kulturkimpen I-1I (1965 och 1980, sistnimnda till-
sammans med Ingrid Ek) och Olle Holmbergs
fembandsopus Leopold (1953—65), rimligtvis den
omféngsrikaste monografien om en svensk forfat-
tare. Man frestas kalla dessa monumentala verk for
sammanfateningar av livsgirningar. Hos Ek éver-
ensstimmer framstillningen av Kellgrens och Leo-
polds mellanhavanden i stort med hans tidigare
i Ny illustrerad svensk litteraturbistoria, men en
betydelsefull forskjutning har dgt rum: de ses nu
huvudsakligen ur psykologisk och sociologisk syn-
vinkel.”® Holmberg anvinder sig av sdvil estetiska
som psykologiska och sociologiska forklaringar till
forhallandet mellan Kellgren och Leopold.

Medan schismerna mellan Kellgren och Bellman
respektive Kellgren och Thorild lyfts fram ordent-
ligt i de oversiktsverk som diskuterades i upp-
satsen i Samlaren 1997, méste det motsatta sigas
prigla teckningen av mellanhavandena mellan den
forstnimnde och Leopold, bortsett frén Atterbom,
Holmberg och Ek (i mindre grad dven Ljunggren).
Samtidigt noterar man att dessa verk tillhér de
volymmiissigt omfingsrikaste i foreliggande under-
sokning. Den slutsats som ligger nira till hands att
dra ir sdledes att dessa relationer generellt haft 1ag
prioritering. De utgér dirfor fokus i fortsittningen
av denna uppsats.



Forhéllander mellan Leopold och Kellgren

Carl Gustaf Leopoldt (17561829, frin 1790: Leo-
pold, frin 1809: af Leopold) hade vid 14 &rs lder
inlett en karridir som besjungare av det svenska
kungahuset med ”Underdanigt Frogde-Tahl, Til
Gladaste Aminnelse Af Hans Kongl. Hoghets, Svea
och Gétha Nidigste Cron-Prints, Prints GUS-
TAVS Hogst hugnerika Fédelse” (1770), det dldsta
av hans bevarade skonlitterdra verk.? Savil kvalita-
tivt som kvantitativt skulle sidana diktverk komma
att utgora ett visentligt inslag i Leopoldts envre.
Intet ont anande publicerade han som 22-rig stu-
dent ett senare forsok i den panegyriska genren,
"ODE ofver den 1 November Ar 1778 d& den af
Kongl. Academien i Upsala den 9 i samma manad
firades”, som initialt méste sidgas ha blivit en fram-
ging for den unge skalden: hans festdike till kron-
prins Gustaf Adolphs fodelse tryckees i lirdomssta-
den i tvd upplagor. Rimligtvis har Leopoldt som
mdnga andra festdagspoeter forvintat sig en belo-
ning i en eller annan form. Det 4r méjligt att han
fick en sidan frin universitetet, som ju figurerar i
titeln.?! Inte i sin vildaste fantasi kan Leopoldt ha
anat vad 6det hade i beredskap 4t honom och hans
ode. Det som vintade dem var Nemesis i form av
Stockholms Postens recensent, den som panegyriker
likaledes vilgvade Johan Henric Kellgren.*

Leopoldts ode, skrivet i den ”pindariska tradi-
tionen” i vad som kallats "style créé”,*® kunde inte
ha kommit tidsmissigt ligligare for den uppatstri-
vande Kellgren, som under 1778 levererat en brett
upplagd attack mot litterira konkurrenter. Under
februari hade han latit sin firla vina 6ver hov-
skalderna Gudmund Jéran Adlerbeth, Carl Henric
Flintberg,** Vilhelm von Rosenheim och Johan
Simmingskéld, i april éver Adolf Fredrik Ristell
och i juli 6ver Bellman.*® Vad den tidigare forsk-
ningen forbisett 4r att det nu var dags for en ny
styrkedemonstration och att 6det utsett Leopoldt
till nista offer.

Stockholms Posten utkom med sitt férsta nummer
29.10.1778 och tvd dagar senare foddes kronprin-
sen, vilket genererade en festskriftsflora, som delvis
spreds via Stockholms Posten.>® Mycket av detta var
av en karaktir som gjorde den till ett tacksamt mal
for den spefulle Kellgren som i ett antal artiklar
citatledes gav lisarna prov pé valhintheter i tex-
terna.”’ I Leopoldts ode fann Kellgren emellertid
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precis vad han behévde: ett tacksamt féremal for en
bredare upplagd tranchering. Avrittningen infl5t
i Stockholms Posten 30.11.1778.® Redan i forsta
numret av tidningen en manad tidigare hade Kell-
gren avslutat en programforklaring f6r sin kritiska
girning med férklaringen att det ér rite ate lita
diliga forfattare schavottera i pressen: "Ingen rdst
uphifver sig emot dessa tritor, och i sjelfva virket
dro de ock mera nyttige 4n farlige, emedan de
upvicka den tiflan bland Forfattare, utom hvil-
ken vettenskaperne aldrig kunna bringas til nigon
hégd”. Han avslutar med en maxim som i sam-
manhanget kan ses som en kamplystnadens credo:
“Ex privatis odiis Respublica crescit” ("Genom
motsittningar mellan enskilda blomstrar staten”)
— givetvis dven tinkt som en sidoblinkning till
Gustaf II1.%

Stunden var kommen att infria l6ftet och det
ir ingen tvekan om att Kellgren stilenligt gick till
verket med liv och lust. Efter att ha forklarat att
Lisaren bor kunna begripa hvad Skalden siger.
Begriper Skalden det icke sjelf, s& fortjenar han ¢j
mer det namnet”* gir recensenten in for en detalj-
granskning av odet, som han utsitter for en fors-
dande kritik.

Detta kunde ju se dystert ut fér Leopoldt,
men han har sannolikt uppfattat situationen som
ganska positiv. Utan Kellgrens attack hade han
och hans dikt fortfarande varit okinda utanfor
Upsala, kanske rentav utanfér dess universitet.!
Med ett slag kunde han till och med rikna med
att konungen kinde till dem.*? Detta var ett dll-
fille som inte fick forsittas. Men hur skulle han
gd dll viga? Nagot ridvill forfatctade Leopoldt
nyérsdagen 1779 en krigsforklaring att inforas i
Carl Christoffer Gjorwells Stockholms Liirda Tid-
ningar.® Han vigade vil inte tro atc Stockholms
Posten skulle publicera den. D4 den férsiktige Gjor-
well emellertid lade den i skrivbordslidan, dterstod
endast for Leopoldt att samla sig till en general-
uppgorelse i motstandarens organ.

Detta passade vil in i Kellgrens plan: motstin-
daren hade nappat pd betet. For den nystartade
tidningen var det utmirke att redan i bérjan ha en
sddan godbit som en litterir fejd att locka lidsare
och prenumeranter med. Leopoldts omféngsrika
svarskanonad delades av redaktionen upp i nio
nummer av Stockholms Posten (27.2-1.5.1779)
och interfolierades med Kellgrens mothugg i tio



22 - Dag Hedman

nummer (1.3-19.5). P4 bdda sidor var kampviljan
god, men allmint har man menat att den fem*
ar 4ldre Kellgren — som ju dels hade fordel av att
mentalt hela tiden ha varit instilld pa en medie-
exponerande fejd, dels av att vara den angripande
— tog hem segern. Ogenerat blinkade han &t den
viktigaste dskddaren, konungen: Leopoldts fras "I
snillen, vaknen opp! / Ur edra grafvar gin vid glan-
sen af ert hopp”, féranledde kommentaren: “huru
kan man mana snillen at vakna opp i en tid, dd
de sé lyckligen arbeta? huru kan man siga, at de
dro begrafne, di de dagligen vaka vid GusTAF den
Tredjes Thron? huru kan man tala om deras nu
forst uptinda hopp, sen de sd linge njutit sillhet
och beloning?” — underforstitt: under Gustaf IIL:s
beskydd.®

Ett visst évertag hade vil Kellgren dven i sin
docenttitel: motstindaren var dnnu blott studio-
sus, till rga pd allt i lirdomshistoria, medan Kell-
grens akademiska kompetensomrade var just poe-
sien. Givetvis var kampanjen upplagd sa att Kell-
gren fick sista ordet, och det med rige: efter
avslutningen av Leopoldts anférande svarade han i
yteerligare tvd nummer.

Delblanc sammanfattar foljdriktigt: Kellgren
”slet den unge rivalen i stycken, férmodligen till
kungens héga néje. Gustav III bér inte ha sett med
ovilja, att diktens gladiatorer kimpade om hans
gunst [...]. Det hogstimda odet var lirt besvir for-
gives och foranledde ingen Kungl. Maj:ts atgird.”
Olle Holmberg ser situationen ur Leopoldts syn-
vinkel: "Hans dike, stor vid Fyris, blev liten d4 den
kom till strinderna av Norrstrom. Kritiserad, skan-
daliserad, ridikuliserad, drog han sig omsider ur ett
spel som hade bérjat sa statligt. Det var hans ung-
doms fruktansvirdaste upplevelse, och han kommer
ofta i sitt senare liv tillbaka till den.”#”

Man kan friga sig vilket slags motstdndare Kell-
gren foredrog: sidana som Adlerbeth, Bellman,
Flintberg, Rosenheim och Simmingskdld, som mer
eller mindre fann sig i att bli hans strykpojkar,
eller sddana som Leopoldt, Ristell och Thorén,
som hogg tillbaks, och dirigenom méjliggjorde
forlingda uppvisningar. Férstnimnda var ju ofar-
ligare, men gav samtidigt mindre utdelning i form
av kulturellt kapital.*® Sistnimnda var riskfylldare,
men gav hégre utdelning. Vilken strategi motstén-
darna in valde, framstod Kellgren 4ndd som seg-
rare (i fallet Thorén/Thorild bér segerkransen i

rittvisans namn delas med Leopold; se nedan).
Kellgrens arbete pa att erdvra sig en bemirke plats
pa det kulturella filt som kan etiketteras "Forfattare
kring Gustaf III’ hade efter odestriden 1778-79
skridit ytterligare ett steg framat.

Ett av inslagen i den kellgrenska strategien var
att ogenerat tilldta sig det han fornekade andra.’
Nir siledes Adolf Fredrik Ristell av hat och sjilv-
bevarelsedrift hade angripit Kellgrens "Prologue”
tll Zemire och Azor. Comedie Ballet, egentligen
tillkommen som namnsdagshyllning 22.7.1778
tll drottning Sophia Magdalena, men sysselsatt
“frimst med hoppet om den vintade tronar-
vingen”,”” svarade Kellgren att om hans kritiker
hade de minsta insikter i musikdramatiskt dik-
tande “skulle han sikert finna, at det ¢j dr Operor
och aldraminst Opera-Prologer, oftast tvungne at
blifva hast-verk, som bora sti skottfria for Gransk-
ningen, utan sidane arbeten, som af sin natur bér
vara modeller, sisom Oder, Pris-Skrifter m. m.”'
Nu ir ju Leopoldts pendang till den drygt tre
mdnader dldre "Prologuen” onekligen ett ode, men
har likaledes otvetydigt karaktiren av “hast-verk”
i betydelsen ’skyndsamt tillkommet verk av tillfil-
lighetskarakeir’.5? Enligt den kellgrenska praktiken
dr det alltsd tilldtet for honom sjilv att dgna Leo-
poldts festdagsdike till drottningen en granskning
som han riknar det som en otillstindighet nir Ris-
tell utfor pd ett verk av honom till samma adressat
av samma karaktir vid samma tid.>® I bada fallen
ir mekanismen densamma: en forfattare som har
en position nirmare filtets centrum sparkar pa
en nykomling for att denne ej skall kunna hota
hans position, vilket vicker utmanarens indigne-
rade protester.

Elof Ehnmark har p4 ett triffande sitt samman-
fattat Kellgrens héllning vid denna tid:

Vad som utmirker Kellgren under dessa ar, idr frimst
lusten att chockera och reta, att stindigt plocka fram
nagon limplig driftkucku och éverhuvud skaffa sig fien-
der pd halsen f6r att med illfundig ironi och éverligset
dripande satir sitta in nddestdten, [...]. Kellgren 4r den
svenska Parnassens och det svenska smédborgerskapets
fruktade toreador [...], han formligen njuter, nir de
forbittrade anklagelserna susa om éronen pd honom,
och et dillfille il gyckel later han aldrig g4 sig ur hin-

derna.>*

Uppgorelsen 1778—79 forebddar dels fortsittningen
av striden mellan de bida skalderna, dels inled-



ningen av kampen med Thorén tre ir senare i det
att kombattanterna upptrider anonymt: de latsas
vara andra personer som talar 4 deras vignar.” Riitt
tidigt under denna replikvixling dyker det emel-
lertid upp en inlaga daterad 5.3.1779 (trycke i Sz
9 och 10.3) dir Leopoldt undertecknar med eget
namn. Kellgren holl dock pd anonymiteten: hans
svar (StP 19.3) ir signerat ~Granskaren”.>® Fort-
farande i brev till Thorén 9.3.1785 vidhiller Leo-
poldt emfatiskt: "Jag kiinde [odets] fel langt bittre
in Herr Kongl. secr. Kellgren, hvarfore jag ocksd
aldrig svarade pa hans granskning, hvarmed han
dessutom mera tycktes vilja fortrycka poéten in
poésien. Det svaret som utkom, var icke mitt, vir-
keligen icke; men jag log hemligen at se huru min
Criticus sjelf famlade i sitt begrepp om det felack-
tiga [...]”.” Att en del vilinformerade personer i
samtiden hade klart for sig vilka som svarade for
spydigheterna och hérklyverierna kan, som Sverker
Ek och Allan Sjoding papekat, bland annat utlisas
av ett par samtida reaktioner pd “denna maske-
rad”.”® Kellgrens vininna Anna Maria Malmstedt
skrev i ett rimbrev till Henning Christian Schmi-

terlow 9.4.1779:

AtL————— innu i Stockholms Posten lufvas,
At hvad han ej har nytt af gamla infall stufvas,
At uppd denna tvist ¢j ndnsin m4 ta slut,
Ar hvad jag siga kan och hvad ni vet forut.”

Gjorwell, som ju nistan blivit inblandad i fejden,
skriver i ett brev 5—6.6.1779: "Poeterne Kellgren,
vestgdte och aboensis, och Leopoldt, 8stgdte och
upsaliensis, hafva nu Gudi lof hort upp att batail-
lera i Posten. Verkelige snillen, men hiftige herrar.
[...] Skalkar dro de.”® Att bataljen €j heller raske
glomdes framgir av Thoréns Fragment af 1783 drs
vitterhet (skrivet 1783, men trycke 1784) dir forfat-
taren bland annat riktar féljande foga vittnesgilla
rader till Kellgren:

O lille rimets hoppare!
Och Voltaires fagre apekatt!
S& puts-rik, arg och klésande;
Kin vil om orat sitter dir!

Du mins den store Leopoldr:
Han gaf en snirt, och strok det bort.
Hur lopp du, lilla visend, da,

S4 dum och blind och afunds-ilsk,
Emot den starka Mannens fot!
Du bet diri: han sparkade
Och gick sin viig. [H]ur lopp du se’n,
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Med kiften utaf arghet flingd
Up til det fordna 6rats stump,
Hur lopp du ach! en liten qvist
Och skimd och stympad satan dir!
[...]

Ha! Han sin halfgudsbana gick.
Men, lilla arghets-monstrum, du,
Du stryker dnnu, glifsande,

En hund p4 vitterhetens stric.”!

Bengt Lidner avslutar en satirisk granskning av
stockholmspressen, ”Svirmerier” (1784), med Stock-
holms Posten. Skalden slar an en férsonlig ton:

Gudinnan i alt sitt Majestit admitterade nu Posten til
handkyssning. Han var bide den férsta och sista som
njot en s oirhord distinction. Hon yttrade sig tillika i
dessa alldranddigaste ord:
For blandsid af det vittra, skona,
Jag p& Din Aker vixa sedt,
Skal med de kransar jag Dig kréna
Som fordom skiinkts it smak och vett...
Men unga snillen vet at skona!
Ack! Gif dem dock et Lagerblad...
Gack bort att Leopold [!] forsona
Och Jag skal vara dubbelt glad.®

Mot bakgrund av det hir skildrade hindelseférlop-
pet synes Atterbom, Malmstrom, Ljunggren och
de forskare som gitt i deras fotspar ndgot desorien-
terade. Den forstnimnde forvinas siledes Gver att
Kellgren "tilldter sig chikanera [motstdndaren] ¢j
blott for hans ungdom och slita umginge, ja for
hans egenskap af student, utan dfven med de direc-
taste antydningar om utsvifvande seder — i en
punke, der Kellgren visst icke gjort sig berittigad
till moralpredikant”. Han ser ton och innehall
i polemiken som “ett det &skddligaste prof af
den vittra kritikens dévarande puerila tillstaind”.®
Malmstrom menar att dispyten urartade “till full-
stindig skandal, de illustra antagonisterna till foga
heder”, eftersom de ej héll sig till odet, utan dven
angrep varandra personligen.® Det 4r Ljunggrens
uppfattning att Kellgren behandlade den yngre
skalden “ordttvist eller &tminstone med onédig
bitterhet”.> Ur foreliggande uppsats’ aspekt méste
de tre forskarnas synpunkter sigas vara ovid-
kommande for sakens kirna. Deras héllning
betingas givetvis av deras gemensamma teoretiska
utgdngspunkt: att Kellgrens och Leopoldts kamp
gillde estetiska spérsmal. Detta resonemang for-
svagas dels av det faktum att Kellgren sjilv hade
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skrivic flera verk i den pindariska traditionen,
dels att han — som Lennart Josephson pdpekat —
dven efter odestriden fortsatte dirmed.® Sixten
Belfrage menar helt rimligt att odestriden "visar
oss att bida parterna stodo pd samma estetiska
staindpunk¢”.®’

Taggarna satt djupt i Leopoldt efter den forsta
konfrontationen med Stockholms Postens recensent.
I ett par under skaldens livstid otrycka, odaterade
dikeer ger han luft &t sin animositet. Den sannolikt
forsta (tillkommen efter 6.4.1779) lyder:

Hvem ir den skald sig visar hir,
Som bitter, mjeltsjuk, yr och kiir
Man sett upfér Parnassen vandra?
Den ena handen lutan bir
Och firlan blixtrar i den andra.
Det Flaccus — Nej det Kellgren ir.
Ack hvilken eld och hvilken sjil
D4 han sin kirlek hors forklara.
Det andra gir ej lika vil,
Han kunnat Bellmans skuldror spara,
Och Christus har hos honom skl
At afvundsjuk pa Cloé vara.®®

Till den andra dikten skall vi snart terkomma.

Aven Kellgren passade pa och gav motstinda-
ren tjuvnyp nir tillfille gavs. I "Til Auctoren af
Svaret til Philosophe a la Mode. N:o 56, St. Post.”
(StP 14.4.1780) heter det i ett avsnitt som utgor
en parodi pd vad Kellgren betraktade som univer-
sitetspedanteri: “Glad 6fver detta fynd, samman-
smidde jag syllogismer bade i Barbara och Ferio si
riktiga, at sjelfva L——— ¢j skulle funnit fel, antingen
i Premisser eller Conclusion.”® Som Sverker Eks
lirjunge Torsten Carlberg papekat, dr detta en
tydlig anspelning pd Leopoldts svar pd Kellgrens
oderecension.”

Strax dirpd lyckades det Leopoldt att dter i
tryckt form angripa sin antagonist. Torsten Carl-
berg har visat att si skedde i samband med att
Kellgren 177981 var involverad i en polemik kring
den genom sin déd i maj 1778 dter aktuelle Vol-
taire, som Kellgren med stor energi forsvarade mot
sina belackare i Stockholms Posten och Dagligt Alle-
handa." Denna ging upptridde Leopoldt forst
under pseudonymen "Voltairomanes”, sedan dven
”Upmirksam” och "Difficile”, Kellgren som van-
ligt anonymt. Olle Holmberg och E. N. Tigerstedt
har férvinansvirt nog frinkint Leopoldt upphovs-
mannaskapet till ”Voltairomanes™ inligg.”> Carl-

bergs och Eks argumentation for attributionen
synes dock dvertygande, sirskilt mot bakgrund av
de forhallanden som star i blickpunkten i forelig-
gande uppsats.

Kellgrenhadeienvoltairerecension (§¢P26.5.1781)
med ett par giftiga formuleringar angripit sina
landsmin, som han ansig ej uppskattade frans-
mannen efter fortjinst.”? I en artikel, daterad Nor-
telje 7.6.1781 (StP13.6), undertecknad Voltairoma-
nes”, gar Leopoldt till attack.” Carlberg samman-
fattar:

Hela inldgget andas en jisande forbittring mot Kell-
gren s stark, att den ej kan forklaras blott utifrin dess
forfattares 6nskan att ta den "dumma och oliraktiga
Nationen” i forsvar. Detta férsvar tjinar honom nirmast
som en gynnsam forevindning att angripa Kellgren.
Man anar, att forfattaren sjilv varit utsatt f6r de “makt-
sprak”, som flutit ur Kellgrens “oférlikneliga penna”.
Han har tydligen ocks varit si “oforsvarligen djerf, ja
upprorisk”, att han vdgat "6pna munnen” emot nigot
“utslag”, fillt vid "denna hégsta Domstol i lirda saker”.
Den omilda behandlingen har satt djupa mirken, och
nu griper forfattaren tillfillet att betala sin "miktige
Gynnare” med samma mynt.””

Ett par motiv (sammanstillningen Horatius—Kell-
gren,’”® lutan) férenar det ovan citerade epigram-
met frin 1779 med ett "Inpromtu i anledning af
4:de delen af "Vitterhetsnsjen™ (juni/juli [?] 1781)
— skrivet strax efter voltairomanesfllipiken — dir
Leopoldt later Horatius och Anacreon recensera
denna av den vittra féreningen Utile Dulci utgivna
och av dess direktsr Kellgren redigerade antologi.
Gick motstandarens vig uppdt (mot Parnassen) i
dikten frin 1779, gir den 4t rakt motsatt héll i den
fran 1781:

Godyt, sad’ Horace, det liter vil.
Jag gissar icke utan skl
Af dessa namn, som hiri blinka,
Att Sverige oss en dag skall skiinka
Vil mer 4n en poetisk sjil,
Som gér att krona sina 6den
Med den bland oss sublima déden,
Att svilta rimmande ihjil.

Jag denna KELLGREN skdda ville,
Om den man fort s& ménga tal:
Kom, svenska lunders niktergal,

Vorraire dig kallar dll vére gille,
DALIN missunnar dig ditt snille

Och jag férvintar min rival.
Du, som en dédlig stundom felat,
Du ofta lanat, hvad du spelat,
Men du skall rum bland ménster f3.



Hur sillt vi skola bada tva
I Eliseens skuggor vandra,
P4 lutan sma ackorder sla
Och skratta mycket 4t de andra
Och dricka mycket mer dnd3...”

Detta kunde vid en ytlig betraktelse verka char-
mant, men ir i sjilva verket ett ganska magstarkt
dokument: det dr ingenting mindre 4n en i konst-
nirlig form stopt bekinnelse att Leopoldt dtmins-
tone vid poemets tillkomst ville se Kellgren déd.
Men hur rimmar detta med nista strof, dir Ana-
creon apostroferar Leopoldts studiekamrat och
gode vin Gustaf Paykull (1757-1826), som mgjli-
gen i en honom tillskriven, otrycke dike, daterad
8.12.1778, forsvarat Leopoldt mot oderecensen-
ten?”® Denna ‘death wish’ riktad mot Paykull
visar att Leopoldt kint till att denne hade viinskap-
liga och socialt givande kontakter med Kellgren.
Paykull hade sommaren 1779 kommit till Stock-
holm fran Upsala, och snart borjat medverka med
dikter i Stockholms Posten (under Kellgrens frénvaro
fran Stockholm). Frin december 1779 umgicks de
i Utile Duldi, i september 1780 planerade Paykull
att "gemensamt med Kellgren utgifva badas arbe-
ten i vinter’. Kellgren inkluderade fyra bidrag
av Paykull i Vitterhets-Nijen, utkommen i juni
1781. Man kan forstd atc Leopoldt varit ett rov
for kinslor som avundsjuka, besvikelse, svartsjuka
och overgivenhet. Kunde hans upsaliensiske skal-
debroder sé facilt knyta férbindelser med Kellgren,
kunde han ocksd dela dennes plats i dédsriket.”
Allan Sjédings tanke, att Leopoldt skulle ha varit
”intimt lierad” med Paykull 1781 och att han rentav
skulle ha skrivit dikten till honom verkar silunda
minst sagt otrolig.* Det var nog tur for Leopoldt
att detta opus forblev otrycke, och kanske var det
aldrig avsett som annat 4n en skrivbordslédepro-
duke, tillkommen av terapeutiska skil, dirfor att
skalden behévde kanalisera de kiinslor som pligade
honom och de tankar han gick och ruvade pa.
Kort tid direfter tog han Vitzerhets-Nijen som
utgdngspunke for ytterligare en attack mot mot-
standaren under pseudonymen ”Upmirksam” och
sannolike dven ”Difficile” (StP 14.9 respektive
2.10.1781). Som féremal for sin kritik valde han
ett av Kellgrens sju bidrag, voltairedversittningen
"Menskliga Lifvet”.®! Voltaires opus forklarades i
den forsta artikeln vara det bista bidraget i denna
del av Vitterhets-Nijen, varmed Leopoldt satte de
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svenska bidragsgivarna pa plats. Dirpd angreps det
faktum att skriften inte offentliggjorts under Vol-
taires namn, vilket upprepas i den andra artikeln.
Dir nagelfars dven sjilva 6versittningen och jim-
forelser anstills med den franska originaltexten.®
Kellgrens svar "Til Herrar Upmirksam och Dif-
ficile” kan mycket vil tolkas som att han identi-
fierat artiklarna sisom skrivna av en och samma
person. Huruvida han insett att Leopoldt lig
bakom angreppet later sig ej utrénas, men ir san-
nolikt. Hur som helst svarar han littsamt och
avfirdar de bida artiklarna med ett badinage. Det
ir uppenbart att stridslystnaden ir stérre pd Leo-
poldts sida och detta ir helt logiskt. Han hade
goda skil att tycka illa om motstdndaren. Det var
Leopoldt som hade fatt pd huden i samband med
kronprinsodet, dirmed hjilpande Kellgrens klitt-
ring uppfér Parnassen. Inte nog med att Leopoldt
och hans verk siledes forodmjukats offentligt, utan
dessutom hade dirigenom ofrivillig hjilp givits &t
motstdndaren. Kellgren kvitterade genom att hélla
en forhallandevis lugn och litt ton.

Dirmed var den andra delen av striden mellan
Kellgren och Leopoldt avslutad.

Det ir ingen 6verdrift att pastd att det lutbad
Stockholms Postens recensent trakterade sin yngre
skaldebroder med kom att 6verskugga deras kon-
takter och deras syn pa varandra, dven efter Kell-
grens déd. "Den 1778 grundlagda bitterheten
varade livet ut; viinskapen dem emellan blev aldrig
mer dn vipnad neutralitet. Leopold &terkommer
ging pd ging till deras sammandrabbning med
bittra uttalanden, som vittna om stindigt pd nytt
genomlevda kinslors friskhet.”® Salunda skriver
han till sin potentielle vapenbroder Thorén 9.3.178s
om "H:r K. Secr. Kellgren” och kronprinsodet:

Min Herre minnes med hvad raseri han tryckte sin tiger-
tand i denna lilla 6rnunge som jag utslipte pa forsck.
Jag var tydeligen hans offer. Han slacktade min poétiska
reputation och gaf Holmbergs prenumeranter [=Stock-
holms Postens lisare] hogtid deraf. Det var naturligt at
ett i flere manader &terskallande 4tlsije skulle modfilla
mig, i synnerhet som min motstindare redan da var
en mogen man och jag deremot blott en yngling som
icke dgde ndgon styrcka utan under convulsionerne af
enthousiasmen, och som d4 dnnu icke haft nigon tid att
justera mina begrepp 6fver nigot imne. Just denna ilska
at fortrampa | sitt forsta frd ett Snille, hos hvilket han
icke kunde underlata att merka en temmelig hog grad af
spenstighet, upreser innu min sjil emot honom, s ofta
jag tinker derpd, ldngt mera 4n mitt personliga lidande.



26 - Dag Hedman

Han hade ritt i en del anmerkningar, [...] men han
hade vist icke ritt i det bittra forackt som han sokte
kasta pd sjilen af detta arbete, pd enthousiasmen som
der regerar. [...] under det man i Posten, hela tre ména-
derna, serverade lisaren med bitar af ett langt férsvar,
hvilcket man styckat, rycket ur sitt Sammanhang, och
till 6fverflod gifvit sig mddan at upblanda med AterSva-
ret pd Forsvaret emot Critiken ifver Oden etc.; fr at med
denna Ode och dess historia gjéra Lisaren fullkomligen

yr i hufvudet.®

Leopoldt fortsatte brevet med att kritisera ett par
av Kellgrens dikter, "En stadig Man” (1777) och
”En Ynglings intride i verlden” (1778), medan han
lovordade andra, "Mina Léjen” (1778) och "Viara
Villor” (1780). Episteln ir ett svar p en forsindelse
frdn Thorén, daterad 3.3.1785, dir denne bland
annat beskrev sin sjils bivan "nir jag betinker
denna gudomliga, hos ingen Nation éfvertriffade
ODen” vilken fick honom att kinna sig som om
han skreve “til en Apollo”. Det &syftade kron-
prinsodet “declamerar jag utan til alla dar pi
vira glada stunder”.® Vid denna tid fanns det en
intressegemenskap mellan Leopoldt och Thorén/
Thorild, eftersom bada intog en fientlig position
mot Kellgren. Det ir dirfor foga forvinande att
mot slutet av episteln finna féljande passage, dir
Leopoldt uppenbarligen forsskte pejla vapenbro-
derns pilitlighet:

Hvarfére dedicerade M. H. sina Inbillnings néijen till
Kellgren? Och huru uptogos de? Hvarfére har M. H:re
blottstilt sin character for en contradiction i den skum-
dgda allmenhetens sinne? Hvarfore ricka sina vapen &t
en fiende som icke hade lust at gjora frid?*

Ej heller Thorild var helt siker pd sin kontrahent:
uplys mig 6fver en vitter sats man hir har som jag
altid brinnande bestridt: 4r det méjeligt at Hr. Bib-
lioth. sitter ODen (pa 1. Nov.) under sina stycken
i det fria och lekande slaget; finner detta pindariskt
héga och hiftiga liksom icke naturligt; och mod-
fildes af K-ns critik?”®” Senare skriver han: "Ménge
siga at Leopoldt ilskar at vara en grav Kellgren.
Mainga des poésier sija detsamma.”®® Vid dtmins-
tone ett tillfille (1786) tycks de bida kellgren-
hatarna ha sammantriffat personligen, pd ett av
Stockholms kaffehus.® Det fir anses som givet att
forvirvet av den ur polemiksynpunkt utvilade Leo-
poldt till det thorénska ligret, som under nigra
ar fort bataljen mot Stockholms Postens recensent,
hade varit en verklig triumf. Thorilds berémda

ord: "Nu sedan K-n blifvit kastad in i Ambitionen
och formaken — 4r Svenska Scenen ren [...] Folj
det bista af sit Snilles och sin iras kallelse!”*® maste
rimligen &terspegla en forhoppning att Leopoldts
upphéjelse skulle kunna 6ppna vigen till filtet
dven for Thorild. S& uppfattade ocksd Kellgren
saken: ”Du kan tro huru secten férente sig att roka
honom i nisan. Torrild [!] sjelf utropade: Han dr
nu hir, HAN, som skall blifva en BASUN af mina
GUDOMLIGHETER. Men som han tycks fattat
det rddet att endast bli sin egen basun, och redan
bemott smiherrarne med mycken hauteur, tror
jag rokelsen innan kortt lir forbytas i gatsmuts.”!
Msijligen stimde inte ’personkemien’ mellan Leo-
poldt och Thorén, antagligen gjorde den forst-
nimnde en realistisk bedémning av sina chanser
att lyckas komma dit han ville via det ena eller det
andra ldgret.

Den belastning dill trots, som skidrmytslingarna
mellan Kellgren och Leopoldt utgjorde, tycks det
dtminstone s smaningom ha infunnit sig en insikt
hos bada att det bista de kunde géra var att halla
god min och tillsammans séka frimja gemen-
samma mél. Ett vikeigt steg i den riktningen tog
Leopoldt ett halvt &r efter tillkomsten av det cite-
rade brevet till Thorén, dd han frin Upsala13.9.1785
skrev till Stockholms Postens redaktdr Carl Peter
Lenngren (1750-1827).”? Utgdngspunkten var Kell-
grens nyligen utgivna "Aminnelsetal Ofver Rid-
mannen i Stockholm Herr Johan Wellander”, som
Lenngren skickat till Leopoldt, méjligen som en
formedlande 4tgiird.” Med tanke pé den nira vin-
skapen mellan Lenngren och Kellgren har Leo-
poldt givetvis riknat med att hans tackbrev skulle
ldsas av hans forne antagonist. Han vigde siledes
sikert varje ord pd guldvig nir han utgjét sig om
dminnelsetalets och dess upphovsmans fortrifflig-
het. Framf6r allt var Leopoldt man om att fram-
hiva att han ej lingre betraktade sig som en del
av den pindariska traditionen eller bekinde sig till
"Thorenianismen”.”* Han visade sig angerfull —
man frestas siga: forkrossad — infor insikten om
sina tidigare fel, och stillde i utsikt bot och bitt-
ring. P4 slutet bad han Lenngren framféra “min
obekanta compliment till Hr. Kongl. Secr. Kell-
gren, nir Hr. Notarien triffar Honom. Jag bekla-
gar att icke dga Dess personliga bekantskap, och
jag dr altfor sjuk at ndgonsin hoppas den.” Det
sistnimnda skall vil vara en diskret antydan om



det limpliga i att paskynda férsoningsprocessen,
s3 att brevskrivaren inte hinner avlida forst. (Hir
kan det vara limpligt att pdminna om att den
komplexfyllde Leopoldt tminstone pé en punkt
sikert kidnde sig sikrare i sadeln sedan han 1784
dterkommit frin Greifswald och Stralsund: den
tidigare studenten hade i mars 1782 blivit magister
och redan i juni samma 4r docent, varigenom styr-
kebalans gentemot Kellgren pa dtminstone en i
Leopoldts forestillningsvirld viktig punkt etable-
rats.)

Brevet visar att Leopoldt har tillignat sig en
klarsyn om de kulturella och sociala filtens spel-
regler och villkor. Eftersom han vill in i det kul-
turella filtet kring Gustaf III, dir Kellgren nu
har en central position, viljer han att tydligt signa-
lera konformism. Hans tidigare erfarenheter och
kanske framfor allt exemplet Thorén har visat
honom det fifinga i att forsoka stinga sig in pa
arenan mot Kellgrens vilja.

Detiir sdledes foljdrikeigt att Leopoldt en manad
senare gor sin avsikt bekant pa hogre ort. I ett tack-
sigelsebrev 14.10.178s till diktaren och universitets-
kanslern Gustaf Philip Creutz (1731-85), betonar
han sin avsikt att i framtiden “efter min svaga for-
mdga ofértrutit bidraga till Wettenskapernas, det
goda wettets och den goda Smakens tillwixt” vid
universitetet och stiller sig till Creutz’ férfogande
vid forverkligandet av dennes “wilgorande afsigter
for Svenska litteraturens befordran™.”® Sannolikt
ledde brevet inte till ndgon konkret étgird: Creutz
avled en vecka efter mottagandet, 23.10. Det torde
for Gvrigt ha varit just Creutz som givit den unge
upsalabibliotekarien, som frén bérjan varit instilld
pd en universitetskarriir, den forsta hovvittringen
d4 han i ett brev 31.1.1785 uppmanade honom att
soka sig till Stockholm.”

Christina Svensson har visat att Leopoldt vid
utformningen av sina kellgrenparafraser Erotiska
Oder (1785) forutom sjilva motiven i dikterna dven
anvinder sig av citat ur Kellgrens horatiusover-
sittningar. Hennes slutsats blir: ?Genom formen,
innehallet, och allusionerna i odena hoppades Leo-
pold vinna Kellgrens gillande.”® Det ir virt att
notera att Leopoldt i sitt tempelbygge till Kell-
grens dra inkluderar byggnadsmaterial taget frin
en horatiusoversittning av denne i en antologi
som orsakat Leopoldt s mycken forargelse: fjirde
bandet av Utile Dulcis Vitterhets-Nijen 1781.”
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I lingden gick det naturligtvis inte att sitta pa
tva stolar samtidigt. Skulle Leopoldt komma vidare
maéste forbindelsen med Thorén avslutas. Det ir
mdjlige att episteln daterad 2.12.1785 var slutpunk-
ten i den vinskapligare fasen av deras kontakter.
lingden gick det naturligtvis inte heller att g& som
katten kring het grot. Skaldekollegan och dmbets-
mannen Gustaf Fredrik Gyllenborg (1731-1808)
hade i ett par epistlar (12.5 och 29.12.1785) medde-
lat Leopoldt att Kellgren dragit sitt strd till stacken
for att forbittra den forne motstindarens ekono-
miska situation, oklart hur.'” Gustaf Ljunggren
har framhivt atc Stockholms Posten p3d olika sitt var
Leopoldt bevigen under 1785 och 1786.'"' Det var
dock sikert icke utan bivan Leopoldt satte sig att
komponera ett brev till Kellgren; mojligen skall
det skrivas pa nervositetens konto att han daterade
episteln Upsala 27.1.1787 i stillet for 1786. Han ber
ddr om Kellgrens forord hos dem som kan frimja
hans sak, dven hos konungen. Kellgren svarade
6.2 i vinliga ordalag, dir han forsikrade att
dven skalderna/imbetsminnen Nils von Rosen-
stein (1752-1824) och Johan Gabriel Oxenstierna
(1750-1818) var inkopplade pé fallet och att en
snar forbittring i Leopoldts levnadsvillkor var att
vinta. “Jag har nyligen hort patinkas ett nytt for-
slag till Herr Bibliotekariens lycka, hvilket jag for
mitt enskildta intresse hilst 6nskade gick i full-
bordan, emedan jag smickrar mig att dirigenom
vinna en nirvarande vin och medbroder.”'*? Hir
skymtar &terigen idéen att transplantera Leopoldt
till huvudstaden forbi. S fick det ocksi bli, och
hur vil Leopoldt lyckades med marknadsféringen
av sitt “kulturella kapital” och hur vil anpassad till
den nya omgivningen hans "habitus” var 4r vilkint
och sammanfattas av Kellgren i ett brev till vinnen
Per Gabriel Rudbeck, daterat 3.3.1786: "Nu négra
nyheter. Leopoldt har kommit hit, bor i Armfeldts
rum pd slottet, har mat frin KronPrinsens taffel,
har vid sin forsta entrevue satt Kungen i forkjus-
ning, har fitt 200 Riksd:rs tillskning i sin pension,
och survivance efter Wilden, och skrifver nu pd
Helmfeldt.”!%3

Kellgrens benigenhet att medverka till Leo-
poldts introduktion vid hovet kunde mot bak-
grund av det ovan sagda synas mirklig, men man
far vil tinka sig att han redan vid denna tid bor-
jade se sig om efter alternativa utkomstméjlighe-
ter till hovskaldens. I sé fall bor han knappast ha
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haft stérre betinkligheter mot att medverka till att
Leopoldt fick eftertrida honom som tillskirare av
scenverk efter konungens instruktioner.

Kellgren hade ett vaket 6ga for talanger. Han
var benigen att slippa fram kulturpersonligheter
som hade samma ideal som han sjilv eller som
levde upp till hans kvalitetskrav. Han anvinde sig
av samma taktik mot Thorén som Leopoldt, men
resultatet blev foga forvinande det motsatta, bero-
ende pa hans bada yngre skaldebréders olika per-
sonligheter. Medan den forre krivde att sjilv fa
bestimma villkoren for ett samarbete (eller 4tmins-
tone en fredlig samexistens), tycks den senare ha
accepterat en stillning som "Kellgrens nirmaste
konkurrent och efterfoljare”.!”* Redan i brevet till
Lenngren 1785 skriver Leopoldt: “Jag ir fortretad
at icke vara Nations forsta snille; men efter mitt
ode en ging for alla férnekat mig denna Salighet;
efter det méste gifvas ndgon atskillnad i grader (och
denna virkeligen icke sa liten) efter jag med ett
ord i stillet for talanger at skapa, maste néya mig
med kinslor av at beundra: s tar Jag mitt parti en
homme sage, och tackar Gud at dtminstone nigon
ir hvad jag altfér gerna vore”.'® Det 4r en 6dets
ironi att Leopoldt, som ville félja en akademisk
bana, tvingades bli hovskald och journalist, medan
Thorén, som ville bli hovskald och journalist,
tvingades in pd en akademisk bana.

Nir Leopoldt nu var inslippt i filtet, bekiinde
sig till de spelregler och den ”tro” ("croyance”) som
Pierre Bourdieu menar ir den kraft som samman-
haller ett filt, ”som forenar alla de stridande, de
[...] nya pretendenterna lika vil som dem som
redan intagit maktpositioner inom filtet och stri-
var efter att bevara status quo”,'” kunde allting ha
varit gott och vil. Precis som betriffande Kellgren
och Thorén/Thorild fanns det uppenbara likheter
mellan den forre och Leopoldt. De hade samma
vordnad for antikens forfattare och samma eklek-
tiska blandning av litterira idoler frin savil den
sublimt-sentimentala som den klassicistiska tradi-
tionen (Klopstock, Rousseau, Pope, Voltaire), bida
var smakrelativister, hingav sig &t vad Malmstrom
kallar ”eudemonism” (hedonism), ilskade musik,
var sjilva utdvande violinister och hade bada dis-
puterat (varigenom de — tillsammans med Thorén/
Thorild — skilde sig frin de 6vriga gustavianska
hovférfattarna).'” Deras vig till Gustaf III var
likartad: forst panegyriska och erotiska poem,

sedan dramatiska verk; alltsammans interfolierat
av recensionsverksamhet och uppmirksammade
insatser i kulturdebatten.!*

Animositeten mellan Leopoldt och Kellgren
tycks emellertid ha fortsatt, ej blott efter det att
de intagit sina platser i Svenska Akademien 1786,
utan iven efter det att de under 1790-talet férenat
sina krafter i striden mot Thorild. Man undrar hur
ofta de verkligen satt bredvid varandra under den
period de hade gratisabonnemang pé tv angrin-
sande platser p& Kungliga Teaterns amfiteater.'”

Om inte annat fanns det personer som girna
hjilpte tll och friskade upp minnet pid dem.
Sverker Ek har uppmirksammat att Per Rudin
(1733—93) under sin kontrovers med Leopoldt i
augusti/september 1786 bland annat utmanat den
senare genom att uppmana honom att “4ga mindre
egenkirlek och mera acktning for rittelser af god-
kinde hinder”, vari Ek ser en tydlig hinsyftning
till odeaffiren 1778—79.!"" Ek menar att Rudins
“hinvisningar till Kellgrens framgdngar gentemot
unga forsokare”, som iven forekom i hans upp-
gorelse med Didric Gabriel Bjérn (1757-1810) vid
samma tid (StP 12.9.1786), var ett viktigt inslag
i motivbakgrunden till varfér Leopoldt 15.9 med
stor energi angrep Rudin. Denne “hade rért vid
den unge odediktarens kinsligaste nerv”.!"!

Ibland fir man inblickar i en offentlig och en
privat sida av ndgot moment i relationshistoriken.
I Svenska Akademien liste Leopoldt den 12.1.1788
upp en “athandling om bruket af enkla och
dubbla consonnanter”, som utgjorde ett inligg
mot Kellgrens den 8.12.1787 upplista "anmiirk-
ningar rérande nédvindigheten at nytia dubbla
consonanter”.''* Nir Kellgren i ett odaterat brev
till Clewberg (januari 1788) skall beskriva en 77
quarts disput om consonanterne” som Leopoldt
haft med Adlerbeth, kallar han den férstnimnde
for "Den sega Herren”, vilket vil knappast 4r tinkt
som en komplimang.

I samband med en utdragen batalj som pagick
under sista hilften av 1780-talet mellan Gustaf
Regnér (1748-1819) och Leopoldt angdende Gustaf
Gyllenborgs versepos Tdget dfver Bilr (1785), dir
Kellgren i en artikel i Stockholms Posten sokte bistd
Leopoldt genom att hért kritisera Regnér, visade
sig Leopoldts avoghet mot Kellgren. Den senare

beskrev Leopoldts insats som recensent av 7dger
dfver Bilr med foljande ord:



En ung man af snille gick at, pd anmodan, reparera
denna skymf, genom en lika s& ndjsam som string cri-
tique. Uplyst om lagarne for detta svraste af alla skal-
deslag, mer af naturen och egen sjils kinsla, 4n minnet
af gamla och nya poeticor, fri och ovildig i sitt omdome,
glad och lekande i sin styl, med vérdnad for Auctorn,
men med stdrre vordnad for sanningen, eller rittare,
ofvertygad, at den senare kan allena gifva virdet 4t den
forra, visade sig denne Granskare, i de anmdirkningar
han sirskildt frin trycket utgaf, virdig att doma den
Mistare han forut vist sig virdig at efterfolja.'?

Kellgren kallade Leopoldt for en Man, hvars med-
borgerliga anseende ir lika si stadgadt genom
virdigheten af hans syssla, Konungens ndd, och
omginget med de hogsta och vérdnadsvirdaste min
i Riket, som hans litteraira fortjenster, genom all-
minhetens och kinnares forenade 14f”, och motive-
rade sitt inhopp i striden med att Leopoldts penna
enbart borde “ignas 4t Singgudinnorna och Beha-
gen”.'" Det hjilpte dock fga. I inledningen till det
beromda si kallade ”K och k-brevet” till Nils von
Rosenstein, daterat 13.3.1788, dagen efter artikelns
inférande, skrev Kellgren: "Affairen med L—dt
stod da ej att hjelpa: Ehuru grof jag tinkte vara, var
jag indd e¢j nog fin.”'"® Ek och Sjéding drar slutsat-
sen att Kellgren "trots dessa [...] lovord [...] icke
tillfredsstille den 6verkinslige L, som uppenbarli-
gen funnit behandlingen av sig sjilv ’ej nog fin’”.'"
Samtidigt var Leopoldt noggrann med att hélla sig
informerad om motpartens goranden och litanden:
"Huru ma Herrar Kellgren och Clewberg?”, frigade
han sdlunda Nils von Rosenstein frin Soderképing
14.6.1788. 1 ett annat brev suckade Leopoldt dver
att han mdste noja sig med “at af Phoebus-Kellgren
f3 / Et ord til trést, och et til aga”.'"”

Redan Atterbom sokte avlocka den endast delvis
bevarade korrespondensen mellan Leopoldt och
Thorén/Thorild kunskap om férhéllandet till Kell-
gren. Han papekar att man av Thorilds epistlar
kan se att Leopoldt beklagat sig infér honom &ver
Kellgren.""® Atterboms &tergivning och underssk-
ning av Kellgrens och Leopoldts sparsamma kor-
respondens och en del relaterat epistelmaterial gav
ocks3 intressanta resultat. Den 2.3.1789 hade Leo-
poldt skickat sitt ode "Hifdernas Rost” till Kell-
gren, med ett foljebrev, dir han undertecknade:
”Jag har dran at vara med stdrsta afundsjuka / Vil-
borne Herr Kongl Sekreterens / 6dmjukaste tje-
nare / LEoroLDT”.'"” P4 detta svarade Kellgren 6.3
med en flod av superlativer 6ver Leopoldt i allmin-
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het och odet i synnerhet. Inledningsvis berérde
han kronprinsodet 1778 och sin stringa gransk-
ning dirav, som han sade sig dngra.'*” Dagen dirpa
reagerade Leopoldt starkt:

HRr Kongl Sekreterens penna felar ej om sitt mél. Det

bref hvarmed Herr Kongl Sekreteren funnit sig féran-
laten at hedra mig, har haft sin verkan: det har for-
krossat mig. Eller har Herr Kongl Sekreteren verkeli-
gen trodt min fifinga en nog robuste fifinga, for at
fordraga denna starka dosis af bersm? Jag har denna
gingen erfarit mojligheten af hvad Pope kallar at forgds
bland blomster i aromatiska pligor. [...]
Hvad skall jag tinka d& Herr Kongl Sekret. kommer
tillbaka pa et gammalt Missfoster, som jag 6nskade evigt
bortglémde, for at gora Sig forebrielser, dem jag i mitt
Sinne intet 6gonblick gjordt Hr. K Sekreteren?'?!

Det sista 4r en uppenbar osanning. P4 detta svarar
Kellgren 8.3 med samma mynt: ”"Bland alla mina
oskickligheter, 4r det icke den minsta, att ¢j kunna
smickra.”? Varpd han laddar om och om méjligt
overtriffar panegyriken i sitt tidigare brev. Ett smak-
prov pd den kellgrenska hégdoseringen av lovord
kanske kan vara pa sin plats. Med foljande rader
karaktiriserar han sitt forhéllande till Leopoldt:

Jag sitter mig i forhallande af Johannes Déparen til
Messias. Han var ingalunda en af de stérre Propheterne,
men han hade den lyckan at vara Frilsarens forelopare,
och dépte med vatten i afvaktan pa den som kom att
dépa med eld. Det var Christus allena som férstod sig
pa detta Dopet. Alla andra Dépare skulle brint fing-
rarne pa forsdket. Man var derfore nédsakad att dter-
komma till vattnet; och Johannes har fitt den #dran att i
alla tider passera for en habil Vattudépare.'?

En misstanke man fir vid genomlisningen 4r att
brevskrivaren velat ge mottagaren ett par tjuvnyp,
alternativt fi honom att nyktra till, genom att paro-
diera hans lovord. Nir ateisten Kellgren lovprisar
deisten Leopoldt genom analogier med Johannes
Déparen och Kristus finns det nog skil att draga
oronen it sig. Driver de med varandra? Ar det
bara Kellgren som driver med Leopoldt? Aterigen
piminns man om Gjorwells karaktiristik av de
bada tritobréderna 1779: "Verkelige snillen, men
hiftige herrar. [...] Skalkar dro de”.'*

Att dsma av den bevarade korrespondensen gav
Leopoldt nu upp. "Leopoldt och Lenberg skola
folja med Kungen som reser inom kort, Gud vet
hvart.” Ar det en suck av littnad man spirar bakom
Kellgrens formulering i ett brev till vinnen P.G.
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Rudbeck 30.5.17892'% Strax dirpd frigade han i ett
odaterat brev till Clewberg-Edelcrantz (12.7.1789?):
"Hors ndgot frin Leopoldt?”'** Ek sammanfattar
korrespondensen 1789 pa foljande vis: “en inbor-
des bisarr kurragémmalek med ménga invecklade
turer och kamouflerande attityder”.'*’

Nir Atterbom skall skildra skaldernas samvaro
skapar han en syntes med osikert killvirde, beskri-
ven sisom emanerande frin Min, som p3 nir-
maste héll varit i dllfille att mellan Kellgren och
Leopold anstilla personliga jemforelser” respek-
tive Kellgrens fértrogna. Dir berérs Leopolds "art
eller sed att stidse komplimentera sin snillebroder
med de utsoktaste ordasitt”.!?® Det 4r av samman-
hanget oklart huruvida Atterbom och hans sages-
min avser skriftlig eller muntlig kommunikation
eller bidadera. Atterboms "M3in” menar att Leo-
pold “utmirkte sig sisom benigen for en kru-
serlighet, som litt kunde synas éfverdrifven och
till sin inre halt mindre dllf6rlidig”.'” Som kon-
trast framhivs Kellgrens enkelhet och rittframhet.
Atterbom hivdar att "Detta gjorde, att deras
enskilda umginge alltid bibehsll nigonting cere-
monidst.”"*" Ser man pa Kellgrens bidrag till kor-
respondensen under 1780-talet dr det emellertid
knappast adjektiv som ’enkel” och ’rittfram’ som
i forsta hand instiller sig for ens inre 6ga. Friga
4r om man inte skall se deras vidmakthaillande av
ceremonierna som ett sitt att bevara en viss dis-
tans, om dn under vinskapliga former.

Att Leopold lirt sig en lixa av korrespondensen
1789 — nimligen att hélla inne med panegyriken
vis-a-vis Kellgren — tycks bekriftas av ett brev dill
Rosenstein, daterat Linképing den 13.1.1794: “om
det tillhérde mig at ddmma honom, skulle jag siga
at han ir innu mera rar genom sitt stora vett,
in genom sitt stora snille. Sig fér honom min
vinskapsfulla hilsning, men sig honom ¢j at jag
berdmmer honom, pa det at jag ¢j i den sannaste af
mina kinslor, m3 misstinkas for ett uselt smicker.”
Han betygar samtidigt att han har Kellgren som
sin liromistare i tidningspolemik: "Jag skall aldrig
neka eller glsmma mina forbindelser till Kellgrén i
detta amne. Det 4r i hans Sarcassmer som jag stu-
derat Logican”."!

Vilken roll Leopoldt spelade i samband med
de anklagelser som framférdes mot Kellgren
for att under riksdagen 1789 ha forfattat en
paskill mot de rojalistiska broderna Carl Gustaf

Nordin (1749-1812) och Johan Magnus af Nordin
(1746-1823) — om han nu spelade ndgon roll alls
— dr okint. C.G. Nordin noterar i sin dagbok
24.8.1789 att "Leopoldt talade med Konungen, om
Pasquillet som var skrifvit om mig under Riksda-
gen, dd Konungen tog en viss af mina vinner for
Auctor”, d.v.s. Kellgren.”” Om Nordins anteck-
ning ir med sanningen dverensstimmande tycks
det uppenbart att Leopoldt forsvarat Kellgren mot
anklagelserna. Han hade ju redan upptritt som
Kellgrens forsvarare i Stockholms Posten mot Carl
Fredrik Nordenskiold (1756-1828), vilken kimpade
mot Kellgren, som bland annat angripit honom
1787 i sina "Anmirkningar” till "Man 4ger ¢j snille
for det man 4r galen”.' Leopoldts forsvar leve-
rerades i form av ett rimbrev "Til Sillskapet Pro
Sensu Communi” (StP 5.2.1789).'%

Carl Gustaf von Holthusens (1749-1818) pjis
Slidpartiet uruppfordes 28.3.1790 och utsattes for
besk kritik av Kellgren i Stockholms Posten 9.4.1790,
vilket genererade en dispyt.'** Strax dirpa beskrev
Elis Schroderheim (1747—95) for Gustaf III i ett
brev daterat den 23.4.1790 en middagsbjudning
hos Johan Gabriel Oxenstierna, dir bland andra
atta av Svenska Akademiens medlemmar varit nir-
varande, bland dem Kellgren och Leopoldt. Schré-
derheim skildrar i humoristiska ordalag en verita-
bel spoksupé, dir alla avundsjukt bevakar alla och
girna framhiver sig sjilva pd de ovrigas bekost-
nad. Slutet av det hos Atterbom anférda partiet ur
brevet hinger samman med holthusenaffiren och
lyder:

En annan scen var mera dramatisk. Dagligt Allehanda
bar i gdr Holthusens svar p4 Kellgrens kritik 6fver ”Slid-
partiet”. Termerna 4ro starka, och g& nira p& bide saken
och personerna. Kellgren var ledsen — och kanske arg.
Leopold, icke missndjd med hans embarras; men déljde
all satisfaktion, och tog det idelmodiga beslutet att upp-
muntra och forklara. Jag fick sedan veta att Holthusen,
som foérblandat snillen och redakedrer, gjort Leopold
en elak kompliment. En gemensam fiende och fara for-
enade dessa herrar, som #ro gjorda att lysa hvar fér sig.
Deras entretien var dem emellan i tysthet; men man
trodde sig af vridningar pa nacken, af uppspinda 6gon
och deklamerande nifvar kunna tro att Holthusens
underging blef besluten, och en off- och defensiv allians
i Herrans namn sluten mellan Gustaf Wasa och Oden.
Leopold meddelte hagt till Kellgren sin sista anmiirk-
ning, af detta innehall:

”Jag bér likvil nimna en sak till Holthusens férsvar,
som herr kongl. sekreterarn ¢j haft dllfille ate kiinna.



Herr kongl. sekreterarn har ¢j assisterat vid lecturen hos
kungen om aftnarne. Det ir skada. Jag har flera ginger
velat, men — ja, ja, jag fornyar vil mina propositioner.
[ ]”136

Det 4r naturligtvis svért att bedéma hur pass kor-
rekt Schroderheims rapport till konungen var. For
att det skall ha varit nigon mening med det hir
citerade avsnittet miste det dock innu 1790 ha varit
s att kretsen kring Gustaf III betraktade forhal-
landet mellan Kellgren och Leopoldt som dtmins-
tone spint, kanske fientligt. Atterbom anmirker
att Leopoldts beteende mot Kellgren hir ej var
”serdeles grannlaga’, med tanke pd de olika skil
som avholl Kellgren frin en tjinstgoring av det
slag som Leopoldt nimnde — skil som rimligtvis
var kiinda fér Leopoldt.’”

Holthusen hade uppenbarligen trott att det var
Leopoldt som svarat for avbasningen av honom,
varfor han angrep honom. Kellgren tog sig an
svaret i Stockholms Posten 28.4.1790."°% Av en
passage i ett odaterat brev frin Kellgren till
Clewberg-Edelcrantz, frin bérjan av maj 1790,
framgdr att dven Leopoldt skrivit ett svar till Holt-
husen: "Leopoldt, som bedt mig icke skilja hans
sak frin min egen, lir ¢j funnit sig néjd, utan
kom hir om dagen med ett egit forsvar pa tva ark,
som var faseligen ovettigt och personelt, med
beskyllningar {61 lighet, for nedrig otacksamber &c.
Jag tror at jag frilste honom sjelf, Academien och
litteraturen frn en stor scandale, d jag afridde
honom att trycka det.” S3 langt ir allc vil. T fort-
sittningen signalerar dock Kellgren frbehéll gen-
temot akademikollegan: "Mannen reser i ar till
Medewi, och har budit mig till sillskap. Vi fa vil
att vinta oss skona nyheter frdn hans Brunscame-
rader.”!¥

Hur den personliga samvaron mellan skalderna
kunde te sig beskrivs enligt Atterbom av “for-
trogne” till Kellgren pa féljande vis:

Leopold pligade, nir han ville géra Kellgren besok,
dagen (eller dtminstone ndgra timmar) férut anmiila det
genom en biljett, s utstofferad, att denne, som péstod
sig vara dum 1 allt slags pahict af artigheter, ofta méste
forsitta en formiddag i bryderi med att utfundera ett
icke alltfér omotsvarigt genmile. Efter visiten funno
hans fortrogne honom hvarje ging utmattad, och hérde
honom bedyra, att han ¢j visste ndgonting mer trét-
tande, 4n den forsta, stindigt it panegyriska haranger
inrymda, fjerndelstimman af Leopolds ankomst: “men
se’n jag 6fverstdct den”, — brukade han tilligga, — “skulle
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mannen gerna 3 sitta hos mig hela dagen; ty sedan talar

han vil och interessant”.'%

Det tycks som om Atterbom toge denna framstill-
ning pd allvar (bland annat drar han av den slut-
satsen att "1 flertalet af de Kellgrenska brefven, en
icke liten 6fveranstringning till artighet 4r synlig”).
Den har dock klart anekdotiska drag. Att Kellgren
skulle ha behovt ta en hel fsrmiddag i ansprik for
att formulera ett artigt brevsvar dirfor att han var
sd "dum i allt slags pdhitt af artigheter” later sig
svirligen kombineras med hans dokumenterade
flyhinthet p& omridet. Mojligen har Kellgren for
vinnerna spelat upp en komedi med Leopold som
driftkucku, dir han limnat det parodiska portritt-
tet av sitt ldtt afatiska jag hopsjunket bredvid eufo-
nimonstret Leopold.'*! Kellgrens syfte hirmed var
rimligtvis att befista en bild av sig sjilv, skaldebro-
dern och deras inbérdes forhéllande.

Nir sista hiftet av Thorilds kellgrenbastonad
En Critik fver critiker publicerats, dir dven Leo-
pold fick sig en och annan snirt, skrev Kellgren
till Rosenstein 30.1.1792: Thorild "har ifven skrif-
vit till Leopold ett Bref, som han siger sig ¢j besva-
rat. Denne synes mycket uprérd, och lofvar reda
sig till strids, hvartill han ock i Brefvet blifvit
utmanad. Om Bror skrifver honom till, s glém
¢j att billigt sporra hans nit for det allminna Ver-
tets sak”."*> Med eller utan Kellgrens fjirrdirigerade
sporre gav sig Leopold in i striden. Aven i foljebre-
vet till hans stridsskrift mot Thorild, Den Nya Lag-
stiftningen i Snillets Verld, Négot litet i friga satt, i
vilken Leopold avlastar Kellgren och axlar rollen
som Thorilds huvudmotstindare, forekommer
egendomligheter. Efter en diskussion om strate-
gien for uppbackningen i Stockholms Posten av Leo-
polds skrift inleder han epistelns avslutning med
foljande formulering, som suggererar att han dnnu
inte ir siker pd i vilket forhillande han star dll
mottagaren: “Adieu Min Hederlige Vin. Tilldt
mitt hjerta at dtminstone bedraga sig med detta
namn.”'® Ovan har noterats att Leopoldt vid ett
tidigare tillfille (av nervositet?) daterat ett brev
med felaktigt artal. Hir har han i stillet fel ménad
och har for en enda gings skull dndrat pa sitt date-
ringssystem genom att skriva mdnadens namn fore
dagsnumreringen: “Febr. d. 2. 1792” (ritteligen:
Mars)." Ar detta en tillfillighet eller ett tecken pa
att forfattandet av ett brev till Kellgren dnnu 1792
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kostade Leopold sidana vedermédor att han i viss
min forlorade nerverna?'%

Aven i en storre krets tycks forestillningen om
den endast hjilpligt fungerande borgfreden mellan
Kellgren och Leopold ha varit spridd. Hirp4 tyder
en incident som intriffade strax fore Kellgrens dod,
da Leopold sedan ett par ar dvertagit striden mot
Thorild och dennes anhingare. En av dessa, forfat-
taren Pehr Enbom (1759-1810), hade i Extra Posten
20—21.1.1795 angripit sdvil Kellgren som Leopold,
bland annat med hinvisning till kronprinsodet
1778. I en senare inlaga (14.2) skrev Enbom betrif-
fande Leopold: "Winner —! dem 4ger han icke:
Sjelfwe desse Herrar, f6r hwilka han wil synas ha
wiipnat sig, dlska honom lika s litet som han ilskar
dem. Jag bor gora Postens redacteurer rittwisa. De
hafwa wisst for mycket forstdnd, for at icke hem-
ligen forakta honom”.'* Som Lennart Josephson
anmirke, hade Enbom uppenbarligen “hir rore vid
en 6m punkt”,'” eftersom Kellgren fann sig féran-
laten att frin dodsbadden for Lenngren diktera ett
svar (28.2), dir det bland annat framgick att redak-
torerna for Stockholms Posten "langt ifrdn at finna
sig smickrade af det drag af Herr Enboms sa kall-
lade rittvisa, som han behagatlemna [...], tvertom
anse sig derigenom mera forférdelade idn genom
nigot af hans ursinnigaste anfall. Det forsdtliga
sitt, hvarmed Herr Pehr Enbom hirvid haft for
afsigt at formildra vettigt Folks omdéme ofver sit
ovirdiga forhillande, di han séker kasta skugga
pa en ypperlig Forfattare som #ger ritt til Almin-
hetens aktning”, katapulterar tillbaks pA Enbom
sjilv.'® Detta blev Kellgrens sista bidrag till Stock-
holms Posten.

En i sammanhanget svirbedémd kellgrentext
ir 1795/96 drs version av den smidedike ”Til
Herr Lagmannen och Historiographen vid Kongl.
Maj:ts Orden, Johan Simmingsksld” (Stockholms
Posten 20.7.1784), som mottagaren ddragit sig for
ett i Dagligt Allehanda 9—10.7.1784 anonymt publi-
cerat angrepp pa Kellgren i den pagdende kampen
mot Thorén (sikert ett tjuvnyp med bakgrund i
Kellgrens ovan nimnda attack i februari 1778 pa
bl.a. Simmingsksld). I sina kommentarer till Vit-
terhetssamfundets kellgrenutgdva lanserar Ek och
Sjéding teorien att stroferna 3—7, dir “en fanatisk
fjoller” str i blickpunkten, i sjilva verket skulle
vara riktade mot just Thorén.'* Simmingsksld
(1748-96) f6ll vid tiden for kellgrendiktens publi-

cering i ondd p.g.a. bedrigerier, flydde riket i
augusti 1784, och satt sedan i fingelse i Sachsen pa
livstid. Redan 1788 indrade forfattaren i K och
k-brevet” till Rosenstein dirfér mycket riktigt dik-
tens titel till "Frondeuren” och infér infogandet i
utgdvan av hans samlade skrifter (utg. 1796) dépte
han om den till "Fronderiet”. Dessutom 4ndrade
han dedikationen: ”Til L.”"*° Man har spekulerat
i vem denne "L.” skulle vara.”' Msjligen kan
man tinka sig att Simmingskéld fortfarande var
adressat, och att man skall uttyda dedikationen:
"Til [Herr] Llagmannen och Historiographen
vid Kongl. Maj:ts Orden, Johan Simmingskéld]”.
Detta synes dock mot bakgrund av den fallne hov-
mannens livsdde foga troligt. Kellgren hade som
redan nimnts knappast ndgon motivation i mitten
pd 1790-talet att hudflinga Simmingsksld. Till
yttermera visso skar han i SSbort de delar av dikten
(stroferna 10 och 11) som nirmare knyter den
till Simmingsksld. Trots Lidners férbindelser med
Thorén/Thorild tycks de kritiska raderna mindre
triffande vad giller honom. Kellgren hade aldrig
visat Lidner ndgot stérre intresse, och analogt med
att han upphorde kritisera den fallne Simming-
skold har han vil rimligen inte haft skil att smida
en av ddet forfoljd person som Lidner, som dess-
utom lag pa sitt yttersta eller rentav var dod.'
Givetvis ligger det nirmare till hands att foresla
Leopold som adressat: "JHK kunde inte vara
omedveten om att den oférberedde ldsaren sikert
miste fatta L. som Leopold”."* I s4 fall skulle dik-
tens ord om "Den liga egennyttans tril, / Som ej
i Sdnger blygs beromma / Hvad han foraktar 7 sin
Sjal” uppfattas sdsom avseende Leopold. Hiremot
stdr "Den sanna Philosophen]...]”, d.v.s. Kellgren
sjilv, som "En lika billig afsky bir / For Hycklets
smink och Tadlets svirta”, vilket skulle omfatta
savil Thorild som Leopold. I de tv4 sista stroferna
dr tonen en annan; hir andas framstillningen —
dtminstone pd ytan — oférstilld uppskattning:

S4, ddle Skald! du dfven tinker,
D4, utan tving och utan flird,
Du all fértjenst dit offer skiinker,
I hogre eller ligre verld.

Man 6fver alt din Skaldmo kinner,
Der smak och sanning para sig:
Och sjunger du om menskjovinner,
Ar hjertat det som rojer dig.



Skall emellertid de bida slutstroferna i “denna
svirtolkade dikt”"** bringas i innehllslig samklang
med resten av verket ligger det nira till hands att
tolka dem ironiskt. I s fall blir sven diktens 4tta
sista rader en kritik av Leopold.” Om Kellgren
hade overlevt dill SS” tryckning hade dikten med
denna dedikation kunnat bli en stor belastning for
deras relation. Man undrar huruvida den d3 verk-
ligen hade publicerats i den formen eller om man
skall betrakta den som en sista hilsning frin andra
sidan graven.

Ett par dokument som ej synes ha fitt den upp-
mirksamhet de fortjinar 4r tva dikter av Leopold,
”Séng ofver Kellgrens déd” (1795) och "Till Kell-
grens Skugga. (I anledning af Singen 6fver hans
dod)” (1798)."°° De har i tidigare forskning genom-
gdende citerats som utslag av forfattarens gripen-
het och saknad infér den ildre kollegans bortging.
I den ildre dikten, vars centrala tankefigur 4r ‘det
ritta, det sanna och det skona’, silar emellertid
Leopolds personliga kellgrenbild fram pi ett par
stillen mellan retorikens ready-mades: P4 denna
fruktansvirda panna, / Der Snillethota sigsiall dess
himnde-makt, / [...] Frin denna mulna blick, den
ljungelds-strile blinkte”. I den senare dikten vand-
rar forfattaren pd knivsudden mellan beundran
och avstdndstagande. Andra strofen ir visserligen
nagot oklar, men synes dtminstone delvis bearbeta
minnen frin odestriden 1778—79: skalden beskri-
ver sin rést som “Svag” nir den “vicktes”. "An
hérdes ej mitt namn, da dict férgudadt var; / Skon
brann dnnu din Sol, d ren min lampa slickees”.
Den tredje — starkt beundrande — strofen avlgses
av tvd ddr Leopold talar klarsprak, och dir det tyd-
ligare alluderas till minnena av deras forsta sam-
mandrabbning;

Den ritt jag lemnar Dig, har jag ¢j alltid njutit.
Du ser om, pa ditt namn, jag himnar mig igen.
Blott afund har jag kiint; dnnu jag kiinner den;
Men evigt var mitt brést for hatets ormar slutit!

Vid mina forsta steg, din jernhand métte mig.
Min ungdom stdttes bort, med han, ur Snillets tempel.
Men fafingt vid dess port, din klubba hojde sig,
D4 dina lirors ljus, ditt rykte, ditt exempel
Mig forde till ett rum deri, — oakradt dig!

Trots Kellgrens motstdnd har Leopold genom emu-
latio svingat sig upp pd Parnassen. Hur nira de
bida polerna i Leopolds minnesdikt befinner sig
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till varandra och delvis sammansmailter kan utlisas
av f6ljande rader: Ty ddel var den viin, jag snart i
hicklarn fann. / Och 6rnen Kellgren litt ett makt-
hugg kan forlitas”. Aven fortsittningen tolkar for-
fattarens ambivalens vid tanken pd den déde:

Af oforritters harm, att minnet evigt gdmma,
Hur svirt mot en fdrtjenst, hvars virde, hvars behag,
Forfora hvar minut den sirade att glommal!

Men den sdrade hade ingalunda glomt, det visar
det rika inslaget av blandade kinslor i det som i
undertiteln uttryckligen beskrivs som ett adden-
dum dll den officiella hyllningsdikten. Poemet
slutar med en figelallegorisk strof, full av 6dmjuk-
hetstopoi, dir “svalan” Leopold ror sig i skuggan
av den hidangingne “6rnen”. Det var tvekldst
insikten om att hans position som “Kellgrens nir-
maste konkurrent och efterféljare” genom dods-
fallet radikalt dndrats, som ledde till f6ljande, av
sjdlvkinsla priglade allegoriska formulering mot
slutet av ”Sang 6fver Kellgrens dod”™:

Alcides hvilar,
Men pa hans hjelte-stoft, kanske, skall trida fram
En Philoctet, som har hans pilar.”’

Konkurrensen hade upphort, och i stillet for att
imitera Kellgren kunde han nu eftertrida honom i
hans position som Sveriges kulturella centralfigur.
Svalan hade blivit 6rn.

Sammanfattningsvis fir det konstateras att det
spinda férhéllandet mellan Kellgren och Leopoldt/
Leopold inte var symmetriskt. Den som “rim-
krik”"® uthingde Leopoldt hade andra motiv for
sin avoghet dn Kellgren. Atterbom har uppenbara
svarigheter att fi ekvationen att g& ihop. A ena
sidan konstaterar han att ndgot pd personlig vin-
skap byggt forhdllande mellan de bada skalderna
aldrig uppstod, utan att det mera var nyttan som
dikterade deras nirmande.' A andra sidan tillater
han sig féljande spekulation: "1 alla fall anse vi, for
var del, den nu anmirkea skiljaktigheten mellan
Kellgrens och Leopolds &fvertygelser ingalunda
hafva varit sa stor, att den skulle, vid forlingning
af Kellgrens lefnadslopp, kunnat himma eller stéra
den kort fore dess afbrott 6gonskenligt borjade
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utbildningen af deras vexelférhéllande till en i
hvarje hinsigt fullstindig vinskap.”'** Sverker och
Ingrid Ek solidariserar sig med denna uppfattning.
"Atterbom som noga foljt de olika faserna i
deras inbérdes forhdllande har fillt det avgorande
ordet.”’®" Som argument anf6r de att "Atterboms
ord fir sin bekriftelse i Leopolds efter Kellgrens
dod ofta och forbehillslost uttalade uppskattning
av skaldekollegan.”'®* Man kan dock tinka sig fler
forklaringar hirtill, exempelvis eftergift at decorum
och 6nskan att genom lovprisande av kollegan indi-
rekt stirka sina egna aktier (capratio benevolentice
och etablerandet av sig sjilv som beatus vir).'®
Redan Atterbom erkinde for Gvrigt att Leopolds
senare framstillning av relationen till Kellgren var
en efterkonstruktion.'® Det ir inte heller Litt att
inse varfor just Leopolds uppskattande ord om den
dode skall tillmitas storre dignitet 4n hans kritiska.

Sannolikt har manga av forskarna medvetet eller
omedvetet skrivit under inflytande av den littera-
turvetenskapliga tankefigur som Thomas Olsson
kallat “det estetiskt meningsfulla forfattarlivet”:
“tanken att det samlade konstnirliga verket beskri-
ver samma utvecklingskurva som sin upphovsmans
livskurva”.'®

S& vitt man &ver huvud taget tycker det ir
meningsfullt att géra extrapoleringar om vad som
hade kunnat hinda, miste det anses sdsom mycket
ovisst huruvida férutsittningar fanns for att Atter-
boms och paret Eks profetior verkligen skulle ha
infriats. Hirtill var nog den 6msesidiga ambivalen-
sen mellan Kellgren och Leopold for stor.

ABSTRACT
Dag Hedman, The Battle in the Gustavian Field II. Kell-
gren’s problematic attitude towards Leopold.

The Essay deals with the two most renowned writers of the
Swedish Enlightenment, Johan Henric Kellgren (1751-1795)
and Carl Gustaf Leopold (1756-1829), and their prob-
lematic contacts. The study is partly inspired by Pierre
Bourdieu’s field theory, and uses some of his terms as tools
for the analysis. The decade-long struggle between Kellgren
and Leopold is seen in a sociological light, rather than from
an aesthetic point of view, as has traditionally been done
by Swedish scholars. Both writers were fighting for a posi-
tion in the cultural field surrounding King Gustavus III
(1746-1792), and thus were bitter enemies, later reluctantly
united against common enemies, foremost the writer and
philosopher Thomas Thorild (1759-1808).

NOTER
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Dag Hedman: "Kampen pa det gustavianska litterira
filtet. Om Kellgrens problematiska forhéllande till
Bellman och Thorild” (Samlaren 1997) s. 14.
Forklaringar till relevant bourdieusk terminologi, jfr
Hedman: op. cit. s.29f, noterna 3 och 19 och dir
anférda killor, liksom Donald Broady: “Inledning: en
verktygslida for studier av filt” i densamme (red.): Ku/-
turens filt. En antologi (Uppsala, 1998) s. 11—21.
Bernhard von Beskow: ”Om den estetiska betydelsen
af Thorilds strid emot Kellgren och Leopold” (Svenska
Abkademiens handlingar ifrdn dr 1796, band 48 [1872].
Stockholm, 1873) s. 177.

Fér en sammanfattning av litteraturhistorikernas syn
pd Leopold, se E.N. Tigerstedt: "Leopold och efter-
virlden” i Samtid och Framtid 1953 s. 552—555.
Hedman: op. cit. s. 30 not 10.

Litteraturhistorior avsedda for grundskolan och gym-
nasiet har hir limnats dirhin. — For en 6versikt 6ver
de senaste tva seklens svenska litteraturhistorieskriv-
ning hinvisas till Gustaf Fredén: Svenska vitterhetens
hivdatecknare (Stockholm, 1956), dir dock Molbech
och Ehrenstrom saknas.

"Det vore orittvist att neka Leopold allt poetiskt virde,
derfore att nistan alla hans arbeten i den alfvarsamma,
och de flista i den skiimtsamma poesien dro misslyck-
ade.” (s. 71f)

Han hade iven tolkat Georg Anton Friedrich Asts
Ofversigt af Poesiens Historia (Stockholm, 1810). — Det
4r virt att notera att Hammarsksld kryddat sin dver-
sittning av Molbechs text med egna fotnoter, dir
han ogenerat marknadsfér sina egna synpunkter pi
stoffet.

Likartat betriffande Leopold i Hammarskélds Histo-
riska Anteckningar rérande Fortgdngen och Utvecklingen
af det Philosophiska Studium i Sverige, frin de dldre till
nyare tider (Stockholm, 1821) s. 324-335.

Olle Holmberg suggererar i kapitel 7, "Den tinkande
vininnan” i Leopold och det nya riket 1809—1829 (Stock-
holm, 1965) att hon dven under en period var Leo-
polds dlskarinna. Sverker Ek 4r tv4 4r senare explicitare
i "Gustaviansk litteratur” i E.N. Tigerstedt (red.): Ny
illustrerad svensk litteraturhistoria, b:d 2: “Karolinska
tiden. Frihetstiden. Gustavianska tiden” (Stockholm,
1967) s. 459. — Efter skaldens d6d summerade Ehren-
strdm hans liv och girning i en 57-sidig skrift med den
omfingsrika titeln Notice biographique sur Monsieur de
Leapold, Secrétaire d’Etat, Commandeur de ['ordre royal
de ['Etoile polaire, un des Dix-huit de ['Académie sué-
doise, Membre de [’Académie des Sciences, de celle des
Beaux-Arts, de [’Académie des Belles-Lettres, d’Histoire,
d’Antiquités er des Inscriptions, de I'Académie de Musi-
que, de I'Accademia Italiana & Pise, de la Société acadeé-
mique des Arts et des Sciences a Marseille, de celle de la lit-
térature Scandinave o Copenhague, etc. etc. etc. (Stock-
holm, 1830).

I Notice biographique sur Monsieur de Leopold ir teck-
ningen heltannorlunda —dir utgér kontakterna mellan
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Kellgren och Leopold ett av de mera framtridande
dragen. De framstir genomggdende i ett rosigt skim-
mer: bida ir varandras devota beundrare.

Lénstrém tar i sin “Inledning” avstind frén sina tidi-
gare framstillningar av den gustavianska litteraturen:
"Hvad opartiskheten betriffar, har Forf. forr mer dn
en gdng under ungdoms-svirmeriet for idealer beddmt
den nyare Svenska Litteraturen, sirdeles den Gustavi-
anska, efter sddana, alltsa for stringt och obilligt. Han
har bittert fitt &ngra sig. Han hoppas derfore att denna
bok skall befria honom frin beskyllningen for parzisk-
het f6r ndgon viss smak och skola, vare sig akademisk
eller fosforistisk.” (s. 4) I praktiken visar sig Lénstrém
ha betydande problem att omsitta sin plan, eftersom
han i mangt ind4 fasthéller vid "ungdoms-svirmeriet”.
Betriffande Kellgren (s. 250-256) innebir detta att man
jimsides med fosforistiska tillvitelser finner lovord, de
sistnimnda dock stidse med forbehall.

Niégot leopoldkapitel finns ¢j i Svenska siare och skal-
der. Detta forklaras av utgivaren Carl Wilhelm Bétti-
ger: Atterbom hade “allaredan till tryckningen lemnat
sin monografi dfver Kellgren, di episoden om den for
hans hjerta sa dyrbare Ernst Kjellander kom att vexa till
den utférlighet, att teckningen af Leopold dag frin dag
midste uppskjutas. Nir han slutligen vid den ville ligga
hand, atbréts hans arbete af doden.” ("Forord”, daterat
6.11.1855. Citerat efter Samlade skrifier i obunden stil,
b:d 6, Orebro, 1863, 5. vI11.) Leopolds mellanhavanden
med Kellgren (och Thorild) tecknas dock i kapitlen
om dessa. — Atterboms omfingsrika recension ”Carl
Gustafaf Leopold: Samlade skrifter” (Svenska Litteratur-
Foreningens Tidning 1833; omtryckt i Litteriira karakti-
ristiker i Samlade skrifter i obunden stil, b:d 7:1, Orebro,
1870, 5. 327—426), som innehdller dtskilligt material om
skaldens position i samtiden och infér eftervirlden,
berér ej det omride féreliggande uppsats behandlar.
P.D.A. Atterbom: Svenska siare och skalder eller Grund-
dragen af svenska vitterhetens hifder intill och med Gustaf
III:s tidehvarf (1841—s5) — hir genomgdende citerad
efter densammes Samlade skrifier i obunden stil, b:d
46 (Orebro, 1862-63). Citatet i b:d 5 (1863) s. 8.

En utférlig presentation av romantikernas héllning
gentemot Leopold terfinnes i Olle Holmberg: Leapold
och det nya riker 1809-1829 (Stockholm, 1965) s. 38-127.
Se dven Jacob Kulling: Atterboms "Svenska siare och skal-
der”. En undersikning av hans litteraturhbistoriska forsk-
ning (diss., Stockholm, 1931) s. 218—311. En tidig 6ver-
sikt dterfinnes i Bernhard von Beskow: "Minne af stats-
sekreteraren Carl Gustaf af Leopold” (Svenska Akade-
miens handlingar ifrdn dr 1796, b:d 35 [1861]. Stockholm,
1862), "Bilagan 17: Om striden mellan den gamla och
nya skolan i svenska vitterheten”, s. 425—480b [recte:
482].

16 Atterbom: op. cit., b:d 3:2 (Orebro, 1862) s. 1x—xx111,

se sdrskilt s. x—xvi11. For en diskussion om Atterboms
kellgrensyn som bakgrund till C. W. Béttigers, se Paul
Froberg: “Klassisk minnesteckningskonst. C. W. Bot-
tigers minnesteckningar i Svenska akademiens hand-
lingar” (Samlaren 1978. Uppsala, 1979) s. 99-103.
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Traditionen bakom detta vidare litteraturbegrepp teck-
nasiBo Bennich-Bjérkman: Termen litteraturi svenskan
1750—1850 (Meddelanden utgivna av Avdelningen for lit-
teratursociologi vid Litteraturhistoriska institutionen i
Uppsala 4. Uppsala, 1970) passim.

Tryckta i Svenska Akademiens handlingar ifrdn dr 1796
(1862; jfr ovan not 15) respektive op. cit., b:d 48 [1872]
(Stockholm, 1873).

Beskow: op. cit. 1862 s. 49f, op. cit. 1873 s. 182, 330.
Beskow: op. cit. 1862 s. 142f, 145, 162ff, 208, 212. —
Samma tendens 4terfinnes i den anonymt publicerade
"Biographi 6fver CARL GUSTAF AF LEOPOLD [etc.]”
(Kongl. Vetenskaps-Academiens Handlingar, for dr 1829
[Stockholm, 1830] s. 244—265), se sirskilt s. 246, 249,
253f och 257, och i Samuel Grubbe: “Intrides-Tal,
hillet i Svenska Akademien Den 20 November 1830”
(Svenska Akademiens Handlingar Ifrin Ar 1796, b:d 14
[Stockholm, 1831]) s. 21ff. Grubbe var Leopolds efter-
tridare i Akademien.

Beskow: op. cit. 1862 s. 35.

Beskow: op. cit. 1862 s. 174. Samma tanke uttryckees
redan av Grubbe i op. cit. s. 57 och Atterbom i op.
cit. 1870 s. 352. Se dven Atterbom: op. cit., b:d 5 (1863)
s. 461. Beskows hdga uppskattning av Leopold sam-
manfattas i op. cit. 1862 s. 38 och 188.

Jfr b:d 2 (1867) s. 220: "Hela denna bittra skriftvexling
ir frén bérjan dll slut endast en okynnig trita emellan
bortskimda och inbillska pojkar.”

B:d 4: "Striden mellan gamla och nya skolan” (Orebro,
1868) s. 391-398.

B:d 1 (Lund, 1873) s. 49. Det dsyftade stillet hos Atter-
bom “visar” dock i sjilva verket ingenting: han avfir-
dar kort och gott forestillningen om en konkurrenssi-
tuation mellan de bida gustavianerna sisom “tvifvels-
utan” “alldeles ogrundad”, eftersom Kellgrens beve-
kelsegrunder endast varit "nit for smakens renhet,
blandadt med en stark dosis ungdoms-6fvermod” (b:d
45.132).

Uttryck som “charadism” och “férkonstling” (s. 429)
fir sammanfatta Sylwans leopolduppfattning.
Visserligen omfattar Tigerstedts verk frin 1948 583 s.,
men d& man ser att efterkrigsperiodens litteratur fyller
s4 mycket som de sista 130 sidorna hos Olsson & Algu-
lin dr det uppenbart att ett mindre sidantal dir stdr
till forfogande for litteratur frin tidigare epoker 4n hos
Tigerstedt.

Se exempelvis del IT (Stockholm, 1980) s. 16f, 239ff,
247f och 318.

Omtrycke i Svenska Firfattare Utgifna af Svenska Vit-
terhetssamfundet II: Samlade skrifter af Carl Gustaf af
Leopold, b:d 1: "Ungdomsskrifter (1770-1784)” (red.:
Knut Fredlund. Stockholm, 1912) s.1-10. — Textsi-
tuationen ir betriffande Leopold ogynnsammare in
nir det giller Kellgren, eftersom Vitterhetssamfundets
utgdva hittills snir som pd den forsta volymen kon-
centrerats pd utgivning av Leopolds brev. Man fir
ivrigt hoppas att Vitterhetssamfundet fir méjlighet att
snarast fortsitta editionen av de skonlitterira verken.
Nedan kommer det foljaktligen att bli nédvindigt att
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dven hinvisa tll dldre SS-utgdvor (1814—33 [6 band;
detta 4r en utokad upplaga av en trebandsutgdva frin
1800—02] och 1873 [2 band]).

Smakprov finns i Carl Gustaf af Leopolds Samlade Skrif-
ter, b:d 2: "Poetiska arbeten af blandadt innehall”
(Stockholm, 1815) s. 93128, 415432, 501-508 (omtryckt
som b:d 1: "Poetiska arbeten. Episka, lyriska, satiriska
och didaktiska stycken” [Stockholm, 1873] s. 295—309,
363—408, 433—438).

Leopoldt svarade dven f6r "D4a Hans Kongl. Héghets
Cron-Prinsens GUSTAF ADOLPHS fédelse under-
danigst firades af Ost-Gétha Nation i Upsala d. 14 Nov.
17787, omtrycke i Leopold: op. cit. 1912 s. 155

Jfr Hedman: op. cit. s. 18 och Gunnar Sahlin: Firfar-
tarrollens forindring och det litteriira systemet 1770—1795
(diss., Stockholm, 1989) s. 63f.

Style créé: jfr Ek: op. cit. Kellgren. Skalden och kultur-
kidmpen, b:d 1: "Hans utveckling fram till segern med
Gustaf Wasa 1786 (Stockholm, 1965) s. 87—100, 127f
och Ek: op. cit. 1967 s. 449f. Se dven Martin Lamm:
"Leopolds forsta litterdra stindpunkt” (Studier tillig-
nade Karl Warburg pd hans sextiodrsdag af vinner och
liirjungar [Stockholm, 1912] s. 83—94) passim och Sj6-
ding: op. cit. 1931 s. 42—63.

Hirmed rittas uppgiften i Hedman 1998 s. 19, dir en
sammanblandning med brodern Jacob Albrecht Flint-
berg skett. Ett tack riktas till Jon Helgason, som pépe-
kat detta.

Ek: op. cit. 1965 s. 148 (Adlerbeth et al), s. 164f (Ristell)
och s. 147, 158f (Bellman). Se dven Eks och Allan Sj6-
dings kommentarer till Kellgrens utfall i dennes Sam-
lade skrifter b:d 7: "’Kommentar till del I-ITI” (Stock-
holm, 1938—60) s. 126-129 (Adlerbeth et al), 155158,
172f, 190—201 (Ristell) och 149ff (Bellman). Jfr dven
Dag Hedman: op. cit. 1998 s. 17 och 19. Med Flintbergs
bror Jacob Albrecht och Ristell invecklades Kellgren i
debatter liknande dem med Leopold och Thorild. — En
utmirke inblick i vissa av uteslutningsmekanismerna
pa den gustavianska parnassen, liksom en precision av
de pekunidra fordelar det kunde medféra att vara en
del av den sistnimnda aterfinnes i Jakob Christens-
son: Lyckoriket. Studier i svensk upplysning (diss., Lund.
Stockholm, 1996) s. 105—115.

Ek: op. cit. 1965 s. 178, 180.

Kellgren: op. cit., b:d 4: "Prosaskrifter frin Stockholms
Postens begynnande till och med 1784” (red.: Sverker
Ek & Allan Sjéding. Stockholm, 1940—44) s. 45f, 48—s1,
s2ff. — Det enda verket i denna grupp som fick ett posi-
tivt bemétande var forfattat av Anna Maria Malmstedt
(Lenngren), med vilken Kellgren sedan sensommaren
1778 tycks ha stitt pa vinskaplig fot (jfr Ek: op. cit. 1965
s. 171f). Kellgrens introduktion till Malmstedts poem
omtrycke i Kellgren: op. cit. s. 14. En extra dimension
fir hans hallning gentemot konkurrenterna nir man
betinker att Kellgren sjilv misslyckats med att fi sin
hyllning till kronprinsens fédelse, librettot till Yngve,
firdigt i tid. Jfr Bo Bennich-Bjorkman: Firfattaren i
dmbetet. Studier i funktion och organisation av forfattar-
dmbeten vid svenska hovet och kansliet 1550—1850 (Studia
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Litterarum Upsaliensia 5, Stockholm, 1970): "urspr. pla-
nerad till kronprinsens fodelse i nov. 1778 men fullbor-
dad forst sommaren 1779” (s. 279). Det bor siledes ha
varit en form av revansch for Adlerbeth att han lyck-
ades bittre och firdigstillde sin panegyrik i form av
ett annat scenverk, “Prolog vid tillfille af Kron-prin-
sens fodelse”, som diskuteras i Sven Delblanc: A7z och
minne. Studier kring ett motivkomplex i 1700-taless lir-
teratur (Stockholm, 1965) s. 172f.

"Granskning af Herr C.G. Leopolds [!] Ode vid
H.K.H. Kron-Prinsens Fédelse”, omtrycke i Kellgren:
op. cit. s. I5—2I.

“Tankar 6fver Granskning”, omtrycke i Kellgren: op.
cit. s. 3ff; citaten pi s. 4f respektive 5. Oversittningen
av maximen (av Rolf Hillman) enligt Kellgren: op. cit.,
b:d 8:1: ’Kommentar till del IV=V” (red.: Sverker Ek
& Allan Sjéding. Stockholm, 1964-67) s. .

Kellgren: op. cit. 1940—44 s. 15f.

Holmberg papekar i Den unge Leopold 17561785 (Stock-
holm, 1953) s. 136f helt rimligt att det ir Kellgrens for-
tjdnst att ett s stort intresse f6r kronprinsodet uppstod
att det snart kunde tryckas i en andra upplaga.

Enligt uppgift i Otto Sylwan: ”Stockholms-Posten [!]
och Kellgren” (Samlaren 1909) skall Gustaf III redan
frin borjan ha prenumererat pé tidningen (s. s).
Omutryckt i Leopold: op. cit. 1912 5. 172f; f6ljebrev date-
rat 1.1.1779 Atergivet i Leopold: op. cit. b:d 2: "Bref
(1774-1789)” (red.: Knut Fredlund. Stockholm, 1915)
S. 104.

Hirmed rittas uppgiften “fyra” hos Atterbom i op. cit.
b:d 4 (Orebro, 1862) s. 139.

Citaten enligt Leopold: op. cit. 1912 5. 150 och Kellgren:
op. cit. 1940—44 s. 16. Att just detta stille dven i fort-
sittningen kom att utgdra ett tritodmne ir, med tanke
pa vad bataljen egentligen gillde, foga forvanande: jfr
Leopold: op. cit. 1912 s.178 och Kellgren: op. cit.
1940—44 s. 25f.

Delblanc: op.cit. 1988 s. 112. Jfr Malmstrém, som i op.
cit., b:d 3: "Leopold, Rosenstein, Adlerbeth och Ehren-
svird” (Orebro, 1867) talar om ”de bida skalderna och
rivalerna om sin konungs ynnest” (s. 7).

Holmberg: op. cit. 1953 s. 145. Jfr dven Carl Anders
Dymling: "Leopolds tidigare estetiska stdindpunkt”
(Edda 1920) s. 72.

Pierre Bourdieus svenska exegeter Donald Broady och
Mikael Palme forklarar i "Utgivarnas férord” till Bour-
dieus Kultursociologiska rexter (1986) “kulturellt kapi-
tal” pé foljande vis: ”[...] behirskandet av kulturen — i
synnerhet det som i Frankrike kallas culture générale,
dvs en allmin forméga att tala, att fora sig och att
vara vilorienterad i kulturen och i samhillet — fung-
erade som en tillgdng ocksd utanfor litteraturens, kon-
stens och andra i sniiv mening kulturella omréden [...].
Denna tillgdng, som Bourdieu bérjade kalla kulturellt
kapital [...].” (s. 12f)

49 Jfr Hedman: op. cit. 1998 s. 26 spalt 2 (det giller dir
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Kellgren och Thorén).
Ek & Sjoding i Kellgren: op. cit. 193860 s. 165.
”Svar pd Anmirkningar 6fver Prologen til Zemire och
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Azor” (StP 21.12.1778); omtrycke i Kellgren: op. cit.
1936—37 s. 313—323, citatet pd s. 322.

Inom den ménad som inramas av kronprinsens fédelse
r.ir och publikationen av Kellgrens recension 30.11
skedde tryckningen och distributionen av odet; Kell-
gren ldste och recenserade, och hans text sattes och
trycktes. Det limnar rimligtvis blott ett par veckor &t
Leopoldt for sjilva forfattandet, inom vilken tid han
dessutom framstillde odet D4 Hans Kongl. Hoghets
Cron-Prinsens GUSTAF ADOLPHS fodelse under-
danigst firades af Ost-Gotha Nation i Upsala d. 14 Nov.
1778” (jfr ovan not 31).

Skall man vara exaket bér kanske konungen lika vil som
drottningen betraktas som adressat for Leopoldts ode.
— Kedjan har ytterligare en link. Atterbom har papekat
att Leopold en generation senare i sin tur lit de unga
phosphoristerna (bland dem Atterbom) smaka samma
kritik som han sjilv fict av Kellgren. (Atterbom: op.
cit., b:d 6:2 [Orebro, 1863] 5. 77.)

Elof Ehnmark: Ur den gamla Stockholmsposten [!]. En
samling artiklar (Stockholm, 1931) s. 9.

Kellgren ironiserar i inledningen till "Til Utgifvaren af
Stockholms Posten” (S¢P 1.3.1779) 6ver Leopolds stra-
tegi: "1 Ert sista blad min Herre har jag funnit at en
person som man ingalunda fir tro vara Herr Leopoldt
framklicke et svar p& den granskning som i N:o 11 af
denna tidning férledit &r blifvit inford 6fver Herr Leo-
poldts s kallade Ode den 1 November 1778”7, men
anvinder sedan sjilv samma taktik. (Citerat efter Kell-
gren: op. Cit. 1940—44 S. 21.)

Uppgiften hos Ljunggren op. cit. 1873 s. 53: "Tio dagar
derefter upptridde dfven Kellgren i egen person” inne-
bir siledes ¢j att Kellgren tridde fram p4 arenan med
eget namn, utan endast att han upphérde med fiktio-
nen att nigon insindarskribent tagit sig an férsvaret av
hans sak. Hur pass kiind ”Granskarens” identitet vid
denna tid var i vida kretsar, kan man endast spekulera
i. Av ett brev frén Kellgren till Olof Bergklint, daterat
4.1.1779, att ddma, tycks man ha famlat i blindo: "Man
gissar hit och dit om Auctorerne till Poste[n;] man
nimner Kexell, Flintberg, Simmingskold &c.” (Cite-
rat efter Kellgren: op. cit., b:d 6: "Brev”. Red.: Otto
Sylwan. Stockholm, 1923 s. 83.) I en nirmare krets har
Kellgren givetvis sett till att géra sin medverkan bekant
— annars hade recensionsverksamheten ju inte befrim-
jat hans karridr. Ace Gjorwell kiint dill den visas av ett
brev till Johan Hinric Lidén 6.12.1778: "Hr Kiellgren ér
de tems en tems en elak barnfar. Glapordet om snillens
beskydd #r af honom.” (Citerat efter Sylwan: op. cit.
1909 s. 2.) Gjorwell anspelar hir pd den i not 45 ovan
kommenterade kellgrentexten.

Brevet omtryckt i Leopold: op. cit., b:d 7: "Brev. Supp-
lement” (red.: Olle Holmberg och Ake—Hugo Hanson.
Stockholm, 1991) s. 31—41; citatet pd s. 37.

Ek & Sjoding i Kellgren: op. cit. 1964—67 s. 15. Citatet
frin Ljunggren: op. cit. 1873 s. 53. — En rest av skugg-
fiktningen &terfinns i brjan av det citerade brevet frén
Leopoldt till Thorén, ddr det stir: "en okind dansmis-
tare gjorde mig den tjensten at vrida [mina ben] til
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ritta [...] Man siger at Critiken var af H:r K. Secr.
Kellgren” (Leopold: op. cit. 1991 s. 32).

Citerat efter Svenska Forfattare Utgifna af Svenska Vit-
terhetssamfundet VI: Samlade skrifter af Anna Maria
Lenngren, b:d 1: "Forsta perioden (1772-1779)” (red.:
Theodor Hjelmqvist och Karl Warburg. Stockholm,
1917) s.101. — Sammandrabbningen 8ver Leopoldts
kronprinsode torde ha haft ett sirskilt intresse for
Schmiterléw: dven han hade skrivit ett sidant, ”Skal-
deqvide 6fver H.K.H. Kronprinsen Gustaf Adolfs
fodelse”, trycke i Stockholms Posten 16.11.1778 och Gjor-
wells Stockholms Lirda Tidningar den 30 i samma
ménad (jfr den avslutande bibliografien i Johan Gabriel
Carléns artikel om Schmiterlow i Svenskt biografiskt
lextkon. Ny foljd, b:d 9. Stockholm, 1883 s. 365 [artikeln
signerad ”J. G.C.”]).

Citerat efter Otto Sylwan: op. cit. 1909 s. 19. — En sam-
tida reaktion dir frigan om kombattanternas identitet
kringgds finner man i det anonyma epigrammet “Til
Auctor af Critiquen 6fver Herr Leopoldts Ode” (S¢P
31.3.1779). I Kellgren: op. cit. 193860 s. 134 foreslar
Ek & Sjoding Kellgrens vin Abraham Niclas Clewberg
som tinkbar forfattare, varemot Holmberg helt rimligt
opponerat sig i op. cit. 1953 s. 137.

Citerat efter Svenska Forfattare Utgivna av Svenska
Vitterhetssamfundet XV: Samlade skrifier av Thomas
Thorild, b:d 1: "Dikter och prosaoden. Prosaskrifter
1778-1783” (red.: Stellan Arvidson. Stockholm, 1933)
s. 106f. I Thoréns noter till smidedikten kommenteras
raderna pd foljande vis: “Leopoldts infall mot K—n
dro 4skstrilar”, “jag ldste aldrig en Kritik s& blottad af
smak och vett ——— s& pojkaktig, utan snille, imperti-
nent och platt! som K—ns pd Leopoldt.” (Citerat
efter ibid. s. 114.) Om betydelsen av Fragment af 1783
drs vitterhet for forbindelsen Leopoldt—Thorén, se Stel-
lan Arvidson: Harmens diktare. Thorild II (Stockholm,
1993) s. 157.

1 Tryck-Friheten den Wiilsignade 26.2.1784; citerad efter
omtryck i Svenska Firfattare Urgivna av Svenska Vitter-
hetssamfundet XIV: Samlade skrifter av Bengt Lidner, b:d
2: "Andra perioden (1781-1787). (Fortsittning.)” (red.:
Harald Elovson. Stockholm, 1937) s. 217. — Holmberg
identifierar gudinnan som "Minnets gudinna” i op. cit.
1953 s. 143. Diremot tycks han ha missuppfattat Lid-
ners hallning nir det giller motsittningen Kellgren—
Leopoldt. Han menar att "Svirmerier” visar att Lidner
”stod pa Leopolds sida” (s. 143), senare modifierat dill
att han “tyckes stilla sig pd Leopolds sida i ode-stri-
den” (s. 146). Av det utforliga lidnercitatet ovan fram-
gir emellertid att denne 4r mycket man om att hélla sig
vil med Stockholms Posten och dirfor gir balansging
mellan kombattanterna.

Atterbom: op. cit. 1862, b:d 4 s. 138 och 139. Jfr hirtill
Ljunggren: op. cit. 1873 s. 55. Samma desorientering
forekommer vid behandlingen av striden Leopold—
Thorild, jfr Atterbom: op. cit., b:d 5 (1863) s. 27-37.
Malmstrom: op. cit., b:d 2: "Gustaf IIT och hans tide-
hvarf” (Orebro, 1867) s. 219.

Ljunggren: op. cit. 1873 s. 55.
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Lennart Josephson fister i Kellgren och sambiillet. Kritik
och satir till mitten av 1780-talet (Uppsala, 1942) upp-
mirksamheten p3 att Kellgrens “P4 Konungens Fodel-
sedag 17807, skriven i slutet av 1779 (omtrycke i Kell-
gren: op. cit. 1939 s.11-14), med sina “minga och
konstlade omskrivningar pdminn[er] om de uppkon-
struerade bilderna i ett annat rojalistiskt prakestycke,
Leopolds ode vid Gustaf IV Adolfs fodelse. Kellgren
har inte endast for tillfillet upptagit en stil, som han
dret innan si skarpt nagelfarit, han har ocksa givit ut
dikten separat och latit den kvarstd i sina samlade skrif-
ter. (En viss forkirlek for den pseudoklassiska odestilen
visade han trots allt vid upprepade tillfillen.)” (s. 65).
Belfrage: Gustavianska dikter i stilhistorisk belysning
(Stockholm, 1923) s. s1.

Citerat efter Gustaf Lindstén: "Nagra okiinda dikeer af
Kellgren, Leopold och Bellman” (Samlaren 1916) s. 123.
Se kommentar dir s. 131. — Kritiken mot Bellman hade
publicerats i juli 1778, ”Varning til Chlog” 21.12.1778
och ”Ode till Christus” 6.4.1779. Dateringen av epi-
grammet forutsitter att Leopoldt ej pd sista raden
avser "Til Cloe”, som trycktes i StP forst 14.3.1780. —
Vad Holmberg avser, nir han i op. cit. 1953 karaktirise-
rar dikten som “ett misterverk av artig uppskattning”
(s. 174) 4r oklart.

Citerat efter omtrycket i Kellgren: op. cit. 1940—44
s. 113-116; citatet pd s. 114. Termerna “Barbara” och
"Ferio” forklaras i Kellgren: op. cit. 1964—67 s. st och
54. — Huruvida Leopoldt dven forfattat den artikel,
Til le Philosophe a la Mode” (St 9.3.1780), signerad
Fafingans Tilbedjare”, som Kellgren polemiserar mot
ir oklart. Torsten Carlberg har velat tillerkinna honom
upphovsmannaskapet i "Leopold som anonym pole-
miker mot Kellgren i Stockholmsposten [!]” (Samia-
ren 1940) s. 81-84, varemot forst Ek i Skamtare och all-
varsmiin i Stockholms Postens forsta drgingar s. 302 och
sedan Ek & Sjoding i Kellgren: op. cit. 196467 s. 53
opponerat sig, och i stillet utpekat Carl Bergsten.
Carlberg: op. cit. s. 83.

Carlberg: op. cit., Ek: op. cit. 1965 s. 234272 — sirskilt
s. 254—259 — och 458—461.

Holmberg: op. cit. 1953 s. 177f och Tigerstedt: Johan
Henric Kellgren (Stockholm, 1954) s. 46. I polemik
hiremot Ek: op. cit. 1965 s. 459f. Se dven Ek & Sjoding
i Kellgren: op. cit. 1964—67 s. 98.

"Utdrag af Histoire Litteraire de M. de Voltaire, p. M.
le Marquis de Luchet. 1780, 6 Vol. 8:0”; omtrycke i
Kellgren: op. cit. 1940—44 s. 226f.

Signaturen hirleder Carlberg frin en voltairekritisk
skrift, Voltairomanie (1738), forfattad av en abbé Des-
fontaines. Enligt Carlberg valdes den for att Leopoldt
ansdg act abbéns forhillande till Voltaire erbjod “en
parallell med hans eget till Kellgren” (s. 72). Artikeln
omtryckt i Ehnmark: op. cit. s. 166-169. Se dven Fred-
rik Book: Stridsmiin och singare. Svenska essayer (orig.
1910; Stockholm, 1922) s. 130ff.

Carlberg: op. cit. s. 71.

Annu i ”Sang 6fver Kellgrens d6d” forekommer dub-
belprojektionen Horatius—Kellgren pd tvd stillen i
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andra delen. Dikten omtrycke i Leopoldt: op. cit. 1815
s. 73—78; det &syftade partiet pd s. 73.

Citerat efter Leopold: op. cit. 1912 5. 222. — Bida dikter
anférda av Carlberg i op.cit. s. 76.

Om vinskapen, se Holmberg: op. cit. 1953 s. 113f;
Paykulls dike: ibid. s. 159f och 304.

Férbindelserna Kellgren—Paykull enligt Ek: op. cit.
1965 s. 278.

Allan Sjoding: Leopold, den gustavianske smakdomaren.
Hans utveckling till forsta upplagan av Samlade skrifier
(1800-1802) (Diss., Uppsala. Visterss, 1931) s. 259. Over
huvud taget tycks Sjéding ha missuppfattat poemets
karaktir, nir han beskriver det som “en liten delvis
satirisk dike” (ibid.).

Omutrycke i Kellgren: op. cit., b:d 1: "Ungdomsskrif-
ter” (red.: Sverker Ek och Allan Sjéding. Stockholm,
1936-37) s. 131-139. Delar av "Upmirksams” och hela
"Difficiles” stridsskrift omtryckta i Kellgren: op. cit.
1938—60 s. 66f respektive 671.

Se Eks och Sjodings kommentarer i Kellgren: op. cit.
1938—60 5. 65—68. Det ir Ek & Sjoding som attribuerar
"Difficiles” text till Leopoldt; de sitter ocksa attacken i
samband med odestriden 1778—79 (s. 68). Diremot ir
det oklart varfér de i Kellgren: op. cit. 1964—67 delvis
vederldgger sin attribution med motiveringen att Leo-
poldt ”da avrest till Svenska Pommern” (s. 101). Enligt
brev frin Leopoldt till vinnen Jacob Axelsson Lind-
blom, daterat Gripswald 2.11.1781, avseglade han fran
Stockholm 26.9.1781 (jfr Leopold: op. cit. 1915 s. 122).
Det troliga #r vil att han skrev inlagan nigon av de
sista dagarna fore avresan, varpé den trycktes 2.10, d&
forfattaren befann sig pa béljan (enligt samma killa
varade resan i fem veckor).

Johan Viktor Johansson: Extra Posten 1792—1795. Studier
i 1790-talets svenska press- och litteraturbistoria, b:d 1:
"Tidningens historia, dess politiska och litterira inne-
hall” (Géteborg, 1936) s. 30. Likartat hos Sjsding: op.
cit. 1931 s. 251, Otto Sylwan: Johan Henric Kellgren.
Levnad och forfattarskap (Stockholm, 1939) s. 95, Carl-
berg: op. cit. s. 72, Holmberg: op. cit. 1953 s. 175ff och
Tigerstedt: op. cit. 1954 s. 40f.

Brevet omtryckt i Leopold: op. cit. 1991 s. 31—41; citatet
pds. 32f

Brevet omtrycke i Thorild: op. cit., hifte 19: ["Brev’]
([Stockholm], 1976) s. 117f, citaten pd s. 117.

Leopold: op. cit. 1991 5. 40.

Thorild: op. cit. 1976 s. 117f.

Odaterat brev frin 178s; omtrycke i Thorild: op. cit.
1976 s. 124fF, citatet pd s. 126.

Jfr Arvidson: op. cit. 1993 s. 194 och dir angiven killa.
— Ett ytere tecken pd Thoréns vilja att knyta band till
skaldebrodern finns dven i det odaterade ”Skaldekon-
sten. Ode til LEoroLpT” (omtrycke i Thorild: op. cit.
1933 s. 178—181).

Thorild: op. cit. 1976 s. 124. Korrespondensen mellan
Leopoldt och Thorén presenteras och diskuteras nir-
mare i Arvidson: op. cit. 1993 s. 156171

Brev till Per Gabriel Rudbeck 1-11.4.1786; omtrycke i
Kellgren: op. cit. 1923 s. 149-157, citatet (i den del av
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brevet som ir skrivet 1.4) pd s. 150. — Om férhallandet
Kellgren—Leopoldt—Thorén, se Holmberg: op. cit. 1953
S. 234—240.
Omutrycke i Kellgren: op. cit. 1923 s. 44—47. Jfr Ek
& Sylwan i Kellgren: op. cit., b:d 9: "Kommentar
till breven” (Stockholm, 1933-35) s.79, som noterat
att episteln “synes visa hans [Leopoldts] énskan att
komma pé god fot med JHK och hans krets”.
Talet omtrycke i Kellgren: op. cit., b:d s:1: "Prosaskrif-
ter 1785-1789. Strodda prosaskrifter 1790-1795” (red.:
Sverker Ek & Allan Sjéding. Stockholm, 1945—47)
s. 3-34. — Mot vilken bakgrund Holmberg i op. cit.
1953 tror sig kunna utréna att “Kellgren it Lenngren
skicka L. sitt [...] minnestal 6ver Wellander” (s. 313)
synes oklart. Ek héller sig i op. cit. 196 till kiinda fakta
d4 han konstaterar att "Lenngren, som vil behévde
hans medverkan, har varit artig nog att sinda honom
Kellgrens tryckta tal.” (s. 434)
Kellgrens uttryck i brev till Clewberg i januari 1788;
omtrycke i Kellgren: op. cit. 1923 s. 175.
Leopold: op. cit. 1991 5. 46f.
Brevet omtrycke i ibid. s. 47ff; citaten pé s. 48 respek-
tive 48f.
Brevdatum enligt Leopold: op. cit. 1915 5. 351. — Creutz
och Leopold: jfr Holmberg: op. cit. 1953 5. 281-284.
Christina Svensson: “Erotiskt objekt eller hégaktad
vininna? En tidningsdebatt om kvinnoskildringen i
Leopolds Erotiska Oder” (Valborg Lindgirde & Eli-
sabeth Mansén [red.]: Ljuva miten och imma samtal.
Om kiirlek och viinskap pd 1700-talet [ Litteratur, Teater,
Film, Nya serien 20. Stockholm, 1999]) s. 222. Holm-
berg har i op. cit. 1953 (s. 268) noterat att Leopoldt
anvint sig av Kellgrens horatiusdversittningar, men
inte varfor.
Jfr Holmberg: ibid.
Brevdatum enligt Leopold: op. cit. 1915 s. 351.
Ljunggren: op. cit. 1873 s. 326f. Se dven Holmberg: op.
cit. 1953 s. 278 och 313. Allmint om nirmandet mellan
skalderna 1785-86 i Atterbom: op. cit., b:d 4 (1862)
s. 190f. Det faktum att bidrag av Leopoldt infordes
i StP bér nog emellertid betraktas sisom ovidkom-
mande i sammanhanget: 4dven av Thorén/Thorild
insint material trycktes. Detta var i sjilva verket en
av grundbultarna i redaktionens policy: tilbjuda vi
oss, at utan betalning och oférfalskadt infora, hvad
som hilst vire Landsmin behaga oss tilsinda” (St
29.10.1778; omtryckt i Kellgren: op. cit. 1964—67 s. 3f),
"For [6f]rigt infores didr hvad man behagar insinda.”
(Kellgren till Olof Bergklint 4.1.1779; omtrycke i Kell-
gren: op. cit. 1923 s. 83). For en presentation av de
motsigelsefulla attributionerna (Kellgren/icke Kell-
gren), av den artikel ur vilken det forsta citatet r taget,
se Kellgren: op. cit. 1964-67 s. 4. — Om Kellgrens
uppskattande hallning mot Leopoldts Erotiska Oder
(1785), se Christina Svensson: op. cit. s. 222-227.
Citerat efter Kellgren: op. cit. 1923 s. 147. — Om Leo-
poldts skrala ekonomi och arbetsforhillanden under
den andra upsalatiden, se Holmberg: op. cit. 1953
s. 206—219.
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Brevet omtryckt i Kellgren: op. cit. 1923 s. 148f; citatet
pis. 149. "Wilden” och Helmfeldr: se Kellgren: op. cit.
1933—35 s. 80.

Ek: op. cit. 1965 s. 434. Formuleringen 4r en aterklang
av Johansson: op. cit. s. 30.

Citerat efter Leopold: op. cit. 1991 s. 45.

Donald Broady och Mikael Palme: ”Utgivarnas forord”
tll Bourdieus Kultursociologiska texter (Stockholm,
1986) s. 14f.

Thorild disputerade i Upsala i mars 1788. Jfr Gunnar
Sahlin: op. cit. s. 126 not 125.

Tillsammans med Bellman skiljer sig Leopoldt frin
Kellgren, Adlerbeth och Lidner i det att hans drama-
tiska forstlingsspan tillkom pa konungens befallning,
medan de tre sistnimnda anviinde sig av tidiga tal- och
musikdramer f6r att fista hans uppmirksamhet pé
sig. Varken Bellmans Fiskarena (1773) eller Leopoldts
Helmfelt (1786) fullbordades dock. Jfr Hedman: op.
cit. s. 17f och 31 not 34. — Bo Bennich-Bjérkman upp-
mirksammar i Forfattaren i dmbeter dels att Kellgren
och Leopoldt skiljer sig frin 6vriga av Gustaf III:s
handsekreterare genom att vara “rent ’litterira’ hand-
sekreterare i den meningen att de sdvitt kiint inte varit
inkopplade pa handkassans férvaltning och inte heller
varit pitinkta for en sidan uppgift”, dels att deras
utndmningar “anknyter direke till de framgingsrika
premiirerna for skddespel, som de hjilpt kungen att
fullborda och iscensitta (Kristina 6.1.1785 pad Grips-
holm resp. Siri Brahe 11.3.1788 pd Bollhuset)” (s. 375).
— Ytterligare overensstimmelser mellan Kellgren och
Leopoldt i Holmberg: op. cit. 1953 s. 126ff.
Marie-Christine Skuncke & Anna Ivarsdotter: Svenska
operans fodelse. Studier i gustaviansk musikdramatik
(Stockholm, 1998) s. 31. Leopoldt hade plats nummer
33, Kellgren 34. Underlag finns endast i Kungliga
Teaterns rikenskaper for &r 1787, men man fir for-
modaatt detta var ett ingsiktigt arrangemang. (Munt-
liga upplysningar frin Marie-Christine Skuncke till
uppsatsforfattaren.)

Skiimtare och allvarsmiin i Stockholms Postens forsta
drgdngar. Studier i tidningens prosainligg och Kellgrens
utveckling 1778-81 (Stockholm, 1952) s. 142 (citatet)
och 143 (Eks kommentar). Rudins ord ursprungligen
i "Tankar om véra Tiders seder och Skaldekonstens
verkan pd dem” (S 1.8.1786).

Ek: op. cit. s. 150.

Ek & Sjoding i Kellgren: op. cit. 1935 s. 93f; se dven
S. 104.

"Den Oforndjelige” (StP 12.3.1788); omtrycke i Kell-
gren: op. cit. 1945—47 s. 165168, citatet pa s. 166.
Ibid. s. 167 och 168.

Kellgren: op. cit. 1923 s. 180.

Kellgren: op. cit. 193335 s. 97f, citatet pd s. 98. Se
4ven Sjoding: op.cit. 1931 s. 355f.

Citerat efter Sverker och Ingrid Ek: Kellgren. Skalden
och kulturkimpen, b:d 2: "Hans utveckling efter segern
med Gustaf Wasa 1786” (Stockholm, 1980) s. 225.
Atterbom: op. cit., b:d 4 (Orebro, 1862) s. 190. Jfr
Thorild: op. cit. 1976 s. 117f.
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- Dag Hedman

Omtrycke i Leopold: op. cit. 1915 s. 276f, citatet pd
s. 277.

Omutrycke i Kellgren: op. cit. 1923 s. 2141,

Omutrycke i Leopold: op. cit. 1915 s. 278281, citaten
pd s. 278 och 279f. — "Missfostret” han énskar evigt
bortglémt tycks han sjilv ha haft svirt att gldmma och
han tycks ha kunnat forutsitea att dven andra mindes
det. Till Rosenstein skrev han silunda 27.10.1789
betriffande en formulering i en dikt av Claes Horn
(1763-1823): "Denna vers synes tagen ur mitt Ode
ofver d. 1. Nov.” (Omutrycke i Leopold: op. cit. 1991
s. 7982, citatet pd s. 81.) Jfr Holmberg: op. cit. 1953
s. 146f.

Omutrycke i Kellgren: op. cit. 1923 s. 215ff; citatet pd
s. 215.

Ibid. s. 216.

Se ovan not 6o.

Omutrycke i Kellgren: op. cit. 1923 s. 218f, citatet pd
s. 219.

Ibid. s.223ff, citatet pa s.225. — Nir den kellgren/
leopoldska brevvixlingen &terupptages i borjan av
1792 4r tonen tveklost hjirtligare: Kellgren anvinder
"Min Nidigaste Vin” och "Min Adelmodige Vin”
som apostrofering, ibland ingen alls; Leopold viljer
det sistnimnda. Detta miste riknas som en klar
avslappning jimfért med breven frin 1780-talet, da de
genomgdende anvinde "Vilborne Herr Kongl: Secre-
terare” med varianter som apostrofering. Inne i breven
frin 1790-talet bibehélls visserligen titulaturen, men
forkortas till det mindre hogtidliga "H:r K.S.” och
varianter dirav.

Ek: op. cit. 1965 s. 318. Atterboms allminna karakei-
ristik av forhallandet Kellgren—Leopold som det kan
utliisas av deras korrespondens i op. cit. b:d 6:2 (1863)
s. 40f och 56-69.

Atterbom: op. cit., b:d 6:2 (1863) 5. 57.

Ibid.

Ibid.

Omutrycke i Leopold: op. cit. 191558 s. 179ff; citaten
pd s. 180.

Historiska handlingay, till trycker befordrade af Kongl.

Samfundet for Utgifvande af Handskrifter Rérande
Skandinaviens Historia, b:d 6: "Dagboksanteckningar
for dren 1786-1792 af Carl Gustaf Nordin” (Stock-
holm, 1868) s. 74. Affiren diskuteras utforligt i Eks
& Sjodings kommentarer i Kellgren: op. cit. 1935
s. 125128, dir dock dateringen av Nordins dagboks-
anteckning dr missvisande: det ”s. &.” som dir ér angi-
vet syftar tillbaks p& "1790” (s. 126). Se dven Ek: op.
cit. 1965 s. 248ff, dir Leopoldt dock ¢j nimns. Ek
ger titeln "Nytt slag af Satans foster” pi paskillen;
den varianten forekommer dock ej i Niclas Areskogs
avslutandebestindsinventeringilicentiatavhandlingen
Gustav I1I och paskvillanterna — studier i en litteriir sub-
kultur (Uppsala, HT 1999), dir smideskriften dock
forekommer i fem varianter. Se dven avsnitten 3.2.1
och 3.2.2. Att konungen fick intrycket att Kellgren var
forfaccare till paskillen 4dr foga forvénande: Areskog
har belagt dtta varianter pé en svarspaskill som i en ver-
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sion i Riksarkivet (Stafsundsarkivet) heter "Replique
pa de af Kellgren férfattade Virser 6fver Lagman ock
Prosten Nordin”, vilket tyder pa att forestillningen
var spridd. — Ett tack rikeas till Niclas Areskog, som
via Internet stillt en datagenererad version av avhand-
lingen till uppsatsforfattarens férfogande.

StP s-11.10.1787; omtrycke i Kellgren: op. cit., b:d
2: "Dikter frin och med Stockholms Postens begyn-
nande &r 1778 (red.: Sverker Ek och Allan Sjéding.
Stockholm, 1939) s. 233—264.

Jfr Ek & Sjoding i Kellgren: op. cit. 1964-67 s. 297.
Om Nordenskisld, se Jakob Christensson: op. cit.
s. 107f och s. 171-247. Kampen mellan Kellgren och
Nordenskisld skulle aterupptagas i november 1792;
Leopold kastade sig in i den och férsvarade i bérjan
av 1793 Kellgren (jfr Ek & Sylwan i Kellgren: op. cit.
193335 s. 184). Sitt stéd for Kellgren skall han dven
ha offentliggjort i den i Extra Posten 22.2.1793 tryckta
dikten "Til Forf. af Gustaf Wasa och Ljusets Fiender”
(ibid.). Se dven Ek: op. cit. 1965 s. 531—535 och ss0.
Emellertid skriver Leopold frin Linkdping till Nils von
Rosenstein 29.1.1794: "Det ir ¢j F-n [Franz Michael
Franzén], utan [Johan] Stenhammar som skrifvit Skal-
debrefvet till Autorn af ljusets fiender.” (Citerat efter
Leopold: op. cit., b:d 2.2 [=3]: "Brev 1790-1796"
[red.: Knut Fredlund och Olle Holmberg. Stock-
holm, 1915-58] s. 181ff; citatet pd s. 183.) Mirkligt nog
kommenteras brevstillet ¢j i Leopold: op. cit., b:d 8:
“Kommentar till brev 1790-1829” (red.: Olle Holm-
berg[, Allan Sjéding] och Ake-Hugo Hanson. Stock-
holm, 1996) s.29. Rimligtvis rér det sig dock om
samma dikt till Kellgren.

Jfr Kellgren: op. cit. 1946—47 s. 299—309.

Citerat efter Atterbom: op. cit., b:d 6:2 (1863) s. 671.
Ibid. s. 70.

Holthusen i Dagligt Allehanda 22.4; Kellgren: ”Uplys-
ningar, rérande den i Dagl. Allehanda f6r]. Thorsdag
inforde Artikeln: Til Recenseurerne af Slidpartiet”,
omtryckt i Kellgren: op. cit. 1947 s. 306-309.
Omutrycke i Kellgren: op. cit. 1923 s. 257261, citaten
pds. 259.— Man noterar i férbigiende att det omfings-
rika brev pa vers och prosa frin Leopoldt till Gustaf
III 26.7.1789, som Kellgren i brevet skriver att han
dger och skickat vidare en avskrift av (jfr ibid. s. 258),
genererade en paskillflora (jfr Areskog: op. cit. avdel-
ning 3.1.1). Areskog férmodar “att nigon i kungens
nirhet "lickt brevet for att av nigon anledning miss-
kreditera Leopold” (ibid.). Att denne "nigon” ¢j ir
Kellgren ir uppenbart, eftersom han vid denna tid
sedan linge ej varit i kungens nirhet. Sjilva distribu-
tionen av kopian av Leopoldts brev miste dock ses
som en — i och fr sig oskyldig — forsmidlighet i det
fordolda frin Kellgrens sida.

Atterbom: op. cit., b:d 6:2 (1863) s. 571.

Det fortjinar att papekas att en annan reaktion pa
Leopolds konversationskonst, av C. G. von Brinkman
i ett brev till Ulrika Sofia de Geer, daterat 4.10.1836,
lagd i Carl XIV Johans mun, ligger nira den som
Atterbom tillskriver Kellgren: ”’Mon Dieu! comme cet
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homme me fait suer les grosses gouttes par ses poli-
tesses exagerées et ses flagorneries de 'autre monde!”,
vilket Holmberg dversitter: "Min Gud! vad den karlen
kommer mig att svettas stora svettdroppar med sina
dverdrivna artigheter och allt detta smicker som ir
som om det kom frin en annan virld!” (Holmberg:
Leopold och Gustaf III 1786-1792, Stockholm, 1954
s. 81).

Kellgrens kursivering. Brevet omtrycke i Kellgren: op.
cit. 1923 s. 312f; citatet pd s. 313.

Citerat efter Leopold: op. cit. 1958 s. 113.

Datumet rittat enligt Holmberg, Sjoding & Hanson i
Leopold: op. cit. 1996 s. 17.

I sitt svar, daterat 3.3.1792, dr Kellgren mén om att
framhiva sin férbundenhet fér “den vinskap HRr
Kongl. Sekr: behagat visa” honom. Leopold kallas
“min uplysta Vin” och brevet slutar: ”Jag ir ¢j annat
4n en Skugga, som ber att i déden fi hedra sig med
namnet af / Herr Kongl: Sekreterarens / Vin / K.”
(Episteln omtrycke i Kellgren: op. cit., b:d 8:2: "Kom-
mentar till del IV-V. Kommentar till Prosaskrifter
1790-1795” [red.: Sverker Ek & Allan Sjéding. Stock-
holm, 1969—72] s. 589.)

Citerat efter Lennart Josephson: "Kellgrens "Tal om
satiren’. Ett bidrag till dess karakeeristik” (Samlaren
1940) s. 87.

Ibid.

"Férklaring til Alménheten” (5S¢ 28.2.1795); omtrycke
i Kellgren: op. cit. 1946—47 s. 729ff, citatet pa s. 730f.
Foér en 6verblick éver kampen mellan Enbom och
Kellgren, se Ek & Sjodings kommentar dll artikeln
i Kellgren: op. cit. 1969—72 s. s24f; utforligare hos
Ljunggren i op. cit., b:d 2: "Svenska vitterheten under
Gustaf IV Adolfs minderdrighet 1792-1796” (Lund,
1877) s. 129-155. — Det tycks som om den hir teck-
nade bilden av relationen mellan skalderna levat kvar
i traditionen in pa 1800-talet. Christian Molbech skri-
ver sdlunda i bilagan till Breve fra Sverrige i Aaret
1812 (1817) att Kellgren “pligade siga om Leopold:
‘det dr ett tomt, men qvickt hufvud™” (s. 69) och
Lorenzo Hammarskdld hivdar i Historiska Anteck-
ningar rirande Fortgingen och Utvecklingen af det Phi-
losophiska Studium i Sverige, frin de iildre till nyare
tider (Stockholm, 1821) att “det berittas att Kellgren
aldrig ritt, i afseende pd honom [Leopold], dndrat
sina forst yttrade tankar”, d.v.s. att Kellgren “démt
foga fordelagtigt om hans poetiska anlag” (s. 158, 157).
Huruvida uppgifterna i sig dr sanna ir hir av sekun-
dir betydelse, men de ir beligg for att den forestill-
ning om Kellgrens och Leopolds forehdllande som
kan utldsas hos exempelvis Schroderheim och Enbom
— och som sannolike ir riktig — var slitstark.

Kellgren: op. cit. 1938—60 s. 402f.

Omutrycke i Kellgren: op. cit. 1939 s. 217f.
Framstillningen hir bygger delvis pa Ek & Sjoding i
Kellgren: op. cit. 1938—60 s. 402—40s.

Lidner avled natten mellan den 3 och 4.1.1795, men
datum f6r Kellgrens iordningstillande av tryckorigi-

nalet till dikten i S§ 4r okind.
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Ek & Sjéding i Kellgren: op. cit. 1938—60 s. 404.

Op. cit. s. 402. For en 6verblick av de olika tolkningar
som gjorts av texten, se s. 403f och dir anférda killor.
Det 4r egenartat att den tidigare forskningen (se fore-
gdende not) betraktat denna disparata dikt sisom
endera ironisk eller bokstavlig 7 sin helbet. Det tycks
i sjilva verket uppenbart att delar av den ir ironiska,
andra ¢j.

Ytterligare argument for att Leopold skulle vara
”L.” och denne som ouppriktig smickrare av Sim-
mingskéld, se op. cit. s. 404.

Jfr Holmberg: Leopold och reuterholmska tiden 1792—
1796 (Stockholm, 1957) s. 219ff och Sverker och Ingrid
Ek: op. cit s. 552. Dikterna citeras nedan efter Leo-
pold: op. cit. 1815 s. 7378 och 488ff (dven tryckta i
Leopold: op. cit. 1873 s. 388—392 och 393f).
Atterboms slutomdome om "Sing 6fver Kellgrens
déd” dr ate "grundkinslan i denna si kallade sing ir
snarare férgrymmelse 6fver Thorild och Enbom, 4n
sorg ofver Kellgrens bortgdng” (op. cit. 1870 s. 348).
For att tydligt se de bigge leopoldska minnesdikter-
nas egenart och egenheter kan det vara instruktive att
jimfora dem med verk av en ung skald, som inte fitt
smaka Kellgrens firla, utan fastmer stindigt uppmunt-
rats av denne: redaktionsmedlemmen Axel Gabriel
Silverstolpes (1762-1816) i StP 29.5 och 3.7.1795 publi-
cerade kellgrenhyllningar "Ode til Melpomene” och
"Wid Kellgrens déd”. Ett tvetydigt vittnesmal citeras
av Holmberg i op. cit. 1957: Leopolds gamle latinlek-
tor frén gymnasietiden i Linképing, Samuel Alf, skrev
till Gjorwell 27.5.1795 att Leopold “var ganska intime
med Kellgren och sérjer honom, si mycket en vis man
kan gdra” (s. 311). — Johansson séker ur epistlar skrivna
imars och maj 1795 av Isak Reinhold Blom till Leopold
genom extrapolering hirleda vad han kallar "fordolda
Leopoldska tankar”, ringaktande mot Kellgren, upp-
skattande mot Leopold (Johansson: op. cit. s. 30f).
Jfr Holmberg: op. cit. 1953 s. 137.

Atterbom: op. cit., b:d 6:2 (1863) s. 68f.
Ibid. s. 73.

Ek & Ek: op. cit. 1980 s. 551

Ibid. s. 552.

Jfr exempelvis brev 8.2.1796 till Nils von Rosenstein,
omtrycke i Leopold: op. cit. 1915—58 s. 345—349; se sir-
skilt s. 348 och brev 20.5.1810 till Lars von Engestrom,
omtrycke i Leopold: op. cit., hifte 10: "Brev1806-1810”
(red.: Olle Holmberg och Ake-Hugo Hanson. Lund,
1972) s. 206—215; se sirskilt s. 207. Redan strax fore
Kellgrens déd skrev Leopold i ett brev till B. G. West-
berg, daterat Linképing 2.3.1795, om “Kellgrén, frin
hvilken all god gifva kommit i vir vitterhet”, med
undantag f6r nigra moderna verk — avsig Leopold
hirmed sin egen produktion? (Omtryckt i Leopold:
op. cit. 1915—58 s.277f, citatet ibid.) I sitt svarstal
till Kellgrens eftertridare i Svenska Akademien, Johan
Stenhammar (1769-99), hivdar Leopold 14.3.1798:
”"Den tid skall komma, d4 glansen af KELLGRENS upp-
tride i Svenska vitterheten, 4nnu s lifligen intrycke i
véra minnen, skall genom afligsenheten mindre och
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mindre utmirka sig” (Svenska Akademiens Handlingar
Ifrén Ar 1796, b:d 2 [2. uppl., Stockholm, 1871] 5. 143),
ett i sammanhanget timligen idgonenfallande utta-
lande.

164 Atterbom: op. cit., b:d 6:2 (1863) s. 73.
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