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gjennomslagskraft i samfunnsforskningen og i historisk
forskning, men da har det vert brukt om samfunnet
som helhet og den borgerlige meningsdannelsn. Det er
som Ronne selv er inne pd, ikke mulig & overfore dette
direkee pd universitetet som institusjon. Det viser seg &
vere vanskelig 4 holde kategoriene adskilt, og "Bilden av
kvinnorna och minnen innom universitetslivets offent-
liga sfir” blir i stedet et spersmél om hvilket syn pa uni-
versitetet som utdanningsinstitusjon som kommer il
utrykk. Privatsfeeren er i s3 méte lettere 4 gripe, men den
blir til gjengjeld svart omfattende.

Ogsd i den tradisjonelle kvinneforskningen har skil-
let offentlig/privat hatt gjennomslagskraft. Bl.a. pdpekte
antropologen Michelle Rosaldo midt p& 1970-tallet det
som et universelt fenomen at en kulturs offentlige sfere
var dominert av menn, mens kvinner var knyttet til den
hjemlige sfeere. I de siste tidrs feministisk forskning har
imidlertid dette vert en pistand det har vert reist
tvil ved. I historieforskningen har feminister som Leo-
nore Davidoff, Alice Kessler Harris og Gro Hagemann
hver pd sin méte problematisert det dikotomiske ved
begrepsparet — i virkeligheten er det svart vanskelig &
trekke grensene, og teorien har en tendens til 4 bli selv-
bekreftende. Ronne gjor seg ikke slike anfekeelser, men
det hadde kanskje vert grunn tl & trekke dem inn,
nettopp fordi inndelingen offentlig/privat lett virker
forende pa fortolkningen av materialet. Det er sé lett
4 lese det som at kvinner stort sett skriver om private
saker, mens menn er opptatt at den offentlige sfaeren.
Hvis man ser pd de ulike universitetsskildringene, og
Ronnes lesninger av dem, er jo bildet mer nyansert enn
det strukturen bygger opp til. Under del II stér det for
eksempel om Lydia Wahlstroms bok at den ikke skild-
rer hovedpersonen pa forelesningssaler, men er konsen-
trert om studentens indre utvikling og privatliv, herun-
der "hennes alt starkare engagemeang for kvinnosaken”
Og det konkluderes: "Den privata sfiren tar med andra
ord helt den offentligas plats i berittelsens rum”. Tilsva-
rende heter det om flere av de kvinnelige skikkelsene at
sferene smelter sammen, mens det ikke sies det om for
eksempel den mannlige hovedpersonen i Artur Méllers
Den vita fjiirilen, for hvem studiene i hele skildringen
er underordnet identitetskonflikter, vennskap og ero-
tiske lengsler. Og motsatt blir seksualitetsproblematik-
ken, herunder sporsmélet om prostitusjon, behandlet i
del III som en del av privatlivet, selv ndr det er snakk om
dpen og direkte diskusjon, iscenesatt i teksten som et
legeforedrag i et auditorium, som i Bjerklunds Mdnen
dver Lund. Uten at det poengteres direkte i avhand-
lingen viser lesningene her at nettopp spersmélet om
kjonn, slik det ble bragt inn i den offentlige debatt pé
det sene 1800-tallet, var med pd 4 bryte ned dikotomise-
ringen mellom det offentlige og private.

Disse innvendingene til tross, Ronnes avhandling er

et velskrevet og kunnskapsrike arbeid, og forfatteren mé
bersmmes for & ha funnet frem til og ha systematisert
et bredt og varierende tekstmateriale. P4 den mdten
tekstene er bragt i dialog til hverandre og satt inn i
en svert relevant kunnskapshistorisk og kjennshistorisk
sammenheng, skapes et levende bilde av tidligere uni-
versitetsliv og en bredere forstdelse av det mange av oss
fortsatt opplever som 4 vere kjonn i akademia. Her gar
det genrehistoriske og universitets- og kjennshistoriske
i godt kompaniskap. Ved & perspektivere kjonn har hun
ogsé levert et viktig bidrag til genrehistorien.

Anne Birgitte Ronning

Lena Malmberg, Frin Orfeus till Eurydike. En rorelse i
samtida svensk lyrik. Ellerstrdms 2000.

Myters styrka ligger i deras elasticitet. De later sig litt sti-
liseras till en uppsittning allminna fenomen. Orfeusmy-
ten exempelvis kan renodlas till en berittelse om déd,
konst och kirlek, vilket gor att ett otal olika konstnir-
liga uttryck kan forenas under detta mytiska paraply.

Kanske ir denna orfiska anpassbarhet Lena Malm-
bergs trumfkort i avhandlingen Frdn Orfeus till Eury-
dike. En rirelse i samtida svensk lyrik (Ellerstrdms 2000).
Men det 4r ocksd hennes strategiska dilemma. Myten
ir formbar, dven for litteraturforskaren. Dess mening ir
oindligt tydbar.

Utgéngspunkten for Malmberg ir att forsoka forstd
drivkrafterna bakom den djupgiende omsvingningen
av 1980-talets svenska poesiklimat. Hon vill forklara
denna férindring genom att hos sex poeter, Jesper Sven-
bro, Arne Johnsson, Bruno K C)ijer, Katarina Frosten-
son, Ann Jiderlund och Birgitta Lillpers, frigora just
Orfeusmyten som konstitutiv f6r deras idégods sdvil
som deras estetiska framstillningssitt.

Avhandlingen ir ur ett perspektiv bide ganska ovan-
lig och mycket ovanlig. Det ir ju fortfarande s att den
6vervigande majoriteten av svenska avhandlingar i licte-
raturvetenskap behandlar “ildre’ litterira fenomen, d.v.s.
sidant som ligger fore avhandlingsforfattarens direkta
samtid. Samtidigt har det de senaste decennierna blivit
allt vanligare med avhandlingar om just samtida eller
dtminstone halvfirska foreteelser. Men Malmbergs bok
dr i detta fallet sirdeles ovanlig, d4 den granskar litce-
rira texter som inte har ménga &r pa nacken, och som
ir skrivna av forfattare som formodligen har en ansen-
lig del, for flera kanske lejonparten, av sin produktion
oskriven (tre av dem debuterade pd 8o-talet). Med
undantag for en av lyrikerna dr samtliga fodda med
god marginal effer Andra virldskriget. Likafullt riknas
dessa sex tvekldst idag till sin generations frimsta lyri-
ker, och de tillskansar sig successivt allt stérre utrymme
i de svenska litteraturhistorieverken.



Det framstér dirfor 4ndd inte som helt mirklige ate
dessa diktare genom Malmberg redan nu fir sin forsta
akademiska avhandling. Aven om det om tre av poe-
terna foreligger en bok sedan tidigare (Staffan Bergstens
Klang och dter, 1997), bestdr annars sekundirlitteraturen
om diktarna av essier och artiklar.

Malmbergs avhandling léter uppdela sig i tvd huvud-
avsnitt: ett om den orfiska myten, dess tolkningar och
relevans for projektet, och ett mer poesianalytiske, i
vilket mytens grundfundament bildar plattform for
utliggningar kring poeternas texter. P4 sa sitt skall ndgra
huvuddrag i tidens centrala lyrik framtrida, forstdelsen
for sex forfattarskap férdjupas, och en litteraturhistorisk
period i den senaste svenska lyriken f& skarpare kontu-
rer.

Malmberg inleder med nigra diktfragment ur Oijers
Det forlorade ordet (1995), vilka skall ge lisaren den insik-
ten att det rér sig om omdiktning eller ndgot slags bruk
av Orfeusmyten. I passagerna forekommer inga direkta
hinvisningar till myten, men Malmberg vill visa oss att
utdragen faktiskt bygger p& myten, eller bittre forstds
genom den, och att de dirmed kan fungera som en
forsta modell for den fortsatta framstillningen. Och i
den framstillningen énskar Malmberg undersska hur
den orfiska traditionen 4ter tar plats inom svensk lyrik”
—att den dter tagit plats 4r silunda en forutsittning, om
4n plausibel — och “hur samtida svenska lyriker forhal-
ler sig till 'det orfiska™ (8f). Négra sidor lingre fram sigs
att samtliga lyriker behandlar teman “som ingdr i den
orfiska forestillningsvirlden” och att ambitionen ir "att
lyfta fram denna grundliggande likhet som har med
myten att gora’, men ocksa att “visa de olika forhall-
ningssitt och strategier som varje forfattare utvecklar
i forhallande dll den, for mig, centrala tematiken” (14;
min kurs.).

Ytterligare ett syfte presenteras ndgot senare. Avhand-
lingens urval medf6r genusaspekter, men Malmberg vill
dessutom lyfta fram den samhérighet och dialog med
annan samtida lyrik som ibland riskerar att fordunklas
genom en alltfor starke konsinrikead ldsning” (17).

Sélunda ir utgdngspunkten alltsd i mindre utstrick-
ning ett antal forfattarskap och deras egenart. Mer giller
hir det orfiska och den orfiska mytens férnyade akeua-
litet i svensk poesi, och hur denna myt revideras. Gene-
rellt sett sker det genom rekonstruktionen av en fér-
svagad "Orfeus” till en problematisering och en dekon-
struktion av densamme, for att slutligen lyfta fram
“Eurydike”.

Malmberg disponerar genomgingen av forfattarna
efter Walter Strauss tre olika 6gonblick i den orfiska
myten (Descent and Return, 1971): 1) singarkraften, 2)
nedstigningen och Eurydikes andra déd, 3) sonderslit-
ningen — en treledad versittning av mytens huvud-
komponenter, som ocksd, ur ett annat perspektiv, kan
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omskrivas till, med Charles Segal, den dynamiska tria-
den dod—kirlek—konst.

Sedan foljer en vilinformerad redogorelse for tidigare
Orfeusforskning, som kulminerar i Blanchots radikala
utliggning av myten, dir inspirationen och sjilva ska-
pandet forutsites av Eurydikes déd. Blicken och dirmed
den odterkalleliga forlusten méjliggor skrivandet. Denna
Blanchots halvt skénlitterdra tolkning blir central i det
nyvickta intresset for Orfeusmyten i Sverige under en
tid di Oijer i sin iscensittning av sig sjilv som den
besvirjande och siande poeten banat vig for den lyrik
som perioden utvecklar.

I avhandlingens senare del vandrar Malmberg ndgra
varv genom forfattarskapen utifrin Strauss trestegsraket.
Forst lyrikernas forhillande till séngarpositionen, till
Orfeus; sedan till Eurydike i hennes egenskap av tecken
for sorg och dike; och s till sénderslitandets moment,
en relation som innebir att Malmberg uppmirksammar
vissa sprakligt-konstnirliga egenskaper som kinneteck-
nar denna nya icke-traditionella orfiska dikt.

Under resans ging friliggs ocksd hur de manliga
respektive kvinnliga lyrikerna pd olika sitt bearbetar
myten; hur de, i synnerhet kvinnorna, ldter Eurydike
trida fram som aktiv figur — ill skillnad frin tidigare
generationers mytuttolkare som i regel behandlat henne
som besjunget objekt.

Malmbergs egna slutsatser (1971f) blir kortfattat att
Oijer tar myten till hjilp for att dteruppritta den roman-
tiska och modernistiska poetrollen, och senare tonar ner
Orfeus roll och i hégre grad fokuserar det kvinnliga som
tecken for brist och férlust. Svenbro anvinder sig av
Orfeus for att kunna utsiga det subjektiva ’jag’ och
’jag minns’. Myten hjilper honom alltsd att dterta den
personliga rosten. Johnsson undersoker via myten moj-
ligheten att Gverskrida dikotomierna jag—du och jag—
omvirld, méjligheten att hirigenom uppgd i det tidi-
gare undangomda. Hos Lillpers far, genom olika grins-
overskridanden, det forut marginaliserade komma till
tals, det nedtystade trida fram. Jiderlund nyttjar myten
for att visa pa det forbrukade och tomma spréket, som
en strategi for att pa nytt ladda det med mening. Och
Frostenson, slutligen, synar med myten till hands grund-
liggande dikotomier. Hon omprévar, raserar och kon-
struerar pd nytt bland vacklande ordningar och motsitt-
ningar.

Malmbergs arbete 4r pd minga sitt fortjinstfullt, men
rymmer likvil en del svagheter som bér belysas. Till att
bérja med: en doktorsavhandling anvinds ofta selektivt;
man vill begrunda en viss passage, kontrollera vad som
skrivs om just den texten eller personen. En avhandling
méste dirfor vara ldtrorienterad och pélitlig i sina for-
teckningar och register. Tyvirr 4r det inte alltid s hir.
Nigot férvirras man av det alfabetiska sinnets slarv. Mer
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irriterande finner jag slarvet med de alltfér manga felak-
tigt avskrivna dikecitaten, visserligen ofta sméfel — men
tillsammans har det med trovirdighet att gora (fel finns
exv. pd s 123, 126f, 157, 158, 170). Personindex bor ocksd
vara tillforlitligt, av samma orienteringsskil. Men hir
ir det varken fullstindigt eller helt korreke. Arskilliga
stillen ddr personer nimns i texten har inte noterats i
registret. Mirkligast 4r andd att (en del av) framstill-
ningens nimnda mytologiska gestalter figurerar i per-
sonregistret. Det dr ovanligt, men borde i s3 fall goras
konsekvent. Agamemnon finns med men inte Menelaos
eller Paris; Mnemosyne och Hermes, men inte Zeus;
Job (i 6verférd mening) finns med, men inte Shiva o.s.v.
En avhandling méste i dessa avseenden vara noggrann,
for att den skall vara anvindbar. Eller dtminstone mer
anvindbar. Bortsett frin vissa ondiga identiska upprep-
ningar som ibland liknar verpedagogiskt nit 4r avhand-
lingen annars &verlag f6ljsamt skriven och den vittnar
om stor och relevant beldsenhet.

Anda finns i behandlingen av nigra kirntexter tvek-
samheter av allvarligare slag. Malmberg menar (27f) att
Carin Franzéns i mitt tycke utomordentliga “Ur det
negativa. Om ett motdrag i Katarina Frostensons poesi”
(7f11997:2) ligger nira avhandlingens resultat (vilket vl
borde uttryckas med omviind orsakskedja). I de textana-
lytiska avsnitten tangerar Malmberg flera génger Fran-
zéns iaketagelser, men dberopandet gors blote vid ett par
detaljer, och pé annan plats. I ett av kapitlen om Fros-
tenson nimns Franzén inte alls, trots att centrala slutsat-
ser finns i den senares artikel (152; Franzén 46).

Men det finns virre fall. Ibland skriver Malmberg
som om inte nigon annan tidigare har skrivit en rad om
de aktuella texterna! Det drabbar i synnerhet Bergsten,
som bland foregingarna behandlas sndlast. Underlaten-
hetssynden blir akut i kommentarer till en ling rad
texter, t.ex. kring inledningsdikten i Jiderlunds Som en
ging varit ing (86, 88; Bergsten 144ff) och kring dikter
i densammas Rundkyrka- och mirker mirker-bocker
(90—96; Bergsten 174-188). Bergsten sammanfattar i sin
Klang och dter (187) att vad Jiderlund gestaltar i sin
marker mirker-bok ir “det radikala alternativet till en
hierarkisk ordning, tematiske savil som sprakligt gram-
matiskt” — vilket Malmbergs bok flera ginger upprepar.
Och pé et stille (143f) framligger Malmberg en ling
ricka pastdenden, varav ett av dem fér en hinvisning till
Bergsten, nir det forhéller sig s att hela redogorelsen 4r
en direke avspegling av Bergstens resonemang (152).

Malmberg stiller sig visserligen 6verlag skeptisk till
Bergstens bok. Det spelar mindre roll. Forskningsredo-
visning handlar om vetenskaplig rittvisa.

Mig forefaller det ocksd som om Malmberg stdr i
inte ringa tacksamhetsskuld till Birgitta Holms viktiga
uppsats ~Eurydike och den manliga textens P(Rosa)” (i
Feministisk bruksanvisning, 1995). Trots att den handlar

om prosa, visas hur det undantringda eller det dolda
trider in pd den konstnirliga arenan i form av "Eury-
dike”. Vad Holm kommer fram till 4r ungefir detsamma
som Malmberg senare gor. Hirutover utgdr Holm frin
Alice Jardines forskning, hogst central for Malmberg,
som utan vidare kommentar nimner Holm i sin forsk-
ningsdversike, ddrefter inte alls.

Vissa problem uppstdr ocksd i samband med Malm-
bergs begrepp diktande och diktat jag — tillsammans
med andra nirbesliktade varianter. Diktande jag sigs
vara en ‘immanent forfattare’, den retoriskt och estetiskt
ordnande kraft som déljer sig bakom diktjaget och star
for en bakomliggande norm (11f). D4 Booths “implied
author” stdr som garant bakom resonemanget borde vil
den svenska termen vara implicit forfattare. Lingre fram
skriver forfattaren: ”"Diktens ’jag’ ma vara sonderslitet
och nedmonterat, diktarens rost 4r det inte utan sjunger
starkt med hoga ansprdk”... Diktarens rost sjunger — ir
det en bakomliggande norm som sjunger — eller ir det
inda dikearen?

P4 ett annat stille skriver Malmberg, att ett sitt for
Jderlund "att hivda ett starkt skapande jag ir att sitta
alla regler ur spel” (85). Ar det Jiderlund eller normen?
Hir forekommer ater glidningar. Strax direfter pistis
att “det diktande jaget gor precis som hon sjilv finner
bist med sin text” (85). Nu har det diktande jaget, den
bakomliggande normen, blivit en hon!

Senare i Malmbergs framstillning liser man att den
”starka diktarpositionen ingdr dock i en kontext dir det
diktade subjektet pa olika sitt forsvagas” och att "Oijer
gor sin poetiska persona till representant for ett besvir-
jande, traditionellt orfiske dikrarjag” (203). Och nigon
mening tidigare: "Ocksd i de fall d4 inget enhetligt dik-
tande jag gér att urskilja agerar ett starke subjeke i bak-
grunden, som i Ann Jiderlunds forfattarskap dir dikea-
ren konstruerar egna virldar”. Sdlunda laborerar Malm-
berg till slut med diktare, poetisk persona, diktarjag, dik-
tande jag/subjekt i bakgrunden och diktat jag/subjeke.
Termerna kinns inte helt dverflodiga, inte heller alls
obrukbara, men anvinds nigot oklart och inkonsek-
vent, varfor man emellandt inte ser dem som produktiva
for textlisningarna.

Négot liknande problem 4r det med de viktigaste
begreppen i avhandlingen: orfisk myt, Orfeus, Eury-
dike, orfiskt/det orfiska, orfiskt diktarideal, orfisk tradi-
tion och orfisk forestillningsvirld. Tidige siger Malm-
berg (8f) att hon sysslar med “den orfiska myten”,
att hon underséker “den orfiska traditionen” efter “en
period av uppgérelse med det orfiska diktaridealet” och
hur lyrikerna ”f6rhéller sig till ‘det orfiska™”. Den orfiska
myten, den orfiska traditionen, det orfiska diktaridealet,
det orfiska — allt i samma tankeenhet, sammantvinnade
utan upplysande distinktioner.



Det md inte vara si knepigt, men i avhandlingen
kommer alltfler foreteelser att inordnas i dessa begrepp,
sirskilt termerna Orfeus och Eurydike, som ibland tycks
avse figurerna i den antika myten, ibland éverforda posi-
tioner som kan betecknas med dessa namn, utan att
d4 sittas inom citationstecken. Anvinder man myten
ibland for s manga skilda fenomen att den blir ndgot
filosofiskt—sprikligt—existentiellt—estetisktdvergripande,
om myten allt mindre blir de ovidianska protagonis-
terna och allt mer analytiska begrepp som kan omfamna
hart nir vad som helst, d.v.s. om allt som i en text
pd ndgot sitt tangerar dike, forlust, begir, brist, frin-
varo, dod, utsatthet, sorg fir benimningen Eurydike,
kan man f& syn pd mycket och friligga en gemensam
plattform. Risken ir forstds act dikearna blir for lika,
stundom schematiskt kénsbestimda, att 8o-talet blir for
enhetligt, att Svenbro och Lillpers blir fér mycket av
poetiska syskon.

S& upplever jag delvis Malmbergs ’elastiska’ behand-
ling av poeterna. Att t.ex. Svenbro utforskar olika dik-
tarpositioner kinns helt rimligt, men kan allt f6r den
skull dcerforas pd Orfeus och det orfiska? T flera dikeer
(som exv. Campus Elysii) ser jag inte att huvudirendet
ir en berittelse om f6rlust och frénvaro. Svenbro skapar
liv, 4tminstone det 'nistan-liv’ som pdtalas i avhand-
lingen. Ibland blir ju hans poesi ett slags visionir epifa-
nisk konst! Inte sillan finner jag honom i sin diktning
uppsluppen, rentav dréplig, och flera génger framstar
han som en ljuséversvimmad diktare, bejakande i méj-
ligheten att vinna liv genom minnet, en poet medveten
om sprik-virldproblemet, men som #nd3 l3ter dikterna
fyllas av liv och virld och ljus, som om det faktiskt gir!

Utan direkta beligg péstds dessutom flera av poe-
terna bruka myten medvetet (21; dv. 66, 67, 202) — trots
att de bara vid enstaka tillfillen direkt anknyter till den.
Att dikter kan inordnas i specifika tankeménster ir en
sak, men hir kan bara infogas att Arne Johnsson med-
delat mig att han sjilvfallet kinner till myten, men att
han aldrig har férhéllic sig till den, aldrig medvetet arbe-
tat utifrén den.

Jag tror dock Malmberg har ritt i dels att man
kan friligga betydande diktarpositionsforindringar, dels
att estetiska och existentiella problem som gestaltats i
ménga dikter kan forstds utifrin “det orfiska”.

Men kirnfrigan dr om Orfeus och Eurydike ir kon-
tinuerligt verksamma delar i texterna, eller om de sna-
rare har blivit avhandlingsférfattarens tolkningsredskap.
Framstillningen glider pd den punkten. Néagon poet
behandlar myten direkt, ndgon indirekt, och nigon
indireke indireke. Eller: Svenbro nimner uttryckligen
Orfeus i ndgra dikter. Lillpers och Frostenson gor det
blott i kringkommentarer eller sidotexter till sina for-
fattarskap. Oijer, som aldrig nimner myten, anvinder
indé tydligt Eurydike i samlingen Der forlorade ordet.
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Jdderlund sigs ha inskrivit en Orfeusdikt av Rilke i en
av sina bocker. Och Johnsson skall vara influerad av
Rilke (och dirmed av myten).

I en del dikter, i ndgra av forfattarskapen, dr det visst
mojligt att se Orfeusmyten som integrerad del i tex-
terna, som allusion eller som verkande intertext. Andra
ginger betyder det orfiska, alltsomoftast benimnt med
Orfeus och Eurydike, enormt mycket; nyanser riskerar
atc gd forlorade nir begreppen méste insnivas eller
vidgas. Till slut blir det diffusa analytiska analogier.
Vissa textldsningar har pa grund av detta, &tminstone
styckevis, blivit nigot tveksamma. Forfaringssittet ris-
kerar att bli reduktivt; dikter och diktfragment gors till
exemplifieringar pd ett tankekomplex. Signifikativt ir
sdledes att Orfeus och/eller Eurydike flera gdnger kastas
in i slutet av ett avsnitt for att till néds ritta in resone-
manget i de orfiska leden (exv. 166).

Att versitta myten med konst/sing — kirlek — dod/
forlust blir vagt och tenderar d& att inrymma all dike,
och talar vi di egentligen inte om ndgot annat in
Orfeus och Eurydike, talar vi d3 inte om fenomen i den
nyare poesin som i sin sammansatta mangfald bara med
anstringning kan sammanfattas med termerna?

Bakom Malmbergs strategi lurar, syns det mig, Blan-
chots ovan tangerade Orfeustolkning, ett forsck att
forstd konst och inspiration, att blottligga litteraturens
villkor — inte en viss konstperiod. Blanchot m4 inspi-
rera, men fungerar hir, som jag ser det, mindre bra som
analytiskt redskap for enskilda dikter. Det ir skillnad
pa att reflektera Gver konst utifrén den orfiska mytens
grundschema och dikt som betydelsegérs genom eller
pa nigot sitt akcualiserar samma myt.

Allesa: risken 4r att ett begreppskomplex far alle for
manga sidobetydelser, eller: ju vagare ett begrepp blir
desto fler inneborder kan det rymma.

I Jaderlunds ”S& forsiktigt vaknar geten” talar Malm-
berg (94) om en sammansmiltning av subjekt och objekt
(kanske dr det mer av perceptionsgestaltning). Men
denna sammansmiltning av jag och get (vilket jag betviv-
lar att det handlar om) har fite dversittas till begreppen
Orfeus och Eurydike — en minst sagt vag koppling dill
myt och huvudproblematik. Dikten anvinder sig av
sjoar som omskrivning fér gonen, men att dé tala om
upplésning av grinsen mellan Orfeus och Eurydike blir
sokt. Sedan kommer foljande tankegdng: diktens “lilla
get” forbinds med Dionysos som ofta sigs tillsammans
med getabocken; getabocken kopplas till mytens offer-
roll; dirifrdn tar sig Malmberg till sparagmdésmotivet i
Orfeusmyten varpd hon parallelliserar hur getterna i Nya
Testamentet skall skiljas fran firen och hur den #lskades
hir i Héga Visan liknas vid getahjordar. ”Sammansmile-
ningen av jag och get i dikten siger att ont och gott inte
spelar ndgon roll for den som kommer dillricklige nira”
blir slutsatsen. Det 4r en tveksam lasfird.
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Nigon ging demonstreras direkt fellisning. I Oijers
“inuti den benvita kammen” (58) sigs att benkammen
tangerar forestillningen om kroppen som instrument,
med mytens sjungande huvud. Jag finner det l&ngsoke.
Det ir inte sing i dikten, snarare spér frin forr, forfluc-
enhetens nirvaro i nuet. Vidare markeras enligt Malm-
berg "6gonblickets vikt”, f6r kamningen vid fonstret ir
”den aning som 6ppnar skriften”. Snarare 4n att utlgsa
ett dgonblicksskeende menar jag ate dikten reflekeerar.
Och hur kamningen 6ppnar skriften forstdr jag inte.
Kanske beror det pd att Malmberg liser att kammen
konkret och tydligt dras genom héret, nir det i sjilva
verket talas om forna gestalter som "kammat ur sicc hér”.
Malmberg har forvisso ritc nir hon talar om diktens
kontrast mellan evig glomska och minne. Men i en vid-
hingande not (241) gdr Malmberg en irrelevant omvig
over luskamning som social angeligenhet vilket skulle
forstirka kinslan av att fler personer 4r inblandade i
kamningen... Men det stir ju i texten “gestalter”! Och
nigon luskamning talar inte dikten om. Ibland kan
vanlig innantillisning &vertrumfa den tolkning som
kriver inpassning i teoretiska (myt-)méonster. Orfeus
plats blir hir, som p3 flera andra hill, otydlig. Atmins-
tone ser jag inte att Malmbergs exeges visar den.

I en Jdderlunddike blir det fatalt p4 annat sitt (89).
Med blomsterkontext och erotiska dvertoner talar dikten
om 7stift” — och Malmberg uppfattar det kyrkligt. Men
hir frambringar texten knappast ens i andra hand det
kyrkoadminstrativa stift. Ar blomstift for sjilvklare for att
ens nimnas? Den andra aktiverade betydelsen #r forstas
det metapoetiska skrivstift, vilket Malmberg uppmirk-
sammar. Aven om Malmberg inte vill sanktionera diktar-
nas egna utsagor utanfor bockerna, borde hon kanske i
detta fallet ha lyssnat pa poeten sjilv — som uttolkare av
sin dike. Jiderlund talar om kéns- och makespel.

Ettallmint problem vid Malmbergs tolkningar giller
aktualiseringen av andra texter. Som giltiga for den
aktuella diktens mening anférs ofta slumpartade likhe-
ter med ord och vindningar i andra texter. Men obliga-
torisk intertextualitet bor vil gilla en text utan vilken
vi inte tillrickligt kan nirma oss den text som ir for
handen. Den ildre maste pa nigot sitt ha inkorporerats
och blivit meningsproducerande i sin nya omgivning.

Till Malmbergs sjilvbild hor ocksd att hennes lis-
ningar ir tematiska, och att ett tema (hir: myten), i
Anders Olssons efterfoljd, avser “betydelseskike som
har en viktig meningsproducerande eller organiserande
funktion i dikten” (24). Men har myten den rollen i de
studerade dikterna? Inte alls i s manga som Malmberg
vill 2 det till. Och méste man inte i hogre grad studera
dikterna i sin helhet om man skall bestimma organisa-
tionsprincipen? Har myten verkligen en organiserande
funkdion i dikter som knappt mer in anspelar pa den,
om ens det?

Dessa invindningar kunde flerfaldigas, men Malmbergs
bok tdl dem, d4 hennes bok pd samma gdng manifes-
terar sipass ménga viktiga kvalitéer. De litteraturhisto-
riska anspriken ligger i att framlyfta dessa lyriker som
centrala i den nyorientering som bade forhéller sig till
och avviker frén 6o- och 70-talens poesi liksom tidigare
svensk modernism, och tillika bide forvaltar och for-
nyar ett litteraturhistoriskt arv som stricker sig langt
tillbaka i tiden. Hiri lyckas Malmberg &verlag dvertyga
mig.

Att teckna denna, forvisso sentida, tradition av poe-
siestetisk art sdvil som av idékaraktir gor Malmbergs
bok till ett slags efterfoljare till Ingemar Algulins Den
orfiska retritten (1977) och Bernt Olssons Vid sprékets
grénser (1995). Det 4r ett stort upplagt arbete, och sjilv-
klart preciseras en hel del insikter som funnits kring f6r-
fattarskapen, och nya tillkommer. Aven om sjilva grep-
pet med dessa sex poeter kan ifrdgasittas, miste projek-
tet likvil berommas.

En litteraturhistorisk risk dr forvisso att en period,
ett litterdrt decennium, konstrueras genom denna unga
generation. Det ir inte sjilvfallet att en tiodrs- eller ju-
godrsperiod frimst priglas eller djupast férindras av en
yngre poetgrupp (jfr 45). Ett flertal inflytelserika dldre
eller ndgot ildre poeter finns ju kvar i det nya decenniet
och skriver betydande verk.

Det man kunde tilldgga i beskrivningen av perioden
ir framvixten av ett nytt samhilleligt tillstdind och
dess utveckling. Jag tinker pa massteknologiseringen av
spréikliga budskap, den framvillande informationsvigen
av tecken dir allc blivit utbytbart. Har inte den nya
poetiska situationen att géra med det nya samhille som
slungar finputsade ordfldden &ver oss, forforiska bud-
skap férpackade i ett glamordst och onyanserat sprak?
Ar det inte utifrin ett fragmentariserat och MTV-dun-
kande sambhille, dir verklighetstolkningarna ir legio,
som vi delvis kan forstd mytens férnyade plats i dikten,
som ett redskap till en forstdelse av den forvirrade samti-
den? Rimligen #r 8o-talets och det postindustriella sam-
hillets veritabelt exploderande mediabomb en anled-
ning till intresset for diktens medium, det poetiska spré-
ket.

L4t vara att de sex poeterna behandlar det orfiska,
forvisso pd olika sitt, 1it vara att, som jag ser det,
”Orfeus” och "Eurydike” inom citationstecken inte ir
fullt si dominanta 1 alla skirskidade dikter, s& underss-
ker och bearbetar dessa lyriker pd varierande sitt diktens
drende, det konstnirliga spriket och inspirationen, och
de gor det genom att bruka ett idiom som inte ore-
flekterat talar med befintliga och fastlista stimmor
— och dirmed bidrar de till upptickeen, avsléjandet
och dekonstruktionen av maktstrukturer, kénsstruktu-
rer och diktens forment sjdlvklara kommunikationsmdj-
ligheter.



Aven hir foreligger emellertid skillnader. Svenbros
texter dr knappast sprikligt fragmentariska; de 4r avrun-
dade, anekdotiska reflexioner av lyrisk art — ibland med
punch-line. Man vet nir en dikt 4r slut. Négra sprakligt-
grammatiska experiment forekommer knappast heller
hos Oijer som ir relativt avrundad i denna bemirkelse.
Med Johnsson m& det vara nigot annorlunda, dven om
det 4r tveksamt, som Malmberg siger, att han flyttar
fokus mot marginella ordklasser (173). Diremot skulle
Frostenson, Jidderlund och Lillpers kunna kallas f6r den
existentiella fonetikens diktare — vilket i sin tur f6r dem
historiskt nira konkretistisk poesi.

Men Malmberg har, direkt som indireke, acskilligt
angeliget att fortilja om de poetiska strategier som
tillsammans forindrade den svenska poesin under det
aktuella decenniet. Hur denna 8o-talets lyrik underss-
ker klyftan mellan sprak och virld, hur den problema-
tiserar jaget som en stabil enhet, hur réster far genom
de inte helt sammanhéllna kropparna, hur spriket kan
anvindas sdvil tll vald som dill lek, hur positionerna
mellan manligt och kvinnligt kan synliggoras, hur tradi-
tionella former och vedertagen sprakbyggnad ifrigasitts
— vilket dock inte hindrar att man intar en ’trots allt-
attityd’, ate skriva trots oméjligheten, att finna nya sitt
att lyriskt beritta — hur detta sker kan man ldra sig
mycket av i Malmbergs bok. Framgéngsrik blir hon i
synnerhet om hur kvinnorna liter Eurydike trida fram
som aktiv figur — till skillnad frin tidigare generationers
mytuttolkare som i regel behandlat henne som perifer.
Allra mest lyckosamt fungerar det med Frostenson.

Myten skulle allts for Malmberg i olika stor utstrick-
ning ha tillhandahéllit den stora berittelsen om dikta-
ren, hans triumf och hans misslyckande — d.v.s. om dik-
tarroller, diktningens funktioner och uppdrag, om dess
svdrigheter. De ordningar som sitts pa spel demonstreras
i slutet av avhandlingen med en sammanfattande upp-
stillning, ddr man—kvinna, sprik—tigande, minniska—
natur, subjekt—objekt, centrum—marginal o.s.v. utgdr de
monster som i dikterna prévas och rubbas.

S4 kommer, ocksd i slutkapitlet (197), den explicita
friga som avhandlingen skall utgora ett svar pd: ”Vad
berittar dd den myt avhandlingens diktare konstruerar
om diktandets villkor, om tiden, om kénen?” Grovt sett
kan Malmbergs svar férstds som att Eurydike intagit en
annan position i diktningen under den aktuella perio-
den. Hon i4r forvisso tecknet for det féfingliga begiret
efter liv och oméjligheten eller nistintill oméjligheten
att dikta. Men viljan att lyriske beritta fir 4ndi sista
ordet; mytens och dirtill hérande positioner samman-
blandas och gir upp i varandra. Och det marginali-
serade, nedtystade, glomda och svaga har dll slut fitt
utrymme, det har forstirkes — och det har bérjat tala.

Niklas Schidler
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Hakan Méller, Den wallinska dikten. Frén informators-
dren till Didens éngel. Lunne Bécker. Uppsala 2000.

Hakan Msllers doktorsavhandling i litteraturvetenskap,
Den wallinska dikten. Frin informatorsdren till Dodens
iingel, ir en monografl dver Johan Olof Wallins lyriska
diktning, férutom psalmerna, vilka behandlades i M&l-
lers doktorsavhandling i teologi, Den wallinska psalmen,
1997. Monografin ir dll sin uppliggning kronologisk
och bestar av fem stdrre kapitel samt ett separat kapitel
om den posthumt publicerade "Dédens Engel”.

I varje kapitel fokuseras en eller nigra centrala texter
under den aktuella perioden. Syftet ir, férutom att
genom stilistisk och retorisk nirlisning analysera ord-
konstverken, att redogora for Wallins positioner och
handlingar i den litterira samtiden — den kontext i
vilken texterna vid tillkomsten fungerade — och den
reception de fick. Wallins receptivitet och hans skickliga
poetiska hantverk ir framtridande redan i de tidiga dik-
terna.

I det forsta kapitlet, “Informator och prisdiktare”,
visar Hdkan Méller hur Wallin i den tidiga diktningen
provar olika former, i synnerhet enkla tillfillesverser,
under informatorstiden. Men han framtrider iven
tidigt med klassikertolkningar. Fér Horatiustolkning-
arna, inlimnade till Svenska Akademien 1803 och 1805,
belénas han med priser. Wallin 4r vil fértrogen med
romersk diktning (hans dissertation De Quinto Horatio
Flacco, Lyrico framlades 1804) och skriver och éversitter
i anslutning till Kellgren och Leopold. Kapitlet avslutas
med en kommentar till Wallins viktigaste poem frin
denna tid, "Uppfostraren”, for vilket han vann Svenska
Akademiens Stora pris 1805. I synnerhet intresserar sig
Hakan Msller hir f6r Wallins framstillning av kvinnans
roll som uppfostrare, delvis i anslutning till Friedrich A.
Kittlers arbeten Dichrer, Mutter, Kind (1991) och Auf*
schreibesysteme 1800/1900 (1985, 1995).

Detandrakapitlet, ”Parafras och panegyrik”, behand-
lar 1808 ars dikchiifte Birjan till Ofversiittning af Enei-
den, jemte néigra smiirre Poemer. Mottagandet, i synner-
het Lorenzo Hammarskélds kritiska recension av dikt-
samlingen, beskrivs och dess prologdikt, en imitation
av Horatii ode I:31, och epilogdikt diskuteras. Direfter
foljer en nirldsning av dikterna ”Sviirmeri” och framfor
alle "Dityramb den 24 Januarii 1808”. Vad giller den sist-
nimnda dikten, skriven i samband med avtickningen
av Sergels Gustav III-staty pa Skeppsbron i Stockholm,
granskas dven kontexten, d.v.s. Beskows, Hammar-
skolds, Porters och Livijns skildringar av avtickningsce-
remonin. Direfter reflekterar Méller 6ver diktens karak-
tir av ekfras, d.v.s. dess forhillande till statyn.

I det tredje kapitlet, "Guds Lof”, som behandlar
psalmboksdrens dikening, koncentrerar sig avhandlings-
forfattaren pa den redan av samtiden uppskattade kan-



