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tualiserande betydelsespridning 4r avhandlingens centri-
fugala aspekt, men den balanseras av den centripetala,
in mot avhandlingens heta kirna och sgjirna — Edith
Sodergran. Lillgvist driver en klart formulerad argumen-
tationslinje med stor konsekvens. Avhandlingen befin-
ner sig pd en hog teoretisk och textanalytisk nivé, klart
dverldgsen de senare bidragen till S6dergranforskningen,
och de filosofiska, idé- och litteraturhistoriska fordjup-
ningarna vittnar om en betydande lirdom. Holger Lill-
qvist har radikalt forindrat synen p& Edith Sédergran
och dirtill visat pa den produktiva receptionen av och
uppgérelsen med hennes extrema estetiska idealism.
Hans avhandling kastar samtidigt nytt ljus éver denna
senare del av svensksprékig litteraturhistoria.

Eva-Britta Stihl

Lisbeth Stenberg, En genialisk lek. Kritik och sverskri-
dande i Selma Lagerlofs tidiga forfattarskap (Skrifter
utgivna av Litteraturvetenskapliga institutionen vid
Goteborgs universitet, 40). Goteborg 2001.

Till de mest brydsamma uppdragen i den litteraturve-
tenskapliga verksamheten hér att skriva en recension av
en avhandling man opponerat p4. En opposition och en
recension ir inte samma sak, men ind3 riskerar man i
sin recension att bindas av sin opposition, av det faktum
att man studerat avhandlingen grundligt och fért ett
ingdende samtal om den med f6rfattaren, men ocksé
med betygsnimnden. Till dessa grundliggande svarig-
heter kommer i detta fall att avhandlingen som sidan
ir en utmaning. Lisbeth Stenberg forsoker i En genia-
lisk lek. Kritik och dverskridande i Selma Lagerlifs tidiga
[forfattarskap bryta ny vig i Lagerlofforskningen, en vig
som inte ir alldeles okontroversiell, och som de flesta
banbrytare tvingas hon in i ett metodologiskt och teore-
tiske konglomerat som i sig ir diskutabelt. Att da gora
rittvisa at avhandlingens tankevickande infallsvinklar,
intressanta ron och stundtals utomordentliga ldsningar
ir inte enkelt. Lt mig dirfér redan inledningsvis kon-
statera att mina invindningar mot avhandlingen inte
riktar sig mot dess syfte eller dess slutsatser utan huvud-
sakligen giller hur litteraturvetenskapen hir gors och
presenteras.

Det hir innebir inte att jag mitt avhandlingen mot
ett positivistiske vetenskapsideal, dir korreke forsknings-
metod och logisk argumentation alltid ger “ritt svar”.
Det ir uppenbarligen inte i den traditionen avhand-
lingen #r skriven. Modernitetens och rationalitetens
diktat problematiseras tvirtom genom den sorts veten-
skaplig fornyelse som feministisk litteraturforskning och
queerperspektiv innebir. Men det betyder inte att inte
forskningen bor provas mot praxis. Jag kommer siledes
att dgna en stor del av min recension it en i bred

mening metodisk diskussion: jag kommer att diskutera
hur rénen kommit till, vilka andra ron de stods av och
hur de presenteras for lisaren. Enligt min mening ar
detta sirskilt angeliget nir avhandlingsforfattaren som
i detta fall inte strike anpassar sig tll en traditionell
norm utan med beundransvird belisenhet och stort
mod provar nya vigar.

Syftet med En genialisk lek. Kritik och jverskridande
i Selma Lagerlifs tidiga forfattarskap ir att belysa hur
”Lagerlofs skapande och tidiga litterira texter [———]
paverkades av begrinsningar som sattes av den tidens
sndva normer” (s. 11). Det ir, enligt inledningen, dock
inte friga om en undersékning av forfattarintention (ett
pastiende som i viss min i praktiken motsigs lingre
fram i texten). Lisbeth Stenberg argumenterar istillet
for ate textldsning alltid 4r kontextuell och att litteratur-
vetenskapen alltid har ritt — eller till och med en plike
— att gora historiskt kontextualiserande lisningar vad
in samtidens teoribildning har att siga om f6rfattarens
déd. Hon vill genom en koppling till Selma Lagerlsfs
personliga historia, hennes bakgrund, yrkesverksamhert,
kvinnopolitiska stillningstaganden och liv som ogift,
med nira relationer till andra kvinnor skapa en kontext
for lisning av Lagerlofs verk. Till kontexten for hon
ocks3 den samtida kvinnorérelsen.

Avhandlingens material 4r hela Lagerlofs forfattar-
skap fram till 1895, en synnerligen rik corpus omfat-
tande s&vil den opublicerade ungdomsdiktningen som
de publicerade verken; dikterna i framfor allt Dagny,
romanen Gdsta Berlings saga, noveller varav flera publi-
cerade i Osynliga linkar samt dramat Sankta Annas klos-
ter. Till f6ljd bland annat av det ansenliga materialet 4r
avhandlingen mycket omfingsrik — hela 425 sidor text,
om man undantar férord, appendix och liknande. Den
ir delad i fyra kapitel, dir de tre forsta anligger olika
perspektiv som fors samman i det fjirde. De tvé forsta
ir kronologiska, och behandlar tiden fore Gasta Berlings
saga respektive mottagandet av densamma. Kapitel tre
behandlar temata i férfactarskapet frimst genom analy-
ser av Lagerlofs dvriga produktion fore 1895 — huvud-
sakligen novellerna i Osynliga linkar, men ocksa en del
annat.

Som jag skall diskutera nedan ir argumentationen
infallsrik och den saknar ofta stringens, s det 4r svirt
att redogora for varje del av den. De huvudsakliga reso-
nemangen tycks mig dock vara dessa:

Fér det forsta menar Stenberg att Lagerlof frén borjan
var en mélinriktad forfattare som genom att anvinda
och vinda pd olika genrer redan i tondren trinade mot
en medveten genrebrytande stil. Bevisningen hir base-
ras pd textexempel frdn det tidigaste, mestadels opubli-
cerade forfattarskapet (kap. 1). Den icke fullt uttalade
slutsatsen, som dterkommer senare, 4r att Lagerlofs stil i
Gosta Berlings sagavar ett medvetet brott med realismen.



Vidare placerar Stenberg i detta sammanhang Lagerlof
i en feministisk-idealistisk tradition (kap. 1). Tyvirr for-
svagas resonemanget av en brist pa terminologisk preci-
sion, vilken jag kommer att diskutera nedan.

Stenberg visar ocksd 6vertygande att Gasta Berlings
saga kan lisas som en diskussion dver det ridande genus-
kontraktet (kap 2). Hennes lisning hir ir idérik och
trovirdig och baseras pd intrigstrukturerna kring ndgra
av verkets kvinnor: Margareta Celsing/Samselius, Anna
Stjirnhok, Marianne Sinclaire, Elisabeth Dohna. Sten-
berg argumenterar for att de pa skilda sitt visar omojlig-
heten att leva tidens kvinnoliv, ett liv dir idén om kir-
leken som idktenskapets grund, behovet av forsérjning,
kontrollen av den egna sexualiteten och mannens abso-
luta verhdghet oftast kommer i konflikt med varandra.
Huvudtanken ir att kavaljerernas kontrakt med Sint-
ram, som ju ir ramen for handlingen, kan ses som det
dvergripande kontrakeet, i sig inordnande de kénskon-
trakt som provas och omférhandlas i romanen.

Fortsittningsvis tar Stenberg Bourdieus filtbegrepp
till hjalp for att visa ate Gésza Berlings saga mottogs olika
av kvinnor och min. De ridande manliga kritikerna
(Wirsén, Warburg, Brandes) kritiserade huvudsakligen
berittarrdsten som patringande och falsk och liste till
skillnad frén de kvinnliga kritikerna inte in ett ideolo-
giskt budskap i texten. Bevisningen hir baseras inte bara
pa innehéllet i recensionerna utan ocksd pid Lagerlofs
och andras reaktioner pé olika recensenters stillningsta-
ganden. Olyckligtvis har Stenberg vid firdigstillandet
av manuset inte haft tillgdng till Lars Wolfs da alldeles
nyutkomna Att mita sina domare. Selma Lagerlofs viig
till Gosta Berlings saga och bokens bemitande (Uppsala
november 2000).

Som framgir av titeln ligger Wolf materialmissigt
nira avhandlingens forsta och andra kapitel, men den 4r
mer kortfattad vad giller tiden fére Berling, och lingt
mer detaljerat deskriptiv i sin redovisning av mottagan-
det. Wolfs bild av Lagerlofs tidigaste forfattande dver-
ensstimmer delvis med Stenbergs, och hade dirigenom
kunnat komplettera en del och anvints som kontrast till
Stenbergs forskning i andra fall — till exempel &r deras
bild av Adlersparres betydelse inte helt enstimmig, och
Wolf saknar helt analys av vinnernas och dockteater-
forfactandets betydelse. I sina analyser av mottagandet
ir Wolf och Stenberg inte helt 6verens, men dven dir
hade mycket funnits att vinna p4 hinvisningar till Wolfs
genomgang: Dels for kontrastens skull, dels for atten del
problematiseringar och preciseringar skulle ha kunnat
goras, dels av utrymmesskil. En del som Stenberg nu
méste redogdra for hade kunnat férkortas och tydliggs-
ras med hjilp av hinvisningar dll Wolf. Synd, dirfor,
att tiden mellan publiceringen av Wolfs studie och Sten-
bergs var s kort att den inte kommit till Stenbergs upp-
mirksamhet.
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Stenberg menar att den hdrdhinta kritiken frin de
tongivande recensenterna innebar en vingklippning, for
attanvinda Lagerlofs egen terminologi. Stenberg hivdar
ocksd, med stdd i tidigare forskning, att Lagerlsf i de
foljande verken anpassade sin stil och sitt innehdll till
ridande ideologi.

Det tredje kapitlet dgnas at produktionen nirmast
efter Gasta Berlings saga. Stenbergs huvudtanke hir ir
foljdriktigt ace Lagerldf genom att gora sin produktion
mer realistisk i viss mén anpassade sig till bland annat
Warburgs kritik, och att hennes texter blev mer mang-
tydiga genom att hon ofta undersskte frigor om sam-
hillets genusordning. Lagerl6f undersékte dirigenom
bland annat skapandets villkor och méjligheten att
skapa nir det krivs forklidnad f6r ace man skall kunna
f3 behandla kinsliga drenden som kvinna. Hir finns d&
tvd viktiga frigor, emancipation och skapandeproble-
matik. Stenberg behandlar emancipationstemat i "Till
Mérkret”, "Reors saga” och 7Ett rike gifte”. Skapande-
temat hittar Stenberg i "Fru Fasta och Petter Nord”.
vilken hon ldser som metatextuell. Hon menar att den
balans mellan livsglidje och asketism som diskuteras i
novellen ocksd 4r en balans mellan livsglidje och rea-
lism, och att Lagerlof ville gd en tredje vig dir en alle-
gori och en verklighetsnira, med Stenbergs frin Paul
Ricoeur och Sven Arne Bergmann himtade terminologi
“naturaliserad” berittelse vivs samman. Resultatet blir
en utopi dir livsglddjen gir att forena med skrivandet.
Hir finns alltsd linken mellan bevisningen i det forsta
kapitlet om Lagerlofs medvetna arbete med genrer och
stilen i Gésta Berling, en link som hade fértjinat att tyd-
liggoras tidigare, men ocksa avhandlingens kanske allra
intressantaste tankeging.

Men skapandeproblematiken lyfter Stenberg fram dn
mer i sin analys av novellen ”En fallen kung”. Hir visar
hon, hur novellen diskuterar sivil sambandet mellan
begir och skapande, som problematiken att skapa inom
ett samhille som tystar vissa roster och vissa begir.

En tredje friga blir temat sexualitet och kon. Novel-
lerna "De Fagelfrie” och ”Stenkumlet” analyseras mot
bakgrund av att man vid denna tid med hjilp av den
naturvetenskapliga och medicinska utvecklingen for-
stirkte den ideologiska kopplingen mellan kén och
(hetero)sexualitet. Sankta Annas Kloster lises mot en
diskurs om erotik och makt. Lisbeth Stenberg gor hir
en koppling mellan liv och dikt. Hon menar att man
genom att ligga Lagerlofs brev till Sophie Elkan bred-
vid en del av den samtidiga produktionen kan se temata
i forfattarskapet som diskuterar det tabubelagda dmnet
kirlek mellan personer av samma kén kopplad till idén
om den heterosexuella erotiska kirleken som byggande
pa en maktrelation. Men hon gir ocksi ett steg lingre
och menar att Lagerléfs utforskande av jimlika relatio-
ner rent av ir en produke av att hon sjilv hade erfaren-



162 - Recensioner av doktorsavhandlingar

heter av relationer mellan kvinnor. Sidana, menar Sten-
berg, var den enda sorts jamlik relation som var tillging-
lig for en kvinna vid den tiden (s. 365, fér en problema-
tisering se lambda nordica (7) 2001:3).

I det fjirde kapitlet viver Stenberg samman flera av
de tridar som tagits upp tidigare. Hir vill hon genom
dberopande av de tidigare utforskade omridena gora en
beskrivning av hur olika delar i Lagerlsfs forfattarskap
samarbetar till atc skapa ett helt. De tridar som hir
kommer upp har att géra med

* berittartekniken — hur “hjirtat” beskrivs genom att
rum skapas, men ocksd hur tomrum uppstir som
mojliggdr Stenbergs konsoverskridande ldsningar

* normdverskridandet — Lagerlsf och realismen, bade
i stil och i genrehiinseende

* idealismen och godhetens pedagogik — den filoso-
fiska grund Stenberg menar att texten vilar pa

e kritiken — det politiska innehll av emancipation och
kritik mot traditionella kénsmonster Stenberg menar
finns i texten

Detta ir ett intrikat resonemang, dir Stenberg siledes
anvinder flera olika sorters litteraturvetenskaplig bevis-
foring: traditionell textanalys (nirldsning) av hur bilder
skapas, genre- och stilanalys, postmodern teori om
tomrum i text och lisarens roll, idéhistorisk kontextuell
analys och feministisk analys. I fdreningen av dessa olika
sitt att nirma sig de Lagerlofska texterna menar Sten-
berg att man ndr den Lagerlofska estetiken. Stenbergs
slutsats #r ace Lagerldfs texter skapas kring en utopi om
jimstilld kirlek som inte dr beroende av traditionella,
normativa monster for kon, alder, social tillhérighet.

Sammanfattningsvis kan man siga att den inledande
syftesbeskrivningen hir passerats. I undersokningen av
hur Lagerlofs forfattarskap paverkades av tidens sniiva
normer har Stenberg nétt resultat vilka hon menar fri-
lagger en estetisk kirna i forfactarskapet.

Presenterade pé detta sitt forefaller nog de flesta av
Stenbergs ron logiska och rimliga. Olyckligtvis har arbe-
tet med att ta fram denna resonemangskedja kostat mig
viss mdda, en méda en opponent naturligtvis bor ligga
ned pd sitt arbete men som inte kan krivas av andra
lasare. Skilet till modan dr ate savil slutsatser som argu-
ment i avhandlingen ofta 4r otydliga och — 4n virre —
det idr l&ngt ifrdn alltid det vetenskapliga resonemanget
i avhandlingen ger vid handen att slutsatserna ir kor-
rekta. Ibland fors resonemanget fram pd ett sidant sitt
att sjilva argumentationen kastar tvivel éver slutsatser
vilka i sig ter sig fullt rimliga. Nir denna argumenta-
tionsform anviinds i ett arbete som utmirks av betinklig
metodpluralism och traditionella vetenskapliga misstag
som till exempel brist pa precision i terminologin blir
resultatet inte alltigenom oproblematiskt. Jag kommer i

det foljande att precisera min kritik.

Stenberg anvinder som framgétt av min samman-
fattning bade traditionella metoder och teorier — ill
exempel nirlisning — och metoder och teorier inspi-
rerade av den postmodernistiska och poststrukeuralis-
tiska tanketraditionen, huvudsakligen representerad av
Ricoeur, Foucault och Bourdieu. Traditionell nirldsning
anvinds nir hon analyserar bilder. Nir hon sedan, i den
lysande tolkningen av ”En fallen kung” diskuterar moj-
ligheten av konsoverskridande ldsning hinvisar Sten-
berg till postmodern teori om tomma platser i texten.
Hon gor idéhistoriska dversikter for att siitta oss in i den
ridande diskursen om koén, och anvinder Bourdieus
faltbegrepp for att forklara mekanismerna kring Lager-
16fs etablering med Gésta Berlings saga. Hon resonerar
kring filosofi nir hon diskuterar tvetydighetens innebo-
ende kritik och estetiska virde, och har ett intentiona-
listiske, liv-och-dikt-drag nir hon hinvisar till Lagerlofs
brev for att visa att forfattaren verkligen tinkte mycket
till exempel pd hur hennes kirlek till Sophie Elkan
kunde forstis.

Metodpluralismen orsakas av Stenbergs ambitioner.
Hennes outtalade, men inte dolda utgingspunkt ir en
allvarlig kritik mot hur Lagerlofs texter ldses i ett hete-
ronormativt sammanhang (en friga jag diskuterar nir-
mare pd annan plats), och hon poingterar i sin avhand-
ling Lagerl6fs egen position som “en kvinna som ilskade
kvinnor”. Stenbergs avsike 4r inte att gora en liv-och-
dike-studie, men hon menar att Lagerlofs uppfattning
om kirlek naturligtvis méste vara grundad pd hennes
egna erfarenheter, och att texternas innehall pa nigot
plan maste spara hennes egna erfarenheter och drdmmar
snarare 4n bara terskapa en ideologiskt allmint accep-
terad kirlek. Men den undersékning Stenberg egentli-
gen forefaller vilja gora later sig inte goras med gingse
metoder. Det Stenberg vill friligga, dven om det syns
tydligt forst i slutkapitlet, 4r ett estetiskt nav som ir for-
ankrat pa s méinga olika hall — p4 olika nivder i tex-
terna, i Lagerldfs liv (uttalat och i praktiken) och i den
tid i vilken texterna ir producerade — att ingen metod
eller textsyn egentligen ricker till. Ambitionsnivan ir
sdledes hog, och for att nd den har hon kommit till det
som drabbar minga banbrytare; hon tvingas in pa opro-
vade vigar, i detta fall metodpluralismens eller i alla fall
ett brett angreppssitt.

Att Stenberg vigar anvinda sig av s& ménga olika
tinkesitt 4r imponerande, men ett sidant forfaringssitt
kriver mycket av den akademiska forfattaren som peda-
gogisk skribent. Bredd och metodpluralism av detta slag
fordrar bade att man tydligt gor reda for hur man f6r-
enar till synes oférenliga tanketraditioner, och att man
pa ett kvalificerat sitt leder ldsaren vid handen nir man
gdr frén ett perspektiv dll ett annat. Som det nu ir
forefaller resonemangen ibland motstridiga. Exempelvis



inforlivar postmodernistiska textteorier ofta mer eller
mindre explicit den i dag nirmast programmatiska, men
ofta outtalade tesen om texters existens som oberoende
av forfattaren vilket gor att de mdste anses svéra att
forena med ett resonemang om forfattarintention, hur
ddmpat detta resonemang dn ir. En motstridighet av
liknande slag (om in inte identisk) finns till exempel
i resonemanget kring kritikernas forhallningssice dir
Bourdieus huvudsakligen strukturella modell kopplas
tll forslaget att Wirsén och Warburg mer eller mindre
medvetet forsokte tringa ut Selma Lagerlsf (och siledes
avsiktligt anvinde Bourdieus strukturella forklarings-
modell!). Exemplen pd detta sitt att anvinda postmo-
dern och traditionell teori parallellt finns i hela avhand-
lingen. Ibland ir de naturligtvis inte uppenbart mot-
stridiga men 4ven om en pélist avhandlingsforfattare
upplever kopplingen mellan olika idéer som timligen
sjilvklar och kan gora ett spinstigt hopp, ir det inte
sikert att den mindre viltrinade ldsaren alls hoppar lika
l&ngt, ja kanske inte ens 4t samma hall.

Till dels har vi att gora med tvd olika problem hir,
men jag menar att de ir besliktade med varandra. Visst
kan man skilja sjilva den inomvetenskapliga logiken —
till exempel om man kan eller inte kan anvinda tv4 teo-
rier samtidigt — frin frigan om hur man i text ligger
fram resonemanget, men det gir inte helt att gora skill-
nad p& dem. Bakom en luddig text ligger ofta luddiga
tankar, medan klara tankar alltid kan uttryckas klart och
redigt.

Huvudproblemet med Stenbergs avhandling 4r sale-
des att hon anvinder ménga olika infallsvinklar, samti-
digt som hon sillan 4r helt stringent i sitt sitt att pre-
sentera tankegdngarna for lidsaren. De frigestillningar
jag kommer att dgna mest plats nedan ror omréden, dir
texten och tankegingen inte ir alldeles genomskinlig
till f6ljd av spriket och/eller den rika metod- och teo-
rianvindningen, dven om jag dven kommer att berdra
annat.

Ett konkret exempel, en nirldsning av ett avsnitt,
strax under femtio rader, visar hur Stenberg bygger sin
argumentation:

P4 s. 395 talar konstaterar Stenberg att i de av Lager-

lofs

beskrivningar som 4r mest nyskapande finns processin-
riktade drag. Liksom Lagerroth karakeiriserat den yttre
beskrivningen genom dess rorelser skulle dven den inre
kunna identifieras pa detta sitt.

Stenberg gor alltsd en beskrivning av Lagerlof, stodd pd
bide de foregiende exemplen och tidigare forskning av
Erland Lagerroth. Sedan gér hon direkt vidare:

Greppet vill jag koppla till hur Stina Hansson beskriver
betraktelsernas utformning inom andakeslitteraturen. ..
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Hir foljer ett kort referat av Hansson dir Stenberg
pekar pd hennes argumentation kring meditationens/
andakeens sitt att fungera genom den processbaserade
beskrivningen. Lisaren tror troligen att Hanssons forsk-
ning anvinds for att styrka ett (kommande) resonemang
om att Lagerldfs beskrivningar ir effektiva just p& grund
av deras processutformning. Men inget sidant resone-
mang foljer. I stiller gdr Stenberg vidare och refererar
hur Hansson menar att synen pa den romantiska texten
kan problematiseras om man tar in andakzslitteraturen,
som ju hade andra férlagor 4n de klassiska. Hir forlorar
lisaren greppet: hur menar Stenberg att det hir hinger
ihop — vad har Lagerlsfs bilders effektivitet med synen
pa romantiken att gora? Vilket dr det samband som inte
presenteras for lisaren? Eller ir tesen en helt annan in
den tycks vara?

Sedan fortsitter referatet av Hansson, och Stenberg
papekar — med referens dven till Isabell Wilhelmsen —
att texter under tidigare epoker kunde ha dubbel funk-
tion, och lisas bdde som andliga och virldsliga. Hir for-
vintade dtminstone jag mig en diskussion om att Lager-
16fs texter, vilka Stenberg liser som ifrdgasittande av
konsordningen, ofta ocksd kan lisas som kristna eller
dtminstone moraliska allegorier. Men det ir inte det
som Stenberg tar fram. I nista stycke hivdar hon att
Lagerlofs texter ibland hade kristna textmdnster, ibland
andra genrer som textménster och att de mest nyska-
pande (alltsd det resonemanget bérjade med) inte har
ndgra textforlagor alls. Det hir ir lisaren timligen of6r-
beredd pi — det tycks som om Stenberg omotiverat
vrider resonemanget, frin texters dubbla funktion till
mojligheten att skapa dubbelhet genom att anvinda
kinda textmonster (ndgot Stenberg tidigare snuddat
vid) dll konstaterandet att det allra mest nyskapande
sker hos Lagerl6f nir hon inte anvinder textmdonster.

Efter detta inleds nista stycke med att lisaren ater-
fors till andakeslitteraturen:

De platser som forekom vid andakeslitteraturens med-
itation var knutna dll en religiés sfir. Men under
1800-talet férindrades det bildférrid som kunde anviin-
das i litteraturen [—-——] ligga ett kontextuellt perspektiv
pa "rum”. Michel Foucault...

P4 mindre 4n tva helsidor, mindre #n femtio rader, har
vi forflyttats frdn en teknisk analys tll en filosofisk/
diskursivviaen litteraturhistorisk, och 4tminstone denna
lisare har tappat triden.

Samtliga resonemang Stenberg hir for skulle i sig
kunna utgdra mycket intressanta resonemang om Lager-
lofs site att konstruera bilder. Men eftersom de inte
utvecklas eller slutfors, och kopplas ihop med varandra
i ett zickzackménster av associationer blir féljden inte
bara svérigheter att folja huvudargumentet (diskussio-
nen om Lagerldfs texter) utan ocksd att varje enskild
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slutsats misstinkliggors. Vi kan knappast logiskt accep-
tera ett resonemang dir vi vare sig vet vilken tesen ir
eller vilka argument som stéder den — dven om varje
resonemang i sig forefaller ytterst trovirdigt. Det 4r en
fin iakttagelse att Lagerldfs bilder dr processinriktade,
det dr troligt att de fungerar just pd samma sitt som
andakeslitteratur, det dr rimligt ate sjilva texterna fun-
gerar genom att de har dubbla forlagor och dirigenom
kan lisas pd flera plan. Men hur skall vi veta att Sten-
berg har ritt — eller att det 4r vad hon siger 6ver huvud
taget?

Naturligtvis kan det finnas férmildrande omstindig-
heter: Skrivsittet kan tyvirr ses som exempel pa tradi-
tionen att avhandlingsforfattare skall visa sin beldsenhet,
en tradition som tenderar att gora litteraturvetenskap-
liga avhandlingar till teorikompendier. Oftast sker det i
ett omfattande inledande teorikapitel dir man redogor
for de sista decenniernas postmoderna teoriutveckling,
utan att man egentligen avviker frin en normalldsning
av teoretikerna i friga. S4 gor inte Stenberg, och det ir
bra. Men likvil kan man friga sig om inte alla dessa
hinvisningar tll all majlig annan forskning, dir kopp-
lingen inte ir tydlig, ansluter sig till samma idé om att
avhandlingsférfattaren skall ha en omféngsrik litteratur-
lista.

Det ir ocksd majligt att de rika hinvisningarna och
avvikelserna ir ett symptom pa att Stenberg inte vigar
lita pa sina egna iakttagelser. I den ideala litteraturveten-
skapliga forskningen bor det naturligtvis vara sa, att de
egna textiaketagelserna stdds av textexempel och andras
forskning p&4 samma omrade. Men Stenbergs avhand-
ling ger exempel p& annan form av bevisforing dir en
egen iaktragelse stdds av att nigon etablerad forskare
gjort en liknande iakttagelse om ett helt annat material.

Slutligen kan argumentationsuppbyggnaden visa pé
en svaghet i vér litteraturvetenskapliga tradition — ingen
avhandling ir tillkommen i ett vakuum, och Stenbergs
avhandling skiljer sig inte avgérande frin en del andra,
dven om texten limpar sig bittre som exempel 4n andra
dir problemet ir diffusare. Kanske sker det alltfor sillan
i vér vetenskapliga praktik — framfor allt i handledarsi-
tuationer och seminarierum — att vi efterlyser textuell
klarhet i varandras argumentation. Kanske lever fore-
stillningen kvar att ett komplicerat forhéllande méste
forklaras i ogenomtringlig text?

Men férmildrande omstindigheter till trots: avhand-
lingens argumentation ir alltfor ofta diffus, och kastar
didrigenom tvivel 6ver slutsatsernas tyngd. Inga férmild-
rande omstindigheter i virlden kan idndra det, tyvirr.
Och det ir sirskilt trist nir s3 minga av slutsatserna ir
sd intressanta.

En frigestillning som mera ror ronen men indd
ocksd ansluter sig till spérsmélet om hur man visar sina
resultat dr Stenbergs hinvisningar till en feministisk,

idealistisk tradition med sentimentala inslag. Hir anslu-
ter hon sig pd sitt och vis till en gammal feministisk litte-
raturvetenskaplig tradition: uppgrivande av férmadrar
har man 4gnat sig &t sedan gynacéernas tid, och dtmins-
tone sedan Ellen Moers Literary Women och Elaine Sho-
walters A Room of their Own har den moderna littera-
turforskningen med jimna mellanrum tagit upp tradi-
tioner som varit dolda i den konventionella, konsblinda
litteraturhistorieskrivningen.

Stenbergs tradition handlar om en linje feministiska,
idealistiska forfattare som utnyttjar sentimentalitet som
stilgrepp. Hon pratar huvudsakligen om George Sand,
Harriet Beecher Stowe, Fredrika Bremer och Elizabeth
Cady Stanton och vill placera Lagerl6f i traditionen. Det
ir dock oklart hur Stenberg menar att traditionen for-
mats och vad som binder forfattarna samman: feminis-
men, idealismen eller anvindandet av sentimentalitet?
Inte heller dr det klart for lisaren om Stenberg menar att
det dr en tradition i meningen att dessa forfattare tagit
intryck av varandra eftersom de har liknande infallsvink-
lar, om de 4r Lagerlofs forebilder eller om det huvudsak-
ligen 4r friga om exempel pa forfattare som haft samma
infallsvinkel som Lagerlof. Huvudintrycket ir ate det
senare ir fallet, men att det ocksa hir som tidigare finns
en osikerhet om de egna iakttagelsernas triffsikerhet.
De minga hinvisningarna till George Sand-forskningen
bygger om jag forstdr det hela ritt egentligen huvudsak-
ligen pd att det finns Sand-forskare som sagt saker om
Sand som Stenberg skulle vilja siga om Lagerlof. Efter-
som Stenbergs iakttagelser om Lagerlofs texter ofta ter
sig fullt korrekta, och ofta ir sillsynt insikesfulla, 4r det
bara att beklaga att hon inte litat mer pd sig sjilv och
underbyggt med fler exempel i stillet for att hinvisa till
annan forskning om helt andra forfattare.

Ett metodologisk problem av mer traditionellt slag
uppstdr nir Stenberg skall hinfora Lagerlsf till denna
idealistiska tradition. Hir saknas en preciserad defini-
tion, vilket blir 6desdigert for sammanhanget. I avhand-
lingen anvinds termen idealism ettantal ginger eftersom
den ir central betydelse for argumentationen. Registret
ger nio sidhinvisningar, en foljd av ff. Till termen ide-
alrealism finns tvd hinvisningar. Stenberg hivdar att
den feministiska idealismen ir en viktig utgingspunkt
i Lagerlofs verk, bade for stil och innehill, och hon
hiamtar stod fran vite skilda forskare i denna friga. Men
tyvirr forblir det ytrerst oklart hur hon egentligen defi-
nierar termen idealism. Vi torde kunna skilja pd nigra
olika betydelser av termen:

* tron att den sanna verkligheten ir av andlig natur,
ibland i enklare form: tron att en bittre virld ir
méjlig, eller tron pd nigot gott i varje minniska

* idén att kampen for en viss sak, t.ex. feminismen, ir
viktigare in den egna materiella standarden



e och si finns en estetisk betydelse; i Sverige forknip-
pad med idealrealismen, Bostrom och den tidiga
romanen

¢ sedan sliktorden: idealistisk och idealisera, som nir-
mast betyder att ge en alltfér ljus och icke proble-
matiserande bild av nigot. Dessa senare betydelser
har f6ga eller intet att gra med ndgon av de tre for-
merna av idealism — man kan t.ex. mycket vil ha
en idealistisk instillning till sitt arbete i kvinnors-
relsen utan att for den skull i litterira sammanhang
anvinda ett idealiserande framstillningssitt.

I Stenberg text forefaller det som om hon menar att
dessa betydelser hinger ihop. Hon gér pa en sida (s. 170)
en upprikning av viktig tidigare forskning i drendet,
men utan att redogdra for forskningsronen eller for
skillnaden mellan vad dessa forskare kommer fram dill.
Det ir inte alls oproblematiske att fra samman Thomas
Olsson, Lars Gustafsson, Christer Westling, Elisabeth
Mansén, Ulla Manns och Inger Hammar: deras defini-
tioner av termen ir visensskilda, och det beror inte bara
pa att de kommer frin olika discipliner. Lika problema-
tiskt 4r det att Stenberg som exempel pa den emancipa-
toriska realismen drar upp Sophie Adlersparre. Hennes
litteratursyn har mycket riktigt sina rotter i idealrealis-
men, men hon svinger under det sena 1870- och tidiga
1880-talet till en annan litteratursyn, till en estetik som
till och med innefattar Ibsens Gengangere. Det finns
goda skil att mena att Adlersparres estetiska grundsyn
dven pa senare dr 4r idealistisk, men inte utan att preci-
sera vad man menar.

Vid endast ett tillfille ndrmar Stenberg sig en defini-
tion av den idealism hon avser som

“en ’feministisk idealism’ som Lagerlofs verk med fordel
kan ldsas i dialog med [-——] Denna skulle i sin tur
kunna ses som en del av en ’emancipatorisk idealism’,
dvs. en litteratur med inriktning mot att 6ka jimlikhe-
ten i samhillet [-—-] "Idealismen’ skulle i bigge fallen
std for en historisk forankring i den bredare 1800-tals-
kontexten”. (s. 170)

Men inte heller denna definition 4r sirskilt precis, fram-
for allt inte nir man ser till hur termen anvinds i
avhandlingen. I det foljande ges exempel pd en mingd
olika idealismer i olika ssmmanhang: ideellt kimpande
kvinnosakskvinnor, en psykoanalytisk definition (som
Stenberg dock tar avstind ifrin), och s vidare. Denna
opreciserade idealism knyts sedan pd tva sitt, via ide-
alrealismens forfattare, och via idealistisk didaktisk lit-
teratur till sentimentaliteten som uttrycksmedel, vilket
inte heller 4r oproblematiskt.

Att Lagerlsf anknyter till en sentimental tradition ar
knappast méjligt att motsiga, dven om anknytningen
formodligen kan verdrivas. Diremot har jag ingen som
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helst majlighet att utan vidare forklaring se ett samband
mellan sentimentaliteten, den estetiska termen idealism
och termen i dess anvindning om kvinnosakskvinnor-
nas instillning till sin rorelse och Lagerlsfs forfattarskap.
Tankegangen faller eftersom den inte stdds av nigra defi-
nitioner. Det ir synd, fr den friga Stenberg hir tar upp
dr yteerligt intressant och skulle utan problem fortjina att
bli foremdl for en egen studie. Som sd ofta visar Stenberg
hir ettabsolut gehor for de viktigaste och mest intressanta
infallsvinklarna, men hon slutfor inte resonemanget.

Det sista problem jag vill diskutera handlar om
huvudfrigan, nimligen om hur man gér och rictfirdigar
idéhistoriskt kontextualiserande lisningar. Jag har pépe-
kat att Stenberg i borjan av sin avhandling motiverar
sin undersokning med att hon vill kontextualisera text-
lasningen i texternas samtid. Samtidigt skulle jag vilja
mena att hennes allra bista lisningar, avhandlingens
h&jdpunketer — till exempel analysen av intrigstrukturerna
kring kvinnorna i Gésta Berlings saga, och flerplansana-
lysen av "En fallen kung”, med idén om textens tomma
stillen — inte alls dr idéhistoriskt kontextuella. De ir lit-
teraturldsningar som kan goras utan sirskild hinvisning
till litteraturhistorisk kontext, eftersom det i huvudsak
ror sig om ldsningar vars bevisforing ligger antingen i
den analyserade texten sjilv (helt enligt traditionell litte-
raturanalys) eller i den modell som anvinds for lisningen
(till exempel i teorin om textens tomma platser). Mojli-
gen, men 4ven det dr tveksamt, kan man hivda att lis-
ningarna pd treplansnivéer i viss min ansluter sig till en
idéhistorisk tradition, men inte ens det ir nddvindigt.
Aven hir anvinds i viss min en textintern bevisféring.

Lisbeth Stenberg anvinder siledes inte kontextua-
lisering och (idé)historien for sina tolkningar. Istillet
anvinder hon den kontextuella idéhistorien for att dels
forklara mottagandet — vil sa viktigt, och fullt korrekt —
och dels for att ge avstamp till sina infallsvinklar nir hon
vill friligga ett estetiskt nav i texterna. Men Lagerléfs
samtids ideologi och diskurs 4r startpunkten fér Sten-
bergs frigestillningar, snarare 4n killa till bevisféring
kring textiakttagelser.

Hir nirmar sig Stenberg snarare en intentionsunder-
sokning eller i varje fall en intentionsdiskussion: hon
forsoker argumentera kring vad Lagerlsf kan ha velat
diskutera i sina texter snarare 4n vad hon funnit att de
kan tinkas handla om. Och inte heller hir tycker jag
att kontextualiseringen ir sirskilt stark. Hade Stenberg
velat problematisera texterna ur ett samtidsperspektiv
med inslag av analys av forfattarintentionen hade hon
kunnat g& avsevirt mycket lingre. Hon pratar en hel del
om Lagerlofs sokande efter sin identitet, hennes brev
och om hennes férhéllande till Sophie Elkan, och det
tycks finnas en vilja hos Stenberg att problematisera
Lagerlofs liv som en som dlskar kvinnor (for att anvinda
hennes eget uttryckssitt). Det idr synd att denna strivan
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inte kommer sirskilt lingt — den traditionella hete-
ronormativa forskningen behdver den utmaning som
finns antydd i Stenbergs ambition.

P34 et stille citerar hon ur Lagerlofs kiinda brev om
de kvinnopar hon métt i Képenhamn. (s. 352), och hir
har jag en kiinsla av att hon stannar av. Stenberg utre-
der inte ordentligt vad Lagerlof egentligen siger, utan
konstaterar bara att det finns "oantastliga” kvinnor som
lever tillsammans. Det som antyds hir ir alltsd ate det
finns tv& sorters kvinnor som ilskar kvinnor; oantastliga
och den andra sorten, (precis som det finns tv sorters
kvinnor som ilskar min). Men Stenberg talar inte om
vad som ir skillnaden mellan dem — och dirigenom
ger hon inte ldsaren méjligheten ate faktiske ta stillning
till t.ex. forhallandet mellan Tord och Berg Rese, eller
till vilket dilemma Selma Lagerlof stod infér med sina
kinslor. Samtidigt hivdar ju Stenberg faktiskt att det
dilemmat ligger till grund fér texterna. Hir hade hon
kunnat g& mycket lingre, tror jag, eftersom frigan om
kirlekens forhéllande till sexualiteten var brinnande vid
den tiden.

En genialisk lek har tyvirr en del vetenskapliga bris-
ter, framfor allt genom att man inte alltd kan folja
argumentationen. Men jag ir mycket imponerad av
Stenbergs textlisningar — de 4r bitvis strilande — och
av hennes ambitionsnivd. Det 4r inte méjligt att en
avhandling med ambition att géra ndgot helt nytt anpas-
sar sig till traditionen. Jag limnar dirf6r avhandlingen
med en kinsla av att de flesta av Stenbergs iaktragelser ir
korrekta, att hon faktiskt har ridtt i det allra mesta hon
siger. Denna kinsla kommer troligen av avhandlingens
mest lysande partier, lisningarna av Gasta Berlings saga
och novellerna. Satta i samband med dessa 6vertygande
lasningar forefaller mycket av det andra rimligt och
kloke, dven om det inte underbyggts tillfredsstillande.
Om ett antal 4r, nir det kommit ytterligare ett antal
Lagerlofavhandlingar dr det troligt att argumentations-
bristerna i Stenbergs avhandling alls inte syns dirfor att
mycket av det hon siger kommer att vara bevisat pd
andra sitt och ur andra synvinklar. Det dr ocksd banbry-
tarens 6de — att det nya i ens verk inte 4r tydligt nir det
gt ndgra ar.

Git Claesson Pipping

Ann Ohrberg, Vittra fruntimmer. Forfattarroll och retorik
hos fribetstidens kvinnliga forfattare (Skrifter utgivna av
Avdelningen for litteratursociologi vid litteraturveten-
skapliga institutionen i Uppsala, 45). Gidlunds férlag.
Hedemora 2001.

I maj 2001 forsvarade Ann Ohrberg sin avhandling om
skrivande kvinnor under svensk frihetstid. Platsen for
disputationen var en av salarna i Uppsala slott, inte utan

anknytningspunke till det rika material respondenten
lyft fram i sin avhandling. Hir, p& Uppsala slott, bodde
nimligen en ging Charlotta Frslich som landshévding-
efru under nigra r mot mitten av 1700-talet.

Denna Charlotta Frolich ir en av de drygt 140 namn-
givna kvinnor som i stérre eller mindre utstrickning
och med hégre eller ligre ambitionsgrad fattade pennan
och fick sina alster publicerade under frihetstiden och
vars texter utgor avhandlingens undersskningsmaterial.
Grevinnan Frolich skrev nigra handbécker under pseu-
donym Lotta Triven, hon forfattade ett stort antal till-
fillesdikter, efter henne finns en handskriven bok med
”egenhindiga Skaldestycken” med bland annat en versi-
fierad levnadsbeskrivning och hon skrev innan hon gick
hidan 1770 vid dryga sjuttio &rs dlder ocksd om en utflu-
gen bisvirm och om folkskningen i Sverige. Dirmed
fingar Charlotta Frolich in de litteraturformer som
drhundradets skrivande kvinnor prévade pé, frén tradi-
tionella hyllningsdikter i den tringre kretsen till att for
en storre offentlighet uttala sig om hushéllningen, den
privata sdvil som den allminna.

Avhandlingens textmaterial utgors av for det forsta
tillfalleslitteratur i giingse bemiirkelse, det vill siga dikeer
runt dédsfall, bréllopsdikter och gratulationsdikter, med
forstnimnda “tillfille” som starkt dominerande. Tillfil-
lesdiktningen var fortfarande under 1700-talet en bety-
dande litteraturform, den bars upp av sociala forpliktel-
ser och merparten av avhandlingens kvinnor har ocksd
skrivit detta slags texter. Hir har ett gediget invente-
ringsarbete utforts, med hjilp av dels bibliotekens kata-
loger 6ver personvers, dels tidskrivande sékning i anto-
logier liksom i tidningar och tidskrifter, en allt viktigare
publiceringsform under drhundradet.

Fér det andra behandlas hir ett annat slags tillfilles-
litteratur, nimligen texter med en ”politisk huvudten-
dens” som det heter, tillkomna som inligg i frihetsti-
dens politiska diskussioner. Det rér sig om sju texter,
alla koncentrerade till tiden 1738/39 — 1767 med ett par
pucklar runt riksdagarna 1738/39 och 1755/56 och kung-
ens kuppforsok 1756. Ann Ohrberg visar hur materia-
lets kvinnor kommer frin socialt homogena samman-
hang. Medan personversernas kvinnliga forfattare horde
hemma i ett hogre mellanskike i samhillet, finner vi hir
politiska debattinligg frin kvinnorna ur samhillets elit,
de hogadliga familjer som var med och styrde landet.
De kunde tala ur sin sociala position och de var delak-
tiga i ett slags informellt beslutsfattande. Hir varierar
formerna frin dryckesvisan till den bibelparafraserande
eller bibelkompilerande andakeslitterira texten, och dist-
ributionsformen 4r inte personversens representativa
separattryck utan den nya tidens tidskrift eller skilling-
trycket.

Det hir dr en avhandling med inriktning mot
litteratursociologi, vilket avspeglas i de frigor som



