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t.ex. att pressa in texten i ett mer begrinsat omfing in
originalutgdvans vilket framtvingar strykningar. Jag
tycker indd atct EHW f6r det mesta lyckas visa att om-
skrivningar och strykningar av den senare typen verkli-
gen har signifikans. Synd bara att dessa exempel ir sd
pass fi. Hennes poing hade fitt 6kad tyngd om hon givit
storre utrymme it dem 4n dt de mer triviala fallen. Aven
hir skulle alltsd en tyngdpunkesforskjutning, dndrade
proportioner inom framstillningen, ha gjort denna mer
overtygande.

Slutkapitlets forsok att ge en nigorlunda heltickande
bild av harlequintexten bygger p ldsning av 56 romaner
i tva serier, en amerikansk och en brittisk, samt av tva
hela forfattarskap. Ambitionen 4r, om jag forstar EHW
ritt, bide att genomféra en lisning fokuserad pd trans-
ederingsprocessen och att anligga ett frfattarorienterat
perspektiv. Siktet dr genomgdende instillt pd konflike-
ménster, nyckelbegrepp som “relationships, professional
careers, children, and sexuality” samt karaktirsteckning.
Det dr ett ambitiést program som kriver en noga ge-
nomtinke struktur men EHW lever knappast upp till
alla sina malsittningar. Vad “transediting reading”
egentligen innebir ter sig oklart fér mig och det forfat-
tarorienterade perspektivet blir det i mina 6gon heller
inte mycket av. EHW hamnar alltfor ofta i en refereran-
de framstillning med instrddda kommentarer men utan
egentlig slutsummering. Diremot, och det ir givetvis
mycket nog, lyckas hon ge en klar forestillning om ro-
manernas olika kvinnotyper, deras konflikter och den
roll som de nimnda nyckelbegreppen dirvid spelar.

Slutsatsen att de tv4 serierna uttrycker en kulturskill-
nad mellan nordamerikansket och brittiske 4r intressant
men kunde ha underbyggts bittre. EHW ligger sig hir
nira en stereotyp om det 8ppna demokratiska USA och
det hierarkiska Europa med anor langt tillbaka i histo-
rien — men i uppenbar motsittning till avhandlingens
bild av atmosfiren pd forlagets arbetsplatser i Nordame-
rika resp. Sverige. "It should be noted here”, skriver hon,
“that to a much greater degree than those originating in
Britain, have North American series promoted an ’egali-
tarian’ world-view and a recognition of more ’feminist
values, challenging any attempt to locate ’Americanized’
popular culture as the ultimate preserver of old values
and hierarchies.” (s. 195) Aven i detta fall ir EHW
uppenbarligen djupt paverkad av den populirkultur-
forskningens senaste huvudtrend som, under betoning
av konsumtionens konstruktiva aspekter, foreskriver en
mer optimistisk hillning 4n tidigare. Nir detta synsitt
lanserades hade det utan tvekan berittigande som reak-
tion mot en d4 férhirskande ortodoxi. Men tiden borde
snart vara mogen att igna dven denna reaktion en kritisk
granskning.

Jag har f6rsoke visa att viktiga frigor om forlaget Har-
lequin och dess produkter dnnu 4terstdr att belysa. De

bista uppslagen till denna belysning finns i EHW:s av-
handling som alltsd ger en gedigen grund for fortsatt
forskning. Framstillningen lockar inte sillan till motsi-
gelser men bidrar just ddrigenom till att féra diskussio-
nen vidare. Vilket betyder att det 4r en stimulerande bok
att ta stillning till.

Lars Wendelius

Niklas Schivler, Koncentrationens konst. Tomas Tran-
stromers senare poesi. Bonniers. Stockholm 1999.

Niklas Schislers doktorsavhandling bestér av sju kapitel
samt en inledning och ett slutord. Av de sju kapitlen har
sex ett citerat uttryck eller en dtergiven diktrad som be-
stdndsdel i rubriken. Att Niklas Schibler inte betrider
alldeles jungfrulig mark framgar redan av det faktum att
de forsta rubrikcitat som ldsaren stdter pa kinns igen
fran tidar pa andra litteraturvetenskapliga studier. Tor-
sten Ronnerstrand har nytgjat "Trote pd alla som kom-
mer med ord” och Joanna Bankier ”Jag 4r inte tom, jag ir
oppen”. Att olika forskare viljer att fokusera samma for-
muleringar skulle kunna vara resultat av osjilvstindig-
het, koagulering i synsitt. Men s4 4r det knappast i det
hir fallet. Repriserna kan i stillet ses som ett uttryck for
att ifrdgavarande forfattarskap ir till yteerlighet koncen-
trerat, har ett starke begrinsat textomfing och ndgra
mycket tydliga fixeringspunkter. Med andra ord att det
ir priglat av just den omstindighet som Niklas Schisler
har velat uppmirksamma. Hans avhandling heter Kon-
centrationens konst med undertiteln Zomas Transtrimers
senare poesi.

Hur tacklar Schiéler d4 sitt imne? I "Inledning” up-
pehaller han sig vid Tomas Transtromers ryktbarhet och
genomslag. Alla som har bliddrat i Lennart Karlstroms
Transtromer-bibliografi vet att denne poet ir 6versatt till
hur ménga sprak som helst. Schisler tillfér uppgifter
som ir dgnade att forbluffa, till exempel att diktsamling-
en Sorgegondolen frin 1996 innan den foreldg pé svenska
fanns publicerad pé engelska, tyska, spanska, hollind-
ska, polska och slovakiska och att den ungefir samtidigt
med att den utkom pé svenska ocksa gavs ut pd bengali-
ska, danska, franska och norska. Mot bakgrund av dyli-
ka upplysningar blir Transtromer beskriven som aktor pd
”den globala scenen”, sigs han ha "global status”.

(I forbigaende skulle jag vilja reservera mig mot detta
sprikbruk. Man kunde nistan fi for sig att Transtromer
4r en Koft Annan eller en Tony Blair, dtminstone en Ma-
donna eller en Figo. Men det ir han inte. Ryktbarhet
inom poesi betyder nigot annat och baseras pd andra
mekanismer. Virldspoet blir man genom att bli inneslu-
ten i ett kollegialt nitverk. Jag kommer att tinka pd Ezra
Pounds ord om att det krivs 100 minniskor och bara 100
minniskor for att skapa en civilisation.)



Efter att ha framhallic att Sorgegondolen dessutom si-
kert slog ”svenskt rekord” i antal undfignade recensio-
ner, mer 4n 150 stycken, presenterar Schioler tidigare
forskning och essiistik pd omrddet. Han konstaterar att
antalet stdrre undersékningar ir forbluffande litet, tre
stycken (bdcker av Kjell Espmark, Joanna Bankier och
Staffan Bergsten), men diskuterar inte nirmare en om-
stindighet som faller 4tminstone mig i 6gonen, nimli-
gen att iakttagelser som avhandlingsférfattaren sjilv fin-
ner virda att citera instimmande péfallande ofta 4r gjor-
da av yrkesbroder till Transtromer och inte till Schidler,
allesd av poeter och inte av gingse litteraturforskare. Ur-
ban Torhamn upptrider i rollen som skarpsynt pionjir,
och Lars Gustafsson fir sirskild vike i sammanhanget
genom sitt framhivande av att Transtrémer “f6rsoker
gora sd mycket av ett minimum’”.

Niklas Schisler dr upphovsman till den forsta svenska
doktorsavhandlingen om Tomas Transtromer. Hans av-
grinsningsproblem visavi tidigare forskning giller for-
sts frimst Kjell Espmark, vars Resans formler (1983) rik-
tar uppmirksamhet pa vissa “genomggende linjer, lag-
bundenheter och samband” i vad som dtminstone pé
den tiden girna kallades diktarens "poetiska universum”.
Problemet I6ses i huvudsak genom den fortskridande ti-
dens forsorg. Nu analyseras framfor alle dikter som inte
var skrivna nir Espmark komponerade sin studie. Men
Schisler nojer sig inte med att foga in det nya i Espmarks
monster utan skapar sina egna ramar och kategorier.
Signifikativt for hans sympatiskt frimodiga attityd till d-
digare insatser 4r att Espmark fors in i handlingen i en
not som noterar ett begénget misstag i en detalj. Sina
egna strama tolkningar kommer Schidler senare i sin
framstillning ofta att stilla i effektiv kontrast till mer as-
sociativa litteraturforskares dventyrliga 6vningar.

Till inledningen hor ocksd ndgra ord om syfte. Det
kan d& heta: "Det ir for en rikare estetisk forstdelse av
Transtromers mirkliga poesi som denna bok ar skriven”
(s. 14). Eller: ”Ambitionen i denna framstillning 4r atc
pA textanalytisk vig komma 4t egenarten i Transtromers
diktning” (s. 18). Eller: "Anda3 4r malet att nd relevant
kunskap om dikterna” (s. 19). Alldeles sjilvklart later sig
kanske inte det ena uppgivna syftet férenas med det an-
dra. Siktar avhandlingsforfattaren pd ndgot generellt el-
ler pé enskildheter? I praktiken stiller denna tendens till
oklarhet emellertid inte till med nigra direkta problem.
Vad Schiéler foresitter sig 4r att analysera ett antal en-
skilda dikter, lejonparten ur de tre diktsamlingar som
han frimst uppehéller sig vid: Det vilda torger (1983), For
levande och dida (1989) och den tidigare nimnda Sorge-
gondolen. Han vill vidare analysera dem pa deras egna
premisser, med de verktyg som fungerar i det enskilda
fallet. Han kommer alltsd inte dragande med en eller an-
nan metod som fungerar som universalnyckel och med
ndgon teori som genom hans verksamhet vinner dnnu ett
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exempel. I stillet: Uppmirksamhet. Foljsamhet. Hor-
samhet.

Dock tinker sig Schidler att en koncentrationsestetik
4r fundamental for forfattarskapet. Och han vill registre-
ra hur denna etableras och tar sig skiftande uttryck pa-
rallellt med att han utréner enskilda dikters enskilda
innebérder. Han siger sig slutligen vilja placera denna
koncentrationsestetik och de grepp den genererar och
ddrmed Transtromers forfattarskap i en tradition, nir-
mare bestimt i "modernismen”. Enskilda analyser i cen-
trum, en dppen blick for sammanhang. S& 4r avhand-
lingen tinke. Dess disposition, som ir klar och redig, har
sin grund i koncentrationsestetikens skilda uttryck. Ett
antal dikter grupperas under en etikett, ett annat antal
under en annan och s3 vidare.

I kapitel 2 studeras sdlunda ”den komprimerade kort-
dikten”, Transtromers kortaste och mest kompakra dik-
ter, sidana som “Frdn mars -79”, denna outsigligt skona
klagosing 6ver "pratvisendet”, alla tomma ord som dri-
ver kring i virlden och fyller vira 6ron och hjirnor, och
“Postludium”, dir Schisler firar sin forsta riktiga triumf
gentemot en konkurrent, detta nir han lixar upp Staffan
Bergsten som har kommit p4 avvigar i en tolkning ge-
nom “att temaplocka’ rader ur olika dikter och féra sam-
man dem till ndgot som de i sin primira kontext inte si-
ger”. Styrkan i Schidlers egna analyser kommer sig av
hans nyktra handfasthet, hans flinka bruk av Ockhams
rakkniv. I den enskilda dikd4sningen postuleras inte fler
entiteter 4n nodvindigt, en forskarens variant av kon-
centrationens konst.

I kapitel 3 tittar Schisler pa ”den avslutande 6pp-
ningens dikter”, pd forfattarens benidgenhet att avsluta
dikter med nigot som radikalt kastar om forutsittning-
arna for tolkning och forstdelse, inte genom att ett eta-
blerat betydelsemonster negeras utan genom att minga
fler utgingar plotsligt aveecknar sig. Karaktiren av, om
jag sa far siga, companion to-bok blir 4n tydligare. Hir
4r ndgot att lisa medan man liser Transtromer. Schisler
framtrider som ndgon att sl& upp hos och resonera med,
himta synpunkter frén och fi perspektivet vidgat av.
Han pekar i texten t en, och nir det 4r pakallat kan han
peka pd ett sammanhang. I detta kapitel exempelvis i re-
sonemang kring en kristen mystiktradition och begrep-
pet epifani.

I kapitel 4 handlar det i stillet om ”den oindliga kon-
trastkompositionen”, om négra Transtromerdikeer som
inte dr “typiska’ men “representativa’, som utgdr en
brygga eller skdrningspunkt mellan kortformer och
lingre men likvil starkt koncentrerade dikter. Analysen
giller nu blott tva dikter, forst ”Vinterns blick”, sedan
”Carillon” (i en mycket stark tolkning).

I kapitel s har vi kommit 6ver till Transtromers prosa-
dikening. En inledande betrakeelse dignas det genreteore-
tiska. Schidler polemiserar kraftfullt och framgingsrikt
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mot resonemang som i stor utstrickning har haft sin
outtalade grund i viirnandet om en egen poetisk praktik.
Artur Lundkvists idé att prosadikten skulle vara sirskile
dgnad for ate slippa fram dromimpulser och djupare
medvetandeskikt bemdts torrt och magnifike: “Det ir
vil dock inte helt sjilvklart att medvetandets impulser
bist motsvaras av jimna marginaler, konventionell syn-
tax och lika ldnga grafiska mellanrum mellan alla sprik-
liga enheter” (s. 113). Betydande vike ligger Schisler vid
att tminstone Transtromers prosadikter bor ldsas som
“text som fungerar som poesi”. Dirmed har han berett
mark for en lisning av ndgra prosadikter med koncentra-
tionsestetiken som fortecken.

”Genom formen (Formen!) kunde ndgot lyftas!”, ir
ett Transtrdmerord som stir som motto f6r "Inledning”,
mojligen for hela avhandlingen. Hir, i kapitel 5, kan
Schisler artikulera sitt syfte tydligare 4n i “Inledning”
och med starkare accent pé den aspekt som mottot an-
ger. P4 sidan 140 heter det apropd "Niketergalen i Ba-
delunda”: ”Genom hela forfattarskapet har denna upp-
mirksamhet pa grinsen varit estetiskt produktiv. Denna
estetiks mal higrar inte bortom verkligheten; dess ambi-
tion 4r att / tillvaron vara vaksam pa det vi med den
flackande blicken annars missar. Just genom sin stringa
form soker Transtromers koncentrerade sprak gestalta
denna mittade erfarenhet av icke-tid eller av "f6rbisedda
platser’. Att géra denna innehéllsrika form tydlig, och sa
komma meningen pa spéren, ir genom hela framstill-
ningen denna avhandlings drivkraft.” Den sjilvkarakte-
ristiken 4r triffande.

I kapitel 6 har turen kommi till “den stora komposi-
tionens samordning”, alltsa till att granska hur koncen-
trationsestetiken vinner konkretion i omfattande dikter
pa fri vers. Det kan fértjina att nimnas att Schisler i
dessa liksom i tidigare enskilda analyser alls inte kiinner
sig bunden till att referera inom den tradition till vilken
han 6nskar knyta Transtrémer. Dante, Wallin eller Karl-
feldt kan stampas ur jorden nir omstindigheterna bju-
der. Och en tll modernism nirmast programmatiskt
fientlig diktare som Lars Gustafsson kan 4ter f3 sufflera
med kloka och klargérande synpunkter, nirmare be-
stimt nir han pastér act Transtromers lyrik “handlar om
de smala springorna emellan murarna i en av frimmande
makeer ockuperad vardag”.

Kapitel 7 rymmer en sammanfattande diskussion om
“koncentrationens konst”. Schiéler betonar att han har
velat visa hur Transtrdmer genom sitt formsprék, genom
sina poetiska grepp, kan fylla fi ord med en myckenhet
av mening. Frin Goran Printz-Pahlson l&nar han ordet
“formglidje” och ligger ut texten om “det konstnirliga
strukturerandet, att f4 helheten att ssmmanfora alla de-
lar till en tit och meningsfylld enhet” (s. 193). Kapitlet
avslutas med ndgra ord om “forfattarskapets bage”, dock
utan att Schisler vill forflytta sina strukturprinciper om

delar som samspelar och bygger helheter bortom den
enskilda diktens sfir. I stillet giller det att fixera ndgra f3
forindringar i en diktargirning som annars ter sig ena-
stdende homogen.

I kapitel 8 sker till sist traditionsinplaceringen. Tyvirr
haller sig Schitler med ett modernismbegrepp av kon-
ventionellt svenske snitt. Den sjilvstindighet som han
har demonstrerat visavi Espmark som tolkare av enskil-
da dikeer, dir Espmark har sin styrka, giller dessvirre
inte ifriga om sammanhangsforstdelse och helhetssyn,
ddr Espmark har sin svaghet. Med 6gat p& forminfluen-
ser, “poesitekniska grundprinciper”, i linje med hans
egna “teknikkategoriseringar”, och gldmsk av bakomlig-
gande idéstrukturer relaterar avhandlingsforfattaren
Transtromer till storheter som symbolism, imagism och
surrealism. P4 fastare mark befinner han sig forst nar han
hamnar i enskilda allusioner eller hos en uppenbar frin-
de till Transtrémer som Robert Bly.

I ”Slutord” undslipper sig Schicler den suck av litt-
nad som foljer pa ett i det lingsta synnerligen vil forrit-
tat virv. Men jag skall i sjilva sammanfattningen av av-
handlingens resultat inte gldmma att ndimna fotnoterna.
Schidler kan verkligen skriva sidana. Mycket av polemi-
ken finns dir. Dessutom en massa intressant slagg, iakt-
tagelser som ir vil viirda att géra men som inte passar in
i den l6pande framstillningens linearitet.

Till opponentrollen hér att vara sirskilt uppmirksam pa
sidant som framstir som bristfilligt eller dtminstone
problematiskt. Jag skall koncentrera mig pd tvd punkter.
Férst giller det den traditionsinplacering som jag redan
flykeigt har berdrt och som jag menar tergar pa slentri-
an snarare in pd analys och reflektion.

Surrealismen dberopas alltsd. Hos Transtromer skulle
en inspiration dirifrdn yttra sig i “hallningen till drom-
men” och “drag i enskilda bilder” (s. 225). Och beligg
for att han 4r pd rite spar finner Schiéler i det faktum att
Transtromer i sin bokhylla har “ettc mycket list, nistan
sonderldst” exemplar av en surrealistantologi pd svenska
(not 100, s. 302). Dock punkterar avhandlingsforfatta-
ren snart sin egen framstillning. Férst anfor han négra
Transtrdmer-metaforer, bara for att konstatera att "inget
anfort exempel ligger helt bortom metaforisk rationali-
tet’” (s. 225). En stund senare skriver han: "Faktum ir vil
att efterkrigstidens poetiska sprik tillignat sig surrea-
lismens landvinningar dill den grad att dylike bildsprak
pad manga hall blivit konvention.” I bida dessa iakttagel-
ser ger jag honom ritt. Transtrdmers metaforer liknar
inte specifikt surrealisternas, hans stramhet sviir mot de-
ras ymnighet, hans berikning mot deras efterstrivade
spontanitet. Varfor di 6ver huvud taget lyfta fram
surrealismen nir det giller traditionsinplacering? Skill-
naderna #r ju uppenbara, likheterna hégst allminna.
Vad gbr surrealismen mer relevant i sammanhanget 4n



exempelvis de tidigare anférda Dante, Wallin och Karl-
felde? Och vad det mycket lista exemplaret av surrealist-
antologin pd svenska betriffar: Ar det, om surrealismen
vore viktig, inte anmirkningsvirt att Schisler inte i stil-
let finner hela hyllor med verk pé originalsprdk? Om han
hade tittat med annan forutfattad mening, hade han di
inte ur Transtromers bokhylla kunnat plocka ut ett slitet
exemplar av Kiplings roman Kim eller nigot av Urban
Hiirne i stillet?

P4 motsvarande vis med imagismen, bara litet virre.
Imagismen hade koncentration, koncentrerat konstnir-
ligt uteryck, pd programmet, konstaterar Schidler helt
riktigt. Och det har ju Transtromer ocks3. Aha, ett sam-
band. Men hir skulle Schiéler ha anvint den Ockhams
rakkniv som han ir s flink med i diktanalyserna. Schis-
lers forsok att jimféra Transtrémer och imagismen faller,
som jag ser det, pa att han aldrig mera precist gor reda for
vad imagismen var. Schidler hinvisar tll T. E. Hulme
(som Transtrémer ju har éversatt) och till T. S. Eliot (pa
vilken det i forfattarskapet finns allusioner). Men ingen
av de tvd var ndgonsin imagist. Fér imagisterna var Hul-
me en dberopad och dyrkad foregingare, ungefir som
Lautréamont var for surrealisterna, med den skillnaden
att Hulme 4nnu levde nir hans beundrare dansade sin
korta sommar. Eliot lirde kinna Ezra Pound i september
1914. D4 hade Pound redan fladdrat frin imagism till
vorticism, nista propagandabegrepp som provades i
kampen om herravilde éver den litterira scenen. Vad var
imagismen? Pound lanserade ordet under hosten 1912.
Programmet presenterades i Poetry i mars 1913. Inblan-
dad var nu Amy Lowell, en formdgen kvinna av det slag
som Pound med férkirlek enrollerade till sina olika fore-
tag. Men Amy Lowell var ovanligt besvirlig, sjilvstindig
vore ett annat ord. Pound stod inte ut med henne. Nir
antologin Des Imagistes kom ut i februari 1914 var han
redan pd vig frin imagismen. Till sommaren kom i stil-
let forsta numret av den vorticistiska tidskriften Blast.
Ocks3 nir Schisler refererar till Pound tenderar han att
bortse frin dessa kronologiska omstindigheter. Imagis-
ten Pound blev aldrig mer 4n en tvadring. Varfér viljer
Schibler att fokusera imagismen? Om han nu vill ha med
Pound och Eliot och maste ha en ism, kunde han lika
girna ha valt vorticismen. Vortex ir en brinnpunkt, en
punke dir alle strélar samman, dir tithetens energi max-
imeras. Ar inte sanningen att Schiéler helt enkelt upp-
mirksammar ndgra diktare som har varit inriktade pd
koncentration, diktare som hade eller inte hade nigon
relation till imagismen, och att det for imagismen specifi-
ka inte har ndgon relevans for hans resonemang?

Sedan finns det andra trassligheter med Pound och
Eliot och inriktningen p4 koncentration. Vad betriffar
Eliot pipekar Schiéler dem sjilv. P4 sidan 224 skriver
han: "Den ytterliga komprimering som framforallt
Transtromers manga korta dikter visar prov pa har fa
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motsvarigheter i Eliots diktning. Overhuvudraget dger
inte engelsmannens dikter samma koncentration vare sig
i den enskilda satsen, som &verlag 4r utférligare, eller i
formatet”. Vad betriffar Pound gor Schiéler en historie-
skrivning i ndgra snabba drag som objektet skulle ha féct
ett gallspringt utbrott om han hade fitt se. Schisler be-
skriver det som att Pound via "Hugh Selwyn Mauberley”
rorde sig frén koncentrationens konst till "den masto-
dontiskt svillande formen i The Cantos (1925-1972)” (s.
209). Dels stimmer inte kronologin; Canto I-1II publi-
cerades i Poetry redan i augusti 1917 och foregdr alltsd
“Hugh Selwyn Mauberley”. Dels var det inte friga om
ett overgivande av det koncentrerade till formén for det
expansiva, flodande, nigot whitmanske; ”Cantos” var
det kompaktast tinkbara, enligt Pound. I ett verk pd
kanske 1000 sidor skulle han lita inrymma all visentlig
dokumenterad erfarenhet, koncentrerad till det yttersta.
Bristen pé exakthet fir betydelse ocksd for virdering-
en av Pounds poesi. Schidler skriver: "Bredvid Eliots
komplexitet (och Transtromers dikter) liknar dtskilliga
av Pounds imagistiska texter uppslag eller ett slags epi-
grammatisk smyckekonst” (s. 209). Hir gor Schisler en
orittvis jimférelse mellan koncentrationens konst gver
huvud taget hos Eliot och Transtromer 4 ena sidan och
dess specifikt imagistiska uttryck hos Pound 4 den andra.
Ty det han kritiserar, fokuseringen pd en enda stark, slag-
kraftig metafor per ordknapp dike, det var det specifike
imagistiska for Pound. Ett fingelse som han kvicke lim-
nade och som Eliot eller Transtromer aldrig stingde in
sig 1, aven om de sikert ldste och tog intryck av dylika
dikter som av s& méinga andra litet hiir och var i kanon.
S4 dill sjilva kontentan. Jag péstod tidigare att Schio-
ler tyvirr inte hade samma kritiska distans till Espmarks
resonemang ifrdga om sammanhang och helhet som till
hans resonemang om enskilda dikter. Kanske kunde
man tala om en Stockholmsskola i svensk modernism-
forskning. Denna skola har som sjilvklar utgdngspunke
att dikeen i sig dr bade bérjan och slut, bide medel och
mal. En sidan forestillning passar sikert i stor utstriick-
ning sjilvsynen hos svenska fyrtiotalister, i varje fall s&-
dan den blev sedan de hade blivit just fyrtiotalister. Och
den passar, gissar jag, for Transtromer. Men, och hir
skulle jag kunna igna timmar 3t att stapla upp hekatom-
ber av dokument, den passar inte surrealisterna, Pound
eller ens Eliot. Hos dem alla 4r diktandet integrerat i ett
langt mer vittfamnande foretag. Dikten 4r bérjan men
inte slut, medel men inte mal. Syftet ér att forindra det
allminna medvetandet och dirigenom sjilva verklighe-
ten. Jag tror inte eller menar &tminstone inte att nigon
hér hemma i en modernistisk tradition som stir frim-
mande eller likgiltig f6r en dylik ambitionsniva. Likhe-
ter i poetiska tekniker 4r med andra ord, som jag ser det,
inte en visentlig punkt om man ir ute efter att forsta re-
lationen mellan och egenarten hos dessa bada storheter,
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modernism och Transtrémer. Att Transtrémer har plock-
at ett grepp hir och kastar in en metafor dir 4r en annan
sak 4n tillhorighet.

Steget frin traditionsinplacering dver till forstdelsen
av Transtromer och min kritiska punkt nummer tv3 tar
jag med hjilp av Schiélers funderingar om det objektiva
korrelatet. Eliots teori 4r i Sverige framfér allt kiind i Esp-
marks tolkning. Tyvirr, vill jag tilligga. Den tolkningen
ir segrande men inte okontroversiell. Gunnar Arrias po-
lemiserade sakkunnigt men publike sett foga framgangs-
rikt mot den i ett nummer av Zidskrift for litteraturveten-
skap sedan den i mitten av 70-talet hade presenterats for
forsta gdngen. Sveriges sirklassiga Eliot-expert, den i en
internationell diskussion ofta nirvarande och &beropade
Marianne Thormihlen, har aldrig funnit anledning att
strida med sina landsmin men har mer som en sjilvklar-
het fort fram uppfattningar som gr stick i stiv med de
hir hemma vedertagna. Knickfrdgan 4r vad man menar
med Eliots s kallade opersonlighetsideal. Schiéler gir i
Espmarks spér och anvinder uttryck som “den reducera-
de subjektiviteten” och “anti-expressivitet” (s. 214). Lings
den promenadvigen hamnar man litt i en tro pé diktens
egenliv och en upptagenhet vid dess tekniska konstruk-
tion. Men lyssna pa vad Eliot siger! Besinna innebérden i
Schislers egna citat! Det handlar om att finna den sprak-
liga ekvivalenten till "states of mind and feelings” (s. 211).
Korrelat korrelerar. Det ir poingen. Att Pound och Hul-
me resonerade pa liknande vis framgdr av citat som blir
anfdrda pd sidan 212. Den forre menar att poesins uttryck
skall svara mot “the human emotions”, den senare att
metaforerna ringar in “the state he /the poet/ feels”. Ar
det opersonligt? Ar det inte till yterlighet personlige?

Om jag fir ge en karakteristik som leder uppmiirk-
samheten ritt och inte fel, enligt mitt sice att se, s& lyder
den ungefir s hir: Vad Eliot med sitt objektiva korrelat
och site s3 kallade opersonlighetsideal vill 6verbrygga ir
avstdndet mellan rést och figur. Hir skall icke forekom-
ma pronominell distans, en rést som lever sitt eget liv
och refererar till ett jag. Hir skall vara en rést som ir
identisk med, genomdrinkt av sitt jag. Som Auerbach
beskriver Joyce och Woolf som tv4 sig till det extrema
stegrande realister, skulle Eliot kunna beskrivas som en
sig till det extrema stegrande subjektivist. Och ser man
det s8, far det konsekvenser for dikttolkningarna.

Schiéler &terger en formulering av Staffan Bergsten
som jag menar kristalliskt fingar en komplikation typisk
for en svensk litteraturvetenskaplig diskurs. Bergsten si-
ger att Transtromer dr “svensk mistare i objektiva korre-
lat — samtidigt som han alltsd 4r kompromisslds i sitt
krav p4d den ursprungliga ingivelsens idkthet” (s. 212).
Detta "samtidigt” antyder att ndgot slags motsatsforhdl-
lande skulle vara fér handen, nir det ena vil snarare 4r en
konsekvens av det andra. Hir finns, menar jag, en enhet
att studera, inte tvd tyngdpunketer att vilja mellan.

Vad har detta med Schiélers analyser att gora? Jag
tycker att han i all sin kunnighet och briljans, i formégan
att lyfta upp verkeygen, beskriva dem och resonera om
vad de utrittar, har en tendens att litterarisera Transtro-
mer och dirmed i nigon man och i varje fall ibland defo-
kusera det for flertalet lisare sannolikt mest visentliga,
en tendens att bortse frin poetens, som jag upplever det,
och det 4r dirfor jag liser honom och dlskar det jag liser,
fundamentala livsnirhet. Det dr som om Schiéler inte
riktigt, &tminstone inte alltid, vill kinnas vid att korrela-
tet korrelerar. Jag ir fullt medveten om att han upprepa-
de ginger konstaterar till exempel att avstindet mellan
det upplevda och det diktade verkar vara s kort (s. 125),
att forhallandet mellan erfarenhet och fiktion 4r intimt
(s. 134) eller att Transtromer ir lojal mot sin erfarenhet (s.
158). I analyserna blir livsnirheten likvil nigot under-
ordnat, icke accentuerat.

For att markera att jag inte bara sliter loss en detalj
vilken som helst vill jag forst nimna ett par i sig betydel-
selosa men tydliga exempel pd en dragning 4t litterarise-
ring. P4 sidan 42 kommenterar Schisler ett av Tran-
stromers haikun: "Denna den fjirde haikun i sviten an-
vinder sig av ett mycket enkelt ordval och den i poesihis-
torien si ofta dterkommande tanken om det flyende li-
vet.” Det dr sant. Men: Livet flyr snabbt, dessvirre inte
bara i poesihistorien. P4 sidan 103 kommenterar Schisler
bland annat ”Carillon”: ”Det flyktiga och forgingliga
bildar i bida dikterna centrala tankeméonster — knappast
nagot ovanligt i litteraturen.” Nej. Och varfér inte?

Lat mig sd ta upp tolkningen av en metafor, tjuv-
mj6lkningen i “Eldklotter”. Dikten #r kort och lyder:
”Under de dystra manaderna gnistrade mitt liv till/ bara
nir jag dlskade med dig./ Som eldflugan tinds och slock-
nar, tinds och slocknar/ — glimtvis kan man félja dess
vig/ i nattmdrkret mellan olivtriden.// Under de dystra
ménaderna satt sjilen hopsjunken och livlss/ men krop-
pen gick raka vigen till dig./ Natthimlen rimade./ Vi
tjuvmjolkade kosmos och verlevde.” Om tjuvmjslk-
ningsbilden skriver Schiéler pé sidan 29: "Att foreningen
mellan de for 6vrigt mycket vagt tecknade minniskorna,
blott ett jag och ett du, inte ir fullgingen och fullkomlig
— det ir ju bara kroppen som ilskar! — kan férklara gjuv-
ledet i mjslkningen. Det ir ett slags 6vertridelse, ndgot
som egentligen inte dr moraliskt legitimt. Och likvil an-
tyder handlingen de ilskandes uppgdende i ett storre
sammanhang, kosmos.” Hir tycker jag att Schidler blir
alldeles f6r kognitiv. Av de dir orden kan man kanske f&
ihop det s& dir som han skriver. Men inte av dikten, be-
traktad som ett minskligt uttryck, som en tergiven erfa-
renhet. Den ir ju s exakt och djavulske enkel. Diri lig-
ger dess storhet. Méjligen méste man ha passerart de fyr-
tio for ate till fullo uppfatta denna vinterns fientligher.
Sjilv kinner jag den mer och mer f6r varje &r. Mérkret
och kylan ir fientliga makter som trycker ner en i svar-



mod. Och genom att det yttre ir si resolu, blir det ju
litet busigt att inte riitta sig efter, att inte stanna i svdrmo-
det utan temporirt smita undan, att ligga under ticket
och stjirnorna och kinna virmen frén en ilskad och en
dlskads kropp. Vad ir det for ofullginget och ofullkom-
ligt i det?

En annan tolkning dir jag tycker att Schiéler rinner
ivig fran det minskligt erfarna och drabbande giller dik-
ten "Midvinter”. Den lyder: ”Ett blatt sken/ strommar
ut frin mina klider./ Midvinter./ Klirrande tamburiner
av is./ Jag sluter 6gonen./ Det finns en ljudlss virld/ det
finns en spricka/ dir déda/ smugglas éver grinsen.” I
kommentaren f6rldgger Schidler diktens spricka till isen,
menar att den skulle finnas ”i isens hirdhet” (s. 79). Se-
dan skriver han: "I denna uppenbarelse reduceras jaget,
limnar sinnenas rike, uppger yttre synintryck och befri-
as frin orena ljudmattor. Midvinterns déda — som om
livet strommade ut frin dem som ett *blatt sken’ — kan
forslas genom sprickan och ’smugglas &ver grinsen’.
Strommandet ut frin den egna kroppen 6vergdr hir i en
resa till andra sidan livet. Sprickans tringa passage ger
den grins 6ver vilken man i hemlighet kan bli trans-
porterad.” Jag vill inte péstd att jag har ritt och Schisler
fel, men vore det inte rimligare att tinka sig att sprickan
finns i medvetandet? Litet proustske. Ett visst stimuli, en
situation — och jag kan sluta 6gonen och vara i min mor-
mors kok med den bl skinken och skélen med brostka-
rameller f6r fyrtio ar sedan. Och mormor, déd sedan
1973, dr ddr. Behover man postulera titare mystik? Rick-
er inte hdnvisningen till en sidan upplevelse som tolk-
ning av dikten?

Jag ger ett sista exempel pa det hir att inte soka i sig
sjilv efter tolkningen, ett exempel som hirrér ur en ling-
re dike, som giller slutraderna i prosadikten ”Det blé hu-
set”. Transtromer skriver dir: ”Vivet det egentligen inte,
men anar det: det finns ett systerfartyg dill vére liv, som
gér en heltannan trad. Medan solen brinner bakom 6ar-
na.” Detta kopplar Schiéler till dubbelgingarmotivet
och till tanken pé personlighetens hemliga skikt och gor
lirda och fyndiga utliggningar dirom (s. 130). Jag liser
med stor evidens dikten pd annat vis, tycker att det ir
sjalvklartatt vi hir har att géra med en sirskild upplevel-
se, den ddr det slar en att livet kunde ha tagit helt andra
vigar. Schidler nimner den méjligheten till tydning pd
sidan 131 men bara i férbigdende. Jag menar att man hir
kan begrinsa tolkningsomfinget. Systerfartyget beteck-
nar alltsd inte hemliga skikt utan orealiserade méjlighe-
ter. I dikten har det nyss stdte: "Tack for det hir livet!
Anda saknar jag alternativen. Alla skisser vill bli verkli-
ga”. Hur starke kan jag inte erfara den kinslan, lyckan
dver den lycka som har blivit mig beskuren men ocksa,
och trots allt, lockelsen av att fi veta hur det hade blivit
om jag hade vikit av dir eller dir, dit eller dit, de svind-
lande méjligheterna, litet skrick finns hir forstds ocksa.
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Man kan friga: Ar detta enligt Schidlers sitt att se ut-
tryck for otilliten reduktionism? Och tycker han att
egna upplevelser ir ett ovidkommande referensmaterial
vid tolkning?

Sverker Astrém, den gamle diplomaten, ringde mig
en ging sedan jag hade skrivit ndgra rader om Heiden-
stam, citerat de vackra orden om att samma ensamhet
oss vintar alla, samma sorgsna sus pd gravens gris.
Astrém visade sig kunna centrala delar av Heidenstams
lyriska produktion utantill, och han angav ritt som det
var site kriterium pd stor poesi: "Den ger en stot i bros-
tet.” Jag forstod genast synpunkten, gillade den och har
ofta citerat honom sedan dess. Ar vi hir i trakterna av ett
dilemma fér litteraturforskningen? Kan det vara si att
forskningen begrinsar sig till den kognitiva nivén i dik-
ter eftersom det d4 blir littare att utkora segrare i en
kamp om skarpsinne? Méste forskningen inte ocksd
komma &t stét-i-bréstet-kvaliteten?

Och ir inte stét-i-brostet-kvaliteten rentav en visent-
lig aspekt av koncentrationens konst? Ligger koncentra-
tionens konst hos Transtromer inte ocks3, vid sidan av i
det tekniska, i den omstindigheten att han haller sig
strike till en inriktning som hans livssyn bjuder, en in-
riktning pd livets stora smd gétor, de for alla gemensamma
men for var och en pd skilda vis manifesterade? Att han
s exakt och omsorgsfullt fingar dem och siger det mini-
mala man kan siga om dem?

Transtromer ir inget tacksamt avhandlingsobjekt.
Hos honom finns inte mycket knep och knép for littera-
turforskare, inga djungler av excentriska referenser att
reda ut, sidant dir som 6verflodar hos en Ekelof. Vad
gora i stille? Enklast later sig dilemmat belysas med
hinvisning till tolkningen av den férsta haikun pa sidan
41: "Kraftledningarna/ spinda i kéldens rike/ norr om all
musik.” Schidler faller in i en jimforelse mellan teknik
och musik som rimmar med hans strivanden, poler som
star for sterilitet respektive skapande virme, och pratar
om "kommunikationens frénvaro” och "det ominskliga
landskapet”. Och det ligger sikert nagot i detta. Men
bilden som bild, 4r det inte en annan? Kraftledningarna,
4r det inte helt enkelt linjerna pa notpappret? P en an-
nan plats eller vid en annan tidpunke sitter det figlar pd
dem, som nottecken. Bara si. Bara si enkelt. S4 genia-
liskt enkelt.

Niklas Schigler har skrivit en ldsvird och lovvird
doktorsavhandling, en avhandling som till skillnad frén
alltfor minga samtida évningar i genren inte nojer sig
med att drapera tanketomhet i obefogade tekniska ter-
mer och en krénglighet som har blivit sjilvindamal. Jag
har utan att vilja forminska fértjinsterna berért tva pro-
blem, svirigheten att handskas med traditionsinplace-
ringen och stot-i-brostet-kvaliteten.

Peter Luthersson





