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184 - Recensioner av doktorsavhandlingar

Stefan Helgesson, Sports of Culture: Writing the Resistant
Subject in South Africa (Readings of Ndebele, Gordimer,
Coetzee). Uppsala 1999.

Den stora entusiasm for postkoloniala studier som har
priglat internationella forskarkretsar sedan mitten av
1980-talet har dven i Sverige avspeglats i flera doktorsav-
handlingar. En av dessa ir Stefan Helgessons avhand-
ling, som férsvarades i Uppsala i maj 1999. Avhandling-
en dr mycket akeningsvird och fértjanar speciell upp-
mirksamhet eftersom den uppvisar bide djupgiende
teoretiska kunskaper och ett ovanligt nyanserat tinkan-
de (&tminstone for denna typ av verk). Ingenting av min
kritik nedan fir skymma det faktum att Helgesson har
skrivit en utmirke avhandling.

Helgesson utgr frin observationen att Sydafrika un-
der 1980-talet befann sig i en krissituation: parallellt med
den politiska krisen pagick en kris i kulturen, som fram-
foralle gillde litteraturen och dess roll i samhiillet. Vilken
relation finns mellan historia och skrivande (writing)?
Vilken relation borde finnas mellan dem? Borde littera-
tur och konst i allminhet betraktas som autonoma (dvs.
oberoende av historiska hindelser) eller borde litteratu-
ren “ta ansvar” och respondera pa historiska hindelser?
Sjdlvklart har frigan om forfattarens ansvar i en politiske
svér situation stillts i alla tider och i minga (om inte alla)
kulturer och stater, men denna friga diskuterades i Syd-
afrika pd 1980-talet med speciell angeligenhet.

De tre sydafrikanska forfattarna Njabulo S. Ndebele,
Nadine Gordimer och J. M. Coetzee, vars verk Helges-
son valt att diskutera, har intagit olika positioner i fr-
gan, men alla tre, skriver Helgesson, ”concede a tension
between history and writing [...]. History, each of these
writers will claim or imply, determines writing, but it
is the task of writing to exceed that determination, to
differ, to imagine something else than what the historical
present already has articulated for them” (15). Det r det-
ta “something else” (eller "beyond”) som Helgesson vill
komma fram till genom sina analyser av tre litterira
verk: Fools and Other Stories (Ddrar och andra berittel-
ser), A Sport of Nature (Hillela), och Life & Times of
Michael K (Historien om Michael K).

Avhandlingen bestar av ett inledande avsnitt och fyra
kapitel. Som sedvanligt avslutas avhandlingen med av-
slutande kommentarer (*Sport of Culture”), i vilka bide
huvudteserna for de tre romanerna och Helgessons fors-
karbana klargérs. Eftersom avhandlingen pekar i manga
riktningar, skulle jag vilja rekommendera att man borjar
med det sista avsnittet vid lisningen av Sports of Culture.
Detta av tva skil. For det forsta ir alla kapitel ddr roma-
ner analyseras s fyllda med observationer att det inte dr
lite ate identifiera huvudargument; slutkommentarerna
gor det ldttare att se att epistemologi stdr i centrum i
Helgessons analys av Fools, att A Sport of Nature lises for

romanens kritik av den postmoderna globariseringen av
kultur och ekonomi och att Life & Times of Michael K
analyseras for dess etiska tillit till framtiden. For det and-
ra kommer ldsaren bittre att forstd varfor hinvisningar
till den postkoloniala kritiken #r sa sillsynta i avhand-
lingens analytiska kapitel: Helgesson bérjade sin av-
handling da dekonstruktion var mycket populirt bland
den internationella skaran av “cutting edge-” teoretiker
och kritiker, men under arbetets ging, med apartheids
kollaps i Sydafrika och uppkomsten av postkoloniala
teorier, blev det nddvindigt att justera perspektiven pd
romanernas historiska betydelse. Det var dd den post-
koloniala ramen lades dill.

I det korta inledande avsnittet deklarerar Helgesson
syftet med avhandlingen och gor en rad allminna obser-
vationer om forskningen p& omradet samt presenterar
sin metod. Den huvudfriga som forskaren har stille sig
dr: Hur har forfattarna i Sydafrika dd kampen mot apar-
theid var som intensivast (dvs. i mitten av 1980-talet)
responderat p& den politiska krisen, och i vilken mén f5-
restiller “subject-positions, aesthetic options and con-
ceptual horizons that lie ’beyond’” (s. 2)? Med andra ord
syftar avhandlingen till acc undersska hur Ndebele, Gor-
dimer och Coetzee i sina litterira verk gestaltar "subjec-
tive and/or social space that [is] not defined, circumscri-
bed or constricted by the [...] dominant historical force
of apartheid” (s. 3). Helgessons undersskningsmetod,
skriver han, dr en ”"microscopically close reading prac-
tice” som fokuserar pa textformen.

I kapitel ett, "Negotiating the ’Beyond’”, diskuterar
Helgesson avhandlingens teoretiska huvudbegrepp och
premisser: relationen mellan historia och skrivande, att
kroppen ir ”an abolute limit of subjectivity”, vad "cata-
chresis” och "mimicry” betyder. For hans analys av mot-
stindsstrategier i de tre litterira verken ir Spivaks term
”catachresis” och Bhabhas begrepp "mimesis” centrala.
Béde Spivak och Bhabha strivar efter en icke-grundande
(anti-foundational) forstdelse av det postkoloniala sub-
jektets position. Deras begrepp, catachresis och mimi-
cry, “indicate slippage in what is ostensibly repetition,
difference in what appears to be identity” (s. 23), skriver
Helgesson.

I resten av kapitlet diskuterar Helgesson giltigheten i
den postkoloniala teorins huvudpastdende: att det vis-
terlindska subjektet dr dote. Hir utgdr Helgesson frin
Foucaults tes i Les mots et les choses att "man” ir en timli-
gen ung uppfinning. Foucaults pstiende, enligt Helges-
son, syftar till det visterlindska man som auktoritet.
Denna auktoritet kommer att férsvagas utan att det hu-
manistiska tinkandet uppléses i sin helhet.

I vart och ett av de foljande tre kapitlen gor Helges-
son en noggrann undersékning av ett litterirt verk. Ka-
pitel tva har titeln "Significant Others: Modes of Know-
ledge and Resistance in Njabulo Ndebeles Fools and



Other Stories.” Verket dr en samling korta berittelser
organiserade som en “short story circle,” kan betrakrtas
som en sorts Bildungsroman, iven om det saknas en klar
huvudfigur. Nir Ndebeles verk publicerades 1983, vil-
komnades det som den mest radikala text som skrivits i
Sydafrika. Det radikala med Fools and Other Stories var
att den fokuserade de svartas samhiille och deras relatio-
ner, konflikter och problem, medan de vita ir s3 gott
som frinvarande i texten. I sin nirldsning betonar Hel-
gesson hur Ndebele gestaltar sambanden mellan utbild-
ning och makt och utbildning och vald. Central fr den-
na gestaltning r kroppen: bide den individuella, svarta
kroppen och den kollektiva kroppen, dvs. samhillet
(community). Enligt Helgesson forssker Ndebele kom-
binera de visterlindska — vetenskapliga och rationella —
formerna for vetande med former som i avhandlingen
kallas, efter Spivak, “subaltern”: dessa ir muntliga, in-
hemska och inte s8 sillan magiska. De kunskaper, erfa-
renheter och trauman som berér en individuell minni-
skas fysiska kropp formar samhillets metaforiska kropp.
Ndebeles texter priglas med andra ord av ett dialektiskt
och syntetiske synsiitt.

Kapitel tre, som behandlar Nadine Gordimers roman
fran 1987, bir rubriken ”Trust Her? Ambivalent Singu-
larity in Nadine Gordimer’s A Sport of Nature”. Roma-
nens huvudfigur, den vita kvinnan Hellela, kind forst
under namnet Kim och senare 1 sitt liv som Chiemeka,
vixer upp i Rhodesia och Sydafrika och reser runt om i
virlden, oftast som ndgons fru eller dlskarinna. Hillela
har ett alldeles speciellt forhallande dill politiken och
moralen. Hennes make har sitt ursprung i hennes sexua-
liserade kropp, en kropp som i romanen framstills som
“naturen” — denna kropp har en férméiga att vara "be-
yond” det politiska apartheidsystemet.

Romanens genretillhérighet dr komplex. Den imite-
rar en biografi, men presenterar en mycket fragmentarisk
bild av Hillela; den verkar folja realismens konventioner
men erbjuder en allegorisk bild av huvudfiguren. Berit-
taren erkinner att minga “fakta” om Hillelas liv 4r okin-
da, hinvisar till rykten, skvaller, brev etc. I flera avsnitt i
romanen uppstér en spinning mellan férsta- och tredje-
personsperspektiv. Dessa berittandetekniker gor, enligt
Helgesson, Hillela till en "indeterminate” figur.

Avhandlingens kvalitativa héjdpunke ir fjirde kapit-
let: ”’...A wrong story, always wrong : Reading the Ethi-
cally Sublime in J. M. Coetzee’s Life ¢&& Times of Michel
K. Kapitlet 4r rikt pa spinnande (ibland originella)
iakttagelser om Coetzees roman och njutbart i Helges-
sons hantering av teori. Till exempel ser Helgesson likhe-
ter mellan Michael K och den militirlikare som beritear
om Michael K i del tv4 av romanen. I bida gestalterna
spelas ”sameness” mot “alterity”; bida erfar a radical
loss of sovereignty” (s. 167). Helgesson bevisar ocksa hur
bide krig och Michael K:s stunder av tomhet (blank-
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ness) ir “moments of transgression” (176). Det 4r i detta
kapitel som Helgesson tydligare in i de forsta tre forso-
ker forena sitt humanistiska intresse for “man” och sitt
politiska engagemang med sina kunskaper i poststrukeu-
ralistiska teorier genom att vinda sig till Emmanuel
Lévinas etik.

Det ir ldte ate fascineras av Sports of Culture. Lisning-
en kiinns mycket berikande och angenim, eftersom av-
handlingen genomgédende ir vilskriven och tydlig i sina
resonemang. Det finns bara ndgra enstaka stavfel och sti-
listiskt problematiska meningar. Men det finns mycket
att diskutera och en del att invinda mot.

Att Helgesson metodologiske utgdr frin poststrukeu-
ralism kan man forstd sd snart man ser rubriken “Yriver-
sat science” i innehllsférteckningen. Hela avhandlingen
och dess retorik dr bevis pd Helgessons fértrogenhet med
poststrukeuralism, framfor allt dess mest kiinda gren, de-
konstruktion. Eftersom det metodologiska inflytandet
fran fransk "high theory” — representerat av Jacques Der-
rida, Jacques Lacan, Michel Foucault — i postkoloniala
studier 4r markant, 4r steget frén den ena teorin till den
andra varken speciellt stort eller radikalt. Dirfor 4r man
knappast férvinad att Edward Said, som hor till vad som
ibland kallas f6r ”the Holy Trinity” av postkoloniala teo-
retiker knappast nimns av Helgesson. Det ir Spivaks
och Bhabhas postkoloniala-cum-poststrukturella teorier
som attraherar Helgesson.

Homi Bhabha och Gayatri Spivak har kanoniserats i
akademiska handbocker som diskuterar postkolonia-
lism. Aven om Helgessons syfte med sin avhandling inte
dr att gora en Sversikt av diskussioner om den postkolo-
niala teorin, skulle man kunna 6nska lite mer informa-
tion om vad som forenar och vad som skiljer Bhabhas
och Spivaks teorier. Inte minst skulle man 6nska att be-
tydligt mer rum ges it andra postkoloniala synvinklar.
Dessutom, eftersom man far referenser till Derrida, Fou-
cault, Lévinas, Todorov, McClintock, Althusser, Sartre,
Fanon med flera, kan man forvinas dver Helgessons
eklekticism. Det bor nog riktas tung kritik mot att Hel-
gesson verkar se alla teorier som besliktade med postko-
lonial teori utan att géra nigon avgrinsning. Manga pé-
stdenden som Helgesson dberopar som postkoloniala
har gjorts av ”postmoderna” teoretiker. Hir saknas dju-
pare reflektion 6ver relationer mellan postmodernism,
poststrukturalism och postkolonialism — ett par forbigd-
ende kommentarer ricker inte.

Inte heller tycker jag att det ricker att berdra genus-
frigor s& marginellt som Helgesson gor; det ir kiint att
feminism och postkolonialism intresserar sig for likada-
na frigor och problem. Detta dr Helgesson medveten
om; han erkinner “affinity between feminism and post-
colonial theory” (s. 20), men bara “tacitly”. Hans analy-
ser av alla tre romanerna skulle kunna ha varit rikare om
han hade uppmirksammat hur genus (dvs. bide femini-
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nitet och maskulinitet) 4r inskrivet i de tematiska, ideo-
logiska och estetiska aspekterna av romanerna.

Till avhandlingens mindre goda sidor hér ocksé en viss
brist p& terminologisk precision. Man skulle 6nska sig
storre konsekvens i anvindningen av begreppet writing”.
Ibland anvinds termen som synonym med romaner,
ibland i betydelsen “skénlitteratur”, ibland som skrivan-
det, dvs. spriklig framstillning. Dessutom skriver Helges-
son ibland ordet “writing” inom citationstecken, ibland
utan. “History and writing” verkar ibland vara synonyma
med “realism and éerizure”. Betinklige dr ocksd Helges-
sons val av rubriker. Avhandlingens titel 4r bdde klumpig
och férbryllande. Det 4r irriterande att man méste vinta
till slutkommentarerna innan Helgesson berdr titeln; nir
han gor det, 4r det utan nigon djupare reflektion éver de
spinningar och premisser som titeln bygger pa.

Helgessons materialbehirskning ir dock imponeran-
de. Sikert och effektivt formulerar han sin egen position
i forhallande dill tidigare forskning och han lyckas finna
ndgot nytt att siga om varje roman. Helgessons inledan-
de och avslutande kommentarer ir bevis pa hans impo-
nerande kritiska sjilvgranskning. Lisaren informeras om
attavhandlingsargument avspeglar férindringar i forfat-
tarens intresse genom 4ren. Hir betonas att sddana kate-
gorier som “svart” och "vit,” ”Sydafrika,” "historia”, etc.
ir problematiska, heterogena, och svirdefinierade. Hel-
gesson uppmirksammar den livaktiga internationella
diskussionen kring frigor om motstind och det ironiska
faktum att det dr nodvindigt ate 7articulate resistance
through language and form that have historically been
employed to disable such resistance” (s. 5). Den friga
som genomsyrar Helgessons avhandling, hur man kan
forena politik och estetik, 4r mycket angeligen. Helges-
son forsoker forena Derridas textfilosofi med Levinas an-
siktsetik for att fa fram ett svar. I detta avseende dr Hel-
gesson inte ensam. Nyligen har den franske forskaren,
Simon Critchley, kommit ut med en bok Ethics-Politics-
Subjectz'vz’ly: Essays on Derrida, Levinas and Deconstruc-
tion som berdr frigan: Vad ir ett ricemitigt handlande i
valsituationer? Levinas foresprikar en vérdnad och ett
ansvar for den andra minniskan i hans eller hennes abso-
luta "annanhet” — Helgesson visar bide vérdnad och an-
svar i sina moten med litteratur.

Det som 4r mest sldende 4r Helgessons eleganta och
fingslande analyser av de tre romanerna. Hans tolkning-
ar har alltid gediget st6d i texten. Ur Helgessons rika
analytiska material kan ménga spinnande resonemang
lyftas fram. Hans metod av “microscopically close rea-
ding practice” 4r utomordentligt fruktbar nir han anly-
serar ”State House” och Hillelas namn i kapitel tre. Hans
analys av “blankness” i Coetzees roman ir ocks3 storsla-
gen. Det dr dock synd att det inte finns ndgot forsok att
bilda en litteraturhistorisk helhet av de méngskiftande
nirldsningarna.

Som sagt idr Stefan Helgessons avhandling vilskriven
och mestadels vil genomarbetad. Det ir ytterst virde-
fullt ace vi fict en bok dll inom ett forskningsomride
som allt mer bérjar mirkas pa vdra universitet. Avhand-
lingen imponerar som arbetsprestation och kommer helt
sikert att flitigt nyttjas av andra forskare.

Danuta Fjellestad

Sten Wistrand Azt slds till insikt. Hjalmar Bergmans ro-
man Clownen Jac (Orebro studies 16). Hjalmar Bergman
Samfundet/Orebro universitet. Orebro 1999.

Sten Wistrands doktorsavhandling Az slis #ll insikr.
Hjalmar Bergmans roman Clownen Jac, den forsta av-
handling som har ventilerats vid Orebro universitet, ir
en dreriddning av Bergmans berdmda, mycket olika be-
démda och virderade, roman frin 1930. SW argumente-
rar dvertygande for att Clownen Jac inte bara ir intres-
sant som ett biografiskt dokument utan ocksd som en
estetisk produke, dven om den inte 4r “en av Bergmans
bista bdcker”. 1 polemik mot tidigare forskning, som
funnit Clownen Jac ”pratig” och l6st komponerad, vill
SW utifrdn ett holistiskt perspektiv visa att den har “en
mer 4n ndgorlunda fast komposition” (s. 92) och att den
frin bérjan dll slut berittar clownens historia. Kritiken
mot tidigare Bergmanforskare vidgas till en vidrikning
med “en generell litteratursyn”, som inte i tillricklige
hég grad fokuserat texten, och denna litteratursyns "ge-
nomslag i praxis” (s. 28). Som motstycke stiller Wi-
strand sdledes sin egen textinterna ”tolkning pa funda-
mental strukeurell nivd’” (s. 28), vilket ger honom anled-
ning att diskutera "principiella frigor med anknytning
till den tolkande praktiken” (s. 33). SW ldser Clownen Jac
utifrin nya tolkningsmodeller och vitaliserar dirmed
diskussionen kring Bergmans sista roman, i vilken si
tunga namn som Erik Hj. Linder, Sverker R. Ek, Sven
Delblanc och Lars Gustafsson deltagit, utan att fér den
skull féra den till en slutpunkt.

Jag skall ge ndgra synpunkter pa avhandlingsforfatta-
rens tolkningar och pa den tolkningsmodell han anvin-
der och tar direfter upp tidigare forskning, textliget och
hanteringen av "intertexterna” Farmor och Vir Herre och
novellen ”Den andre”.

Avhandlingen ir elegant disponerad med en inledan-
de 7trailer”, som innehaller en blandning av biografiska,
komparativa och andra aspekter och som dirfér sticker
av mot den i dvrigt textcentrerade framstillningen, och
med ett avslutande “nachspiel” som 4terkopplar till in-
ledningen. Benimningen ”trailer”, som himtats frén fil-
men, svarar emellertid knappast mot avhandlingsférfat-
tarens uttryckta intention att redan i begynnelsen forse
ldsaren med ett slags sammanfattning” (s. 12). Filmter-
men till trots dr det ndgot av en “helhetsbild” som SW





