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nitet och maskulinitet) 4r inskrivet i de tematiska, ideo-
logiska och estetiska aspekterna av romanerna.

Till avhandlingens mindre goda sidor hér ocksé en viss
brist p& terminologisk precision. Man skulle 6nska sig
storre konsekvens i anvindningen av begreppet writing”.
Ibland anvinds termen som synonym med romaner,
ibland i betydelsen “skénlitteratur”, ibland som skrivan-
det, dvs. spriklig framstillning. Dessutom skriver Helges-
son ibland ordet “writing” inom citationstecken, ibland
utan. “History and writing” verkar ibland vara synonyma
med “realism and éerizure”. Betinklige dr ocksd Helges-
sons val av rubriker. Avhandlingens titel 4r bdde klumpig
och férbryllande. Det 4r irriterande att man méste vinta
till slutkommentarerna innan Helgesson berdr titeln; nir
han gor det, 4r det utan nigon djupare reflektion éver de
spinningar och premisser som titeln bygger pa.

Helgessons materialbehirskning ir dock imponeran-
de. Sikert och effektivt formulerar han sin egen position
i forhallande dill tidigare forskning och han lyckas finna
ndgot nytt att siga om varje roman. Helgessons inledan-
de och avslutande kommentarer ir bevis pa hans impo-
nerande kritiska sjilvgranskning. Lisaren informeras om
attavhandlingsargument avspeglar férindringar i forfat-
tarens intresse genom 4ren. Hir betonas att sddana kate-
gorier som “svart” och "vit,” ”Sydafrika,” "historia”, etc.
ir problematiska, heterogena, och svirdefinierade. Hel-
gesson uppmirksammar den livaktiga internationella
diskussionen kring frigor om motstind och det ironiska
faktum att det dr nodvindigt ate 7articulate resistance
through language and form that have historically been
employed to disable such resistance” (s. 5). Den friga
som genomsyrar Helgessons avhandling, hur man kan
forena politik och estetik, 4r mycket angeligen. Helges-
son forsoker forena Derridas textfilosofi med Levinas an-
siktsetik for att fa fram ett svar. I detta avseende dr Hel-
gesson inte ensam. Nyligen har den franske forskaren,
Simon Critchley, kommit ut med en bok Ethics-Politics-
Subjectz'vz’ly: Essays on Derrida, Levinas and Deconstruc-
tion som berdr frigan: Vad ir ett ricemitigt handlande i
valsituationer? Levinas foresprikar en vérdnad och ett
ansvar for den andra minniskan i hans eller hennes abso-
luta "annanhet” — Helgesson visar bide vérdnad och an-
svar i sina moten med litteratur.

Det som 4r mest sldende 4r Helgessons eleganta och
fingslande analyser av de tre romanerna. Hans tolkning-
ar har alltid gediget st6d i texten. Ur Helgessons rika
analytiska material kan ménga spinnande resonemang
lyftas fram. Hans metod av “microscopically close rea-
ding practice” 4r utomordentligt fruktbar nir han anly-
serar ”State House” och Hillelas namn i kapitel tre. Hans
analys av “blankness” i Coetzees roman ir ocks3 storsla-
gen. Det dr dock synd att det inte finns ndgot forsok att
bilda en litteraturhistorisk helhet av de méngskiftande
nirldsningarna.

Som sagt idr Stefan Helgessons avhandling vilskriven
och mestadels vil genomarbetad. Det ir ytterst virde-
fullt ace vi fict en bok dll inom ett forskningsomride
som allt mer bérjar mirkas pa vdra universitet. Avhand-
lingen imponerar som arbetsprestation och kommer helt
sikert att flitigt nyttjas av andra forskare.

Danuta Fjellestad

Sten Wistrand Azt slds till insikt. Hjalmar Bergmans ro-
man Clownen Jac (Orebro studies 16). Hjalmar Bergman
Samfundet/Orebro universitet. Orebro 1999.

Sten Wistrands doktorsavhandling Az slis #ll insikr.
Hjalmar Bergmans roman Clownen Jac, den forsta av-
handling som har ventilerats vid Orebro universitet, ir
en dreriddning av Bergmans berdmda, mycket olika be-
démda och virderade, roman frin 1930. SW argumente-
rar dvertygande for att Clownen Jac inte bara ir intres-
sant som ett biografiskt dokument utan ocksd som en
estetisk produke, dven om den inte 4r “en av Bergmans
bista bdcker”. 1 polemik mot tidigare forskning, som
funnit Clownen Jac ”pratig” och l6st komponerad, vill
SW utifrdn ett holistiskt perspektiv visa att den har “en
mer 4n ndgorlunda fast komposition” (s. 92) och att den
frin bérjan dll slut berittar clownens historia. Kritiken
mot tidigare Bergmanforskare vidgas till en vidrikning
med “en generell litteratursyn”, som inte i tillricklige
hég grad fokuserat texten, och denna litteratursyns "ge-
nomslag i praxis” (s. 28). Som motstycke stiller Wi-
strand sdledes sin egen textinterna ”tolkning pa funda-
mental strukeurell nivd’” (s. 28), vilket ger honom anled-
ning att diskutera "principiella frigor med anknytning
till den tolkande praktiken” (s. 33). SW ldser Clownen Jac
utifrin nya tolkningsmodeller och vitaliserar dirmed
diskussionen kring Bergmans sista roman, i vilken si
tunga namn som Erik Hj. Linder, Sverker R. Ek, Sven
Delblanc och Lars Gustafsson deltagit, utan att fér den
skull féra den till en slutpunkt.

Jag skall ge ndgra synpunkter pa avhandlingsforfatta-
rens tolkningar och pa den tolkningsmodell han anvin-
der och tar direfter upp tidigare forskning, textliget och
hanteringen av "intertexterna” Farmor och Vir Herre och
novellen ”Den andre”.

Avhandlingen ir elegant disponerad med en inledan-
de 7trailer”, som innehaller en blandning av biografiska,
komparativa och andra aspekter och som dirfér sticker
av mot den i dvrigt textcentrerade framstillningen, och
med ett avslutande “nachspiel” som 4terkopplar till in-
ledningen. Benimningen ”trailer”, som himtats frén fil-
men, svarar emellertid knappast mot avhandlingsférfat-
tarens uttryckta intention att redan i begynnelsen forse
ldsaren med ett slags sammanfattning” (s. 12). Filmter-
men till trots dr det ndgot av en “helhetsbild” som SW



ger i den inledande delen. Forfaringssittet 4r ndgot for-
ridiskt: genom bland annat ett firgat referat av roma-
nen, en skildring av ett tinkt mote mellan Thomas
Mann, Herman Hesse och Hjalmar Bergman i Florens
och biografiskt material — bl.a. det berémda brevet om
avskedsromanerna till Hans Larsson 1922 — foregriper
avhandlingsforfattaren sin kommande, strikt textinter-
na, analys och suggererar fram motivet konstniren
kontra borgaren, som skall visa sig bli centralt f6r hans
tolkning. Att Clownen Jac rymmer en konstnirsproble-
matik ir oomuvistligt, men SW hamnar enligt min me-
ning fel nir han gér polariteten mellan borgare och
konstnir till ett huvudmotiv i romanen.

SW stiller upp fyra postulat som “kan sammanfatta
den grundsyn som kommer att vigleda” hans analys:
Clownen Jac ir a) Clownen Jac och inte ett bergmanske
sjilvportritt b) en fiktionshistoria och bor dirfor “tillgo-
dogdras just utifrdn sin fiktionalitet” ) en roman, defi-
nierad som “en inte alltfor kort prosatext av fiktions-
karakeidr” d) en berittelse, som utgdr “en sammanhéllen
enhet med bérjan, mitt och slut” (s. 29f.). De i dessa pos-
tulat och senare i avhandlingen anvinda begreppen “ro-
man”, “historia” och “berittelse” ligger, siger SW, nira
varandra och anviinds ”i stort sett synonymt” (s. 31). Det
leder till en svérartad termforbistring — i praktiken kom-
mer termerna ibland att hanteras som synonymer (s. 29,
30, 67 etc.), ibland att svara mot Genettes distinktion
mellan berittelse som en muntlig eller skriftlig utsaga och
historia som en fiktiv entitet och berittelsens objeke. Nir
SW dessutom infor begreppet “intrig”, definierat som
”det som ger sammanhang, som knyter ihop bérjan med
slutet och slutet med bérjan” (s. 31) och begagnar det som
synonym till "berittelse” och "historia”, kan man tala om
ett terminologiske littsinne — den deklarerade avsikten
(s. 31) att inte fordjupa sig i diskussionen kring intrig-
begreppet dr knappast nigon ursikt. At de centrala
begreppen inte halls isir ger ett forledande intryck av att
den dvergripande tolkningsmodellen satisfierar texten, d&
analysen i sjilva verket slirar och resultaten blir osikra.

Flera forskare har pdpekat att tragiskt och komiskt
standigt legeras i Bergmans verk och att hans romaner ir
dramatiskt tinkta. Att SW ”liser” Clownen Jac som bide
tragedi och komedi ir dirfor inte forvénande. SW gar
emellertid lingre och hivdar att Clownen jac ir ett Oi-
dipus-drama i romanform” (s. 68), “en berittelse vars
struktur dverensstimmer med tragedins” (s. 69), "en tra-
gedi i samma mening som Kung Oidipus” (s. 188) och att
“berittelsen om Jac ir en ezron-struktur” (s. 70).

Begreppet “eiron-struktur” himtar SW frén Lars-
Ake Skalins uppsats > Three Types of Plot Structure — the
Relation Between Narration and Experience” (i Perspec-
tives on Narratology. Papers from the Stockholm Symposi-
um on Narratology (Frankfurt am Main, 1996)). I denna
urskiljer Skalin tre slag av plot-structure med hinsyn dill

Recensioner av doktorsavhandlingar - 187

”the experiencing subject’s relation to the norm in terms
of either conflict or consent” (Skalin, s. 134). Dessa ir
knutna till tre typer av "experiencers”, dvs. ungefir upp-
levande subjekt: heros, eiron och alazon eller aphron.
Oidipus ir ett eiron-subjeke, dvs. han avviker frin nor-
men temporirt, medan heros inte avviker alls och alazon
avviker permanent. Att publiken/lisaren ir inforstddd
med normen medan eiron-subjektet under en tid bortser
fran eller ir blind for denna ger upphov till dramatisk
ironi. Skalins modell kan ge visentliga indikationer men
den méste hanteras varsamt och restriktivt med tanke p&
dess abstrakta karakeir och angivna begrinsningar. SW
gar enligt min 4sike alldeles for lingt nir han laser analy-
sen av Clownen Jac vid detta abstrakta grundschema,
som ir s3 litet specifike att det, som han sjilv pdpekar,
iterfinns i en rad Bergman-romaner. Med “plot-struc-
ture” avses dessutom — om jag forstdce Skalin ritc — in-
trigens strukeur, dir "intrig” inte kan bytas mot "histo-
ria” och “berittelse”.

Bestimningen av normen, som ir “given by the nar-
rative”, blir dd modellen tillimpas en central tolknings-
fraga. Normen i Clownen Jac ir, siger SW, “kinn dig
sjilv och var dig sjilv” (s. 72). Uppmaningen, som fogar
ett kompletterande krav till Apollontemplets bekanta
inskription, 4r helt visst central i romanen men jag ir i
motsats till SW inte 6vertygad om att den utgor berittel-
sens norm och att clownen ndr fram till insikt om och
accepterande av denna norm.

SW siger sig vilja visa att Clownen Jac har “en mer 4n
ndgorlunda fast komposition” men han ir i praktiken
mera fordringsfull och kriver att eiron-strukturen till
fullo realiseras och att enskilda textstillen och symboler
underordnar sig denna. Det innebir att analysen kinns
pressad. Man skulle kunna préva en annan struktureran-
de princip och ettannat intrigbegrepp, forslagsvis Jonat-
han Cullers, si som det definieras i Structuralist Poetics.
Structuralism, Linguistics, and the Study of Literature — ett
verk som £.6. anvinds i SWs avhandling. Culler urskiljer
— i anslutning till Roland Barthes — intrigen som den
“structuring force” vilken utgdrs av ldsarens dnskan att
£3 svar pa textens “mysteries”, det som ir “insufficiently
explained” i texten, och som startar den hermenutiska
processen och sammanfogar pusselbitarna till den struk-
tur som ska visa sig vara grundliggande. Jag tror att Cul-
lers intrigbegrepp kan vara fruktbart att anvinda pd
Bergmans texter som i hog grad arbetar med det outsag-
da och som &terhallsamt och successivt portionerar ut
information till lisaren. Detta intrigbegrepp, dir det
sammanhdllande elementet siledes dr mystifikationerna
och begiret att komma underfund med dessa, tilldter —
papekar Culler — en 18s struktur utan att textens enhet
dventyras. Med Cullers intrigbegrepp hade tolkningen
kunnat drivas mer forutsittningslost och viktiga text-
stillen som nu limnas utan avseende hade férmodligen
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kunnat bli belysta. Ett exempel bland ménga giller dis-
pyten i det Lingsillska hemmet: triffade Lillemor
Lingsill, vilket hon hivdar, Clownen Jac under patron
Lingsills Londonvistelse? SW gor gillande att “det
kommer att dréja ett bra tag innan det framgér att Lille-
mors minne ir fullgott” (s. 98). I sjilva verket kommer
svaret mycket snabbt: i romanens forsta kapitel beskrivs
hur Sanna-Sanna 7stirrade [~ — —] med stora, ljusbla
ogon glittrande som opaler i réda skiftningar” (SS
XXVI, s. 41), tio sidor senare dr det Jac som ’stirrade
[~ — -] med mycket ljust bl 6gon, som i skuggljuset
glittrade niistan som opaler”. Itereringen av det specifika
bildspréket anger blodsbandet mellan Clownen Jac och
Sanna-Sanna. En liknande teknik anvinder Bergman for
ovrigt tidigare i Markurells i Wadkiping for att informera
lisaren om Carl-Magnus de Lorches faderskap till Johan.

Det kan tilliggas, att Culler hinvisar, inte bara till
Sofokles Kung Oidipus, som alltsd via eiron-strukturen
intar en central plats i SWs analys, utan ocksa till detek-
tivhistorien — en genre som Bergman inte var frimman-
de for. En dids memoarer ir ett slags detektivhistoria och
Falska papper — publicerad under pseudonymen Holger
Brate — en regelritt deckare.

Minne och glomska eller borttringning ir centrala fore-
teelser i Bergmans verk bade pa innehéllslig och strukeu-
rell nivd. Sjilvfallet har dskilliga Bergmanforskare be-
rort forhéllandet, ocksd ifriga om Clownen Jac. Men ing-
en, pdpekar SW i kapitlet "Minne och moral”, har be-
handlat "minnet som ett motiv i en narration” (s. 96)
och ”minnets betydelse for intrigen” (s. 94) i Clownen
Jac, och med adress till tidigare forskning forklarar SW
att “minnets funktion i berittelsen inte later sig uppfat-
tas eller forklaras psykoanalytiske eller idéhistoriskt”
(s. 96). SW ger en intressant belysning av minnets mora-
liska funktion i romanen, som onekligen f6r tanken till
det retrospektiva dramat med Kung Oidipus som proto-
typ och som — enligt SW — iir "ett birande motiv i roma-
nens eiron-struktur” (s. 96): clownens konfrontationer
med minnena ir steg pd vigen mot hans besinning. SW
presenterar en rad intringande tolkningar av enskilda
textstillen men den &verordnade eiron-strukturen och
den faststillda normen begrinsar tolkningsmajligheter-
na och ligger viktiga passager i skugga.

Detsamma kan sigas om det pd ménga sitt lyhorda
och intringande kapitlet ”Symboler och subtexter”, i vil-
ket SW resonerar kring metodiska frgor rérande sym-
boltolkning samtidigt som han vidarefér sin analys. Berg-
man ir ju i hog grad en symboldiktare, inte minst i Clow-
nen Jac, och kapitlet dr centralt. SW ansluter sig till Tsve-
tan Todorovs indelning av symbolerna i paradigmatiska,
som hinvisar till det "kollektiva minnet” eller det vi alla
kinner tll, och syntagmatiska, som hinvisar tll texten
sjilv (s. 116fT.) och gor en observant och skarpsinnig avlis-

ning; perspektivet dr dock, som framhéllits, snidve genom
fixeringen pd eiron-strukeuren, vilket blir sirskilt besvi-
rande nir han ska tolka romanens magnifika och méngty-
diga slutscen. Och kravet pd att berittelsen skall g& ihop
”pé ett logiskt sitt” (s. 120), vilken SW stiller upp som
probersten for tolkningen, leder lite till att logiken revi-
deras baklinges”, som det heter i Clownen jac.

I symbolkapitlet som pa andra héll i avhandlingen
gor SW med en viss iver klart for ldsarna, att hans “tolk-
ningsforslag” skiljer sig frén tidigare Bergmanforskares
och han profilerar sig energiskt mot dessa — ofta i avsikt
att soka visa deras tillkortakommanden. Todorovs dekla-
rerade ambition i Symbolik och tolkning att “visa varfor
maénga olika tolkningar dr mojliga” (Symbolik och rolk-
ning, s. 26) ir inte SWs.

Avsnittet om Bergmans namngivning, kring vilken
tidigare forskare spekulerat en hel del, finner jag mindre
givande in 6vriga delar av symbolkapitlet. Polemiken (s.
123) mot Ek, som i Siva Yala, det artistnamn Jacs hustru
Siv anvinder, har sett en anspelning pd dédsgudinnan
Shiva, ir foga vertygande. Det finns [-——] ingen som
helst anledning att i namnet Siva se ndgot annat dn da-
mens zigenska ursprung” pastdr SW franke (s. 124) och
utropar: “Om det ir en dédskyss som Siv ger clownen —
varfor dor han inte” (s. 123)! Tanken pd Siv som dods-
bringerska ir enligt SW inte "grundad i framstillningen”
(s. 123). P4 annat hall i analysen for emellertid SW fram
tanken fram att clownen 4r andligt d6d. Mot bakgrund
av den interpretationen ir uppfattningen att Siv har
sliktskap med en dédsgudinna inte orimlig.

Om SW knappast kommer med négot nytt nir det
giller personnamnen s4 ir fallet det motsatta ifrdga om
Jacs rollgestalter, som SW med ritta tillmiter stor vike
och — nir det giller de tv4 sista — uppfattar som parabler
som forutsiger den fortsatta berittelsen. Ett par smirre
korrigeringar bor dock géras. SW sammanstiller tva
textstillen i romanen: clownens avportrittering som
Wadképingsborgare och monologen om Sindbad Sjofa-
raren 4tta sidor senare, dir han med hjilp av berittelsen
ur Tusen och en natt beskriver sitt konstnirliga dilemma
(§S XXVTI 's. 96). Monologen, pastar SW, "foljer direkt
efter scenen” dir clownen avportritteras som borgare
och liknas vid sin farfar Jonathan Borck och SW drar
slutsatsen: “Jac ser sig alltsd som kluven: han ir (borga-
ren) Jonathan och (konstniren) Jac. Men det ir Jonat-
han som 4r hans sanna jag. Jac vill han befria sig frén”.
Clownen Jac vill enligt SW vara en Borck for “borckarna
ir priktiga borgare” (s. 126f.). Passagen ir ett av flera
stillen diir SW framsuggererar eller dtminstone kraftigt
forstirker clownens vilja att vara borgare och dirmed
dennes kluvenhet. Motivet finns men ir inte accentue-
rat. Borckarna kan sigas vara “priktiga borgare” men
definitivt inte Jonathan — fasaden déljer svaghet och
sjuklighet. Mellan de tv3 textstillena ligger en viktig till-



bakablick som informerar om Sivs antecedentia och
clownens ovilja att skaffa barn, explicit kopplad till farfa-
derns, Jonathans, epilepsi.

Den symboliska funktionen hos clownens tridgird
och labyrintiska bungalow, aporna och svarta porten fri-
liggs energiskt och med stort skarpsinne av SW och han
kan p4 flera punkter komma lingre 4n tidigare forskning.
Det 4r nir symbolerna skall bringas i éverensstimmelse
med eiron-strukturen med dess krav pa "férsoning och
harmoni” (s. 147) i romanslutet, som problemen uppstr.
Att ”den falska bild av Jac som syndikatet skapat av kom-
mersiella skil” frintas ndr tridgdrden brinner (s. 133) ir
en rimlig tolkning, men att det ocks skulle vara friga om
“en symbolisk framstillning av hur Jac befrias frén utan-
verken for att bli sitt sanna jag” (s. 133) dr mera tveksamt.
Att clownen, som varit ridd for apor, i slutet av romanen
stdr med en apa i handen behéver inte tolkas som att:
”Apan/konstnirsjaget har sluppit 18s ur sin bur och kan
omfamna Jac/clownen/konstniren och ta honom i
hand” (s. 140). Att clownen sldpper apans hand 4r knap-
past ett tecken pd att apan, som “blivit en del av Jac”,
fullbordat sin “symbolfunktion” och inte lingre behovs
”som sjilvstindigt objekt” (s. 141). Och att clownens sista
replik, ”jag ir ju clown”, skulle vara en “slutgiltig bekrif-
telse p& hans insike”, pd att han forsonats med sitt 6de
(s. 141) kan ifrdgasittas. SW 6vertolkar och bortser frin
viktiga upplysningar i texten for att f3 eiron-strukturen
att g ihop: clownens ridsla har gillt flocken med apor,
den apa han héller i handen ir, upplyser oss romantex-
ten, hans favoritapa! Den sista repliken foregis av ett
grin, vilket bor vigas in dd yterandets innebord faststlls.
Grinet ir ett laddat kroppsligt uttryck med flera innebér-
der i Bergmans verk. SW tolkar det — med hinvisning till
Bergmans brev till Hans Larsson 1922 — som forfattarens
ironiska gardering. I Bergmans verk stdr emellertid grinet
ofta fér uppgivenhet, en tolkning som jag finner grundad
och mest sannolik i den hir aktuella texten.

Tolkningen av den svarta porten rymmer problem.
Som SW pépekar, férekommer porten ganska sillan,
den har ingen kontextuell férankring och en “symbol-
kvalitet” som “inte lter sig utlisas av romantexten”
(s. 149). Med st6d hos Michael Riffaterre och med viss
vénda (s. 151) — ty forfaringssittet fordoms av SW dd han
méter det hos andra Bergmanforskare — tar SW hjilp av
andra Bergmanverk och inventerar férekomsten av svar-
ta (eller mérka) portar i Bergmans produktion. Det blir
en imponerande rad, till vilken man kan foga ytterligare
en port. Den finns i En dids memoarer och leder dll
Montsousonge, Maurettes hotell, dir man odlar déds-
driften och stimulerar mordlusten. P4 denna skriver Jan
Arnberg: "Hennes hus iro helvetets vigar, dir man ne-
derfar i dédens kammare” (SS XIII, s. 322).

Inpassningen av den svarta porten i romanens “eiron-
struktur” innebir att SW méste avvisa savil Linders ut-
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omfiktionella som Lars Gustafssons inomfiktionella
tolkning — om #n pd olika grunder; den senare ser — i lik-
het med Delblanc — porten som dédssymbol och tolkar
romanslutet med clownen framfér porten som en indi-
kation pé clownens dod i ndgon mening. Gustafssons
och Delblancs “disharmoniska ldsarter” (s. 191) strider
“mot den norm som styr berittelsen” (s. 147), hivdar
SW och drar slutsatsen: ”Finalens "svarta port indikerar
alltsd inte att han [Clownen Jac] dr dédsmirkt utan
tvirtom att han vunnit styrka att befria sig ur den andli-
ga doden” (s. 157). Samtidigt avvisar SW "varje tolkning
som innebir att clownen dér” (s. 155), dvs. dér kropps-
ligt. SWs tolkning av romanslutet ir i 6verensstimmelse
med eiron-strukturen men enligt min mening frimman-
de f6r romanen i dess helhet. Berittelsens norm extrahe-
ras ju ur tolkningen av delarna sedda i ljuset av helheten;
kanske ir berittelsens norm en annan dn den SW anger
och kanske bor man inte alls rikna med en norm i denna
komplicerade roman?

SW ignar den svarta porten stort utrymme, dryga
fjorton sidor, i avhandlingen, trots att det inte forefaller
honom ”rimligt” att “tillmita den svarta porten storre
betydelse” (s. 147) dn tridgdrden och aporna och trots att
behandlingen av de senare, som har ett "speciellt intres-
se” (s. 137) upptar endast tre och en halv sidor. Dispro-
portionerna kan dock motiveras: via tolkningen av svar-
ta porten ndr SW fram till, att clownen “under en stor
del av sin historia kan ses som en av de andligen déda,
vilka befolkar Bergmans fiktionsvirld” (s. 155). Karak-
teristiken #r viktig men vigen dit onsdigt ling. Genom
hela romantexten ges kontinuerligt information om
clownens andliga status: han ir andligen déd eller hellre
andligen déende. Jag ska komplettera SWs exempel
(s. 155f.) med ytterligare; det finns ett stort antal i roma-
nen. Giftermélet med Siv sdgs vara ett “utslag av hans
vanliga tankspriddhet och liknsjdhet” (SS XVI, s. 89).
Han férklarar sjilv: ”Jag har ingen, jag héller av, varken
kvinna eller hund eller katt eller hist eller apa eller nigot
vad mig tillhorer. Alltsammans dr mig likgiltige. [- — -]
Jag har ingen ambition, inga laster, ingen hobby, ingen
lust att gora vare sig gott eller ont. Kan du éverhuvudta-
get siga mig ndgot, som jag dnskar eller vill?” (SS XXVI,
s.93). Och pé annat hill dekreterar han: ”Jag har anviint
de sista dagarna till att inventera mina inilvor alldeles
som mina frfider inventerade sina lager. Tom, min kire
Abel. Jag har ingenting att silja” (SS XXVI, s. 158, jfr
s. 160). Han siger att han har "upphért att leva” (SS
XXV1, s. 160) och att han ir en “utblommad, vissen tis-
tel” (SS XXVI, s. 199). Karakteristikerna kan samman-
stillas med omdémen om clownen som att denne "gor
exakt vad han sjilv vill och ingenting annat. Olyckan ir
bara den — att han ingenting vill”(SS XXVI, s. 152) och
att han passar i ett “vaxkabinett” (SS XXVI, s. 167). Vid
ett tillfille beskrivs han som en déd (SS XXVI, s. 162).
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Andra symptom pé clownens andliga status 4r de cynis-
mer han strér omkring sig och det klichéfyllda sprik han
anvinder. Endast vid nigra fi tillfillen, nir han berittar
om Lillemor Lingsill, fir hans sprik firg och blir ryt-
miske livfulle.

Som SW férgjanstfulle uppmirksammar parallellise-
ras clownens andliga déende med Lillemor Lingsills le-
kamliga d6d, ett exempel bland flera i Bergmans verk pd
hur andligt och kroppsligt ddende samordnas i tiden och
sammanstills med symbolisk verkan. Det 4r rimligt att
tolka det s4 att dessa parallella forlopp bada bringas till
ettslut. Av den “harmoni”(s. 190f.) och "férsoning” som
SW laser in i romanslutet finner jag inget: clownen har
ndte grinsen “ddr smirtan vissnar ner” — det r allt.

Den andliga déden ir i Clownen Jac kopplad till en
motivsfir och ett symbolsystem, vilka infors tidigt i ro-
manen, vilka involverar praktiskt taget alla figurer och
vilka — enligt min mening — bildar en mer genomgripan-
de struktur 4n eiron-strukeuren: sveket i dess olika for-
mer. Romanen infogar sig i den l&nga raden av Bergman-
verk som centrerar kring svek och clownen ir en av Berg-
mans minga Judas-gestalter. Clownen sviker Lillemor
tvd ginger, dels nir han 6verger henne vid vistelsen pd
Sanna, dels nir han begdr lyckostdlden, dvs. tar Sanna-
Sanna, kirleksbarnet, ifrin henne. Vid det forsta sveket,
som ir av fundamental betydelse, uppehéller sig SW en-
dast flykeigt. Jag vill dérfor stanna upp négot vid det.
Clownen kommer — s berittar han f6r Benbé — till San-
na den 13 mars, ett omindst datum, kopplat just till svek,
i vdr kultur som i Bergmans verk. Han anlinder i "det
gruvligaste sndslask”, nir Lillemor haller p4 att flytta in
pa garden och ”de stora, bléta flingorna drésade ner dver
hennes flyttlass” (SS XXVI, 188f.) Jac vill stanna ett par
dagar men Lillemor #r avvisande och kirv. D4 hiinder
miraklet: ”Dir stod hon och jag och visste egentligen
inte hur vi skulle klara situationen utan att verka alltfor
oartiga mot varandra. De stora mjuka t6-snoflingorna
flagrade ned &ver oss och jag tycker att vi liknade en lek-
sak som man forr i virlden képte pd Wadképings mark-
nad — en glaskula fylld med vatten och sigspan och pd
kulans botten gick ett ungt fistfolk hand i hand och be-
vipnade med kvastar. Vinde man p4 kulan s& uppstod
ett starke yrvider av de vita sdgspdnen och pé sockeln
stod skrivet: Fistemo och fisteman gd i stan att sopa sno,
fiastemd och fisteman g3 i stan och sopa sann”. Och Jac
tillfogar, ”dir stodo vi alltsd i leksakskulan och utanfor
glodde karlarna” (SS XXVI, s. 190 f.) Liknelsen med
glaskulan, som har en parallell i beskrivningen i Farmor
och Vér Herre av de ilskandes virld som ir kristall-
kupan kring en 18ga” (SS, s. 113), uppenbarar vad som
sker mellan clownen och Lillemor pd bide det fysiska
och psykiska planet.

Nir den bistra vintern slar om till vir med “sexton
grader i skuggan” dr det ocksi ett inre skeende som be-

skrivs; den djupa och ikta kirleken mellan Jac och Lille-
mor miter ut vidden av clownens svek. Lillemors 6de
belyser kirlekssveket — hon representerar knappast, som
SW péstar, “borgerlighet och erotik” (s. 179).

Vid clownens andra svek, lyckostdlden p& Sanna,
upphér Lillemors livsvilja: da sveket uppenbaras, stills
diagnosen pd hennes dodliga sjukdom; texten registrerar
direfter hennes successiva dédskamp: “munnen var
halvéppen, och hakan hingde som den plir gora pd
mycket gamla och sjuka minniskor” (S§S XXVI, s. 229),
och hon talar "med en egendomlig, tung och trétt trygg-
het i rosten” (SS XXVI, s. 239, jfr s. 245). Lillemors cy-
niska ord om kiirleken bor ses mot denna bakgrund — de
uttrycker framfor allt hennes djupa besvikelse 6ver detta
dubbla svek, samtidigt som de vittnar om att hennes kir-
lek var levande.

Clownens lyckostsld, att han sinder efter Sanna-
Sanna, kan, som SW framhéller, ses som ett utslag av
hybris men ocksd som en uppblossande livsvilja infér
den stundande déden — fenomenet drabbar dtskilliga
Bergmangestalter. Nir han forsvarar sig mot anklagelser-
na i Lillemors brev — vilket SW skickligt analyserar i ka-
tekesavsnittet — visar han ingen &nger och man pdmin-
ner sig ett tidigare textstille dir clownen forklarar: Jag
dngrar mig aldrig. Anger ir inte min genre” (SS XXVI,
s. 125). Clownens brist pd &nger och empati bor hinféras

till hans andliga déd.

SWs polemik mot tidigare forskning och forskare far
stort, enligt min mening, alltfér stort utrymme i av-
handlingen (ca 5o av avhandlingens 180 sidor). Kritiken
blir ibland bade oridttvis och oriktig. SW tycks glomma
eller bortse fran (trots att han medger att “misstaget” att
”ignore the sequential, successive nature of narrative” (s.
29) “inte skett utifrin den tidigare forskningens egna
premisser” (s. 203 not 56)!) att intentioner och premisser
vixlar over tid och att texter kan lina sig 4t olika tolk-
ningar. Genom tendentiésa citeringar, 16sa péstienden
och et forsatlige sprakbruk (den och den 7slar fast” och
“tar for givet”) tenderar vira frimsta Bergmanspecialis-
ter att framstd som metodiskt aningslsa. Jag ska ge ndg-
ra exempel pé detta i SWs framstillning:

Pas. sif. citerar SW Erik Hj. Linders principiella for-
svar for den biografiska metoden i forordet dill Sju vérl-
dars herre men han klipper bort Linders invindningar
mot densamma. ”"Men skadlig”, skriver Linder, “har den
onekligen ibland varit, nimligen d den tillatits for-
tringa ett verks innehdll” och 7att reducera stor dike till
en privatupplevelse 4r ett forrideri mot dikten”. Genom
att utesluta denna viktiga reservation simplifierar och
forgrovar SW Linders biografiska metod.

SW invinder motatt Linder vid tolkningen av elden i
Clownen Jac hinvisar till elden i romanen Solivro; det
finns, siger SW, "ingen stdrre anledning att vinda sig till



Bergmans ovriga produktion for att forklara eldens
funktion i Clownen Jacs slutscen” (s. 137) men han gér
sjilv, som framgtt ovan, till andra Bergmanromaner for
att faststilla den svarta portens symbolfunktion.

Hur Linder "identifierar den [svarta porten] som en
symbol [-——] dr heltavhingigt hur den anvints i tidiga-
re texter av Bergman. Dessvirre framgér inte vilka verk
som 4syftas”, heter det vidare (s. 144); pastdendet 4r inte
korreke — tidigare i sitt standardverk om Bergman har
Linder redovisat symbolférekomster av porten i t.ex. av-
snitten om Jag, Ljung och Medardus och dramat Porten.

Att Linders tolkning av slutet pd Clownen Jac sigs ha
“starka likheter med min egen” (s. 137) ir forhoppnings-
vis bara en olycklig formulering av SW.

Sverker R. Ek pastds i sin avhandling Verkligher och
vision. En studie i Hjalmar Bergmans romankonst ”jim-
stilla” Clownen Jac med privatbrev och forelisningar
(s. 59f.). Men SW ldser slarvigt; vad Ek siger dr att: "Pa
samma sitt som clownen uppmanar sin publik [- — -],
hade Bergman sjilv” etc. och — efter att ha citerat ur ett
av Bergmans féredrag: "En likartad uppfattning syns lig-
gaimpliciti clownkatekesen” (454 f.). Det ir inte samma
sak som att jimstilla romanen med foredrag och brev;
en sidan brist pi metodisk insikt och en s naiv littera-
tursyn har givetvis inte Ek.

Sven Delblancs virdering av Clownen Jac och andra
sena romaner av Bergman blir foremal for SWs kom-
mentarer (s. 38ff. o s. 61f.). Delblanc tar dessa romaner i
forsvar i uppsatsen “Clownen i labyrinten” i Hjalmar
Bergman Samfundets Arsbok 1975 men omvirderar och
infogar sig, enligt SW, med Bergmankapitlet i Den svens-
ka litteraturen 1989 “1 handbokstraditionen”. Men om-
svingningen sker tidigare och har knappast med hand-
bokstraditionen att géra.

Uppsatsen ”Clownen i labyrinten. Kring nigra motiv
i Bergmans prosa 1924-1930”, som forst hélls som fore-
drag i Hjalmar Bergman Samfundet, tryckees 1975 i
Hijalmar Bergman Samfundets Arsbok och omtrycktes
1980 i Delblancs Treklgver. Uppsatserna 1975 och 1980 ir
dock inte helt identiska, vilket SW uppmirksammar i
avhandlingens litteraturforteckning, dir det summariske
anges att uppsatsen 1980 ir “omtryckt” och frsedd med
“en ny introduktion och reviderad notapparat”. Upp-
satstexten frin 1980 foreter — vilket SW inte noterar —
ndgra intressanta dndringar och den reviderade notappa-
raten har utokats med bl.a. en not, i vilken Delblanc
skirpt sin polemik mot marxistisk Bergmanforskning.
Viktigare ir att Delblanc i det nya forordet pa ett mycket
personligt sitt kommenterar sin virdering 1975 av Berg-
mans sena verk och avsl6jar att bakgrunden till den var
att han sdg sin egen utveckling speglad i Bergmans. "Jag
har girna velat tro”, skriver Delblanc, “att Bergmans be-
rittarteknik och stil ocksd under tjugotalet bottnade ef-
ter en strivan efter fornyelse. Det dr denna tro som kom-
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mer till emfatiske uttryck i den studie som foljer” (7re-
kliver, s. 10 f.) Strivan efter fornyelse, experimenteran-
det, som Delblanc ser som négot i sig positivt, har ett
pris och kan leda till att produktionen — som niir det gil-
ler Bergmans senare verk — blir ojimn. Men, framhéller
Delblanc, en "stor diktares produktion ir en totalitet”,
den inte ska ses som en "pralinkartong, dir vi som grini-
ga gottgrisar kan vilja och vraka” (Treklover, s. 21).

Vad Delblanc avser med “totalitet” framgir av cite-
ringen ovan, det dr siledes tendentidst att som SW pastd,
att Delblanc i “totalitet” inbegriper “sivil biografiskt
som skonlicterirt material” (s. 62) och med detta legiti-
merar sin symboltolkning.

Clownen Jac skrevs som foljetong at Sveriges Radio och
sindes med tv4 avsnitt per vecka under perioden 19 sep-
tember till 24 november 1930. Samtidigt gavs den ut av
Bonniers férlag och ldg den 27 november pd bokhan-
delsdiskarna. Bergmans originalmanus tycks inte ha be-
varats och texten foreligger i tre sekundira manuskript
avvilka tvd forvaras i Sveriges Radios arkiv och ett tredje,
tryckmanus, finns pd Bonniers arkiv. Manuskriptliget
4dgnas i avhandlingen endast nigon dryg sida, vilket SW
forklarar dels med att en grundlig genomgang gjorts ti-
digare av Sverker R. Ek i dennes avhandling Verkligher
och vision, dels med atc SW valt att utgd frin den text
som nédde ldsaren 1930. Det senare forefaller legitime,
dven om ett sddant textval innebdr att man avhinder sig
tolkningsméjligheter; diremot ir det férhastat att som
SW péstd att: "Nigra textetableringsproblem tycks allesd
inte foreligga” (s. 34).

Genom att SW tar s3 litt pa textsituationen, gor han
sig skyldig till ndgra felaktigheter:
1) Clownen Jac foreligger inte — som SW hivdar —ien ra-
dioversion och flera arbetsversioner utan i tvi radiover-
sioner och ett tryckmanus; fsrmodligen har SW himtat
uppgifterna frin Johannes Edfelts kommentar till SS
XXVI, men denna ir inte korrekt pa den hir punkten. 2)
SWs pastiende att "inte minst foreter korrekturet en rad
omfingsrika forkortningar” (s. 34) ir felakrigt eftersom
inget korrektur finns bevarat; i Edfelts kommentar heter
det bara att 7ett flertal ibland ganska omfingsrika for-
kortningar” har "tydligen gjorts i romankorrekturet” (SS
XXVI, s. 373), en slutsats som formodligen bygger pa
jimforande iakttagelser av tryckmanus och tryck. 3) Den
text som nédde ldsaren var — siger SW vidare — den text
”som Bergman avsdg for tryck” och som han hade sank-
tionerat (s. 34). I stort sett torde SW ha riitt dven om til-
ligg av rubriker och strykningar i tryckmanus — som
Sverker R. Ek pépekar i sin avhandling — 4r av Stinas
Bergmans hand. Ek férhorde sig om dndringarna med
Stina, som i brev svarade att hon redigerat texten “enligt
makens intentioner” (Ek, s. 386). Men detta uttalande
gors forst 1955, dvs. 25 &r efterdt. Dirtill kommer att man



192 - Recensioner av doktorsavhandlingar

kan friga sig vem som liste och dndrade i korrekturet.
Dirom vet vi inget med sikerhet men vissa avvikelser i
trycket i forhdllande till tryckmanus 4r frestande att
koppla till Stina. Det giller t.ex. retuscheringen av por-
trittet av Jacs hustru Siv. Hon ir utrustad med birn-
stensfirgade 6gon och i en passage — som sdledes inte
dterfinns i trycket — sdger Jac till henne: ”Kejsar Helioga-
balus — ifall du kinde honom — lit kava ut 6gonen pé sin
favorithist och ersatte dem med ddelstenar, Vem kavade
ut dina och ersatte dem med birnsten? Du ir vildigt de-
korativ men du verkar pé ndgot sitt blind -”. Stina var
kinslig ndr det gillde makens skildringar av "hustrur”,
hade ldtt att identifiera sig med dessa och man kan miss-
tinka att hon lit beskrivningen utgd. Nagon visshet stér
givetvis inte att finna.

Att Clownen Jac upptrider i andra Bergman-texter inne-
bir vissa metodiska problem. ”Jac Tracbac alias Jonathan
(Nathan) Borck méter vi forst i Farmor och Vir Herre
(1921) och direfter i novellen "Den andre’ (1926)”, péstar
SW och fortsitter ndgon sida lingre fram: ”I novellen
"Den andre’ skildras hur Jonathan Borck alias Jac inkog-
nito tagit in p4 ett hotell” men hur han senare bekinner
”att han ir identisk med den kiinde clownen Jac Tracbac”
(s. 35f.). Dessa pastdenden ir emellertid inte helt korrek-
ta. Nathan Borck i Farmor och Vir Herre heter inte Jac
Tracbac och har 6verhuvudtaget inget artistnamn. I no-
vellen, som f.6. dateras till 1928 av Johannes Edfelt (SS
XXV, s. 351), upptrider en mr Borck utan férnamn men
med artistnamnet Jac Tracbac; men denne ir inte clown
utan filmkomiker. I novellen upptrider dessutom en cir-
kusclown som har ett nummer dir han imiterar filmko-
mikern Jac Tracbac.

Med reservation for dessa komplikationer kan man
méjligen gd med pa att Clownen Jac dven forekommer i
Farmor och Vér Herre och 1 novellen Den andre”, verk
som enligt SW kan ses “som intertexter, d.v.s. texter som
Bergman kan sigas alludera pa” (s. 36). "Farmor” i den
nyssnimnda romanen tycks figurera i Clownen jac, men
hur forhller sig dessa tvd upplagor av “farmor” till var-
andra? Farmor i den senare romanen 4r — sidger SW — ett
"begrepp som den tidigare romanen givit en viss inne-
bord”; nidr det dterkommer i Clownen Jac fér lasningen
“avgdra om det dr anvindbart eller inte”(s. 37). Detta dr
inte helt ldtt:

I Clownen Jac berittar patron Lingsill om Jacs upp-
vixt och dterger dirmed en del av det hindelsef6rlopp vi
kan lidsa om redan i Farmor och Vir Herre; han “foljer
forlagan’ pafallande vil” (s. 84), skriver SW. Men pd en
viktig punke skiljer sig Lingsills berittelse frin farmors
biografi i den tidigare romanen. Enligt Lingsill miste
farmor forstindet inte bara som straff for att hon “varit
alltfor sjilvklok i sin dar” utan ocksé dirfér att hon efter
Nathans stold av Gawensteins smycken “aldrig var rik-

tigt klar hir uppe” och dirfor att Nathans aterkomst
som rik clown rubbade "hennes virldsordning. Hon av-
stod frin att forstd”, dvs. “hon miste forstindet” (SS
XXVI, s. 35 f). SW observerar inte skillnaden i f6rhallan-
de till framstillningen i Farmor och Vér Herre. Dir mis-
ter farmor sitt forstdnd delvis pd grund av barnbarnet
Nathan men framfér allt dirfor atc barnen beskyllt hen-
ne for bl.a. “véllande av annans d6d” utan ”férmildran-
de omstindigheter” och kallat henne en “stor rtta” som
gnagt pa allt och alla. Bergman later siledes patron
Lingsill beritta en delvis annan historia 4n den vi tagit
del av i den tidigare romanen; i Lingsills version fram-
star Clownen Jac som den ende skyldige, skulden kon-
centreras till denne. Forskjutningen ir intressant och
understdder min tolkning att sveket ir ett huvudmotiv
och en strukturerande princip i den senare romanen.

Man kan naturligtvis friga om Lingsill avsikelige 13-
ter clownen framstd i dilig dager — denne har ju bedragit
honom med hans hustru och Lingsill har ingen anled-
ning att rosa denne. "Kan vi lita pd Lingsill?” (s. 82) fra-
gar SW och konstaterar att dven om han vid nigot tillfil-
le inte har full trovirdighet, s kan vi det dérfor att hans
tal provas mot Farmor och Vir Herre och att han “foljer
forlagan’ pifallande vil”. Men om han avvikit frin ver-
sionen, 1 Farmor och Vir Herre, resonerar SW, "hade det-
ta inte i sig inneburit att vi varit tvungna att avskriva
Lingsill som trovirdig i den berittelse dir san medver-
kar” (s. 84). Eftersom SW har accepterat Farmor och Vir
Herre som en text vilken Bergman alluderar pd — han ta-
lar t.0.m. om versionen i Farmor och Vir Herre som en
“forlaga” och Lingsills berittelse i Clownen Jac som en
“resumé” — bor Lingsills “avvikande” version vigas in i
analysen. Den ger en indikation p4 att patron Lingsills
utsagor inte kan tas for givna, och SWs pastdende att
Lingsill "inte skall misstros” och ifragasittas, dirfor att
inget indikerar att vi 7nzte skall gora det” (s. 84) Svertygar
inte. Och — som SW sjilv pdpekar — om Lingsill inte
skulle vara tillférlitlig och inte dr nigon "forklidd berit-
tare” eller informator, "kommer vart intresse att vindas
fran informationen till informatoren” (s. 82). SW negli-
gerar Lingsills bristande tillforlidighet vilket far dill
foljd ace han marginaliserar denne. Lingsill 4r — enligt
min mening — i hégre grad 4n borgaren Clownens Jacs
motpol och ideal, men inget idr schematiskt hos Berg-
man. Karakteristiken av den jordbundne, trygge patron
Lingsill bor forses med nyanser: Lingsill plojer inte
med sina oxar dirfor act han ir lugn utan f6r ate bli lugn.
Lingsills komplexitet och bitterhet bor lyftas fram — det
ir den som betingar hans godhetsdrém, vilken annars
tycks omotiverad.

Avslutningsvis vill jag klargéra — trots den kritik jag
framfort — att Wistrands avhandling p& ménga sitt 4r
imponerande: den ir djirv och synpunktsrik, uppvisar



analytiske skarpsinne och djup fortrogenhet med Berg-
mans verk och virld. Wistrand lyckas dvertyga om att
Clownen Jac ir en roman med bérjan, mitt och slug, i vil-
ken ocksa katekesen ingdr som en integrerad del. Han
lyckas ocksa visa att berittelsen har en huvudperson,
som visserligen inte frin bérjan 4r dess focus of narration
men frén forsta sidan dll sista 4r dess focus of interest
och focus of character, dvs. att "Clownen Jac ir Clownen
Jac”.

Kerstin Dahlbiick

Petra Broomans, “Jag vill vara mig sjilv”. Stina Aronson
(1892-1956), ett litteraturhistoriskt ide. Kvinnliga forfatta-
re i svensk litteraturhistorieskrivning — en metalitteratur-
historisk studie. Universiteitsdrukkerij RUGroningen.
Groningen 1999.

Varfér viljer man att skriva om en viss forfartare? Ar det
den litterira texten som fascinerar, eller r det personen
bakom det litterira verket som man vill at?

Med denna friga inleder Petra Broomans sin avhand-
ling 7Jag vill vara mig sjilv”. Stina Aronson (1892—1956),
ett litteraturhistoriskt ode. Kvinnliga forfattare i svensk lit-
teraturbistorieskrivning — en metalitteraturbistorisk studie
(1999). En studie dir utgdngspunkten sigs vara ”Aron-
sons litteraturhistoriska ’levnadsbana’” vilken Broomans
hir foljer genom sju svenska litteraturhistoriska verk ut-
komna under perioden 1965-1996: Ny illustrerad svensk
litteraturhistoria. Fem decennier av nittonhundratalet 1
(1965), Svenskt litteraturlexikon (1970), Svensk litteratur
1870—1970 2. Frén forsta virldskriger till 1950 (1975), For-
[fattarnas litteraturhistoria. Den tredje boken (1978), Litte-
raturens historia i Sverige (1987), Den svenska litteraturen.
band 5, Modernister och arbetardiktare 1920—1950 (1989)
samt slutligen Nordisk kvinnolitteraturbistoira, band 3
Vida véirlden (1996).

Syftet med Broomans avhandling ir att medvetande-
gbra tendenserna inom litteraturhistorieskrivningen,
eller med hennes egna ord att: "ge en bittre insikt i litte-
raturhistoriens explicita och dolda mekanismer samt att
ge en ansats till en metahistorisk medvetenhet inom
licteraturhistorieskrivningen” (s. 8). Hon bérjar dirfor
med att definiera litteraturhistorieskrivning som genre
samtidigt som hon ocksa visar hur litteracurhandbscker-
na genom tiderna dndrat riktning.

Broomans betraktar dirmed litteraturhistoreskriv-
ning som en konstruktion och i likhet med manga femi-
nistiska forskare poingterar hon svirigheterna att skriva
litteraturhistoria nu nir drémmen om en enda kanon
inte lingre tycks vara realiserbar. Broomans skriver:
”(H)ur ska litteraturhistorien skrivas d4? Med vilket ord-
val, val av adjektiv och metaforik? Krisen gir utdver
konflikten mellan olika kanonbildningar, den utspelar
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sig dven pd textniva si som jag kommer att visa framéo-
ver.” (s. 39).

Inspirerad av s kallad “content analysis” och Hay-
den Whites "nyckeltext” i Metabistory. The Historical
Imagination in Nineteenth-Centuary Europe (1973) vilken
limpar sig for “historiska diskurser”, utformar Broo-
mans direfter en analysmodell for de aktuella litteratur-
historiska texterna. Innehdllsanalys anvinds vanligen
inom sociologin nir man analyserar informationsfldden,
men med vil utformade analyskategorier (1. "biografiska
fakta”, 2. ”levnadslopp/miljs”, 3. “produktion”, 4. ’kon-
text” och slutligen 5. ”explicita viirderingar”) tycks denna
kvantitativa metod kompletterad med Whites mer kvali-
tativa metaanalys dven passa Broomans syften.

S& hur ser d4 bilden av Aronson ut i den svenska litte-
raturhistorien? Vilka virderingar kan man uttyda? Finns
det skillnader mellan de olika litteraturhistoriska verken
och hur ser de i s4 fall ue?

Redan inledningsvis slir Broomans fast att Stina
Aronson genomgiende hamnat utanfor de stora sam-
manhangen, att hon liksom ménga andra kvinnliga for-
fattare allt for ofta kommit att betraktats som en frim-
mande figel i frimmande land:

Sammanfattningsvis kan vi sdga att Stina Aronson forst
och frimst framstills som provinsialist i svensk littera-
turhistoria. Den i mitt tycke s3 viktiga barndomen dis-
kuteras inte som motivkilla, med undantag frén Linder
(1965) och Firfattarnas litteraturhistoria (1978). Inte hel-
ler behandlas hennes modernistiska period. Det tidigare
forfattarskapet beskrivs inte ingdende, om det blir om-
nimnt alls. Att Aronson hanterade olika genrer (prosa,
drama, lyrik och essd) framgdr inte heller. Analysen av
texten i Nordisk kvinnolitteraturbistoria visar att den be-
kriftar bilden av Aronson som litterir provinsialist och
att den geografiska kontexten betonas. (s. 67)

Broomans hivdar alltsa att Stina Aronsons forfattarskap
dogmatiske har tolkats utifrin den norrlindska provin-
sen, trots att Aronsons verk av samtiden ofta uppfattades
som svirplacerade och lite aparta. Broomans skriver: "I
svensk litteraturhistoria har det visat sig svirt act visa pd
Aronsons mingsidighet i en ’enhetlig’ litteraturhistorisk
berittelse. Litteraturhistorikerna har valt att fokusera pd
en aspekt av Aronsons forfattarskap: provinsialism.”
(s. 161) Vidare: "Recensenternas osikerhet — "hur ska vi
karakeirisera och rubricera Stina Aronson’ — forvandla-
des till litceraturhistorikernas sikerhet: “hon ir provin-
sialist’™” (s. 166).

Just begreppet provinsialism har féljaktligen ofta an-
vints for att marginalisera Aronsons diktning och forfat-
tarskapet har pé s3 sitt kunnat placeras in i en “ofarlig
genre” hivdar Broomans. Hennes texter "isolerades och
neutraliserades pd s site i ett litcteraturhistoriskt kon-
struerat 6deland” (s. 166).





