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194 - Recensioner av doktorsavhandlingar

Att just kvinnors forfattarskap ofta placerats in i ett
”Annanstans”, bortom de samtida intellektuella och lit-
terira huvudfirorna ir emellertid inte ndgon nyhet.
Anna Williams har i sin studie Stjgrnor utan stjirnbilder
(1997) tydligt visat hur kvinnliga férfattare vanligen
stills utanfér de stora ssmmanhangen och 4ven Annelie
Brinstrom Ohman har i sin avhandling om Rut Hillarps
dikening Kiirlekens ddeland. Rut Hillarp och kvinnornas
Jyrtiotalsmodernism (1998) visat pd liknande resultat.

Trots detta kompletterar Broomans sin studie genom
act dven analysera litteraturhistoriska texter om tre andra
samtida kvinnliga forfattare; Karin Boye, Agnes von
Krusenstjerna och Moa Martinson och ocks3 hir kom-
mer Broomans till liknande slutsatser:

Av ovanstdende analys utformas foljande fyra forfattar-
profiler: Stina Aronson karaktiriserades som ett ensamt
geni i ddelandet, Karin Boye jimfordes med ett brin-
nande ljus, Agnes von Krusenstjerna omskrevs som tol-
kare av det frimmande och skrimmande kvinnliga be-
giret och Moa Martinson kallades den svenska arbetar-
litteraturens goda moder. (s. 110)

Gemensamt for dessa kvinnliga forfactare ir séledes,
hivdar Broomans, att de i litteraturhistorieskrivningen
beskrivits utifrin “romantic mode of emplotment” dir
de skrivande kvinnorna vanligtvis framstir som isolerade
“hjiltinnor” vilka sillan sammankopplats med den sam-
tida litterdra kontexten. Just i Aronsons fall anvinder lit-
teraturhistorikerna uteslutande ordfilt, si kallade
7strings”, vilka sammanfaller med bilden av det "isolera-
de geniet som soker och finner sin Graal (sitt sprik) i
ddelandet”, medan Boye ofta framstills som den svenska
litteraturens “ensamma, oroliga, splittrade men djirva
Amazon”. Agnes von Krusenstjerna 4 sin sida har ofta
karakedriserats utifrdn sina erotiska fantasier vilka hon
lyckades gora till dikt, medan Moa Martinson vanligen
har framstillts som en glad epiker med politiska ambi-
tioner (s. 110-117).

Broomans uppgifter dr knappast forvinande och
dven om jimforelserna med de andra samtida férfattarna
breddar hennes metaanalys, leder resultaten i nigon
mén ocksd bort frén den ursprungliga problemstillning-
en och jag tycker mig hiir kunna spira en ambivalens vil-
ken ror hela avhandlingsprojektet. En kluvenhet som
giller avhandlingsimnet i sig. For var ligger egentligen
tyngdpunkten? P4 bilden av forfattaren Stina Aronson
eller p4 bilden av kvinnliga forfattare i allminhet? Eller
kanske rent av pa litteraturhistorieskrivningens meka-
nismer i stort? Broomans tycks vilja berdra allt pd en
ging och hennes fokus skiftar ofta och sirskilt proble-
matiske blir det i kapitel fyra nir Broomans sjilv ska for-
soka ge en ideal bild av Stina Aronsons forfattarskap.
detta kapitel fokuserar Broomans sivil biografiska som
sociala och materiella aspekter, men de uppgifter som

framkommer forblir foga problematiserade och ett mer
nyanserat forhallningssitt hade varit 6nskvirt eftersom
Broomans hir utan reflektion anvinder sig av olika typer
av material: recensioner, skénlitterira texter, brev, dag-
boksanteckningar, intervjumaterial o.dyl. for att beligga
vissa pastdenden. Jag frigar mig dirfor: hur ser Broo-
mans egentligen pé det arkivmaterial som hon anviinder?
Vilken status har breven i forhallande till de skonlicteri-
ra texterna? Ar all text likvirdig? Vad har Broomans sjilv
for forhéllande till Aronson? Och hur ser hon pa begrep-
pet forfattarintention?

Hir hade en diskussion av litteraturbegreppet, vilket
ju for ovrigt hinger intimt samman med all form av litte-
raturhistorieskrivning, onekligen varit pd sin plats. Sir-
skilt d Broomans ofta forlitar sig pd Aronsons egna ut-
talanden, vilket ocksd tydligt kommer till uttryck genom
titeln pa avhandlingen: ”Jag vill vara mig sjilv”.

Detta iir ett yttrande som ir himtat frdn ett brev som
Aronson skrev till kollegan Ulla Bjerne redan p4 trettita-
let och man kan givetvis friga sig hur relevant detta utta-
lande egentligen ir for ugofem ars skrivande?

Men vilka “andra berittelser” hade man da kunnat
beritta om forfattaren Stina Aronson frigar sig Broo-
mans avslutningsvis. Nigot definitivt svar ger hon oss
emellertid inte utan i stillet mynnar hennes frigestill-
ning ut i dnnu ett sporsmal: ”Varfor ska vi da vilja 16sa
gitan Stina Aronson? Hennes forfattarskap kommer
kanske alltid att forbli svrtolkat. "Detta ir jag’, och sd
svaret.” (s. 166)

Broomans tycks dirmed ndja sig med att betrakra Sti-
na Aronsons forfattarskap som mystiske, gitfullt och
méngskiftande — ett forfattarskap som fértjinar minga
olika berittelser. Men ir detta tillrickligt? Gar det verkli-
gen inte att komma lingre i forsoken att omdefiniera
hennes forfactarskap?

Precis som Broomans anser 4ven jag att det 4r hog tid
att nyansera uppfattningen om Stina Aronsons forfattar-
girning. Men for att kunna forindra bilden krivs menar
jag dven ett nirmare studium av Aronsons texter. Forst
pa sd sitt kan man som forskare visa pd en forfattares
“egenart” och ”originalitet”. Visa att Aronsons verk in
idag talar till oss, att hennes texter 4r mer én traditionella
bygdeskildringar.

Caroline Graeske

Barbro Gustafsson Rosenqvist, "Azz skapa en ny viirld”.
Sambiillssyn, kvinnosyn och djuppsykologi hos Karin Boye.
Carlssons. Stockholm (diss. Uppsala) 1999.

Syftet med Barbro Gustafsson Rosenqvists doktorsav-
handling ir framfor allt act komplettera den existerande
bilden av Karin Boye. Gustafsson Rosenqvist menar att
Boye i det allmiinna medvetandet i alltfér hog grad fram-



star som lyrikern, och att Boyes insatser i samhiills- och
genusdebatt har varit otillrickligt beaktade ocksé inom
licteraturforskningen. Hon vill emellertid samtidigt
undvika att skapa en ny obalans i Boyebilden genom att
dverbetona just de sidor hon sjilv skriver om; i sin inled-
ning markerar hon att hon ser intresset for det samhiille-
liga och intresset for det individuellt minskliga som tvi
sidor av samma projekt hos Boye.

Avhandlingen ir klart och 6verskadligt disponerad.
Efter en inledning och ett kapitel om tidigare forskning
behandlar Gustafsson Rosenqvist i tre storre kapitel forst
Boyes samhillssyn, s& Boyes kvinnosyn och sist Boyes
relation till djuppsykologin — ett tredje tema som hon
finner otillrickligt belyst i tidigare forskning. Ett kort
avslutningskapitel avrundar framstillningen. Avhand-
lingen igenom beaktas Boyes skonlitterira forfattarskap
parallellt med de utomlitterira killorna. Sirskild upp-
mirksamhet dgnas Kallocain, som Gustafsson Rosen-
qvist ser som central i forfattarskapet: Boye ”formulerar
ddr, i deras mogna form, sin samhillssyn, sin kvinnosyn
och sin djuppsykologiskt inspirerade minniskosyn” (s.
31). De tre huvudkapitlen mynnar alla ut i en diskussion
av Kallocain ur var sin aspekt.

Dispositionen skapar dverskddlighet och stadga, men
den har ocksd pitagliga nackdelar. Det ir olyckligt att
Kallocain genom den valda uppliggningen inte kommit
att ges ndgon samlad analys — en sddan kunde kanske
hjilpt Gustafsson Rosenqvist att undvika en del pro-
blem i Kallocain-tolkningen som jag ska dterkomma till.
Att dispositionen ir tematisk, inte kronologisk, har
emellertid sikert ocksd bidragit till att gora Boyes ut-
veckling mer svargripbar 4n den bort och behovt bli.
Gustafsson Rosenqvist har tidigare gett ut tre volymer
med opublicerade ungdomsverk av Boye, och hon 4r en
formidabel kiinnare av den unga Karin Boye. I avhand-
lingen skildrar hon, mera en passant, Boyes tidiga tanke-
missiga och litterdra utveckling pd ett mycket fortjinst-
fullt site (ss. 129-133 och 185—200; det forsta av dessa tvd
avsnitt skulle jag rentav vilja kalla lysande). Avsnitten,
som p3 ett litet artificiellt sitt skjutits in i tv4 olika hu-
vudkapitel, kunde enligt min mening gott ha hallits
samman och placerats fére den tematiska genomgéngen,
dir kapitlet om Boyes samhiillssyn nu saknar den natur-
liga bakgrund som ungdomsutvecklingen skulle ha gett.

Att de tre huvudkapitlen tidsmissigt ror sig dver sam-
ma omréde ger ocksd upphov till upprepningar, nigon
géng stérande sidana. Nir samma forhallande diskute-
ras pd flera stillen, blir dessutom i ett par fall ocksa kon-
klusionerna olika. P4 s. 33 heter det t.ex. att det var kvin-
nofrigan som vickte Boyes intresse for samhillsdebat-
ten; pd s. 127 dr det tviirtom samhillsengagemanget som
utldst hennes intresse for kvinnofrigan. P4 s. 244 4r Boy-
es socialism 4terigen “sirskilt nira forbunden med och
ursprungligen foregingen av arbete for kvinnofrigorelse,
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for kvinnors ritt och f6r en ny syn pd kvinnan som jim-
stilld med mannen”; hir ir vil £.6. “arbete for” under
alla omstiindigheter en allefér stark formulering.

Det dr en mycket substantiell avhandling som Gustafs-
son Rosenqvist har skrivit. Den bygger pd imponerande
solid kinnedom om hela Boyes forfattskap, bdde det lit-
teridra och det ickelitterira, bide det tryckta och det
otryckta. Dessutom har avhandlingsférfattaren ver fle-
ra decennier genomfort ett stort antal intervjuer med
personer i Boyes nirhet (sammanlagt ror det sig om 19
intervjuobjekt och ofta om flera intervjutillfillen per ob-
jekt); det framgdr visserligen inte helt i vilken utstrick-
ning som detta intressanta intervjumaterial later sig re-
dovisas pa ett vetenskapligt oantastligt sitt. Material-
kinnedomen gor det i flera fall mojligt for Gustafsson
Rosenqvist att pd ett dvertygande sitt komplettera bio-
grafiska fakta eller placera andra forskares verktolkning-
ar i ett riktigare perspektiv. Som exempel kan anféras
den klargérande redovisningen av Boyes relationer med
Clarté (sirskilt s. 34 f.) och kommentarerna (s. 200 f.) till
Alf Kjelléns diskussion av eventuella djuppsykologiska
inslag i Boyedikten "Drém”.

Avhandlingen ir klar och vilskriven, och typografi
och omslag ir tilltalande. Hanteringen av vetenskapliga
formalia 4r kompetent, men naturligtvis inte invind-
ningsfri i alla enskildheter. Den omfattande erratalista
som forfattaren presenterade vid disputationen ger ddr-
till tydliga bevis pa att citaten ur Boyes skrifter i den
tryckta avhandlingstexten ir mindre dillforliciga 4n
dnskvirt vore.

Det framgir tydligt att Gustafsson Rosenqvist ir
mycket vil orienterad i Boyeforskningen, men ibland ir
hon négot sniv i sitt sitt att omtala eller anvinda den.
Kerstin Pharmansons licentiatavhandling om Boye kun-
de t.ex. gott ha nimnts i forskningsgenomgingen. Pasta-
endetatt "dikeningen forklaras utifrin personen och per-
sonen utifrén diktningen” (s. 13) i Margit Abenius’ Drab-
bad av renhet riskerar att ge det missvisande intrycket att
Abenius’ viktiga men sjilvfallet inte invindningsfria
Boyetolkning i hennes grundliggande life-and-letters-
bok vilar pd nigot slags cirkelresonemang. Nigon ging
missas en naturlig referens: Camilla Hammarstrém har
t.ex. redan pdpekat sambandet mellan Markeliushuset
pa Kungsholmen och bostiderna i Kallocain i sin Boye-
bok. Huvudintrycket dr dock det av en nirmast sjilvklar
fortrogenhet med forskningen och ett relevant och pre-
cist bruk av den — som t.ex. nir Gustafsson Rosenqvist
med stéd av en artikel av Ulf Boye forlinger en av Boyes
Berlinvistelser med ungefir et &r i forhallande till Abe-
nius’ uppgifter (s. 74).

Styrkan i avhandlingen ligger mindre i éverraskande
nyupptickeer 4n i den ingdende, faktamissigt vil forank-
rade och i sina slutsatser huvudsakligen trovirdiga ge-
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nomgangen av Boyes politiska och genuspolitiska upp-
fattningar och forhdllande till psykoanalysen. Fér mig
forefaller det som om Gustafsson Rosenqvist rent sakligt
egentligen har lyckats bist i kapitlet om kvinnosynen,
dir hon nyanserat och intressant beskriver Boyes utveck-
ling frin den unga studentskans 6nskan om att bedémas
pa samma villkor som minnen &ver det vitalistiskt influ-
erade betonandet av kvinnans sirart under r93o-talet
fram till ect mer komplext och prévande forhallningssite
i sena roman- och féreldsningsmanuskript. Hir dillfor
ocksd, sdvitt jag kan se, Gustafsson Rosenqvist nya insik-
ter. Kapitlen om samhillssyn och djuppsykologi uppfat-
tar jag, med all respeke for konkretionen och sakkinne-
domen, i hégre grad som utfyllande en bild av Boye som
vi i huvudsak redan besitter.

Det finns ocksd pétagliga begrinsningar i avhand-
lingen. De ligger i analysen. Gustafsson Rosenqvist hal-
ler sig genomgaende relativt nira Boyes egna texter och
synvinklar. Den reflekterande distansen ir inte s& patag-
lig som man skulle ha kunnat 6nska, och vi fér en tydli-
gare bild av detaljerna 4n av den stérre kontext som de
ingdr i. Jag tycker att detta ir speciellt kiinnbart i kapitlet
om Boyes samhiillssyn, dir en lang rad 6vergripande fra-
gor som jag finner naturliga aldrig blir stillda. Jag skulle
sdlunda 6nskat att Gustafsson Rosenqvist i 4tminstone
nigon utstrickning explicit beskrivit det svenska sam-
hillet och politiken under mellankrigstiden och analyse-
rat Clartés politiska positioneringar, och att hon karak-
teriserat Boyes uppfattningar i centrala samhillsfrigor,
och hennes attityd till Clarté, mer samlat och genom-
tinke.

Boye rér sig som bekant efterhand bort frin Clarté,
men hur har hennes samhiillssyn och politiska uppfatt-
ning di férindrats? Pd s. 67 sigs det att Boye gitt vidare
fran "socialismen”, p4 s. 115 att hon mist sin tro p& “soci-
alismen i dess sovjetiska form”, vilket 4r nigot annat, och
pd's. 239 att hon “mist sin tro pi marxismen som frils-
ningslira”, vilket 4r ytterligare ndgot tredje. Enligt s. 116
ir hon inte ens en radikal lingre (vilket hon diremot
tycks forbli pd s. 280 i den engelska sammanfattningen).
De hir oklarheterna skingras aldrig. Gustafsson Rosen-
qvist dr helt enkelt inte sirskilt skarp och ambitios i sin
idéanalys, trots de mélsittningar hon angivit for sin av-
handling ("Betoningen ligger pé idéinnehéllet liksom pd
idéernas utveckling och sammanhang; min metod kan
karakreriseras som idéanalytisk med idéhistoriska ut-
blickar”, s. 14). Det borras inte p& djupet i Boyes askad-
ningar, och vidlyftiga begrepp som ’socialism’, ‘marxism’
etc. (och i senare partier kristendom’ och "Freud’) han-
teras pa ett allefor oskuldsfulle site.

Ocksa mot den litterira analysen finns det betydelse-
fulla invindningar. Dels har Gustafsson Rosenqvist en
tendens att gora Boyes litterira texter mer samhillstill-
vinda och optimistiska 4n jag menar att det finns riktigt

fog for, dels 4r hon ibland inte tillrickligt uppmirksam
pa hur problematiskt det faktiske ir att tolka litteratur.

Det senare 4r enligt min mening fallet nir Gustafsson
Rosenqvist urskiljer en samhillssyn i Kallocain. Det ir i
allminhet vanskligt ate lisa ut idéer ur litteriira verk med
ndgon nimnvird precision, och Kallocain ir inget un-
dantag. Romanen ir en dystopi. Den skildrar ett utom-
ordentligt repressivt samhille, Virldsstaten, som ir sd
extremt att ldsarnas avstindstagande frin detta samhiille
4r nirmast garanterat och kan ske frén ménga olika ideo-
logiska utgdngspunkter. I romanen representeras av-
stdndstagandet av olika fiktiva idébirare. Eftersom situa-
tionen i Virldsstaten ir si speciell, dr ocksd motreak-
tionerna delvis mycket egenartade. En sirskild seke, i ro-
manen kallad ”dirsekten”, hiller sammankomster dir
man inte minst dgnar sig &t diverse former av gemen-
skapsritualer. En kvinna som tillhér sekten berittar un-
der kallocainpaverkan om sin/deras syn p4 organisation:
i motsats till samhillet, som byggs av d6d materia och
dote tving, byggs sektkollektivet inifrin som trid.

Det 4r klart att darsekten omfattas med sympati i ro-
manen, men det dr knappast sd att alla dess goranden
och uppfattningar oreserverat framstills som forebildli-
ga. Annu mindre kan poetiska metaforer som den om
organiskt vixande organisationer lyftas ur det litterira
sammanhang Boye fogat in dem i och goras till Boyes
bokstavligt fattade samhillsideal. And3 ir det i stort sett
detta som sker i Gustafsson Rosenqvists analys. Kapitlet
om Boyes samhiillssyn betitlas: ”Samhillssyn: "Vi byggs
inifrén som trid’” och det slutar: ”Samhillsorganismen
skall fa vixa fram, inte organiseras uppifrin av byrakra-
ter och politiska makthavare. Nir vi vigar vara ppna
och lita pd varandra, kan vi bygga en sann demokrati. En
sddan virld kinner Leo Kall i sin krigsfingenskap att han
varit med om att grunda, och en sddan virld hoppas den
forna radikalen Karin Boye 3 verka f6r, nir hon i Kallo-
cain ligger fram sitt politiska testamente.” (s. 116)

I viss mening ir detta rikeigt: det 4r klart att Boye ar
mot “byrakrater” och f6r 6ppenhet, dillit och “sann de-
mokrati”. Men ingen, inte heller Boye, kan tro att sam-
hillen bokstavligen kan vixa organiskt som trdd. Det ir
synd att kapitlet om Boyes samhillssyn leder fram till kli-
chéer och metaforer i stillet for till en verklig idéanalys.

Avhandlingens huvudtitel, "Att skapa en ny virld”, byg-
ger pé en formulering hos Leo Kall, huvudpersonen i
Boyes Kallocain. Som omslagsbilder (suggestiva och vil-
valda) 4terges tvd av Boyes tidiga, sagoaktiga akvareller.
Den hir sammanstillningen 4r mer triffande 4n Gus-
tafsson Rosenqvist rikeigt vill litsas om. Referenserna till
en ny virld, en ny verklighet, 4r 6verlag minga hos Boye,
men i de litterira texterna saknar de normalt social kon-
kretion. De har ofta i stillet en eskapistisk-fantastisk ka-
rakedr. De vetter girna mot sagan.



Dikten "Munnarna” (i For tréidets skull 1935), som
med avsmak tecknar personer pa ett forstadstdg, sigs av
Gustafsson Rosenqvist representera en samhillskritik
som egentligen dr densamma som under Clartéiren.
(Ocksa Abenius uppfattar dikten som samhillskritisk, s&
Gustafsson Rosenqyvist ir stillvida inte ensam om sin
lsning.) F6r mig dr det dock mer naturligt att se ett slags
existentialistiske dckel i skildringen. Visserligen mynnar
dikten uti en lingtan efter en ny virld, som Gustafsson
Rosengvist mycket riktigt pdpekar. Om hon citerat de
sista stroferna i deras helhet (jfrs. 155) skulle det emeller-
tid ha framgdtt atc sokandet efter en ny virld framstar
som heltavpolitiserat. Det skildras i sjilva verket som en
sagoaktig upptickesfird i obestimda verkligheter: ”S3
vill jag ta min stav och vandra / och séka en annan virld
it dig”.

Annu tydligare overtolkar avhandlingsforfactaren
den i Clarté publicerade dikten ”Grisets sing” (1926, in-
gér dven | Hirdarna 1927) nir hon hivdar ate griset dir
symboliserar "folkets fortryckea massa, som reser sig till
en ny var” (s. s1). Vad det handlar om i dikten — som
trots publiceringsstillet inte har ndgra som helst mirk-
bara politiska fortecken — ir snarare livets eviga krafter.
Nyckelstrofen, slutstrofen, som inte citeras i avhandling-
en, skildrar hur det forflutna aterkommer 1 ett naturens
kretslopp som i realiteten skapar ett evigt nu. Griset si-
ger: "Min rot ir fist i doden, / i de multnades bo. / Jag
minns ¢j deras 6den, / men jag kiinner dem gro. / Det
géngnas ande bdvar / i klargrona vivar / och mognar till
ett evigt nu / i grasmarkens ro.” Det 4r vil minst av allc
ett revolutionirt scenario.

Fér Gustafsson Rosengqpvist blir ocksd Kallocain ett i
grund och botten optimistiske verk. ”Kallocain slutar
med att en tillvaro skymutar, dir min och kvinnor hjilps
4t ate sprida ect minsklighetens budskap. I gemenskap
arbetar man pd att bygga en ny virld” skriver hon pé s.
181, ddr hon ger den mest lingtgdende av ett antal formu-
leringar med besliktat innehall (jfr sirskilt ss. 238, 246,
247 och 249).

Kallocain slutar ju i sjilva verket med att Leo Kall,
skaparen av sanningsdrogen kallocain, som linge héllits
fingen hos Virldsstatens rival Universalstaten och tving-
ats stilla sin kemiska kompetens i dess gjinst, fir sitt
hemliga sjilvbiografiska manuskript — bokens huvud-
text — beslagtaget och inférlivat med de farligforklarade
manuskripten i Universalstatens Hemliga Arkiv, samti-
digt som han underkastas dnnu striktare kontroll (allt
enligt en efterskrift som fingeras vara forfattad av en cen-
sor i Universalstaten). Det 4r riktigt att Leo Kall hade
initierat ett slags undermineringsarbete i Virldsstaten
ndr han snappades bort av en styrka frin Universalsta-
ten, vilket enligt romantexten bér ha skett cirka tjugo &r
innan manuskriptet tillkom. Hans subversiva verksam-
het hade dock inte avancerat sirskilt langt och verkade
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inte nédvindigtvis ha stora utsikter att lyckas. Av efter-
texten att doma finns Virldsstaten fortfarande kvar, och
det finns inga klara markeringar av att den pé ndgot sitt
skulle ha forindrac karakeir p& de tv& decennierna. Man
skulle alltsd med bittre stdd i texten kunna pastd att
Kallocain slutar i ett kompakt mérker, dir ett hopp-
trots-allti Leo Kalls sjil (dtminstone innan han forlorade
manuskriptet och fick sin frihet ytterligare beskuren) ir
den enda glimten av ljus.

Men vi kan ju trots allt lisa Leo Kalls manuskripe?
Miste inte det betyda att Universalstatens Hemliga Arkiv
har 8ppnats (fsrmodligen beroende pé att Universalsta-
tens make har brutits)? Nej. I fiktionen ligger sdklart Leo
Kalls farliga manuskript precis som tidigare i sikert for-
var 1 Universalstatens arkiv, utom rackhall fér alla utan
sarskilt tillstdnd. Frgan hur vi ind4 kan veta vad som
stir i det 4r, om vi ansluter oss till den amerikanske esteti-
kern Kendall Waltons betraktelsesitt, en silly question”
av ett slag som vi nogsamt ska undvika at stilla.

A andra sidan: psykologiskt sett ir nog detta indi
inte hela sanningen. Det ir visserligen uppenbart att det
inte ingdr i fiktionen att vi p& ndgot sitt har tillgdng «ill
Leo Kalls manuskript. Men jag tror likvil att det r nir-
liggande for lisaren av Kallocain att kinna att Leo Kall
ndr ut med sitt budskap, atc Kall far lisare precis som
han hoppas, trots att den kiinslan rikar i konflikt med
fiktionens strikea logik. Overhuvudtager forefaller det
mig svart att fixera pd ett riktigt dvertygande sitt hur
hopp och svartsyn balanserar mot varandra i Kallocain.

Om man som Gustafsson Rosenqvist vicker den fré-
gan i samband med en analys av Boyes idévirld, miste
den givetvis fattas som en friga som specifike ror Karin
Boye: hur upplevde son romanen, eller hur avsdg hon atc
ldsare skulle uppfatta den? Det vill jag egentligen inte
gora ansprak pd ate kunna reda ut. Jag vill dock peka pa
romanens motto {rin Eliots 7he Waste Land- " The awful
daring of a moment’s surrender / By this and this only we
have existed.” Mitt intryck ir att Boye, nir hon tar rader-
na i bruk som motto for Kallocain, anvinder dem for att
syfta p& modet att 3ppna sig, att utlimna sig — ett cen-
tralt tema i boken. For mig ligger det ddrf6r nirmast till
hands att anta, att det dr ndgot i stil med nddvindighe-
ten att ocksd infér yttre Gvermake vara trogen mot det
innerst minskliga i en sjilv som Boye framfor alle vill
gora levande for oss med boken. Det blir d& pa sitt och
vis bara en sekundir friga, huruvida sédant mod och s3-
dan motstdndsvilja ocksd kommer att leda till framging.

Naturligtvis ville Boye att det skulle bira, inte brista,
for dem som i romanen och i hennes egen dystra samtid
stod for demokrati och humanitet (och naturligtvis vet
vi, nu, med vir tillging till ett efterhandsperspektiv, att
hennes samtids diktaturer inte blev bestiende). Men det
forefaller mig viktigt att komma ihdg att Boye inte later
romanen sluta med Leo Kalls mot allt férnuft hoppfulla
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betrakeelser i slutet av manuskriptet, de som Gustafsson
Rosenqpist tar fasta pa. Boye vrider skruven ett varv till:
tar ifrdn Kall manuskriptet, liser in deti ett av Universal-
statens giftskdp och skirper den yttre kontrollen 6ver
Kall. Det gor hon rimligen for att inte ge slutet en alltfor
optimistisk ton. (Om hon hade férespeglat oss ett lyck-
ligt slut, hade for dvrige Kalls mod och hans trohet mot
sig sjilv riskerat att framstd som mera ldttkdpta dn de gor
nu.)

Det dr emellertid av ménga skil svirt att bedéma
Boyes intentioner. Ettiir att hennes siitt att rama in Kalls
fingerade manuskript med efterskrift, motto etc. inte
verkar noggrant évervigt i alla avseenden. Man kan friga
sig i vilken utstrickning Boye verkligen kalkylerat effek-
terna av att fra in censorns efterskrift. Citerandet frin
Eliot verkar i varje fall ha varit ett hastverk (ett exake citat
skulle lyda "The awful daring of a moment’s surrender /
Which an age of prudence can never retract / By this,
and this only, we have existed”). Och undertiteln till
Kallocain, "Roman frin 2000-talet”, kan forefalla ldtt
forbryllande: Kallocain ir vil inte en roman frdn (utan
om) 2000-talet? ("Berittelse frin 2000-talet” kunde ha
passat bittre.) Ju mer man férdjupar sig i problemet, de-
sto fler komplikationer kan man alltsd urskilja. I det hir
sammanhanget har jag framfor allt velat visa pd kom-
plexiteten, och pa att Gustafsson Rosengvists tolkning
forbiser mycket av denna och dirmed blir vil ensidig.

Jag har ocksé en rad andra, mindre, reservationer mot
vad Gustafsson Rosenqvist har att siga om Kallocain.
Det kan t.ex. inte vara riktigt att kallocainet ska ses som
en symbol for psykoanalysen (s. 227): kallocainet stér inte
for psykoanalysen, talet om kallocain ska inte uppfattas
som en dold utsaga om psykoanalysen. Skildringen av
kallocainet och dess verkningar &ygger diremot nog del-
vis p& bekantskap med psykoanalysen — men f6r den de-
len sikert ocksd pa fenomenet hypnos och pé existensen
av morfin och liknande droger (det sigs upprepade
ginger i Kallocain att kallocainet ger ett slags rus). Nir
Gustafsson Rosengvist — i linje med sin generellt mer
optimistiska tolkning — vill se kallocainet som i grunden
positivt, i pakt med livet och forsett med “livets grona
fiarg” (ibid.), dr jag inte heller 6verens med henne. Dro-
gen 4r vil snarare negativ eller pd sin h6jd ambivalent i
romanen, och dess firg omtalas som blekgron (tre géng-
er) eller ljusgron (en ging), vilket knappast har négra ut-
priglat positiva associationer.

Under recensionens ging har berém vixlat med kritik,
ibland djupgéende kritik. Jag vill girna, som en sam-
manvigning av roset och riset, siga att jag avgjort ser
Gustafsson Rosenqvists bok som en bra avhandling. Vis-
serligen 4r min privata litterira virdering av Boye inte
lika uppskattande som Gustafsson Rosengvists, men jag
tycker @ndd att det dr obestridligt att Boyes forfattarskap

ir ett av de viktiga och historiskt intressanta frén svenskt
1900-tal. Gustafsson Rosenqvist behirskar hela forfac-
tarskapet och skriver om det pé ett 5ppet och tillgingligt
sitt; hdr finns inga mystifikationer utan stdndpunkter
och forutsiteningar ligger i 8ppen dag. Hon lidgger vissa
nya aspekter till vir kinnedom om och forstielse av
Boye och Boyes diktning, och hon férmedlar ocksé en
egen, delvis personlig helhetssyn pé forfactarskapet. Det
ir betydande fértjinster.

I slutet av sin forskningsdversike siger Gustafsson
Rosengvist: I forhallande till tidigare forskning har jag
[...] dels tillfore nyte material pd dtskilliga punkeer, dels
analyserat forindring och kontinuitet i Karin Boyes idé-
virld och diktning si som inte skett tidigare.” (s. 31) Jag
har markerat att skiirpan och djupet i analysen har be-
grinsningar, men med den reservationen skriver jag gir-
na under Gustafsson Rosenqvists ord. Dessutom finns
det en autenticitet och appell i Gustafsson Rosenqvists
bok som starke bidrar till min uppskattning: det hon si-
ger vilar pd djup kunskap om @mnet och djupt engage-
mang, och det gor att det ir intressant att lyssna till hen-
ne ocksd nir man ser skil att inte instimma.

Anders Pettersson

Magnus Jansson, Genom tidsspegeln. Diktanalysen som
texttyp (Skrifter utgivna av Litteraturvetenskapliga insti-
tutionen vid Géteborgs universitet nr 37). Goteborg

1999-

Om den forsta delen i titeln pd Magnus Janssons av Erik
Andersson vackert formgivna avhandling till en bérjan
kan te sig lite gdtfull, sd later Diktanalysen som texttyp
desto mer attraktivt och suggestivt. Vi erinrar oss att just
texten och idéer om texten har spelat en avgorande roll i
litteraturvetenskapen i flera decennier nu. Inte minst i
Goteborg, dir Kurt Aspelins viktiga Zextens dimensioner
vixte fram pé 70-talet och dir Mikael van Reis gav sin
lyrikteoretiska antologi titeln Den svindlande texten i
borjan pd go-talet. Titeln pA Magnus Janssons avhand-
ling signalerar bide hemmahérighet i denna tradition
och en expansion: nu blir sjilva den text-centrerade tex-
ten, diktanalysen, betraktad som en rexzzyp.

Formuleringen ger avhandlingen en speciell aktuali-
tet och tidsenlighet. Med de 6kande insikterna om vad
text dr for ndgot har vi efter hand fitt syn pé hur “text-
ligt”, "litterirt” eller "narrativt” organiserade en rad an-
dra fenomen ir. Historikerna fir finna sig i att de gér be-
riteelser, filosoferna fir finna sig i att vi tycker atc deras
texter ir retoriska, teologerna fir acceptera att vi pipekar
att deras textteori ir osofistikerad.

Allra mest nirliggande ir det naturligtvis att titta p&
vér egen praktik — litteraturhistoria som narration, litte-
rira biografier, sjilvbiografier, litterir essdistik. Det ir





