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betrakeelser i slutet av manuskriptet, de som Gustafsson
Rosenqpist tar fasta pa. Boye vrider skruven ett varv till:
tar ifrdn Kall manuskriptet, liser in deti ett av Universal-
statens giftskdp och skirper den yttre kontrollen 6ver
Kall. Det gor hon rimligen for att inte ge slutet en alltfor
optimistisk ton. (Om hon hade férespeglat oss ett lyck-
ligt slut, hade for dvrige Kalls mod och hans trohet mot
sig sjilv riskerat att framstd som mera ldttkdpta dn de gor
nu.)

Det dr emellertid av ménga skil svirt att bedéma
Boyes intentioner. Ettiir att hennes siitt att rama in Kalls
fingerade manuskript med efterskrift, motto etc. inte
verkar noggrant évervigt i alla avseenden. Man kan friga
sig i vilken utstrickning Boye verkligen kalkylerat effek-
terna av att fra in censorns efterskrift. Citerandet frin
Eliot verkar i varje fall ha varit ett hastverk (ett exake citat
skulle lyda "The awful daring of a moment’s surrender /
Which an age of prudence can never retract / By this,
and this only, we have existed”). Och undertiteln till
Kallocain, "Roman frin 2000-talet”, kan forefalla ldtt
forbryllande: Kallocain ir vil inte en roman frdn (utan
om) 2000-talet? ("Berittelse frin 2000-talet” kunde ha
passat bittre.) Ju mer man férdjupar sig i problemet, de-
sto fler komplikationer kan man alltsd urskilja. I det hir
sammanhanget har jag framfor allt velat visa pd kom-
plexiteten, och pa att Gustafsson Rosengvists tolkning
forbiser mycket av denna och dirmed blir vil ensidig.

Jag har ocksé en rad andra, mindre, reservationer mot
vad Gustafsson Rosenqvist har att siga om Kallocain.
Det kan t.ex. inte vara riktigt att kallocainet ska ses som
en symbol for psykoanalysen (s. 227): kallocainet stér inte
for psykoanalysen, talet om kallocain ska inte uppfattas
som en dold utsaga om psykoanalysen. Skildringen av
kallocainet och dess verkningar &ygger diremot nog del-
vis p& bekantskap med psykoanalysen — men f6r den de-
len sikert ocksd pa fenomenet hypnos och pé existensen
av morfin och liknande droger (det sigs upprepade
ginger i Kallocain att kallocainet ger ett slags rus). Nir
Gustafsson Rosengvist — i linje med sin generellt mer
optimistiska tolkning — vill se kallocainet som i grunden
positivt, i pakt med livet och forsett med “livets grona
fiarg” (ibid.), dr jag inte heller 6verens med henne. Dro-
gen 4r vil snarare negativ eller pd sin h6jd ambivalent i
romanen, och dess firg omtalas som blekgron (tre géng-
er) eller ljusgron (en ging), vilket knappast har négra ut-
priglat positiva associationer.

Under recensionens ging har berém vixlat med kritik,
ibland djupgéende kritik. Jag vill girna, som en sam-
manvigning av roset och riset, siga att jag avgjort ser
Gustafsson Rosenqvists bok som en bra avhandling. Vis-
serligen 4r min privata litterira virdering av Boye inte
lika uppskattande som Gustafsson Rosengvists, men jag
tycker @ndd att det dr obestridligt att Boyes forfattarskap

ir ett av de viktiga och historiskt intressanta frén svenskt
1900-tal. Gustafsson Rosenqvist behirskar hela forfac-
tarskapet och skriver om det pé ett 5ppet och tillgingligt
sitt; hdr finns inga mystifikationer utan stdndpunkter
och forutsiteningar ligger i 8ppen dag. Hon lidgger vissa
nya aspekter till vir kinnedom om och forstielse av
Boye och Boyes diktning, och hon férmedlar ocksé en
egen, delvis personlig helhetssyn pé forfactarskapet. Det
ir betydande fértjinster.

I slutet av sin forskningsdversike siger Gustafsson
Rosengvist: I forhallande till tidigare forskning har jag
[...] dels tillfore nyte material pd dtskilliga punkeer, dels
analyserat forindring och kontinuitet i Karin Boyes idé-
virld och diktning si som inte skett tidigare.” (s. 31) Jag
har markerat att skiirpan och djupet i analysen har be-
grinsningar, men med den reservationen skriver jag gir-
na under Gustafsson Rosenqvists ord. Dessutom finns
det en autenticitet och appell i Gustafsson Rosenqvists
bok som starke bidrar till min uppskattning: det hon si-
ger vilar pd djup kunskap om @mnet och djupt engage-
mang, och det gor att det ir intressant att lyssna till hen-
ne ocksd nir man ser skil att inte instimma.

Anders Pettersson

Magnus Jansson, Genom tidsspegeln. Diktanalysen som
texttyp (Skrifter utgivna av Litteraturvetenskapliga insti-
tutionen vid Géteborgs universitet nr 37). Goteborg

1999-

Om den forsta delen i titeln pd Magnus Janssons av Erik
Andersson vackert formgivna avhandling till en bérjan
kan te sig lite gdtfull, sd later Diktanalysen som texttyp
desto mer attraktivt och suggestivt. Vi erinrar oss att just
texten och idéer om texten har spelat en avgorande roll i
litteraturvetenskapen i flera decennier nu. Inte minst i
Goteborg, dir Kurt Aspelins viktiga Zextens dimensioner
vixte fram pé 70-talet och dir Mikael van Reis gav sin
lyrikteoretiska antologi titeln Den svindlande texten i
borjan pd go-talet. Titeln pA Magnus Janssons avhand-
ling signalerar bide hemmahérighet i denna tradition
och en expansion: nu blir sjilva den text-centrerade tex-
ten, diktanalysen, betraktad som en rexzzyp.

Formuleringen ger avhandlingen en speciell aktuali-
tet och tidsenlighet. Med de 6kande insikterna om vad
text dr for ndgot har vi efter hand fitt syn pé hur “text-
ligt”, "litterirt” eller "narrativt” organiserade en rad an-
dra fenomen ir. Historikerna fir finna sig i att de gér be-
riteelser, filosoferna fir finna sig i att vi tycker atc deras
texter ir retoriska, teologerna fir acceptera att vi pipekar
att deras textteori ir osofistikerad.

Allra mest nirliggande ir det naturligtvis att titta p&
vér egen praktik — litteraturhistoria som narration, litte-
rira biografier, sjilvbiografier, litterir essdistik. Det ir



texttyper som har kommit i fokus under senare ar. Att
studera just diktanalysen som texttyp och genre ir en
strdlande idé. Och ndgot ritt nytt, vad jag kan forstd.
Man har studerat enskilda kritiker och deras virdering-
ar; det finns bocker om kritiker som Fredrik Bo6k, Bengt
Holmgqpvist och Erik Hedén. Birger Christoffersson skrev
en bok om Svenska kritiker och deras metoder (1962), dir
han skisserade en typologi 6ver skilda kritikertempera-
ment. Man har studerat argumentation och metoder i
enskilda diktanalyser — Magnus von Platen byggde upp
en hel bok kring sidana Tvistefrigor i svensk litteratur-
forskning (1966). Men man har i Sverige aldrig gjort
ndgot i stil med det Magnus Jansson nu férsoker sig pa:
en karakeeristik av sjilva genren och av sjilva den dikt-
analytiska diskurs, som genren tycks generera eller inne-
bira. Med ritta kan han siga att hans perspektiv dr ovan-
ligt.

Helt frin scratch startar han naturligtvis inte dnda. 1
licteraturférteckningen hittar man titlar som Michael
Riffaterres ”Litteraturkritikkens diskurs”, som presente-
ras kort (s. 16) och Gérard Genettes reflexioner kring
“littérature au second dégré” i Palimpsestes (1982) som f6-
rekommer i en not (s. 19). Mats Jansson, i Kritisk tidsspe-
gel. Studier i 1940-talets svenska litteraturkritik (1988), ir
ocksd inne pd omridden som ligger nira avhandlingens.
Andra texter — som handlar om texter — som handlar om
texter — kunde man kanske sakna. Om den kritiska dis-
kursen lite mer allmint — om essiistik, om Konsten att
citera, titeln pd en inte okind bok av Gunnar Brandell
1962, om paratexter, om Roland Barthes, om filosofiska
texter som handlar om texter — har det ju skrivits mycket
under senare dr. Men Magnus Jansson ir pafallande
restriktiv och konsekvent i sitt bruk av teori och hans
auktoritet p4 omradet, fransmannen Michel Charles, ir
av det nyktrare slaget. Kanske gér Magnus Jansson ho-
nom rent av dnnu nyktrare, nir han anvinder honom.

Innehillsférteckningen ger en god bild av den ord-
ning och reda som rider i avhandlingen. Tre bocker stir i
centrum, Lyrisk tidsspegel (1947), Att liisa poesi (1955) och
11 diktanalyser (1958). I tre olika sammanhang figurer
diktanalyserna, framgir det av rubrikerna till det andra
kapitlet: i litteraturforskningen, i kritiken och i pedago-
giken, eller som det heter “diktanalysen som metodde-
monstration”. Det ger ocksd tre grundliggande frigor
som diktanalyserna 4r eller kan vara svar p, den littera-
turhistoriska (vilken dr bakgrunden till dikten?), den kri-
tiska (varfor 4r dikeen sd virdefull att den forgjdnar att
kommenteras?) och den metodiska (hur kan man g3 «ill
viga nir man analyserar en dike?). De tre dimensioner-
na, skickligt introducerade i det andra kapitlet, blir fré-
gorna till Lyrisk tidsspegel, med dess 33 diktanalyser. — S3
kunde man vinta sig att avhandlingen skulle ha tre delar
ocksd. Det har den, efter en kronologisk linje: en om ti-
den fore Lyrisk tidspegel, 1900-1940, som klaras av pd cir-
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ka 40 sidor, en om Lyrisk tidsspegel, som fir 6ver 100 si-
dor och dirmed vil definitive har blivit den modernistis-
ka klassiker Tidestrém hade hoppats den skulle bli, och
en om tiden efter den. Den ir kort, det handlar om den
heroiska perioden: 1947-1958, med receptionen av 11
diktanalyser som slutpunke. Sedan tycks diktanalysen ha
stelnat i sin form och inte férrin nu, i avhandlingens
skrivande nu, skymtar nya méjligheter, som skisseras pa
de sista sidorna. Litteraturstudiet borde kunna utforska
grinserna for dikternas potential som litteratur, heter
det, pd ett mer flexibelt sitt, bland annat genom att inte
ta deras litterdra funktion f6r given. ”"Analysen mdste
osikra all poetik, av princip” (s. 272). Det later lovande —
och ger oss ett stort ansvar.  alla former av "lecture criti-
que”, det md gilla diktanalys eller undervisning om litte-
ratur, forutsitter vi ju att de inblandade, skribenterna
och ldsarna, samtidigt har det litterira objektet nirva-
rande. Och — som det suggestivt formuleras i avhand-
lingens sista meningar: ”Dikten 4r dir hela tiden och f6r-
4dndras egentligen inte. Ands forindras den” (s. 273).

Men forst presenteras den texttyp det 4r tal om i det
forsta kapitlet, ddr man ocksd blir klar éver att man
kommer att f3 ett rejilt stycke dmneshistoria med pa ko-
pet, dven om huvuddimensionen ir den mer systematis-
ka. Det ir diktanalysen i dmnet litteraturhistoria — och
det dr amnets forbindelser med undervisningen pd insti-
tutionerna och ute pé skolorna, framfor allt gymnasier-
na, och s ir det 4mnets férbindelser med den bredare
licteraturkritiken. Det dr mycket pd en gdng, trots att det
"bara” handlar om de hir smé och numera vil tcummade
béckerna.

Frin bdrjan rér det sig om en undran, skriver Magnus
Jansson. Hur kan diktanalyser — som t.ex. i Lyrisk tidsspe-
gel— framstd som lyckade och lisvirda dven om man inte
alls hller med om resultaten? Finns det nigot slags auto-
matik hir, sd att nir dikten vil 4r vald och list, sd tycks
analysen f6lja av sig sjilv? Det ir en intressant tanke, att
sjilva texttypen forutsiteer ett virde. Hir 4r en dike som
i ndgon mdn ir fin eller intressant — och 4nnu finare blir
den nir den liggs ut, som en fin duk pa ett bord. S& tyck-
er forfattaren sig ana ”den diktanalytiska diskursens egna
konturer” (s. 12).

Fér att kunna fylla i konturerna i denna diskurs sam-
lar han s3 pd texter som dr kommentarer till eller analyser
av enskilda dikttexter, eller delar av dikttexter. Han fin-
ner dem pd hogst skilda héll, i 1anga fackvetenskapliga
texter sdvil som i textkommentarer till enstaka stillen i
Tegnérs samlade dikeer eller i artiklar i dagspressen. Kan-
ske ir det dirfor Magnus Jansson inledningsvis hellre ta-
lar om en diktanalytisk diskurs in om en genre. En dis-
kurs kan ju dra genom flera olika offentlighetssamman-
hang, en religios diskurs kan till exempel finnas tvirs ige-
nom skilda texttyper eller genrer. Eller en (diktanalytisk)
kommentar till en enskild dikt, t.ex. i en bredare fram-
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stillning kring en poet, 14t oss siga nir Kjell Espmark el-
ler Niklas Schisler skriver om Tomas Transtrémer. Mag-
nus Jansson ir inte ute efter den typiska akademiska
diktanalysen — sddan den kan dyka upp tex. i en av-
handling. Och han ir inte heller ute efter hur dikter
kommenteras i t.ex. recensioner (sidana analyser gor
Mats Jansson i sin bok om 4o-talskritiken). Han 4r prin-
cipiellt intresserad av alla méjliga tillfillen dir diketexter
omtalas och dir man kan studera “formella drag i rela-
tionen mellan analystexten och dess objekt” (s. 13). Det
dr ritt formalistiske tinkt — och man undrar om det ir en
texttyp som finns eller om det rér sig om en konstruk-
tion, dir analytikern extraherar fram en texttyp ur i och
for sig helt olika historiska sammanhang och olika
texttyper (avhandlingen, recensionen), pi samma sitt
som den nykritiske diktanalytikern lyfter ut sin text ur
dess kontext — for att gora den mer tillginglig for sina
egna operationer. Kan texttypen diktanalys finnas inne i
en annan typ av text 4n de typiska diktanalyserna, eller
de tre diktanalysantologier Jansson har lyft fram? Hur
forhaller sig begreppet rextzyp till begreppet diskurs, kan
man friga sig.

Sedan blir man lite lugnare: ett andra men underord-
nat syfte ir att belysa vilka funktioner diktanalysen har
haft i Sverige under tiden 1900 till 1960. Det l4ter spin-
nande och antyder att en rad omkringliggande samman-
hang maste aktualiseras.

Vi lever i en "kommentarkultur” heter det, med in-
spiration frin Michel Charles (s. 14), i en bred praktik av
omplacering och bearbetning av texter. Undervisning,
kritik, samtal sitter texterna i spel. Men de kontexter
som ir relevanta for Magnus Jansson ir framfor allt de
som kan hjilpa oss att forstd att en viss text verkligen till-
hér hans texttyp. D4 har kontexten nimligen reoretisk
relevans och inte bara historisk. Till exempel om man
hittar en massa “nykritiska” drag i en diktanalys; d4 hjil-
per oss kontexten ”introduktionen av nykritiken” att for-
std att det ror sig om en text som hor till texttypen dikrea-
nalys. Det verkar ju rimligt och #r vil nistan snudd pé
ett cirkelresonemang. Om man didremot bara hittar
”spar av inflytande” frén ndgot som kan relateras till
nykritiken, s& har det bara historisk relevans (s. 16). Det
liter stringe. Ar det inte bara mindre relevant? Lika
string 4r Jansson dé han frigar om inte "metoder” 4r nd-
got man extraherar i efterhand ur praktiken (s. 17).
Agendan, den dolda liroplanen kér pa och ir starkare in
de nya idéer som introduceras. Det later som en rimlig
och produktiv utgingspunkt.

S& 4r man redo att mota den diktanalytiska praki-
ken. Hur ser den ue? De litteriira texterna har en given
aukrtoritet, de alstrar kommentarer, siger Magnus Jans-
son med Michel Charles. I varje form av det som Charles
kallar lecture critique finns ett konstruerat objeke — det
kan vara ett motiv i ett forfattarskap, eller ett typiske f6r-

lopp i ett antal berittelser. Just i diktanalysen finns ob-
jektet narvarande i texten i sin helhet. Vi har det framfér
oss. Att det ind4 kan kallas ett konstruerat objeke har ate
gbra med att det har frigjorts frin sitt sammanhang
(diktsviten, boken, forfattarskapet) och nu stills fram
for att kommenteras. Det ger kommentaren tvé ansik-
ten, den dr underordnad sitt objeke, vars auktoritet redan
ir given, den 4r 6dmjuk och tjinande — men den maste
ocksd ha en egen diskursiv drive som legitimerar att den
overhuvud taget har dragit fram dikten till kommentar.

Ambivalensen tar sig rent typografiska uttryck i dike-
analysen. Kommentaren kan inskrinka sig till ordforkla-
ringar, understrykningar och liknande (och spér av var
egen Jecture critique hittar vi ju hela tiden i bocker med
forstrykningar). Den andra yteerligheten 4r en kommen-
terande diskurs dir objektet nistan inte citeras alls, utan
dterges och smilter in i kommentaren. Mellan de ytter-
polerna finns alla de analyser dir “objekt’- eller “citat-
diskursen” och "’kommentardiskursen” interagerar; ”dis-
cours cité” och “discours citant” kallas de instruktivt av
Charles (s. 23). Tva roster, diktens och kommentarens,
kommer att héras i texten — och diktobjektets nirvaro
fungerar som en garanti for att kommentaren inte ska
dra iviig pd egen hand — man kan hela tiden kontrollera
sjilv. Ndgon sidan garanti har vi ju inte i t.ex. recen-
sionstexten.

Anledningen till att man gor en diktanalys 4r natur-
ligtvis historiske bestimd och gors med olika syften.
Jansson hinvisar till en sidan ambition (som ofta ligger
bakom just hans diktanalys-texttyp), nimligen att ana-
lysen ligger grunden till en bittre och rikare syntes och
upplevelse. Ofta ror det sig om att visa att en dill synes
enkel dike i sjilva verket 4r “mycket egendomligt sam-
mansatt”, som Gunnar Svanfeldt skriver om Dan An-
dersson "Gillet pa vinden” (s. 25). Lisaren upplever en
dike, kanske en svar dikt som Erik Lindegrens ”Scher-
zando”, och sd forklaras betingelserna f6r denna upple-
velse genom analysen, som kan f6ra fram till upplevelsen
igen, nu i en rikare upplevelse som bygger pé en syntes.
Hir finns en hel estetisk ideologi antydd, som Jansson
inte vidare kommenterar. Dikten som den centrala gen-
ren, centrallyriken som det mest centrala, den tomma,
rena dikten som dinda ir si komplex (jfr Svanfeldts for-
muleringar om all dikt) och analysen som ska lyfta fram
allc detta. Man kan lisa om det i den av Walter
Baumgartner redigerade Wahre lyrische Mitte — " Zentral-
lyrik”? Ein Symposion zum Diskurs iiber Lyrik in Deutsch-
land und in Skandinavien (1993).

Teoretiske sett finns det alltid skil att friga efter ski-
len bakom diktanalysen, skriver Jansson, eftersom dik-
ten alltid stills fram som ett ,,avkontextualiserat” objekt
(s. 26) —sedan blir det mer eller mindre implicita littera-
turteoretiska férutsittningar som avgdr vad man ir ute

efter: det filologiskt och historiskt specifika, det sprak-



ligt-strukturella raffinemanget eller textens hermeneuti-
ska ,outtomlighet”. Om kommentatorn gér en parafras
eller analys eller tolkning kan vara ritt svart att avgora,
forstdr man av ett aningen invecklat resonemang, med
en av flera kompletterande asterisker (s. 26f.). Men vilka
ir nu relationerna mellan tolkning och analyss Manga
tror att det 4r samma sak, sigs det. Analysen kan for-
medla en tolkning, men eftersom vi inte kan definiera
vad tolkning ir, s& duger inte det resonemanget. Analy-
sen ,slutar” nir man har kommenterat det man hade
som frigor — och dirfor idr det snarare s att en tolkning
,blir synlig” i diktanalysen. Och parafrasen ir ett ,,symp-
tom” p4 tolkning (s. 27). Ingenstans ir tolkningen expli-
cit — 4nd4 ,,genomsyrar den hela yttrandet”? Vad ir det
for en mystisk entitet? Finns hir nigon slags smygher-
meneutisk essentialism bakom talet om texttyper och
liknande?

Hir hade det varit pd sin plats med lite begreppskom-
mentarer. Ar “tolkning” nigot mer psykologiske? Och
analys ndgot textualiserat? Annars kan man ju tinka sig
att analysen foregir tolkningen (alias syntesen)? Eller att
all analys — hur strukeuralistisk den in m4 vara — forut-
sitter tolkning, som Anders Palm formulerar det i "Att
tolka texten”, i den av Staffan Bergsten redigerade Litte-
raturvetenskap — en inledning (1998).

Kommentaren regleras av det Jansson med ett ut-
mirke begrepp kallar analysens institutionaliserade situa-
tionskontext. Sddant kanske man inte ser sjilv nir man
gor kommentaren, kanske yttrar man sig i nigot “para-
textuellt” sammanhang; t.ex. i ett fdrord om vad man vill
gora — och sd gor man ind4 nigot annat, t.ex. nigot mer
konventionellt. Sidant visar sig i analysen av texttypen.

For att visa hur det kan g till acc analysera en dikea-
nalys startar Jansson med en lisning av Gunnar Tide-
stroms analys av "Dagen svalnar”, dir han gir igenom
hur Tidestrdm retoriskt nirmar sig dikten, vilka ut-
géngspunkter han har for sin kommentar och hur ut-
gangspunkterna genererar nya kommentarer. Bakom ut-
gangspunkterna finns i sin tur de strukturerande frige-
stiillningarna, som hir ir av litteraturhistorisk art. Frige-
stillningar genererar utgingspunkter som genererar
kommentarer, intertextuella och intratextuella, och i1
kommentarerna vivs citat- och kommentar-diskursen
samman. Tidestrdm bérjar med en kontext, som oscille-
rar mellan hela poesien som sidan, den finlindska mo-
dernismen och Edith Sédergrans diktsamling. Det ir
ringar kring dikten som vidgas och sluts for att s& smé-
ningom snivas in till sjilva dikcobjektet. P4 s& vis beto-
nas diktens slutenhet och exempelstatus — man behéver
dessa kontexter for att forstd dikten. Diremot skulle det
omvinda, att man gick frin objektet och utdt mot allt
vidare kontexter, snarare signalera ”diktobjektets out-
tdmlighet och férmiga att generera mening”, heter det i
en tinkvird formulering (s. 31).

Recensioner av doktorsavhandlingar - 201

S& rér vi oss i Tidestroms analys allt ndrmare objektet
och nistan som i en diktanalys frsoker Jansson observe-
ra hur det gir dll. Frén den snivaste kontextringen, de-
butsamlingen, ges ndgra utgdngspunkeer — det ror sig om
symbolistiska och expressionistiska dikter — for en 7nzer-
textuel/kommentar i det tredje och fjirde steget, dir dik-
terna jimfors med nittiotalismen, som Tidestrdm har ta-
lat om redan tidigare. "Detta illustrerar hur de valda ut-
gdngspunkterna fortsitter att generera kommentarer
4ven sedan nya utgdngspunkter inférts”, heter det sedan
(s. 33). Jo, det dr vil s det gir till nir texter byggs upp,
tinker man, lite maliciost.

De intertextuella utgingspunkter som har givits —
omnimnandet av symbolismen och expressionismen,
jimforelsen med nittiotalisterna — genererar kommenta-
rer som blir allt mera intratextuellt signifikanta. Plotslige
4r vi helt nira diktens egna ord. Det ir hir knepet ligger
—art elegant viva samman citat- och kommentardiskurs
och att f3 de intertextuella kommentarerna att verka in-
tratextuellt signifikanta. Fér det dr ocksd en kamp mel-
lan de tva rosterna. Citaten 4r dir for acc hélla den kritis-
ka texten pd mattan. Samtidigt finns det en strivan i
diktanalysen att ta kommandot och till och med “ersit-
ta’ objekeet, sidgs det med en ritt fransk formulering (s.
36). Det ir en vansklig balansging, som dterspeglas in i
problem som vi alla kiinner igen. Ska man nu t.ex., som
Bengt Holmqpvist gor sdtta ett stort O i “och” nir man
drar in en citerad rad i sitt eget sprak? Det 4r ett ganska
odramatiske uttryck for tvekampen — och kanske lite ty-
piskt for Janssons sitt att gora sin analys handfast. Det ir
bra och mikro-observant. Men det kan ocks3 bli vildigt
detaljerat och nistan lite smiaktigt, nir alltsamman rin-
ner ut i frigor om citatteknik.

”Citera dr farligt. Det finns ord som iro s3 starka, s&
lagande af lif att de briinna tvirs igenom en bok, tillintet-
gora den”, skriver Vilhelm Ekelund i Veri similia I1. Hur
gar sddant till? Eller hur kan en skicklig analyserande
skribent fi citaten att vibrera i sin egen text? Sddana kva-
litativa frigor vicks av Janssons nyktra text.

Det andra kapitlet handlar om svensk diktanalys fore
Lyrisk tidsspegel, nirmare bestimt sju analyser ur ett ur-
val pd cirka hundra texter frin tidskrifter av olika slag
fran perioden 1900-1940. Vi fir lita p4 Jansson nir han
siger att de 4r representativa. Syftet hir ir spinnande:
det giller bland annat att visa att de hir texterna verkli-
gen dr just dikcanalyser, trots att de inte stimmer in pa
den bild man konventionellt har av vad diktanalyser ir
for ndgot.

Det handlar i den tidens litteraturforskning ofta om
attribution, datering och dtergivning av ildre litterira
texter, s.k. kallade "meddelanden”. ”Vem var Kellgrens
Hilma?” Hur ska man bist tolka femte strofen i Stagneli-
us’ "Endymion” — "Tystna, suckande vind i tridens kro-
nor!/ Rosenkransade brud, pi saffrans biddar/ Unna
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herden att ostérd/ Drémma sin himmelska drém”. Ska
det vara ett komma efter "Rosenkransade brud”? Vilka
argument anvinder man for att stddja att det blir bittre
mening, med kommat? Magnus von Platens samlade en
rad sidana Tvistefragor i svensk litteraturforskning (1966)
som fortfarande ir instruktiva. En nistan kriminologisk
besatthet i indiciekedjor och liknande finner man ldngt
fram i diktanalyser av Kjell Espmark. D3 kan man ib-
land tycka att man seglar ivig frin “texten” ut i intertex-
tuella resonemang, pa bekostnad av de intratextuella
iakkeragelserna om hur dikten hinger samman. Michel
Charles och Magnus Jansson kommenterar sddana ma-
ndvrer och talar om hur den komparativa frigestillning-
en tendentiellt “fragmenterar” objektet och framstiller
det som ett collage av andra texter eller fenomen (s. s1).
A andra sidan strivar kommentartexten att sjilv bli en
text som kan utgdra en god kontext for dikten: att bidda
in den i sitt sammanhang. Men att kalla det for att analy-
sen vill bli en "intertext” till objektet? Och att den ut-
tdmmande diktanalysen “idealt sett” skulle innebira en
fullstindig rekonstruktion av diktobjektet, "béde intra-
och intertextuellt”? Ar det inte en skrickvision, det skul-
le innebira att analysen fullstindigt slukar sin text— och
kunde ersitta den. Det var bland annat sidana tankar
som fick Roland Barthes att vrida tolknings-monoplet
ur analytikernas hinder, dll exempel i “Férfattarens
dsd”. Olle Holmberg har hittat en dikt som han tror 4r
skriven av Tegnér, dven om han 42 &r senare tar tillbaka
det (s. 47), det hastar inte i den hir branschen. Proble-
met och den strukturerande frigestillningen ir alltsé gi-
ven. Vem 4r det som har skrivit dikten? I tre omgingar
reder Holmberg ut det, forst yttre omstindigheter, dirpd
ndgra jimforelser med andra dikter av Tegnér, och s en
genomgang rad for rad, som nirmast liknar kommenta-
rerna i en textkritisk utgdva. Det 4r diktanalysens form:
kontext (+ kontext) och textnira observationer, eventu-
ellt av stilistiske slag.

Holmberg hade fel, men analysen var bade lisviird
och produktiv. Dikten och Holmbergs analys fortsitter
att alstra kommentarer med nya strukturerande frige-
stillningar (s. 47). Det 4r precis som i de konkurrerande
analyserna av Stagnelius’ "Endymion’”.

Ofta ligger analyser av det hir slaget till grund for lit-
teraturhistoriska framstillningar — och hir visar nu
Magnus Jansson hur Henrik Schiick kan kéra éver en
dldre lisning av en medeltida balladstrof och med stérre
tyngd lansera en annan version nir en ny handboksfram-
stillning skulle géras; en svensk version kunde med goda
argument ersittas av en latinsk (s. 50).

I sammanhanget kunde man friga sig om de moder-
na nirldsningarna av dikter, ocks de, kan ha influerat
senare litteraturhistoriska framstillningar. Det kan man
gott tinka sig act de har, att de historiska framstillninga-
rna nu ibland kan te sig som montage av enskilda analy-

ser, nir allt flera har upplevt lojaliteten mot texterna som
sarskilt vikeig. Det syns bdde i Lonnroths/Delblancs
Den svenska litteraturen och i Nordisk kvinnolitteraturhis-
toria.

Efter ytterligare ett exempel p4 en komparativt upp-
lagd analys, Gunnar Svanfeldts plidering for likheterna
mellan en dikt av Anna Maria Lenngren och en av Olof
Dalin, sa ldgger Jansson in en ny vixel.

Det handlar om stilforskning (s. 54) och borde kan-
ske ha bérjat med en ny rubrik, uppe pa sidan. Hir ana-
lyserar man naturligtvis texter — men man begrinsar sig
sillan till just en dike, snarare tittar man efter ett stildrag
i en storre textmassa. Exemplet hir dr Josua Mjobergs
studie av Viktor Rydbergs "Lingtan” frin 1907. Den lik-
nar i mycket en senare tids diktanalyser, med de kontex-
tualiseringar och intertextuella kommentarer som ger
utgdngspunkterna; forfattarskap, motiv och resonemang
om mystikens sprik. Men den utmirker sig genom de-
taljobservationer i friga om ordval. Vad hade hint om
Rydberg hade anvint ordet “jag” i stillet for "han”, fr-
gar sig Mjoberg. Allmingiltigheten hade gtt forlorad.
Det ir ett retoriskt perspektiv som Mjoberg anligger, si-
ger Magnus Jansson (s. 56). For forfactaren giller det att
vilja ritt ord hela vigen genom textens lineira konstruk-
tion. Ett annat sirdrag i stilanalysen — om man jimfor
den med den nykritiska analysen — ir att den inte pa
samma sitt kidnner ndgot ansvar visavi textens helhet.
Mjésberg kan tilldta sig en lingre exkurs kring nigon en-
staka bild i dikten och dirmed avbryta "den jimna folj-
samma genomgangen av dikeen” (s. 59). Ett vikrigt stil-
drag kan ocksd motivera att man gir igenom dikten pd
nytt. Det ger en uppliggning som man kinner igen frén
ménga diktanalyser: kontextualisering — rad for rad ge-
nomgéng — ny rad for rad genomgéng,.

Nigon sidan stil-systematiker i Nils Svanbergs skola
blev Josua Mjoberg dock aldrig. Han 4r ute efter det som
ar typiske Rydbergske.

I ettavsnitt om diktanalysen i kritiken kommer nu en
dialektisk vindning. Medan de tidigare analyserna uz-
gick frin texternas virde och auktoritet, s ger litteratur-
kritiken dikterna deras virde. (Recensioner faller trist
nog utanfor hir, eftersom de inte uppfyller texttypens
krav p4 att diktobjektet ska vara nirvarande.) Tydligast
ir detta i folkbildningen, dir tidskriften Studiekamraten
spelar en viktig roll. Hir forsvinner distansen mellan de
tva rosterna, diktens och kommentatorns, 1 en stor och
omfamnande ideologisk gest, dir kommentatorn var-
samt leder ldsaren frin dikten, som postuleras redan list,
tll stimningen och gestalten (s. 65). Och liksom Ryd-
berg héjer tomten upp i en hégre sfir, sin egen, s& hojer
Hadar Vassby ldsaren upp i sin och lisaren kan dirmed
inte undgd att erfara diktens /ivsvirde, skriver Jansson i
en djirv formulering (s. 66), som f6ljs av en skicklig ge-
nomgang av analysen av dikten. Livsvirde blir viktigare



4n litterdrt virde i denna sociala kontext; lite paying lip
service till det vetenskapliga kan Vessby dock kosta pd
sig. Med liknande kriterier kan Frédings “En fattig
munk frin Skara” ges ett /dgr livsvirde. — Det ir ldtt att
halla med Jansson niir han siiger att det hiir 4r ett fascine-
rande underlag f6r “studier i hur en litterdr kanon stin-
digt maste kommenteras for att dess auktoritet inte skall
urholkas” (s. 71). Och — skulle man vil kunna tilligga —
hir fanns naturligtvis ménga fler reflexioner av idé- och
ideologihistorisk art att géra, t.ex. utifrin den lilla anto-
logi som heter just Diktens livsvéirde frin 1959, med dikt-
analyser av Staffan Bjorck, Carl Fehrman, Martin Ivars-
son, Olof Lagercrantz, Orjan Lindberger, Joran Mjsoberg
och Hans Ruin.

En tredje typ av diktanalys, efter den vetenskapliga
(litteraturhistoriska eller stilhistoriska) och den folkbil-
dande, kallar Jansson fér den metoddemonstrerande.
Den kan i sin tur forekomma i olika offentlighetssam-
manhang. Fredrik B6oks motivhistoriska genomging av
Runebergs ”Soldatgossen” stod i Svenska Dagbladet 1923,
medan Orjan Lindbergers lisning av Frodings dikt "En
factig munk frin Skara” stod i Studiekamraten 1938. Och
bada vill visa att det I6nar sig att lisa noggrant — i Books
fall att en viss “vetenskaplig” hillning inte alls forstor
den intuitiva helhetsuppfattningen (hir ér vi mitt inne i
ett tidstypiskt paradigmatiske gril), i Lindbergers giller
det sjilva texten. Det blir ett mer sofistikerat sitt att
uppticka lvsvirder i dikten 4n i den tidigare liga virde-
ringen hos Franzén.

I och med att Jansson har dragit in olika legitimeran-
de sociala kontexter, vetenskapens, folkbildningens, den
potentiellt bildade allminhetens ssmmanhang, s far av-
handlingen en andra tyngdpunkt, en annan dimension,
den historiska och konkreta. Var sysslar man med dikea-
nalys och vad ska man ha den till? Det snuddar vid im-
neshistoria, utbildningshistoria, diktanalysernas forhal-
lande till den litterdra utvecklingen. Det gor det hela yt-
terligare intressant. Men den sidan ir lite underspelad
eller snett frdelad — plotsligt fir vi nu 110 sidor om Ly-
risk tidsspegel, med bakgrund, brevvixlingar och allt
mojligt.

Under den period som har varit aktuell hir, 1900 till
1940, holl ju forfattarna pd med nigot helt annat och
skrev en litteratur, som i stort sett inte alls kom pa tal i
forskningen eller i utbildningen. Den ville emellertid
ndgra unga litteraturforskare i Uppsala dra in i studiet,
forstdr man av forordet till boken. Den forsiktiga intro-
duktionen av nykritiska perspektiv har att géra med den
moderna dikten — som ju ropade pd kommentarer som
var ndgorlunda up to date. Manga kan sikert vittna om
hur Gunnar Tidestrdms antologi Lyrik frin vir egen tid
(1945) — numera vil snarast K-mirkt med sitt fricka ta-
petmdnster pd omslaget — som emanerar frin samma
sammanhang, kunde framstd som ett under av avanta-
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garde i den gamla liroverksmiljén, dir man ofta inte
kom lingre fram in till Viktor Rydberg i undervisningen
(jfr Tidestroms forord till 1945-utgdvan). Det var ju inte
heller helt oproblematiske att f& den till stdnd, har Sta-
ffan Bjorck visat i Swenska Spréikets Skinbeter. Om den ly-
riska antologin i Sverige — dess historia och former (1984).

Nu arbetar Jansson plotsligt sjilv som en litteratur-
historiker och ger bakgrunden till boken, i flera faser till
och med. Men samtidigt haller han fast i de tre frige-
stillningar som han har funnit vara de strukturerande
for analyserna: litteraturhistoria, kritik och metodde-
monstration. Lyrisk tidsspegelir bide signalen for en lang
rad bocker av liknande slag och slutpunkten for ett lad-
dat skede under 1940-talet, nir den kommer ut. Vi far
reda p4 en del om de enskilda forfattarna, om det littera-
turhistoriska seminariet och om Tidestrdms engage-
mang i utbildningsfrigor.

Man hade lyssnat pa ett féredrag av Arthur King,
engelsk lektor i Lund, om I A Richards och hans Practi-
cal Criticism och man liste Martin Allwoods Lésare be-
dimer litteratur (1942) och Tidestrdm hade gjort ett sten-
cilurval med svensk poesi, som han brukade anvinda i
en studiecirkel for lirare. Sedan kom fyra av analyserna i
BLM 1944 och ocks4 stilforskarna hade tinke sig en an-
tologi, som dock aldrig blev av; fler analyser kom sedan
efter hand i olika tidskrifter. Tidestrom fick sléss, bide
med konservativa lirare och med modernistiska entusi-
aster och forsvarar sig viltaligt i ett brev till Karl Venn-
berg (s. 89), diir han framstir som den pragmatiske skol-
mannen. Efter att ha prévat hos Bonniers fir Tidestrom
sedan ut boken pd Gleerups forlag i Lund i maj 1947,
som den gingen leddes av professorn i litteraturhistoria,
Algot Werin. Alltsammans tycks ha varit en riksangeld-
genhet — och Tidestrom tinkte sig ocksd majligheten att
det skulle kunna bli en klassiker. Jansson observerar fint
hur man ville ha dikter och analyser typografiskt vil skil-
da 4t — for att gora rittvisa 4t bida (s. 94). Ocksd omsla-
get var viktigt for de unga esteterna: det var vikrigt att
markera att man stod pid modernismens sida (att det
ind4 blev lite virdigt 1920-talsmissigt 4r en annan sak).
Titeln hade man vissa problem med — skulle det kallas
“tolkningar” eller vad? — 4nda tills Tidestrdm pa korrek-
turstadiet slingde in "Lyrisk tidsspegel”, som ju lit An-
ton Black mycket mer in I A Richards (97). (Det lir ha
vickt en viss munterheti Lund. Var det s att man — igen
— hade missuppfattat alltihopa i Uppsala?)

Analysen av det kollektiva projektet — individuella
skillnader mellan de olika kritikerna ir inte Janssons
bord — bérjar med ett rite tekniske férsok att beskriva
hur sammanvivningen av citat- och kommentardiskur-
ser gar till (s. 99). Eller, mer strukeuralistiskt uttrycke,
vilka regler som styr diskursen.

Det bérjar vildigt handfast med indragna citat, som
4r ovanliga, dels dirfor att hela texten i Lyrisk tidsspegel ju
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redan ir citerad innan analysen startar, dels for atc det
efter ett sidant lingre citat dr svirare for kommentardis-
kursen att ta kommandot igen. Alternativet 4r att syn-
taktiskt koppla in citaten i den egna texten (s. 100). Det
ir en friga om smidighet, liksom att uteslutningar i dike-
citaten kan vara en hjilp att fora ett resonemang vidare.
Jansson kallar det aningen precidst att citatdiskursen 4r
“diskursiv”, allt medan "kommentaren avsitter sig som
streck vilka markerar brott i diktobjektets kontinuitet”
(s. 103). En parafraserande kommentar kan vivas ihop
med ett citat och faktiskt utnyttja “den syntaktiska skar-
ven” med forstirkande inkdnnande formuleringar (se ex-
emplet pd s. 104). Hir resonerar Jansson som en annan
stilforskande Josua Mj6berg, nir han laborerar med tan-
ken pd hur Carl Erik af Geijerstam kunde ha citerat an-
norlunda. Det ir ett sitt att komma kritikern niira— men
det dr minsann finlir.

Den andra formen av citat ir s.k. syntaktiska citat,
som faller in i den 16pande kommentaren, som hos Tide-
strom (s. 105). Didrmed gors poetiska satser till prosa, de
blir till statements, som girna ska illustrera ett eller annat
i den undervisande framstillning som girna tar 6ver i
nirlisningen. Poetiska satser pressas t.ex. pa biografiska
innebdrder — tydligt hos Edith Sdergran, sedan hos Ka-
rin Boye.

En tredje typ ir kolon- eller streck-kopplade citat. De
dr till for ate ge fiiste at tolkningen. Citat i parenteser kan
tjina som precisering till det som sigs eller som exem-
plifiering. En femte typ knyter citaten dnnu nirmare
kommentardiskursen 4n den andra, det ir frimst ord
och fraser som citeras inne i de egna meningarna.

S langt om regler f6r sammanvivningen. S négra
typer av kommentardiskurs och hur de hanterar dikttex-
ten. Man ger kontexter till dem, man gér parafraser av
dem och man beskriver dem. P4 s. 112 kan man se hur
det gr till i detalj i ett litet stycke.

Och s — idntligen holl jag pa ate sidga — ér det dags for
en "analys av en analys” (s. 114). Den ir vildigt ingdende,
utifrn de utgdngspunkter som har presenterats, for att
inte siga smaktig, ses. 119 dir det dras vixlar, igen, pd ett
stort ] som visar att “citat- och kommentardiskurserna
trings i analystexten”; se ocksé 121 om punke i stillet for
diktens komma — hur gér man, hur var konventionerna
den giingen? En sidan analys rinner in i samma problem
som diktanalysen sjilv. Hur ska denna citatdiskurs se ut
for att gora kommentaren givande. En helhetskarakteris-
tik av Tidestroms analys hade varit till stor hjilp och hade
kunnat goras, med utgdngspunkt i de manga partikulira
observationerna. D4 hade man ocks kunnat 2 lite grepp
om olikheterna i kritikernas sitt att gd fram.

De tre konstituerande frigor som vaskades fram i de
tidiga diktanalyserna, dvs. den litteraturhistoriska, den
kritiska (virderande) och den metoddemonstrerande,
kommer nu tillbaka i genomgéngen av Lyrisk tidsspegel.

Man kan ju siga att det ligger en motsittning i sjilva ti-
teln pa boken — en mer eller mindre nykritisk ambition
att eliminera historiska kontexter till fsSrmén for intra-
textuella observationer kolliderar ju mot tanken p4 dik-
ten som tids-spegel; varken tiden eller dikten som spegel
for tiden dr ju ndgon viktig kontext for t.ex. Cleanth
Brooks. Gunnar Svanfeldt pdpekar ocksd i sina minnes-
anteckningar att "tidsspegel”-perspektivet vidgades frin
att gilla hindelser hos Blanck till ate gilla bredare tidsfe-
nomen. Det var ju inte heller nigot ovanligt sitt att dis-
kutera just modernismen — se till exempel Hans Ruins 7
konstens brinnspegel (1949). Men iven inne i den histo-
riska synen finns det en viss motsittning — mellan det
tidshistoriska och det stilhistoriska. Den finns inne i
imnet litteraturhistoria, och den finns som en institutio-
nell motsittning mellan litteraturhistoria och stilistik.
Sixten Belfrage ligger sig med sina studier av gustavian-
ska dikter nigonstans mitt emellan, han har litteratur-
historiens historiska perspektiv, men distanserar sig frin
fixeringen vid forfattarna — medan en renodlad stilistiker
som Nils Svanberg insisterade p& de ingdende beskriv-
ningar man médste gora innan man konstruerar ndgra
historiska rickor. I Lyrisk tidsspegel tar man visst intryck
av stilistikerna, men viljer en konstruktion dir tiden
skapar stilen och stilen speglar tiden. Stil och historia
hotar varandra emellertid, potentiellt — och dirmed kan
det uppstd “en krock mellan tvd fundamentalt olika
texttyper”, siger Jansson (s. 128). Det ir lite drastiske ut-
trycke, liksom tanken att det dr tvd "fiktioner” som kom-
mer i konflikt, den diktanalytiska, dvs. idén att kom-
mentaren kan hirledas” direke ur texten och den histo-
riografiska, dvs. att allting finns i en utvecklingskedja.

Men visst — Jansson visar att det finns genererande
forutsdttningar i bakgrunden for produktionen av dessa
texter. Intressant blir det nir analyserna kopplas ihop i
ett kollektivt projekt — det blir samma problem som t.ex.
i Nordisk kvinnolitteraturbistoria, dir litteraturhistorie-
”fiktionen” kommer i konflikt med forfattarportritts-
principen. Till sist kommer ocks det viktiga pdpekandet
att en historisk utveckling faktiske kan framstillas i en
ren text-antologi, si som sker i Lyrik frin véir egen tid.

I Lyrisk tidsspegel drar man emellertid pé ritt ordent-
ligt med litteratur- och kulturhistoriska bakgrunder. De
ir s& manga att man knappast uppfattar dem som nigot
slags brott mot diktanalysens postulerade "fiktion”, dvs.
att allt skulle kunna "utldsas” eller till och med "hirle-
das” ur dikten. Var det verkligen en verksam fiktion” f6r
de hir forfatcarna? S4 ser det inte ut i inledningen, och
minst av allt i férordet till antologin, dir modernismen
snarast 6dmjuke slussas in i den kanon, det pensum som
gymnasisterna skullle ta del av

Var det inte s3 att de bide ville ge bakgrunder — och
att de ansdg att det fanns mer behov av bakgrunder ju
lingre bak i tiden man begav sig? Ur det perspektivet ver-



kar det kanske rimligt att de stilhistoriska kommentarer-
na blir mer framtridande lingre fram i tiden, pd lictera-
tur- och kulturhistoriens bekostnad.

Den relativt konventionella litteraturhistoriska dis-
kursen finns strategiskt utspridd i boken, rent av efter en
“6vergripande plan”, menar Jansson (s. 137). Men samti-
digt dr de historiska resonemangen vil motiverade av de
fragor som stills infér varje dikt. Dikterna fir bira
mycket, bide vida kontextualiseringar och en kvalitet
som ger dem den ritta auktoriteten. Andra viktiga kon-
texter 4r komparativa resonemang och jimforelser med
bildkonsten — som var Tidestroms egen force.

Vid sidan av litteraturhistorieskrivningen kan Mag-
nus Jansson lokalisera en stilhistorieskrivning i boken.
Det dr nimligen en viss uppsittning av stildrag som ater-
kommer i analyserna —alltid i den del av analysen som ir
mest textndra. Om man liser analyserna pé tvirs och ki-
kar just efter stilkommentarerna, s fir man ihop till né-
got av stilhistorisk expos, precis som fallet var med litte-
raturhistorien. Ofta ror det rytmen, som hos Ekelund
och Karlfeldt — det ir dir det borjar! — och si smining-
om forsvinner stilkommentarerna som separata observa-
tioner. Erik Hornstrom insisterar i god nykritisk anda pa
att form och innehdll hinger samman. Stilen blir ett di-
rektuttryck for tiden (s. 151).

Eftersom analyserna i Lyrisk tidsspegel, med den litte-
ratur-historia och stil-historia som kan extraheras ur
den, inda skiljer sig frin en framstillning, dr licteratur-
historien 4r sjilva utgngspunkten kommer si en jimfo-
relse med den av Gunnar Castrén utgivna del 7 i Schiick-
Warburgs illustrerade svenska litteraturhistoria. Lyrisk
tidsspegel verkar vara gjord sd att den ska bygga vidare p&
framstillningen diri. Var det si att man anvinde just
den boken i svenskundervisningen? Eller i den akade-
miska utbildningen av svensklirare?

Hur som helst ir inte behandlingen av Karlfeldt och
Bergman sirskilt avvikande — diremot “objektet”, som
4r litteraturhistoria i det ena fallet och dikterna i det an-
dra. I diktanalyserna “terger” man dikterna sin kontext,
skriver Jansson, eftersom han tinker sig att sjilva textty-
pen gdr just att man drar texterna ut ur sina kontexter.
Man kan rentav gora allusioner till litteraturhistorien, s
cementerad tycks den ha varit eller blivit. Men det ir oli-
ka "produktionssitt” som gor sig gillande (s. 154). De
utplockade dikterna kan stillas emot varandra och man
kan gora stilhistoriska reflexioner kring likheter och
skillnader, medan Castréns kommentar halls ssmman av
det biografiskt-psykologiska intresset. Dikterna av Karl-
feldt och Ekelund viljs hos af Geijerstam for att illustre-
ra stiltendenser, inte for att beritta om forfattarna. Det
blir en annan form av litteraturhistoria — som hade fram-
tiden for sig.

"Den kritiska frigan”, dvs. den motiverade virde-
ringen av dikten, har en stark stillning i boken. Tv4 kri-
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tiska “nivier”, eller “manifestationer” (s. 160) finner
Jansson i den kritiska frégan, den ena 6ppet virderande,
den andra som ett entusiastiskt skrivsitt, som i Tide-
stroms Sddergran-lisning. Djirvheten ir ett positive
nyckelord — som sikert har bidragit till succén. Och den
har spritt sig frin texterna sjilva, frin Sodergran, Lager-
kvist och Diktonius in i de unga docenternas uppflam-
mande entusiasm. Dessa avsnitt blir ddrmed ocksd nigra
av héjdpunkterna i den roman Jansson nistan liser fram,
med kurvan frén den distanserade traderingen av kultur-
arvet till den laddade héjdpunkeen kring expressionis-
men och en avsvalnande objektivism kring de post-
expressionistiska diktarna. Det ir fint — och lite fantasi-
fullt — sett. Jag tror han har ritt.

Var det d4 en metod som lanserades hiir? Ja— men sna-
rast en pedagogisk metod, en personligt fattad variant av
“explication de texte”, dir man associativt gr fram rad
for rad for ate sen g tillbaka till helheten. Det ligger nira
I A Richards recept for close reading — men ir vil ocksd
allmingods, t.ex. frin Hans Larsson och framfor allt
Hans Ruin, som ju var den som introducerade gestalt-
tanken (och som gott kunde ha fitt spela en stdrre roll i
avhandlingen)? Nistan automatiskt dppnar en sidan
uppmirksamhet mot fornyelsen i livskinsla. Tiden —
livskinslan — dikten — stilen — analysen — eleven. Sa gér
den tinkta trafiken — fram och tillbaka.

Men s mycket hinner man inte med (i undervisning-
en eller i den enskilda diktanalysen), si huvudsaken ir
att dikten — genom frigestillningarna — hélls kvar si
linge att den hinner verka pd egen hand. Det ir en vack-
er och vil ingalunda forlegad intention. Som forskare var
Tidestrom emellertid klar 6ver att det ocksd gillde att
“klarldgga orsaker”, som det heter i en festskrift till
Anton Blanck. Fér minga litteraturvetare blir det hir
dessvirre helt olika avdelningar i verksamheten.

Vad vill textanalyserna di? Ofta signaleras att hir
finns en gdza, att dikten rymmer ndgot virdefullt som
man kan arbeta sig fram dll. Men det 4r ingen metod,
utan analyserna visar snarare resultaten av ett sidant ar-
bete. Kanske var det sd att lirarna lirde sig nagot hir, ge-
nom att dversitta det till en arbetspraxis? En muntlig /ec-
ture critique 1ot sig ju mer explicit mellan dikten och
kommentaren, som Michel Charles pdpekar — medan
den skrivna diktanalysen sveper in dem i samma diskurs.
Och Jansson har sikert ritt i att det finns en spinning i
sjdlva det pedagogiska projektet, mellan & ena sidan att
ha en lyrisk upplevelse, som sedan ska legitimeras/f6r-
klaras av kommentaren, och 4 andra sidan att ett verk
ska ta eller har plats i en kanon, som kommentaren sen
ska visa ir rikrig!

Det fjirde kapitlet har en lite annorlunda uppligg-
ning. Hir rdr det sig om tva bocker, C)rjan Lindbergers
och Reidar Ekners Azt lisa poesi, som fortfarande har ett
litet drag av ndgot kollektivt 6ver sig, och s 11 diktanaly-
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ser ddr de skilda skribenterna fir sina egna avsnitt. ”Dikt-
analys och nykritik” heter kapitlet och sitter dirmed lju-
set pa en tredje dimension i avhandlingen hir, bredvid
dess fokus pd texttypen och pa dmnets historia i bredare
mening. Frigan om nykritikens kulturella funktion ér in-
tressant. Redan forestillningen om en ny kritik dr svaret
pa flera frigor pd en ging, heter det: en utbildningspoli-
tisk, en inomlitteraturvetenskaplig och en bredare kri-
tisk, hur skulle man kunna méta den nya svra litteratu-
ren (s. 196)? Hir finns ett helt forskningsprogram skisse-
rat. Mats Jansson har tagit fatt i en del av det i sin bok
Kritisk tidsspegel, sjilv tar Magnus Jansson upp en del vik-
tiga ting — och for min del inbillar jag mig att det skulle
gd att studera detta komparativt i de nordiska linderna,
just pa de filt som skisseras: skola, forskning, kritik.

Nir 11 diktanalyser kommer ut 1958 tinker man sig
redan i férordet att det nu finns en viss trotthet infor
diktanalyser. Forfattarna presenteras som fyra framsté-
ende kritiker, medan det rérde sig om “négra vinner” pd
4o-talet och om litteraturforskare och kritiker” i Azt
liisa poesi. Men idven om de dr mer individuellt profile-
rade, sd har analyserna en viss — om ocksd bara (typo)-
grafisk enhetlighet. De ir kronologiskt ordnade, frin
Jakob Frese till Karl Vennberg, men det dr mer en redak-
tionell &tgird dn tecken pd att det ir tal om ndgot pro-
jekt. At det dr framstdende kritiker det ror sig om ir alle-
s viktigt, ddremot gors det inget nummer av att man
skulle bryta det litteraturhistoriska ménstret — som alltsd
inda lagger sig 6ver alltsamman.

Bengt Holmqpvist arbetar som de tidigare med littera-
turhistoriska kommentarer, men de ir tydligt underord-
nade den estetiska virderingen av dikten; det syns t.ex. i
hans inlidgg i den 8verhettade debatten om ett komma i
Stagnelius’ “Endymion” (s. 244). Som nykritiker vill
Holmgqpvist inte parafrasera, men han ir desto skickligare
p4d att etablera en “nistan litterdrt omskrivande stil” (s.
245), ibland i sekvenser som fir en sirskild position i tex-
ten pd sidan. Det 4r ingen parafras, men det ir fullt av
textreminiscenser (s. 245) — och det ir elegant!

I linje med de givna resonemangen ges inget intresse
dteventuella skillnader i temperament eller skrivsite i vi-
dare mening, niar Magnus Jansson tar upp de olika kriti-
kerna: det 4r texttypen som halls fast. En fin observation
giller dock Sigvard Cederroth. Han var dnnu mindre
akademiker 4n de andra och utgdr ofta frin det som re-
dan har sagts om en diktare — det 4r s det syns att det ir
kritiska frigestillningar som styr hans praktik. Korrekti-
vet till missforstdnden kring Bertil Malmberg soker Ce-
derroth i en forstdelse av hela forfattarskapet, ect mycket
rimligt grepp, som gor att diktanalysen hir kommer
nira bokrecensionen.

Det rér sig i avhandlingen frimst om en retorisk ana-
lys av texttypen diktanalys, sigs det i sammanfattningen.
Ganska konsekvent sitts det parentes kring litteraritets-

problematiken och den enskilda analysens historicitet.
Lyckligtvis gor Jansson mer: de litterira texter han tar upp
och deras potentialer sprider sig forvisso in i analystexte-
rna och vi fir se hur det gér dll. Det iir fascinerande. Och
visst har analyserna fitt en hel del historisk infattning.

Den texttyp som extraheras utmirks av att objektet 4r
nirvarande, in extenso. Det gor centrallyriken privilegie-
rad, pd t.ex. dikesvitens bekostnad, och ménga kritiker,
t.ex. Cederroth, arbetar pd att lisa dikten metonymiske,
f3 den att std for forfattarskapet i dess helhet. Analyserna
gors av olika skil, de har olika legitimerande kontexter. I
de sammanhangen fods de frigor som strukturerar ana-
lyserna, antingen de enskilda eller samlingarna som hel-
het. Vem var Kellgrens Hilma? — Vetenskap. P4 vilket
sitt speglar Edith S6dergrans “Jag” vir tid? — Universi-
tets- och gymnasiepedagogik. Varfor dr Bertil Malm-
bergs "Hjirnans gistgiveri” en s§ utmirke dike? — Kritik.
Frigorna ir nu inte helt avgorande fér analysernas pro-
duktivitet; ocksd “fel” elller felcitat kan ge upphov till
nya kommentarer, siger Magnus Jansson generdst. Mot-
lisningar genereras i en kommentarkultur som vir, dir
lisningarna ofta mimar och bekriftar dikternas egen po-
etik, den utnyttjar “ldsningen” som retorisk modell, f5l-
jer diktens syntagm.

Till sist frigar sig Jansson om man tinka sig andra ty-
per av diktanalys, och svarar lite svivande. Men det ir
klart. L&t oss bara sitta igdng, tinker man. Nu vet vi ju
hur texttypen ser ut. Och s& experimenterar vi lite grann
med den.

Avhandlingen har en frigestillning, ett problem i
centrum pd ett sitt som ir ovanligt i vart imne, dir vi
fortfarande mest ser monografier over forfattare eller
verk. Det 4r inspirerande. Och det problem som stér i
centrum 4r ocksd centralt: hur talar och skriver vi om
dikter? Det blir ingdende belyst — p4 ett siitt som har vida
implikationer, eftersom det handlar om hur Amnet har
utvecklats, och om hur litteraturen hanteras i skilda lit-
terira praktiker, vetenskapen, undervisningen, kritiken.
Att man d& och d& kan tycka att det blir en aning nirsynt
kan ocksg vara ett symptom p4 att avhandlingen vicker
en viss otlighet och en viss lust att — girna omedelbart —
ta itu med och tinka vidare kring de stora frigor som
Magnus Jansson har vigat sig in pa.

Per Erik Ljung

Laurel Ann Lofsvold, Fredrika Bremer and the Writing of
America (Litteratur teater film, nya serien, 22). Lund

1999.

Titeln pa Laurel Ann Lofsvolds avhandling speglar dess
dubbla syften — dels att skildra hur Bremer genom Hesm-
men i den nya verlden (HNV], 1853—s54) "skrev” ett Ame-
rika, dels att podngtera vissa amerikanska forfaccares roll i





