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kor. T ett brev till vinnerna Marcus och Rebecca Spring
hivdade hon att om skildringen fick den verkan hon
hoppades ”then indeed I must look upon my coming to
your land and what met me there as Gods special will.
Then certainly I had not myself plans or any intentions
to work in that directions” (CB I1:72).

Uttalandet kan ses som arrogant (som Lofsvold gor
pa s. 240), men ocksd som ett utslag av yrkesstolthet.
Man kan urskilja hur den mogna Bremer alltmer arbetar
med budskap — slavfrigan i Hemmen i den nya verlden ir
ett exempel, kvinnans myndighet i Hertha ett annat. Al-
got Werin hivdade i en artikel i SDS 20/7 1928 (som
Lofsvold inte uppmirksammar) att det berodde pd di-
reke inverkan frin Uncle Tom’s Cabin. 1 reseskildringens
”Bihang” béjer sig dock Bremer for Harriet Beecher Sto-
wes auktoritet som slaveriskildrare genom att lovorda
Uncle Tom’s Cabin och forsikra att Beecher Stowe “hul-
pit mig ifrin detta mig icke behagliga offentliggorande”
av vissa syner i slavstaterna.

Lofsvold redogér ingdende for Bremers skildring av
slaveriet, hur hon tar stillning mot det men samtidigt
ging pa ging hivdar att det inte bor upphivas forrin sla-
varna utbildats. Hir dr avhandlingsforfattaren sd min
om att ge en vilavvigd bild, att Bremers distinkta utta-
landen mot slaveriet kommer i skymundan for alla for-
behall. Ingen som har list Hemmen i den nya verlden kan
tvivla p hennes instillning i frigan.

Med nédvindighet kommer man in pd Bremers syn
pd de svarta, som ir schablonartad, men inte negativ.
Hon var fértjust i deras musik och gudstjanster (till skill-
nad frin vininnan Anne Whitney, som f6ljde Bremer till
en gudstjinst men betraktade den med “nira nog indig-
nation”). Indignerad blev Bremer istillet nir de vita for-
sokte pdtvinga de svarta sin egen livsstil och sina egna
ideal. Lofsvold uppmirksammar (s. 202) detta som Bre-
mers uppfattning om “the "otherness’ of African-Ameri-
cans”. Kvinnor och min har olika sfirer i Bremers viirld.
Samma sak gillde svarta och vita (detta diskuteras pd s.
230). I det forra fallet urskiljer Lofsvold en parallellism, i
det senare en hierarki — men Bremer var ju sjilv kvinna,
vilket onekligen gjorde henne partisk for kvinnans plats.

Lofsvold dr genomgaende forsiktig med egna slutsat-
ser. Detta gor att hon hellre lutar sig mot en obetydlig
killa (s. 18f.) 4n sjilv konstaterar att Hemmen i den nya
verlden inte ir en brevroman. Det gor ocksa att slutsat-
serna — nir de kommer — presenteras i férbigdende, helt
utan de trumpetstdtar som vanligen &tfoljer avhand-
lingsforfattares upptickter. I manga fall hade Lofsvold
behdve slé in spiken med ett par rejila hammarslag. Det
giller kvinnosaken, dir man snarast fir kinslan att Bre-
mer var bakitstrivare, och slavfrdgan, dir avhandlingen
inte ger klara besked om vad Bremer verkligen tyckee.
Mellan kvinno- och slavfrigan finns nimligen tydliga
paralleller, som Lofsvold ser men inte slér fast. I bida fal-

len ir utbildningen grundliggande, i bida fallen betonar
Bremer sirarten. Det finns t.0.m. en passage i Hertha dir
jimforelsen gors — slavarna kan glidja sig vid sina reli-
givsa fester. "Men inom ett kirlekslsst hem i norden
lefva unga qvinnor ett lif, mera bundet och mérke én den
lifegnes och slafvens [...]; hvad som felas, ir lifs-luft, dr
frihet, och framtid, det bréd och vin, som ger lust att
lefva.” (s. 73)

Den vaghet som vidldder avhandlingen hade kunnat
avhjilpas. Utan alltfér stor genomarbetning hade forfat-
taren kunnat fortydliga sina teser och sla fast sina slutsat-
ser. Mycket hade ocksd kunnat avhjilpas genom en har-
dare strukeurering. Kapitel 2 tycks timligen godtyckligt
disponerat, och den intressanta utredningen om madrar
och hem (s. 78-102) 4r ganska 16st pdhingd efter avsnit-
tet "Great writers and ’scribbling women’”. Den hade
passat bittre i direkt anslutning till diskussionen av de
amerikanska forfattarinnorna fjorton sidor tidigare.

Avhandlingsforfattaren har dessutom valt att sam-
manfatta varje kapitel separat. Det ger visserligen en god
overblick av de enskilda kapitlen, men gor ocksé helhets-
intrycket kalejdoskopiskt. En avslutande sammanfatt-
ning hade kunnat understryka resonemangen och klar-
gora slutsatserna. Avhandlingens brister ligger nimligen
snarare i presentationen in i slutsatserna sjilva. Sirskilt i
kapitel 2 (om de kvinnliga forfattarna), och kapitel 4
(om slavfrdgan) finns utmirke material, och avhandling-
en saknar ingalunda fortjinster. P4 ett rike utforskat om-
rade har Lofsvold skrivit en avhandling utifrin sina egna
forutsittningar, som amerikan med manga sverigedr
bakom sig. Genom att binda samman Bremers reseskild-
ring med modern, amerikansk forskning om de behand-
lade forfattarna har hon ocksa natt fram till nya slutsat-
ser, som bremerforskningen kommer att ha nytta av ling
tid framéver.

Carina Burman

Anders Mortensen, Tradition och originalitet hos Gunnar
Ekelsf: Symposion. Stockholm/Stehag 2000.

Ett besynnerligt och ibland pinsamt drag i Gunnar Eke-
16fs forfattarskap 4r hans hirdnackade hivdande av sitt
oberoende av litterira foregéngare. Varfor kan inte den-
ne vidunderlige och annars si sjilvmedvetne dikeare
medge att han ldrt av andra? Och det blir bara virre med
dren. 1963 kuliminerar irritationen over alla pastienden
om Eliot-pdverkan med det hidpnadsvickande, och up-
penbart falska, yttrandet: "Av E. har jag aldrig varit in-
fluerad.” Och det handlar inte bara om T.S.Eliot. Ekelof
tar bryskt avstdnd frén den akademiska ”paverknings-
forskningen” och hiri ger han generellt uttryck for ett
synsitt, nedirvt frin romantiken, dir diktaren betrakras
som immun mot allt inflytande.



En som grundligt och under ménga ars forskning pe-
netrerat denna problematik ir lundensaren Anders Mor-
tensen, som nu framligger sina resultat i en diger, vil-
skriven och mycket vildokumenterad avhandling. De
foregingare som frimst undersoks ir forutom Eliot
Almgqpvist och Rimbaud. Mortensen citerar Ekel6f ur en
essd om Albert Engstrom frdn 1942 dir en hel teori om
paverkan skisseras och dir den verkliga personligheten
“alltid #r originell, och vad han tar it sig tar han 4t sig
som foda”.

Denna fokusering av Ekel6fs sjilvhivdande ger mé-
hinda en annan bild 4n den vi dr vana vid, lngt frin den
veke melankolikern eller den jaglosa mystikern. Det dr
ocksd naturligt att Mortensen for sitt dmne viljer ett
kampperspektiv pd litteraturen. Hans motto dr himtat
fran Vilhelm Ekelund som i Nya vakten betygar att tradi-
tion har man bara "sisom tiflande”; metoden ir en til-
limpning av den komparativa amerikanska skola som
gdr under namnet “dynamic influence studies”, starkt
inspirerad av Yale-professorn Harold Bloom och med en
viktig foretridare i George Bornstein.

Avhandlingen har ett vildigt imne, vilket mirks i den
bara alltfor allminna tesformuleringen om Ekelofs “for-
hallande till traditionen som forestillning och foreteel-
se”. (s. 38) Man kunde mena att alla Ekelfforskare virda
namnet miste behandla detta problem i nigon min.
Det hade varit bittre om Mortensen i sin linga inled-
ningavgrinsat sitt imne till det som ind4 utgdr avhand-
lingens centrum: kampperspektivet och Ekelofs sjilv-
bild, dir diktens forhillande till de stora forebilderna
ofta ter sig annorlunda @n vad dikrtaren sjilv l&ter paskina
i egna kommentarer. Om Mortensen hade gjort denna
avgrinsning hade han sluppit att 3 kritik for att bortse
fran det uppenbara: att tradition for Ekeldf inte bara
handlar om kamp. Det ir sikert ingen tillfillighet atc
avhandlingen inte behandlar tre diktare som haft en
minst lika stor betydelse som den trio som han sjilv valt
ut: Sédergran, Stagnelius och ibn-al Arabi. Hir saknas
rivaliteten och hir ir inspirationen konstant fruktbar.

Kampmetaforen forutsitter en kontrahent att kimpa
mot, men vad gora med det Ekel6f beskriver som
“minsklighetens undermedvetna historia”, "minnet av
alla begravda och glomda "maéjliga liv” eller "vart slikees
minne, dess verkliga tradition, dess verkliga jaimf&relse-
material for loggning och perspektiv’ (Skrifier 7:346)?
Man skulle kunna tinka sig ett helt annat perspektiv pd
traditionen 4n det Mortensen anligger. Han diskuterar
inte traditionen som anonym killa och material, en ge-
nuint ekeldfsk idé som ligger bakom hans opersonlig-
hetsestetik, uttrycke i tankar om skrotskulpturen (an-
teckningar om H.C.Andersen), om lumpsamlaren (Eke-
16fs anspelning p& Rimbaud), eller i intresset for graffiti,
spar och limningar i det férflutna. (Se sirskilt Stroun-
testrilogin och En Mélna-elegi.)
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Men om vi héller oss till Mortensens valda fokus: tra-
ditionen som en brottning med fiderna, har han sikert
ritt i act kampmomentet hirrér ur den i romantiken
grundade férbindelsen mellan tradition och originalitet.
Originalitetstanken forindrar traditionsbegreppet hos
Ekelof sd att detta omfattar en krets utvalda valfrindska-
per, en samling likasinnade mystiker med en gemensam
strivan. I Sjilvsyn frén 1947 heter det: "Det finns bara en
tradition, den innersta, 1t oss kalla den konfessionslost
religiés, om vilken inte mycket annat 4r att siga 4n att
den ir ’ett sjilens sprik med sjilen’”. Det som gor att
Ekelof kan forena denna originalitetsidé med ett aktivt
intresse for traditionen ir att det i personligheten finns —
med avhandlingens ord — “ett djupt liggande skike dir
egenart och och allminminskligt forenas.” (s. 46) Eller
med Ekeléfs kinda ord i Firjesdng: "Det som ir botten i
dig ir botten ocksd i andra.”

Mortensen visar 6vertygande, att det 4r denna esote-
riskt romantiska syn pa diktarens strivan efter originali-
tet som leder Ekeldf till ett forkastande av pdstdenden
om att han péverkats av andra diktare. Det ir hir viktigt
att avhandlingen skiljer pé traditionens fakriska tryck pa
dikten, dess influens, och diktarens revision och medvet-
na lansering av sitt forfattarskap. Nyckelbegrepp i av-
handlingen ir dirfor, & ena sidan, tradition och influens,
4 andra sidan kanon, revision och originalitetsvirden,
som forankras i en romantisk idébildning.

Avhandlingen bestar av tre delar. Den forsta behand-
lar metodproblem och ger en férsta inplacering av Eke-
16f i traditionsproblematiken. Den andra delen tar i sju
avsnitt upp tvirsnitt i forfattarskapet, dir Ekelofs ut-
veckling i sin syn pd traditionen tecknas via en nirlis-
ning av representativa texter frin skeden av uppbrott,
alltifrdn debuten i sent pd jorden 1932 tll Diwan-dike-
ningens férberedande skede i bérjan av 1960-talet. Trots
att avhandlingen intringande analyserar vissa enskilda
texter lyckas forfattaren med konststycket att ge en orga-
nisk bild av Ekel6fs utveckling som dikrare, tvivelsutan
beroende pé en djupgdende kinnedom om primirmate-
rialet. Avhandlingen ger en vildokumenterad bild av
Ekelofs arbete med konkreta diktprojekt och deras litte-
rira forutsittningar. Vi befinner oss i diktarens egen
verkstad under en serie brytningsskeden.

Den tredje delen slutligen ger i form av lingdsnitt tre
intringande studier om Ekelofs konfliktfyllda relation till
den nimnda trion Almqvist, Rimbaud och T.S.Eliot.
Ekelofs forinderliga och mycket subjektiva kanon be-
skrivs ingdende. Almqpvistbilden tecknas i dess olika faser
pé ett som jag ser det vertygande sitt, frin 193234 d&
Almaqpist lyfts in i Ekel6fs kanon som en sorts protosur-
realist och siare fram till vindpunkten 1939, med dikten
”Professor Gustawi”, som dgnas en detaljerad och instruk-
tiv nirlidsning. Efter detta uppstir en ambivalens i Ekelofs
syn p& Almqvist som kommer att bestd. Kanonperspeki-
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vet forlorar successivt i betydelse och Almqyist riknas inte
in i Diwandiktningens kanon. Det 4r ltc att dela forfatta-
rens uppfattning att Ekelofs viktigaste insats for Almqvist-
tolkningen 4r att ha framhivt nonsendiktaren, den milt
absurdistiska sidan, en bild som slar igenom produktivt
vid tillkomsten av Strountes. En av flera viktiga detaljer ir
att avhandlingen pévisar att Ekelof redan fore Non servi-
am anvinder begreppet "poesi i sak” i ett utkast till titel-
dikten i samlingen, en brutalt saklig strof i samband med
faderns dod: "Hans ena storta gick av. Sen dog han./ Kalla
det poesi i sak. Jag gor det./ Om inte jag hade lidit for sa-
ken / s skulle jag inte kld av mig naken.” (s. 302)

Forskningens gingse syn p& Rimbauds betydelse for-
skjuts ndgot framét i tiden, dven efter Ekelofs hiftiga
uppgorelse i slutet av 30-talet. Avhandlingen talar om en
fortsatt brottning med fenomenet Rimbaud, en "negativ
influens” som ger sig till kinna i behandlingen av det
virdelosa guldets motiv. Siarestetikens visionira drag
undersdks dven i den sena dikten. Men gdtan Eliot tycks
forbli ndgot av en gdta. Han har inte betytt ndgot nimn-
virt for Firjesang, hivdas det hir, och bara nigra &r un-
der 1940-talet, mellan 1942—46, kan man urskilja en star-
kare inspiration. Endast fyra fall av klar influens pavisas,
En Mélna-elegi, prosastycket ”Gerontion”, balladen “En
ros vid Allmag” samt ”Absentia animi”.

Sammantaget ger avhandlingen en rad nya och ofta
spinnande perspektiv pd Ekelofs forinderliga syn pa tra-
ditionen, men den siger mindre om den publicerade
dikeningen och dess influenser. For att utréna om kamp-
metaforen verkligen siger nigot om Ekelofs forfattar-
skap i stort, miste man sjilvklart ta hinsyn ocksg till
diktsamlingarna, nigot jag vill dréja vid.

Men forst vill jag kort kommentera Mortensens akri-
bi och férhallningssitt till primirmaterialet, ndgot som
ir ofrdnkomligt med tanke pa den massiva dokumen-
tation och citering som forekommer. Jag ser till min
tillfredsstillelse att forfactaren varsame citerar och foljer
dtergivningen i originalen, och inte Reidar Ekners ut-
gdva, vad giller "’Katakombmalning”, "Sommarnatten”,
”Till en sjil” eller ”Absentia animi”, dikter som dgnas en
intringande analys. Likvil finns det en rad fel, varav
nigra med betydelse for tolkningen hir skall anges.

Vad giller citeringen av Ekelfs texter, i publicerade dik-
ter och i material pA UUB, vill jag nimna féljande stil-
len; pagina avser Mortensens avhandling:

s. 170 (UUB) “f6rfirande” skall vara ”den fértirande vil-
jan” (Se dven s. 177)

s. 187 "av ett 8gonblick” utelimnat efter "minnesanteck-
ning”

s. 226 (UUB) "girden” skall vara "jorden” i citat. “det ir
inte bara Puck”

s. 245 (UUB) "korta” skall vara "kokta”; har” skall info-
gas efter “blixten” i citat. "Diné med dlvor”

s. 250 (UUB) "6dets gunst” skall vara “6dets punkt”

s. 303f."grundvattnet” skall vara “grundvatten” i citat.
"Det finns ...” 2 ggr

s. 329 "kryper under” skall vara "kryper fram under” i ci-
tat ur "Alkemisten”

s. 352 (UUB) "nir kulan slitits” skall vara ”nir kulan
skots”

s. 354 (UUB) "¢j "ldgor” utan “liga”

s. 404 “dddsrealistiskt” skall vara “dodsrealistiska” pa r.
13 i dikten

Vad giller sekundirlitteraturen vill jag anféra foljande
exempel:

s. 16 i Landgren-citatet vid not 20, ir orden eller ett re-
servationsldst accepterande” utelimnade efter ensidig
glorifiering”

s. 72 "Eliots asketism” skall vara ”Eliots katolicism” i min
och Mona Vincents artikel om "Intertextualitet”

s. 79 en alltfor negativ bild ges hir av Ekelofs instillning
till Enckells bok om Sédergran. GE i4r ocksa mycket po-
sitiv, betraktar boken som ett ”standardverk”, med "sto-
ra kvaliteter” och “ypperliga och intringande diktanaly-
ser” i jimforelsen av Sédergran med Zarathustras sjils-
kamp

s. 139 ett allvarligt missforstdnd av en passage i min egen
avhandling Ekelifs nej. Mortensen skriver dverst pd sidan
(kap I1:3; se dven not 22), att jag till forman f6r Stagneli-
us “definitivt” skulle forvisa Atterbom till periferin” vad
giller dikten ”Sommarnattens” romantiska foregingare.
Dels har jag aldrig analyserat "Sommarnatten”, bara
tangerat den i skilda sammanhang. Dels 4r mitt omnim-
nande i Ekelifs nej, s. 45 not 40, av Bergstens studie inte
alls avsett som ndgon polemik. Tvircom, menar jag —
som Fehrman, Bergsten och Mortensen — att Atterboms
roll av allt att doma ir grundliggande. Inte heller stim-
mer Mortensens férmodan, i not 22 s. 427, att jag skulle
hivda att det i regel bara finns “en central intertext” i en
dike.

Nog om detta. Anders Mortensens tes ir att Ekelofs
traditionsbegrepp, forknippat med tanken pé den origi-
nella konstniren, i grunden f6rblir det samma, trots den
skenbara utvecklingen i olika attityder. For att f& distans
till Ekel6fs synsitt anvinder Mortensen ett begrepp om
tradition, dir influens ses som “den kraft varmed tradi-
tionens former och artefakter vidarebefordrar sin acku-
mulerade erfarenhet i ett visst ssmmanhang”. Tradition
saknar hir sekundir bearbetning och skiljes skarpt fran
tradition betraktad som tolkning och revision. Tradition
och influens blir s msesidigt definierade, och Morten-
sen intar hir en traditionell, positivistisk hallning dir
han instimmer i Edward Shils uppfattning om “the gi-
venness of the Past”. Men det innebir ocksa att den bild
Mortensen ger av hermeneutikern Gadamer blir missvis-
ande. (Se s. 20ff.) Gadamer skulle aldrig acceptera idén



att tradition ndgonsin ir otolkad, nigot givet. Tradition
forutsitter tolkning och méste i Gadamers hermeneutik
beskrivas som ett Wirkungsgeschehen.

Detta 4r inget huvudspdr i avhandlingen, men den
dualistiska begreppsapparaten — i otolkat / tolkat — leder
till en rad metodiska svirigheter. Mortensen forklarar
aldrig riktigt hur patagligt han avviker frin den samti-
digt forebildlige Harold Bloom. Mortensen vill ta hin-
syn ocksa till icke-poetiska typer av texter, for att fram-
hiva den kulturkritiska aspekten i Ekel6fs syn pd tradi-
tionen. Det ir forstdeligt. Men i tvi viktiga avseenden
foljer inte Mortensen Bloom, vilket siger mycket om av-
handlingens uppliggning.

For det forsta inbegriper influens for Bloom alltid en
lisake, dven hos kritikern som studerar paverkan. For det
andra stdr inte influens i motsittning till originalitet vil-
ket det gor hos Mortensen. Bloom skriver i Anxiety of
influence: ”poetic influence need not make poets less ori-
ginal; as often it makes them more original, though not
therefore necessarily better”. 1 Mortensens citat av
Bloom lyder det: "Poetic Influence [...] always proceeds
by a misreading of the prior poet”. Tradition och origina-
litet, s. 29.

Mortensen diremot talar pd minga stillen om hur
Ekeldf gradvis dvervinner eller dvertrumfar sina fore-
géngare, pa ett sddant sitt att man inte lingre kan tala
om influens.(Se exempelvis s. 401) P4 sidan 8of. talas det
om “en successiv omprovning” dir diktaren strivar efter
att “omintetgora en foregdngares inflytande”.

Begreppet influens fir vad giller litterdr kvalitet en
nistan negativ klang nir Mortensen urskiljer “en mer
renodlad form av influens” (s. 132), i avsaknad av en kre-
ativ revision av foregingaren.

Man kan ha olika mening om virdet av Harold
Blooms teorier, men sjilv har denne alltid utgdte frén lis-
aktens omskapande kraft. Fér Bloom ergvrar en diktare
sin egenart genom att kreativt omtolka sina starka fore-
gingare. Paverkan och originalitet stdr dirmed inte i
motsittning till varandra, vilket de gér hos adepten
Bornstein — eller Mortensen. P4 si sitt 4r Blooms egna
revisionister kvar i det kausala pdverkningstinkandet,
dir influens och tradition betraktas som ett otolkat fak-
tum. Jag tror att detta dr en av anledningarna till att
Mortensen si mycket sysslar med manuskriptstudier
och textanalyser av material som foregér de tryckea dik-
terna. Han tycks ha férestillningen atc Ekelsf successivt
frigor sig frén sitt beroende av traditionen, ndgot som vi
blir varse i sjilva tillblivelseprocessen.

Detta skapar en pétaglig obalans i avhandlingens be-
handling av Ekelofs tryckta och otryckta verk. Fokuse-
ringen ligger pd texter utanfor det etablerade verket.
Detta gor att det inte sillan blir svirt att se linjerna i
framstillningen, vad teserna betyder for Ekelofs dike-
ning som helhet.
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I Strounteskapitlet diskuteras mycket litet dikesam-
lingens texter, diremot ingdende en version av dikten
“Langdans” som féregir men inte radikalt skiljer sig frin
den tryckea versionen. I kapitlet om Diwandiktningen
uppmirksammas mycket litet de firdiga samlingarna,
ddremot ingdende tvd utkast, det ena som inte 4r trycke i
ndgon samling, det andra bara delvis annorlunda in
"Byzantion” i Vigvisare till underjorden. Bara sporadiskt
utgdr Mortensen frin Ekelof dir han — i gingse eller i
bloomsk mening — 4r starkast. Marginalia blir huvud-
sak. Undantag ir intringande och givande analyser av
”Katakombmélning” (sent pd jorden), ”Sommarnatten”
(Sorgen och stjdrnan) och ”Absentia animi” (Non servi-
am), som jag skall dterkomma till.

Detta hogst begrinsade urval av Ekeloftexter dr sjilv-
klart ett medvetet val. Mortensen talar om att han inte
avser att behandla nigon “storre del av Ekelsfs lyriska
produktion” (s. 78). Det innebiir att Mortensen fir pro-
blem med representativiteten. De texter han behandlar
miste kunna siiga nigot om Ekelofs diktning, men efter-
som de sillan tillhér den publicerade diktkroppen, re-
presenterar de forfactarskapet i vidare mening. Morten-
sen ser dikterna som “representativa dskddningsexem-
pel”, men troligen avser de snarare perioder dé en viss
typ av diktning vixer fram.

I avdelning IL.Tvirsnitt analyseras endast dikten
”Katakombmélning” som representativ for samlingen
sent pd jorden eller dess tilkomstprocess. Detta sker un-
der rubriken ”Provokationens modernism”. Men hur
stimmer provokationens estetik p& andra dikter ur sam-
lingen, som “boljeslag” eller "kosmisk sémngingare™?
Mindre vil tycks det mig.

I avsnittet om Firjesingsdiktningens framvixt analy-
seras ingen text alls ur sjilva samlingen mer ingdende,
ddremot en lang rad utkast. Det belyser, ofta fortriffligt,
sjilva tillkomsten, ddremot inte samlingens karakeir.

Ett annat, kanske allvarligare problem, som uppstér
ur den dualistiska begreppsapparaten, ror frigan om in-
tertextualitet.

Jag har ofta frigat mig om influens och intertextuali-
tet 4r synonyma hos Mortensen. Nir han skriver att det
inte finns ndgon influens i Diwandiktningen blir jag f6r-
vanad. Men samtidigt 4r influensbegreppet hos Morten-
sen sd priglat av kausalitet, att man kunde tinka sig en
form av fri intertextualitet som overskridit influensens
grepp.

Ett problem ligger i Mortensens strikt empiriska krav
pd influens (och kanske intertextualitet). Det gir inte,
skriver han om Diwandikeningen, att "empiriskt beldgga
att ndgot annat forfactarskap 4n det egna skulle spela né-
gon visentlig roll” (s. 305). Nu tycks mig detta vara ett
lika forbluffande som felaktigt pdstiende. Visst gr det
att visa atct Homeros, Stagnelius, ibn al-Arabf eller Dante
varit visentliga f6r Diwandiktningen. Men oavsett det-
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ta, vad betyder Mortensens hdllning rent metodiske?
Har intertextualiteten spelat ut sin roll i Diwan, eller ir
det bara verket som verskridit den kausalt bundna do-
minen for dynamic influence studies? For det ir sd det
ser ut hos Mortensen. Hos honom tycks de verkligt star-
ka dikterna sakna intertextualitet, inte bara Diwandikt-
ningen, utan samlingen Firjesing eller dikten ”Absentia
animi”.

Det som gor att jag tolkar influens och intertextuali-
tet som synonyma hos Mortensen, ir att han inte inlem-
mar intertexten i sina ldsningar av enskilda dikter. Lt
mig ge fyra exempel.

I analysen av ”Séng for att leva bittre” i Dedikation
framhalls en surrealistisk inspiration pa idéplanet, som
dock dr patagligt frinvarande i sprak och teknik. Gene-
rationskamraterna (Eyvind Johnson, Erik Blomberg)
sigs vara viktiga for diktens ideologiska hillning, men
vad giller form och uppbyggnad nimns endast Viktor
Rydbergs klassiska "Kantat” som forebildlig. Den vivs
dock aldrig in i analysen, utan utpekas bara som diktens
“sjilvklara starka intertext inom svensk poesi”. (s. 132)

Man kunde hir och i liknande fall tala om en restrik-
tiv form av intertextualitet utan lisare. Lingst ner pa s.
270 framhélls Almgqvists ”Skaldens natt” som en “mik-
tig intertext” till "Tag och skriv”. Det sdgs till och med
att "ingen svensk ldrodike stdr forkunnelsen i 7ag och
skriv nirmare 4n foljande avsnict”. Likvil gors inget for-
sok att leda detta pastdende i bevis, in mindre integreras
Almqpvisttexten i Mortensens egen analys och lisake.

Ett tredje exempel dr himtat ur Mortensens ldsning
av "Absentia animi”, dir alla intertexter, utom en, for-
liggs utanfor sjilva tolkningen av dikten. Bara abraxas-
formeln kriver beaktande. Varfor? Dirfor att dikten kan
forstds och ldsas utan att intertexterna aktualiseras. Men
ir detta en god ldsare? Har inte intertexterna ocksi en
produktiv uppgift, som kan férklara diktens uppbygg-
nad?

Mortensen ir inte hir helt konsekvent. Han nimner
Eliots viktiga roll senare i avhandlingen, vad giller den
musikaliska kompositionen, syntesen av musik och
mystik och dven sittet att [ina. Han pavisar ett direkt ci-
tat i "Absentia animi” frin "East Coker” (s. 371) och han
diskuterar blankversen hos Ekel6f som en "intertextuell
markér” for Eliotinflytande. (s. 383) Detta till trots halls
Eliot utanfor sjilva ldsningen av dikten.

Ett fjirde exempel, som ger ett mera produktiv exem-
pel pd intertextualitet, 4r "Sommarnatten” dir draget av
modern pastisch betonas och dir den imiterade model-
len 4r hégromantikens sprak, enkannerligen Atterboms
svit "Blommorna”. Mortensen betonar ocksa hur dikten
i ett avslutande parti om “nattens drottningar” 8ppet al-
luderar pa en rad modernistiska foregingare, som Pir
Lagerkvist, Edith Sédergran och Rimbaud. Mortensen
talar om ett brott i dikten, dir han i mitt tycke 6verdriver

det modernistiska draget i passagen. Aven om typografin
och strofformen ir annorlunda, 4r bildspréket fortfaran-
de starkt romantiskt och den drsjande, suggestionsska-
pande rytmen och syntaxen idr som tidigare. Frigan gil-
ler om det finns ndgon privilegierad intertext i dikten,
nigot Mortensen fornekar. Hans ldsning tycks till en
borjan hélla fram en dominerande forlaga for pasti-
schen. Dikten sigs helt enkelt vara en “revision av
Atterbom”(s. 139). Men senare pdstds mirkligt nog att
Ekelof inte "privilegierar [...] ndgon av sina foregnga-
re”. (s. 157)

Jag vill ocksd diskutera ett annat metodiskt problem,
som roner in strre uppmirksamhet i avhandlingen.
Skillnaden mellan teori och praktik, forfattarroll och
verk, ir en distinktion som ir central och fruktbar. Hur
forhaller sig Ekelofs virdering av sina féregdngare till
hans eget diktade verk? Mortensens begrepp kanonise-
ring ir till for att beskriva denna virdeetablering i och
utanfor dikten i sndv mening.

Man kan vara tveksam till att anvinda begreppet ka-
non, om det berdvas sin gingse normativa kraft och inte
behover std for mera 4n forebilderna for enstaka dike-
verk. Vad ir en kanon om den inte ir normerande for
mer in en dikesamling hos en enda forfattare? Ar begrep-
pet kanon alls meningsfullt att anviinda i en s& forsvagad
mening?

Men jag vill inte hir strida om ord, utan accepterar
for diskussionens skull Mortensens anvindning. Dire-
mot finns det alla skil att vara skeptisk mot hur begrep-
pet tillimpas i dikttolkningen. En sak 4r nir Ekelofi en
artikel upphéjer en kanon av férebilder, en annan nir
han anspelar p4 féregdngare i en dikt. Jag dr mycket tvek-
sam till avhandlingens anvindning av begreppet kanon
pa de analyserade dikterna.

Nir Mortensen definierar begreppet kanon férutsitts
ingen given virdehierarki. Diremot innebir begreppet
kanon en performativ handling som explicit eller impli-
cit hivdar ett urval som mest virdefullt. (s. 31) Detta pas-
sar utmirke nir det ror sig om en virdesatt grupp forebil-
der, under titeln ”Valfrindskaper”, eller nir Ekelsf er-
kéinnsamt alluderar pa andra verk.

Detta idr dock lingt mer problematiske i dikterna.
Man kan sjilvfallet anspela pd andra diktare utan att
upphdja dem, in mindre kanonisera dem som hogsta
forebilder.

Om jag tolkar Mortensen ritt, 4r kanonisering i dik-
ter beroende av litterira tekniker, som allusioner och
dberopanden. Mortensen skriver apropos Sommarnat-
ten” hur Ekeldf ”med allusionens hjilp upprittar en ka-
non av befryndade forebilder” (s. 148). Men eftersom
Mortensen samtidigt menar, vilket vi sett, att det inte
finns ndgon privilegierad intertext i denna dike, dr virde-
ringen l&ngtifrdn sjilvklar. Atc Ekelsf alluderar betyder
givetvis inte att han kanoniserar. Och om man drar in



den centrala modellen for dikten — Atterbom — reses
samma frdga pd ett dn mer graverande sitt. Stagnelius
hérde till Ekelsfs kanon i Mortensens mening, inte At-
terbom. Men det dr Atterbom som ir verksam i dikeen.

Man kan friga sig i vilken man man éverhuvud taget
kan tala om dikters kanon. Mortensen siger att "Som-
marnatten” “anger sin litterdra kanon” (s. 164), att "Eke-
16fs kanon bereds utrymme” i "Absentia animi”, (s. 203)
medan Firjesdng “saknar kanon” (s. 166). Det ir ett
missvisande och olyckligt uttryckssitt. Som vi sdg impli-
cerar inte alludering kanonisering. Omvint betyder inte
franvaro av allusioner och dberopanden att det inte skul-
le finnas en kanon i Mortensens mening bakom dikten.
Uppenbarligen har Ekelsf haft en mycket stark virde-
ring av en rad texter i traditionen nir han skrev Firje-
sdng, som Dhammapada eller Lao Tses Tao te King. Det
slér ocksa igenom i diktens sprik, inte som allusion kan-
ske men i den abstrakta tekniken och i den mystiska
skddningen.

Problemet har att gora med virderingens ringa eller
implicita roll i det poetiska spriket. Nir man skriver dikt
proklameras sillan virdefulla foregingare. Nir Ekelof
anvinder nigra rader av Rimbaud i "Absentia animi” gor
han det dirfor att han behover de raderna. Nir han an-
vinder sig av graffitti i En Milna-elegi, dr det ointressant
vem som har skrivit. Férhéllandet mellan kanonisering
och diktens sprak ir lingt mer fsrmedlat in vad Morten-
sen anger.

Mortensen skriver att det dr mycket svért att tala om
en kanon i Strountes. 1 Almqvistkapitlet pastds att
”Strountesdiktningen /dr/ stringt antihierarkisk och
dess monster av dberopad litteratur utgér stringt taget
inte nigon kanon.” (s. 273) Men i sittet att handskas
med texter finns ocksd nagot forebildligt. Ekelsf har
dversatt Rimbauds ord i ”Yrsel II” om poesins alkemi
som ett slags "lumpsamlande”: ”Jag tyckte om menings-
16sa tavlor, dérréverstycken, dekorationer, cirkuskulis-
ser, skyltar, allmogeméilningar, urmodig litteratur,
munklatin, erotiska bécker utan rittstavning, romaner
fran mormors tid, fésagor, sma barnbocker, urgamla
operor, meningslosa refringer, naiva rytmer.” (Skriffer
s:xxr) Mortensen skriver: ”i Strountes lyser Rimbaud
med sin frinvaro” (s. 332). Eftersom Mortensen hir har
siarestetiken i fokus, dr negationen méjligen begriplig,
men frénvaron giller knappast lumpsamlaren Rimbaud,
som gor bruk av allt som faller honom in.

Min poing ansluter sig till vad jag papekade i inled-
ningen. Sittet att upphéja den avhierarkiska synen pé
traditionen 4r ocksd en virdesittning. Kanonbegreppet
behéver inte komma i gungning som det gor hos Mor-
tensen nir detanonyma traditionsbegreppet slir igenom
hos Ekelsf. Och det giller inte bara Strountesdiktning-
en, utan redan 1 “Absentia animi”, dir Ekelof arbetar
med anonyma stimmor och fragment, barnramsor och
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nonsensfraser.(Se Mortensens forhastade antites mellan
”Absentia animi” och Strountestinkandet, “vittfamnan-
de traditionsbejakelse som sldr om i dess motsats”, s.
228.)

Om vi limnar metodproblemen och gir 6ver till en-
skilda diktanalyser har jag gjort ett urval av synpunkter
som ror avhandlingens andra avdelning.

Dikten ”"Katakombmalning” dgnas en intringande
och p4 flera sitt mycket instruktiv tolkning, dir Morten-
sen fyndigt och med gott stdd i primdrmaterialet rekon-
struerar dikten som en figurdikt. Den §terstills med an-
dra ord i ett annat typografiske skick in i den tryckea ver-
sionen, och ser ut som en gravurna. Det ir briljant ge-
nomfort, och hidanefter fir nog tolkningen av denna
text blicka ndgot utdver originalets version. Mortensen
lyfter hir fram modernismens svarta tradition, linjen
fran Poe till surrealisten Aragon.

Vad giller det provokativa i dikten och i samlingen,
som Mortensen understryker, vill jag emellertid stilla
nagra frigor. Att sent pd jorden provocerade dr klart, men
var detta Ekelofs avsikt? Mortensen skriver att Ekelf
haft “syftet att utmana de borgerliga virdehierarkierna”
(s. 111) Men i ett brev till Diktonius 6.7.1932 siger Ekelof
att han vad giller "sonatform denaturerad prosa”, som
ocksd provocerat, inte avsett att “épater le bourgeois”
utan snarare fullt ut tillimpat musikaliska idéer pd spra-
ket. Han har, skriver han p4 annat hall, inte skrivit senz
pé jorden for att i forsta hand publiceras utan enbart for
skrivbordsladan. Jag vill inte forneka det provokativa
draget i enskilda dikter, men aggressiviteten i ”Kata-
kombmalning” och andra dikter tycks mig riktad lika
mycket mot det egna jaget som mot borgerskapet eller
en yttre fiende. Detta kan ju i sig vara provocerande pd
publiken. Mortensen talar om att ”férnirma publiken”
(s. 91). Men adressen i "Katakombmélning” ir oklar, ef-
tersom den tycks gora reklam for dsden. Mortensen tar
inte hinsyn till Ekel6fs egna ord i en kommentar till dik-
ten som en sjilvmordsdike”. T Ekeldfcitatet "Denna
dod” pds. 103, not 69, dr ndgra ord utelimnade som vir-
desitter ddden som utvig: "Denna déd ir vinlig och ger
oss ett himmelrike, en dnskeuppfyllelse som kan vara s&
hel att den gor var tunga stum”.

Frapperande ir att Mortensen ligger sidan vike vid
Nietzsche for framvixten av Firjesdng. Denna samling
ir, sdgs det, inte 1agmild och introvert i dess helhet. Det
kan man halla med om. Den har ett aktivt och kulturkri-
tiskt drag, som fors tillbaka pa Nietzsche som en “avgs-
rande katalysator for hans sjilvuppgivelse och kursind-
ring” under dren 193738 (s. 170). Mortensen vill for-
knippa detta med hatet och en ny virdesittning av ag-
gressiviteten hos Ekelof under denna tid. Det ir sikert
riktigt att Nietzsche 4r viktig under ett vergdngsskede,
men det 4r ingen radikal nyhet. Det har tidigare betonats
av Brita Wigforss och Bengt Landgren.
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Frigan ir dock vilken effekt detta har pa Firjesing.
Mortensen tycks benigen att tillskriva de éldre texterna
en mer nietzscheansk karaktir som “Bastu efter 57, ”Ni
krymplingar” och ”Ecce homo”. Det stimmer nog. Men
problemet ir att infoga Nietzsche i den dvergripande
mystiska vision som finns i Firjesing. Nietzsche ir ju
ingen mystiker och Buddha ir ofta ett skillsord i hans
skrifter. I de storre dikterna i Firjesdng, som “Tag och
skriv”, miste Mortensen dirfor tala om en snarast nega-
tiv influens, en vilja att i mystikens riktning vika av frén
Nietzsche. Manuskript visar hur uttryck om viljans for-
verkligande avlgses av formuleringen “att avstd make...
Det enda som ger makt”. Mortensen skriver: "Med kin-
nedom om processen som lett fram...” Men: miste man
veta hur Ekelof arbetat fram dikten for att uppfatta
Nietzsches roll som negativ intertext, eller for att upp-
fatta den bloomska swerve som Mortensen talar om?
(s. 180)

Nej, jag kan gott tinka mig att abstraktionen och
maketinkandet i dikten gér en nietzscheansk ldsart na-
turlig 4ven utan manuskriptstudier. Men dd méste man
dterigen uppfatta intertexten, inte som kausal influens,
utan som produktivt delakrig i diktens uppbyggnad. Det
gor inte Mortensen.

Tva detaljer i detta avsnite. Nir Ekelofi den for Firje-
singdiktningen viktiga anteckningsboken K talar om
”sanningen, den brutala hirda” ir det inte Nietzsche
utan Buddha han talar om. Det borde ha angetts. For
det andra: att kalla "bortom gott och ont” ett Nietzsche-
citat (s. 179) 4r ndgot forhastat eftersom detta uttrycks-
sitt finns pd s manga olika hall i annan for Ekelof akeu-
el litteratur. Exempelvis i Dhammapada.

Men om Nietzsches betydelse for Firjesing forblir
timligen oklar, vill Mortensen likvil inte begrinsa filo-
sofens rickvidd till detta verk. Han skriver “att delar av
Nietzsches forfattarskap fortsitter att verka som en pro-
duktiv intertext dven sedan Ekelof lagt honom 4t sidan.”
(s. 171) Ocks3 det dterstdr att visa.

En vig som Mortensen provar dr Nietzscheldsning-
ens konsekvenser f6r synen pd Rimbaud. Motivet “det
virdelosa guldet” granskas, och Mortensen kan for-
gianstfulle visa hur alkemins symbolik har rotter hos
Rimbaud. Jag frigar mig dock om forestillningen om
det virdeldsa guldet finns hos Rimbaud? Mortensen
pastér att Ekelof, med hjilp av Nietzsches radikala vir-
dekritik, underminerar forestillningen av det virdeldsa
guldet i Firjesdng. (s. 326) Ekelof tolkas hir som en radi-
kal nihilist utan virden. Det dr en mycket problematisk
lasart, eftersom Ekelsf tidigt inférlivat ett annat virde,
via den orientaliska mystiken, som 4r omitbart. Aven
det virdeldsa guldet kan man uppfatta som ett sddant
immateriellt och omitbart virde. S sent som i Viigvisare
till underjorden laborerar Ekel6f med denna esoteriska
kod, tron pa alkemin och det femte elementet.

Mortensen visar hur Ekeldf anknyter till Rimbauds
”En natt i helvetet” nir han skriver Alkemisten” under
4o-talet, men jag ser inte som han det ideologiskt tvety-
diga i Ekelofs héllning till alkemin i den dikten.(s. 329)
Varfor skulle han ocksd dterkomma till exakt samma
symbolik i den sena alkemidikten “Jag har druckit ett
guld” frin Diwan-tiden och i Vigvisare till underjorden?
Dir 4r guldet positivt, ett starke livselixir! (s. 333) Vi fin-
ner samma syntax och samma paradoxala uttryckssitt
som i ”Alkemisten”. Skillnaden ligger i utgéngspunkten.
Ansatsen “Jag soker...” forbyts i ett faktum: “Jag har
druckit ett guld”.

Jag kan séledes inte instimma i Mortensens ord om
att det virdelosa guldet hos Ekelsf blivic "hopplost lig-
karatigt” och ”ideologiskt solkat” (s. 331) under inflytan-
de bland annat frén Nietzsche. Ekeldfs mystiska oriente-
ring kan redan ha omvandlat alkemins guld nir han fick
kontakt med Rimbaud i bérjan av 1930-talet. (Jimfor
Lao-tses: "Begir ej juvelernas glittrande glans. / Begir
hellre den virdeldsa stenen.” 7ao 7é King, avsnitt 39.)

Om vi gér dver till den mycket intringande analysen
av "Absentia animi” vill jag bara stilla ett par frigor i
kanten till avhandlingen. Eftersom Mortensen betonar
att en specifik intertext ir oundginglig for varje tolkning
av dikten, nimligen den gnostiska formeln “abraxas”
med varianter, undrar man hur Ekel6f forhaller sig det
gnostiska arvet som sddant. Om man betonar det nihi-
listiske-nietzscheanska arvet sd starkt som Mortensen
blir det svirt att dels tala om en gnostisk transcendens
hos Ekeldf, dels ir talet om Ekeldfs “inomvirldsliga
mystik” — som Mortensen instimmer i — svarforenligt
med det gnostiska virldsfrakeet. Leker Ekelof bara med
Basilides formler for det hdgsta visendet? Eller skall man
uppfatta hans gnostiska ddra i linje med Hugo Friedrichs
idé om modernismens "leere Tranzendenz”, i Ekelofs fall
en melankolisk religiositet utan gudar? Hur férhaller sig
gnosticism till nihilism? Det tycks mig oundgingligt att
stilla dessa frigor, om vi vill komma vidare i var forstiel-
se av dikten.

Min andra friga giller diktens genre. Mortensen talar
om “Absentia animi” som “en lirodikt”, senare modifie-
ras detta ndgot. Men hur gir denna genreangivelse — som
exempelvis Marie-Louise Ramnefalk undviker i sin dis-
kussion av dikten i sin avhandling — ihop med diktens
musikaliskt-besvirjande drag, “denna sjilvhypnotiska
sjilens vaggsdng’” (s. 196). Det finns uttolkare av dikten
— Erland Lagerroth ir en av dem — som talat om dess
narkotiska verkan. Hur rimmar det med l4rodiktens un-
dervisande ambitioner?

Om vi slutligen gar 6ver till den sista delen med de tre
lingdsnitten har jag delat upp mina synpunkter pd
1.Almqvist, 2.Rimbaud, 3.T.S.Eliot.

1.Vad giller Almqvist 4r den explicita kanonproble-
matiken i centrum, kanske fér att Almqvist trots allt inte



betytt s& rysligt mycket for Ekeldfs poesi. Jag tycker att
Ekelofs forhéllande till den akademiska Almqvistforsk-
ningen dverdimensioneras, pd bekostnad av den rent lit-
terira betydelsen. Mortensen ser inte heller Almqvist
som en visentlig influens f6r hela forfattarskapet.

En fraga jag vill stilla motiveras dock av det generella
pastdendet: "Almqyist tillhér inte Diwandiktningens
kanon”. (s. 273) Mortensen citerar ett brev till Tora Dahl
28/9 1967 som vittnar om att Ekel6f @nd4, i en mycket
positiv mening, haft Almqvist i tankarna: ’Om nigon
madnad ger jag ut en broschyr om Djdvulen, for att forar-
ga Hjalmar Soderbergs och tillfredsstilla Almqvists an-
dar. Och min egen.” Att Mortensen inte tillskriver Alm-
qvist, eller Rimbaud, nigon betydelse for Diwandike-
ningen kan ha att géra med att han inte diskuterar de-
monins och satanismens roll i Ekel6fs forfactarskap. P&
sidan 258 omnimns "le po¢te maudit” i samband med
Almgqvists modernistiskt omtolkade demoni. Jag ser en
lucka i framstillningen pa denna punke, eftersom bide
Almgqpvist och Rimbaud gett uttryck for detta roman-
tiskt-satanistiska uppror som blir sd viktigt for Ekelof i
Viigvisare till underjorden. Satanismen ingdr en fusion
med den esoteriska koden, dir det rebelliska och det vi-
siondra utgdr en enhet. Dir finns ocksé alkeim och det
virdelosa guldet. Om Mortensen hade sett koden, hur
diktarna ir delaktiga i en storre traditionslinje, hade nog
inte Mortensen reducerat Ekelofs ockultism till Rim-
baud.

2.Detta dr ocksd min forsta friga med avseende pé
Rimbaud. Mortensen vill knyta Ekel6fs ockultism till
Rimbaud. P3 s. 324 talas det om Ekel6fs ”intride i en
dkta ockult tradition” med stod i utkast frin Berlin 1933.
Vad skall vi d4 gra med "uranimismen”, som Ekelof ta-
lar om redan 192930 i utkast till "blommorna sover”,
forestillningen om kosmos som en levande helhet? Re-
dan hir finner vi siledes en esoterisk kod, dir troligen
Nerval 4r nirvarande, och i vilken Swedenborg, Paracel-
sus och inte minst Corpus hermeticum senare skall inord-
nas. Denna kod tycks siledes foregd och dven dverleva
Rimbaudintresset. Den esoteriska koden och mystiken
visar sig ha storre konstans dn Rimbaudinflytandet, vil-
ket kan ha att gora med att Rimbaud, med Suzanne
Bernhards ord, snarare bor betraktas som “mage”, siare”,
4n mystiker. Rimbaud soker inte heller, som Ekeldf, tyst-
naden och det spraklosa utan ett magiske och férlésande
sprak.

Trots att Mortensen menar att Rimbaud efter Ekelofs
stora uppgorelse mot slutet av 30- talet bara negativt spe-
lar en roll i forfattarskapet, talar han om en “avvikelsens
kontinuitet”. Rimbaud framstir fér honom “med hela
forfatarskapet f6r 6gonen” som den mest betydelsefulla
foregingaren (s. 306). En rad frigetecken instiller sig.
Bengt Landgren har betonat att Rimbaud ir viktig mel-
lan 1932—36. Men vilken roll spelar egentligen Rimbaud i
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sent pd jorden? Hans roll, skriver Mortensen, skall inte
dverskattas. Men i lisningen av "apoteos” (s. 310) betrak-
tas dikten som “en hoppingivande vidareskrivning” p&
Rimbauds ”Barndom III”, det vill siga Pléiadeutgdvans
“Enfance IV”, som Ekelsf 6versatt i Spektrum. En bild i
“apoteos” — “tusendriga vindar kammar tridenas utslag-
na hdr” — gir av allt att d6ma tillbaka pé en bild i en an-
nan text av Rimbaud som Ekel6f ocksd éversatt i Spek-
trum: “vattenfallet/ som /kammade site silvervita hir ge-
nom granskogen”, himtad ur prosadikten ”Aube”,
"Gryning”.

Men om man granskar Ekelofs oversittning av
”Barndom III” 4r denna dikt snarast mer melankolisk 4n
Rimbauds original. Hos Ekelof liter det: "framfor mina
trotea steg finns inget annat mal in virldens underging”.
Hos Rimbaud 4r meningen l&ngt knappare och sakliga-
re: “ce ne peut étre que la fin du monde”. Som kunde
dversittas: “det kan inte vara ndgot annat 4n virldens
dnde”. Vidare 4r det inte solnedgingen som ir vemodig
hos Rimbaud utan guldtvitten. Det finns inte bara en
dyster vandrare” hos Rimbaud, utan fem olika jag: ett
helgon, en vetenskapsman, en vandrare, ett dvergivet
barn och en liten betjintpojke. I "apoteos” ir perspekti-
vet i tredje person mycket enhetligare, vilket paverkar
stimningsliget.

Det ror sig om viktiga accenter, dir jag menar att
Mortensen inte tillrickligt tar hinsyn till det som skiljer
skalderna 4t; Ekelofs mystik, negation och uttride ur
verkligheten #r dtskiljande. Rimbaud tillmits dirfor en
allefsr stor betydelse, bide fore 1932 och efter 1936.

3.Vad giller Eliot tar Mortensen tag i det kontroversi-
ella problemet — dr Ekelf influerad av Eliot? — med stor
energi och med mycket stor kunskap om primarmateria-
let. Jag delar uppfattningen att Thygesen tidigare for-
skjutit problemet snarare 4n 15st det, och att Mats Jans-
son undvikit de polemiska dimensionerna. Mortensens
egen slutsats 4r emellertid nedsliende f6r dem som hop-
pats pd nya konstruktiva resultat vad giller Firjesing-
diktningen. Mortensen menar att det inte finns nigra
bevis for att Ekelof har list "Burnt Norton”, och att han
dirmed influerats av Eliots kvartetter, innan han skrev
Fiirjesing. Det ir framfor allt mellan aren 1942—46
som man finner en viktig Eliotinfluens, men redan 1943
svalnar Ekelofs intresse for Eliot. Kulmen nis 1963 di
Ekelofi brev och i en rad artikelutkast drar i hirnad mot
paverkningsforskningens pdstdenden om influens. Det
finns inslag av 6vertolkning i detta avsnitt, men kanske
viktigare #dr det stundom alltfér restriktiva influens-
begreppet. Aven om Ekelsf inte bevisligen list "Burnt
Norton”, finns det inte andra sitt ate gora troligt en
Eliotpaverkan? Féra 6vertygande dr argumentet pd s. 355
mot Eliotberoende.Varfor maste Ekelof vid tiden for
Fiirjesings tillblivelse "reservationslost anamma ett poe-
tiskt paradigm”? Ekeldf kan ju ha fitt andra impulser,
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som han vdvt samman med Eliot. Under denna tid, vid
slutet av 1930-talet, tycks ju inte Ekelsf ha haft nigon
aversion mot Eliots kristna tro! Den kommer senare.

Till sist ndgra sammanfattande ord. Anders Mortens-
ens doktorsavhandling 4r den sjitte om Ekeldf, nigot
som viltaligt vittnar om denne diktares status i var licte-
ratur och vetenskap. Men detta dr kanske inte enbart
positivt. Ibland finns det hos Mortensen — och dven an-
dra Ekeléfforskare — en bojelse for hirklyverier och hy-
perkritiska anmirkningar, som vittnar om att det bérjar
bli tringt i portgingen. Lit oss befria Ekelsf frin dessa
trista akademiska excerciser! Och det kan vi bara gora
om vi later sjilva dikten tala direke till oss. Det 4r trots
allt den som madste vara vigledande.

Det finns emellertid — som jag forsoke visa — ocksé
strikt teoretiska skil till den obalans som rider mellan
avhandlingens strévtdg i manuskript, utkast och tidiga
versioner och dess vilja att uppmirksamma den firdiga
dikten. Metodiskt innebir avhandlingen vad giller ldsart
och synen pd influens och intertextualitet snarast en till-
bakaging in en utveckling. Intertexterna forliggs utan-
for lasningen av dikten, och Mortensen jagar ofta efter
l&n och méjliga influenser lingt utanfér det som ir este-
tiske frukebart. Bilden av Ekelofs poesi har dirfér inte
nimnvirt forindrats av denna avhandling.

Avhandlingens frimsta merit ligger istillet i atc den s&
intringande beskriver, dels dikternas tillblivelseprocess,
dels Ekel6fs syn pd traditionen som en sjilvlegitimeran-
de verksamhet som ofta str i konflikt med den egna
dikeningen. Det dr intressant att f6lja Ekelofs forindrade
bild av sina starka féregingare. Samma ménster frameri-
der vad giller trion Almqyist, Rimbaud och Eliot. Férst
stor uppskattning, sedan forkastande och till sist bort-
tringning. Ekeldf irriterades starkt &ver litteraturhisto-
rikers antaganden om péverkan och Mortensen driver
energiskt tesen att den komparativa forskningen haft en
“negativ influens pd Ekelfs forfattarskap” (s. 45). Om
ordet “forfattarskap” hir inkluderar dven den poetiska
alstringen 4r en friga, som inte fir ett tydligt svar. Jag r
inte siker pd att den romantiska idén om originalitet ir
lika avgorande for Ekelofs diktning som for hans forfat-
tarroll. Ett problem 4r att hivda originaliteten som vir-
de, ett annat att vara originell som diktare.

Till slut vill jag understryka att Mortensens avhand-
ling, trots alla tillkortakommanden, ir ett oundgingligt
bidrag till Ekelsfforskningen pa grund av en nirmast
oslagbar kinnedom om sjilva primirmaterialet. Han
kan rekonstruera de analyserade dikternas tillkomstsitu-
ation pd ett utomordentligt initierat sitt. Han vet bittre
dn ndgon annan vad Ekelof kan tinkas ha list vid ett
visst 8gonblick. Ett villkor f6r denna rekonstruktion #r
den stora fortrogenheten med den numera mycket om-
fattande Ekeloflitteraturen. Mortensen visar dirutdver
ett osentimentalt sitt act tackla svirlosta problem som dr

uppfriskande och tvingar oss att ga vidare. Jag hoppas att

mina invindningar skall uppfattas som ett tecken pé in-

tellekeuell stimulans. Jag har lirt mycket av denna bok.
Anders Olsson

Bengt E. Anderson, At rannsaka en barndom. Harry
Martinsons Nisslorna blomma: Tillkomst och tematik
(Skrifter utgivna av Litteraturvetenskapliga institutio-
nen vid Géteborgs universitet, 38). Géteborg 2000.

Harry Martinsons forfattarskap hér till de av forskning-
en mer uppmirksammade i den betydande generation
av forfattare som framtrider i Sverige under 1930-talet.
Det ir dock i forsta hand Martinsons lyrik som intresse-
rat forskarna. Ingen av prosabdckerna har tidigare dgnats
en monografisk studie, trots den roll flera av dem har
spelat i den svenska prosans utveckling.

I sin avhandling om Niisslorna blomma, menar Bengt
E. Anderson att prosaverken tidvis har hamnat i ect "lit-
teraturhistoriskt bakvatten”. Viktiga bidrag till forstiel-
sen av Martinsons barndomsberittelser har ind4, enligt
Anderson, limnats av Knut Ahnlund, Sonja Erfurth, Pe-
ter Hallberg, Ingvar Holm och Staffan Séderblom.

Avhandlingen har som syfte att "forsoka tringa ige-
nom berittelsens mimetiska skal fr att ddrunder na tex-
tens tematiska &dror.” Hypotesen ir att de tematiska ad-
rorna 'flédar’ av “innebdrder” som ir visentliga for en
forstdelse av romanens skildring av ”barner i tillblivelse”,
och som dessutom fyller uppgiften som “mementon” for
“ett idealt, minskligt forhillningssite av mer universell
karakedr”.

Lingre fram, efter forskningsoversikten, fors resone-
manget om avhandlingens syfte vidare. Hir framstdr syf-
tet mahinda klarare. Avhandlingens syfte sigs nu vara
att “soka andra, djupare och tidlgsare tematiska skikt i
boken” med startpunke i skildringen av Martin Tomas-
son. Hir formuleras 4nnu en ging avhandlingens hypo-
tes: “att texten, oberoende av fabelns ytskike, diskuterar
generellt viktiga frigor om minniskans roll som individ i
sambhillet, hennes ansvar och skyldigheter bdde mot sig
sjilv och nistan.”

Romanen betraktas i avhandlingen som en utveck-
lingsroman med sjilvbiografiske stoff, dvs. en roman dir
nddvindigheten av personlig utveckling utgor en av de
grundliggande tankegingarna. Berittartekniskt har
Niisslorna blomma “en dubbel synvinkel”. Huvuddelen
av hindelseférloppet har den unge Martin som “medi-
um”, men dir finns dven “en analyserande, kritiserande,
tillricealiggande och bitvis démande andra résts per-
spektiv frén en erfarenhetsposition senare i livet”.

Romanens berittelse 4r episodisk och strikt kronolo-
gisk utom i ett fall — det minnesfragment som infogats i
samband med huvudpersonens bessk hos metodisterna.





