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alnummer om Harry Martinson publiceras dikten "Natt
i staden” vilken, med Espmarks formulering i Harry
Martinson erovrar sitt sprék, ir det forsta betydande ver-
ket i svensk litteratur som ir inspirerat av T.S. Eliot.

Med en delvis svag underbyggnad upprittar Ander-
son en relation mellan Martinson under tidigt 30-tal och
den av Eliot, och i Sverige av Mesterton, foretridda mo-
dernismen. Det heter bland annat att Martinson, med
tanke p4 hans nirhet till det program som Spekzrum stod
for, "méste” ha kiint "en stark dragning” till de idéer som
Mesterton lanserade i tidskriften. Nagra bevis dirfor
finns dock inte redovisade.

Anderson vill se en likhet i metodologi mellan Niiss-
lorna blomma och Eliots "The Waste Land”. Bida ver-
ken anvinder i hog grad myter och anvinder sig flitigt av
citat och allusioner. Det hela 4r dock inte vertygande.
Martinsons modernism ir knappast omtvistad, men en
nirmare anknytning till just den eliotska varianten kri-
ver 4 ena sidan en mer omfattande genomgang och ana-
lys, och kan & andra sidan till stor del visa sig vara fruke-
16s.

I det avslutande kapitlets sista del gor avhandlingsfor-
fattaren en jimforelse mellan Martin Tomasson och Mi-
kael Bister i Ivar Lo-Johanssons Godnatt, jord (1933). De
soker bidda en personlig utveckling av unikt och indivi-
duellt slag. De tvd romanerna har ett likartat budskap:
”det gér att med personlig insats bryta ett ont monster.”
Hir kunde dven andra romaner med sjilvbiografiskt stoff
ha forts in i diskussionen for att ge en bild av det licterira
sammanhang som Nisslorna blomma upptrider i.

Avhandlingsforfattaren visar stor finkinslighet i
kinsliga och besvitliga frigor, exempelvis nir det giller
det 'minerade’ omradet for relationen mellan Harry och
Moa Martinson, vilket dven giller den “sirande ton”
som forekommer hos bidde Harry och Moa Martinson i
form av anspelningar pa familjen Bonniers judiska bord
(not 92, s. 348).

Mihinda visar Anderson alltfor stor finkinslighet
nir det giller forhdllandet mellan Harry och Moa. Det
ir forvinande att han inte alls nimner eller kommente-
rar den “kortnovell” med titeln “Fregatten Vanadis — En
pojkhistoria av Moa” som Witt-Brattstrom diskuterar i
sin avhandling (s. 73f.). Texten publicerades redan i 77dle-
varvet nr 2 1929 och “prévar”, enligt Witt-Brattstrom,
“ett stoff, formedlat av Harry, som nigra 4r senare ska f&
sin slutgiltiga utformning i hans Nisslorna blomma.”
Den slutsatsen bor undersékas och provas.

Avslutningyvis ska nigra inkonsekvenser pdpekas vad
giller att hélla isir bokens huvudperson och forfattarens
biografi samt vad giller genrebestimningen. Martin ”be-
traktas 1 detta arbete som en autonom storhet, skild till
art och personligt innehdll frin upphovsmannen och
dennes biografi” (s. 29), skriver Anderson inledningsvis.
Om nu forfattarens biografi befinner sig utanfr texten,

varfor dd exempelvis anfora Harry Martinsons skrick for
mustascher i analysen (s. 109).

Det forefaller som om Martinsons egna uttalanden
om Ndsslorna blomma inte stimmer verens med varan-
dra. I brev till forlaget 25/9 1935 skriver forfattaren ate det
”1 mojligaste man [dr] en sanningsenlig bok. Kanske 4r
det dokument snarare 4n roman.” Han framhaller dven
“arbetets starke sjilvbiografiska karakeir”. Atta ir senare,
1943, skriver Martinson i en artikel: "Denna bok ir alltsi
inte pd ndgot sitt kalkerad pd verkligheten.” ("Sjilvde-
klaration”, Aftontidningen 14/6 1943)

Anderson diskuterar dock inte denna uppseende-
vickande diskrepans i forfattarens egen beskrivning av
sitt verk. Kan de delvis motstridiga uttalandena bero pd
skilda adressater, eller kanske det litterdra klimatet 1935
talade f6r en mer sjilvbiografiskt orienterad presentation
av verket? Hir saknas ett resonemang om mottagarnas
betydelse for forfactarens formuleringar. Samma reflek-
tion kan goras infor exempelvis brevet till Kurt Elmén
1930, didr Harry Martinson talar om att han skriver
“epik, bred, frustande revolutionir epik” (s. 54). Formu-
leringen kinns inte riktigt relevant for Martinsons prosa.

Sammanfattningsvis utgér Bengt E. Andersons av-
handling ett sympatiskt och uppslagsrikt arbete. Den li-
der av en viss brist pa systematik och skulle ha métt bra
av en storre koncentration pd sjilva romanen och dess
tolkning. Det sista kapitlet kinns i stort sett dverflodigt
och avhandlingens starka sida — tolkningen av romanen
— borde ha fitt vara allenarddande. I det sammanhanget
saknas dven en utvecklad diskussion av genrefrigan —
som ju inte 4r utan betydelse for tolkningen.

Trots dessa kritiska synpunkter, ska de inte uppfattas
annat 4n som just synpunkter pd en i dvrigt intressant
och vilskriven avhandling som vittnar om vetenskaplig
kompetens, gott omdéme och stor flit.

Per-Olof Mattsson

Anders Johansson, Poesins negativitet. En studie i Karl
Vennbergs kritik och lyrik (Acta Universitatis Stockhol-
miensis. Stockholm Studies in History of Literature, 43).
Stockholm 2000.

Anders Johanssons avhandling tar sig an bide poeten
och kritikern Karl Vennberg, vilket framstdr som en fullt
rimlig utgdngspunkt. Vennbergs forfattarskap utgor wi-
velsutan en helhet och det finns ingen anledning att med
vattentita skott skilja poeten frdn kritikern. Man kan
siga att Vennberg tillhor en skara av diktarkritiker, dvs.
diktare verksamma #dven som litteraturkritiker och vars
bida verksamheter 6msesidigt betingar och belyser var-
andra. Den i avhandlingen ofta dberopade T. S. Eliot ar
en annan representativ foretridare for diktarkritikern,
“the poet critic”, som typ. Anders Johanssons argumen-



tation och motivering for en sddan enhetlig syn p& Venn-
bergs forfattarskap r god och évertygande.

Detta forfattarskap har tidigare blivit féremal for
forskningens intresse. Fore Johansson riknar vi tvd dok-
torsavhandlingar som uteslutande dgnats Vennbergs for-
fattarskap: Karl Erik Lagerlofs Den unge Karl Vennberg
fran 1967 och Lars Ellestrdms Virt hjirtas vilt lysande
skrift frin 1992, dirdill kommer bastanta avsnitt om
Vennberg i ytterligare sju vetenskapliga verk, ligg till en
handfull viktiga essier och artiklar och vi fir bilden av
ett relativt vil utforskat forfattarskap vad betriffar om-
finget pa forskningen. Johansson ir emellertid den for-
ste som tar ett helhetsgrepp pa forfactarskapet: litteratur-
kritik sdvil som poesi, och frin begynnelsen i 1940-talet
fram till 1990-talet. I det avseendet 4r undersskningen
vil motiverad och fyller, som formuleringen lyder, en
lucka i forskningen om Vennbergs forfattarskap.

Johanssons avhandling ir indelad i tre stérre avdel-
ningar om sammanlagt tio kapitel. Avdelning 1 behand-
lar Karl Vennbergs kritik, avdelning 2 mystiken och av-
delning 3 poesin. Omfingsrikast ir den forsta avdelning-
en som omfattar sex kapitel och i sidantal utgér ungefir
hilften av avhandlingen. Jag uppfattar ocksd detta som
avhandlingens viktigaste avdelning. Hir liggs grunden
for den forstdelse av hela Vennbergs forfattarskap som
Johansson vill finga i formeln ”det dubbla tinkandet”.

Avhandlingens syfte ir att lyfta fram en tidigare
osedd teoretisk nivd” (s. 10) i Vennbergs forfattarskap.
Johansson vill visa pd en teoretisk-filosofisk nivé och en
grundhéllning som skall vara konstanta ver tid. Det
som dirvid skall beskrivas och analyseras ges begrepp
som ironi”, "ideologikritik”, "negativitet” och "dubbel-
het”. Detta skall innebira ett kritiske ifrdgasittande av
den minskliga tankeformégans inriktning mot enhet
och helhet av olika slag. Det ir en teoretisk hallning som
ocksa praktiske skall gestaltas i Vennbergs poesi. Av-
handlingen kan med denna utgdngspunke beskrivas som
en tesavhandling. I teoretiskt avseende himtas bistdnd
fran tv4 hall. Det 4r dels den s.k. dekonstruktiva kritiken
med sina frimsta féretridare Jacques Derrida och Paul
de Man som dberopas, med vilka Vennbergs kritiska tin-
kande skall uppvisa paralleller. Det dr dels Michael Riffa-
terre, vilkens diktanalytiska metodik och begreppsappa-
rat utgdr en grundférutsittning fr undersskningen.

Inledningsvis problematiserar Johansson Vennbergs
forhallande till den anglosaxiska nykritikens litteraturte-
ori. A ena sidan stir Vennberg pd nykritikens sida i upp-
gorelsen med sociala, biografiska, historiska metoder
som hotar att reducera litteraturen till symptom pa ni-
gonting annat. A den andra hivdas att Vennberg inte
stiller sig bakom den nykritiska kungstanken om dikten
som organiskt sammanhingande helhet. Avhandlingens
forsta avdelning utgdr direfter ifrdn Vennbergs essid om
Franz Kafka, vilken publicerades i tidskriften Horisont
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véren 1944. Hiir moter vi for forsta gingen utforliga reso-
nemang om ironin, mangtydigheten, paradoxen, frinva-
ron av perspektivisk mitcpunke och férestillningen om
en motsatsernas enhet. Johansson framhéller Vennbergs
hemmahérigheti en tysk tradition, som frin Kafka leder
bakdc till romantiken via forfattarskap som Heinrich
von Kleists och Friedrich Schlegels. Foljaktligen aktuali-
seras det romantiska ironibegreppet, som i teorin inne-
bir en dialektik utan synteser och ett tinkande som inte
anser sig kunna nd bortom motsatserna. Vennbergs Kaf-
ka-essi relateras sa till Friedrich Schlegels ironibegrepp
och till moderna uttolkare av detta; Gasché och de Man.
Forfattaren hivdar dirmed att Vennbergs ironibegrepp
ligger nirmare dessa senare teoretiker omkring det ro-
mantiska tinkandet in vad man kan finna i Kafka-essins
egen samtid. Soren Kierkegaards betydelse som efterfol-
jare till de romantiska ironiteoretikerna betonas. Venn-
berg beskriver Kafkas metod som en indirekt kommuni-
kation, vilket relateras till det som Kierkegaard kallar in-
direkt meddelelse och tar sig uttryck i form av ironier,
liknelser, allegorier. Men bide Vennberg och Johansson
framhéller ocksé skillnaden mellan Kafka och Kierke-
gaard. Svaret pd frigan om ironins negativitet hos Venn-
berg innebir att denna inte kan upphivas i en storre reli-
gids helhet. Men inte heller kan Vennberg beskrivas som
nihilistisk férnekare. Snarare handlar det om ett s.k.
dubbelt tinkande, som rér sig mellan motsatser.

Mot denna bakgrund tolkar Johansson Vennbergs re-
cension, "Lyrisk atomspringning” (Arbetaren 6.5 1942),
av Erik Lindegrens diktsamling mannen utan vig (1942).
Johansson hivdar att man redan i denna kan finna en
forberedelse till Vennbergs dubbla tinkande som sedan
utvecklas i Kafka-essin. Vennbergs férhéllande till Sartre
kommenteras med utgingspunke i tvd artiklar frén 1946,
och det intressanta ir enligt Johansson skillnaden, nim-
ligen att Vennberg inte accepterar Sartres handlingstro,
dvs. att minniskan genom valhandlingen skulle kunna
skapa sig sjilv. I Vennbergs fall skall det i forsta hand réra
sig om en sprikets och tankens problematik. Vidare lyf-
ter Johansson fram Ekelund och Nietzsche som viktiga
valfrindskaper i Vennbergs forfattarskap. Vennbergs
tolkningar av Holderlins forfattarskap betrakeas direfter
som en praktisk tillimpning av hans litteratursyn. Det 4r
tvd sena Vennbergtexter som anfors frin 1980 respektive
1972. Direfter granskas ett antal litteraturkritiska utsa-
gor om den modernistiska poesin av Erik Lindegren,
Sven Alfons, Ragnar Thoursie, Gésta Oswald och Karl
Vennberg vilka samtliga publicerades i BLM:s moder-
nismnummer sommaren 1946. Gemensamt fér Linde-
gren, Alfons och Thoursie ir enligt Johansson att alla tre
talar for nigon form av ursprunglig enhet och helhet i
sjdlva erfarenheten vilken ocksa skulle kunna formedlas i
poesin. Men det visentliga i sammanhanget ir att Venn-
bergs syn pd dikten tycks skilja sig frén generationskolle-
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gornas just i friga om tanken pa diktens sjilvstindiga
helhet och enhet. I Vennbergs litteraturkritik, i synner-
het under 4o-talet, dterkommer begreppen barock och
romantik. I linje med den kritiskt ironiska romantiska
traditionen betraktas Vennbergs anvindning av begrep-
pet barock, vilket stdr for det skeptiska, kritiska, mang-
tydiga. Vennbergs essi om "Den fyrtiotalistiska lyrikens
atertdg” (Intdg i femtiotalet. En bok till lvar Harrie, 1949)
analyseras, och nirmare bestimt Vennbergs kritik i den-
na av Bengt Holmgqvists gestaltpsykologiska och nykri-
tiskt influerade litteraturteori. Forfattaren hivdar att det
ir den nykritiska grundtanken om konstverkets autono-
mi, helhet och enhet som Vennberg i sitt resonemang tar
avstdnd ifrdn. Via Vennbergs polemik med kritikern
Walter Dickson framhéller Johansson, att Vennberg ser
pa sin egen litteraturkritik snarast som en rent prakeisk
arbetsuppgift, vilken inte liter sig bestimmas av nigon
pa forhand given ideologi eller virldsdskidning. Forfat-
taren vidgar s& perspektivet och analyserar Vennbergs
tinkande i forhallande dill det kulturella filtets forind-
ringar under decennierna so-tal till 9o-tal. Genomgaen-
de kan han di visa att Vennbergs syn pd en litteratur
stadd i forindring ir positiv, men inte forbehallslost. S
priglas Vennbergs forhéllande till marxismen och den
marxistiska litteraturkritiken under denna period av
hans s.k. dubbla tinkande. Marxistisk férnyelse och vi-
talisering stir emot en totaliserande tendens som hotar
att reducera litteraturen just som litteratur. Samma
dubbla forhéllningssitt skall ocksd gilla for Vennbergs
syn pa postmodernismen: kritik av postmodernismens
teori dir denna tenderar att 6vergd i mystik och irratio-
nalism, bejakelse av den litteratur som ndr bortom aktu-
aliteterna och gor ndgot annat och mer 4n teorin.

I avhandlingens del tvé snivas perspektivet in och det
giller nu Vennbergs forhallande till mystiken. Johansson
anfor ett antal litteraturkritiska texter av Vennberg om
mister Eckeharts medeltida mystik och om senare val-
frindskaper och mystiker som Gunnar Ekelsf och Bir-
gitta Trotzig. Vennbergs diskussion av mystiken priglas i
dessa fall hela tiden av kritisk analys och han anammar
aldrig fullt ut den religidsa trons trots allt. Vennberg ir
inte teolog och det finns for honom en skillnad mellan
religios mystik och poetiskt sprék. Johansson visar hur
detta gestaltas i Vennbergs poesi genom analyser av ndg-
ra poetiska texter som alla forhaller sig till mystiken.

Avhandlingens tredje avdelning inleder Johansson
med en diskussion av begreppet katakres och dess forhal-
lande till Vennbergs poesi. I Printz-Péhlsons efterfoljd
fokuseras Vennbergs bildsprak eller katakreser och av-
handlingsforfattaren framhéller act dessa kriver tolk-
ning, men att det specifika i detta fall 4r att Vennbergs
katakreser befinner sig i ett lige mittemellan figur och
egentligt namn. De kallas svivande eller obestimbara
och utmirks av heterogenitet. Dirmed kan Vennbergs

bildsprik infogas i den grundliggande tesen om det pa-
radoxala eller dubbla tinkandet. Avhandlingen vill slut-
ligen visa hur detta gestaltas i Vennbergs poesi. Vi far fol-
ja det i form av en tolkning av tre symbolkomplex i
Vennbergs diktning: solen, spegeln och skuggan. Det
sista kapitlet 4r under titeln ”Spraket” dgnat 4t metapoe-
tiska aspekter i forfattarskapet. I Vennbergs metapoetis-
ka dikter gestaltas, enligt Johansson, pa olika sitt nega-
tionens poetik: dvs. poesins omdjlighet och stindiga
misslyckande, men ind4 dess nédvindighet.

Avhandlingens disposition och uppliggning 4r mesta-
dels klar och 6verskidlig. Johansson éversitter genom-
gdende texter pd frimmande sprik och dterger samtidigt
originalet i fotnot pé varje sida. Det idr funktionellt.
Oversittningarna ir alltigenom spraklige tillfredsstillan-
de och for dvrigt ldtta ate kontrollera mot originaltexten.
En oklarhet kan jag notera i friga om rubriksittningen i
forhallande dill innehallet. Under rubriken "Mystiken” i
avdelning tv behandlas ocksd inledningsvis en hel del
licteraturkritik, som alltsd hade kunnat hinforas till den
inledande avdelningen med rubriken ”Kritiken”. Kapi-
telrubriceringen blir dirmed otydlig i forhallande till det
stoff som behandlas under respektive rubrik. P4 motsva-
rande sitt kan man observera att fenomenet mystik, sir-
skilt ljusmystiken i Vennbergs poesi diskuteras i avdel-
ning tre som har titeln "Poesin”, i synnerhet i kapitel nio
om solsymboliken. Dispositionen blir dirmed nigot
splittrad och forrycker ett annars gott helhetsintryck. En
brist #r att avhandlingen inte har en ordentlig resultat-
sammanfattning. Det blir dirfor oklart vilka évergripan-
de resultat Johansson anser sig ha kommit fram till. Jag
saknar ocksa ett diktregister 6ver de dikter av Vennberg
som kommenteras, ett sddant hade gjort avhandlingen
betydligt littare att hitta i och att anvinda. Genomgaen-
de iir den vetenskapliga akribin god, och citaten pd nigra
f& undantag nir korreke dtergivna. I friga om forutsice-
ningarna for undersékningen saknar jag en diskussion
om det vennbergska forfattarskapets corpus. Det giller
frimst urvalet av material: vilka artiklar och dikter kom-
mer att behandlas? hur har valet gjorts? vilka principer
har styre? Sirskile i friga om litteraturkritiken hade ett
sddant resonemang varit virdefullt. Johanssons ir ju den
forsta undersskning som behandlar Vennbergs samlade
licceraturkritik frén 40-tal till 9o-tal, rimligen ett mycket
omfattande material.

Inledningvis hinvisar Johansson till Paul de Man och
dekonstruktionens kritik av det som kallas den “estetiska
ideologin”, vilket alltsd innebir en kritik av begrepp som
“enhet”, “helhet” och “organisk” (s. 3 not 7). Detta 4r en
teoretisk hillning som Vennbergs tinkande skall uppvisa
paralleller med. A den andra sidan hinvisas till Michael
Riffaterres litteraturteori och begreppsbildning. Enligt
min uppfattning 4r det pa det teoretiska planet tvé ofér-



enliga storheter som hir stills sida vid sida. En helt
grundliggande aspeke i Riffaterres litteraturteori r ju att
den litterdra texten utgor en estetiske och organiskt sam-
manhingande helhet, och att det ir textanalysens upp-
gift att klargéra denna helhet. Hela hans komplicerade
begreppsapparat, frin hypogram och deskriptivt system,
som Johansson anfér, till modell, intertext och para-
digm, betecknar olika former av varianter som realiseras
inom ramen for en och samma helhet. Riffaterres analy-
ser visar ofta hur det som p ett plan tycks svarbegripligt
eller rentav obegripligt i en dikttext i sjilva verket pa ett
annat plan ingdr i en helhet som ger det svrbegripliga
innebérd. Grundlidggande for Riffaterre dr att en dike har
ett centrum eller en kiirna, som han kallar matris, och jag
vill pastd att denna forestillning om ett centrum inte i
ndgotavseende ir forenlig med dekonstruktionsfilosofin
som utgdr frin en grundliggande kritik av varje
centristiskt tinkande. Det 4r f6ljaktligen pa det teoretis-
ka planet svartatt forena en kritik av begrepp som enhet,
helhet och organisk med Riffaterres helt fundamentala
betoning av just dessa begrepp. Undersokningen inbe-
griper en olost teoretisk motsittning.

I detta sammanhang noteras att det hade varit 6nsk-
virt med stringentare begreppsdefinitioner. I synnerheti
friga om Riffaterres mycket specifika arsenal av begrepp,
som ibland anvinds p ett oklart sitt. Johansson skriver
att Vennberg i dikten ”Vart vill du rida hin” i de frigor
som riktas till den stolta frun anvinder sig av “klichén”
for att siga ndgot visentligt (s. 143), och i anslutning ddr-
till anviinds begreppet “matris”. Problemet ir att Riffa-
terre kan anas i bakgrunden, men att t.ex. begreppet
“matris” tycks anvint pd annat siitt in hos foregingaren.
Hos Johansson brukas “matris” for att beskriva den
funktion "Héga visan” intar i den intertextuella bak-
grunden till Vennbergs dikt. Men denna anvindning av
begreppet ir inte forenlig med Riffaterres sitt att anvin-
da samma begrepp. For honom ir begreppet hypotetiskt
och framtrider forst via en hermeneutisk procedur. Det
kan inte redan féreligga explicit i en annan licterir text.

I avhandlingens férsta avdelnings forsta avsnitt
“Form eller innehall — eller tryckfel?” problematiseras
Vennbergs forhallande till nykritikens litteraturteori. A
ena sidan bejakelse av nykritikens uppgérelse med socia-
la, biografiska, historiska metoder sdsom reduktiva, &
andra sidan tillbakavisande av tanken p4 dikten som or-
ganiskt ssmmanhingande helhet. Som stéd for det sist-
nimnda péstiendet anfors ett citat av Vennberg som ir
hamtat ur Kierkegaards Stadier paa Livers Vei (s. 13).

Enligt Johansson utgdr detta citat om ett tryckfels
innebord beligg for att hiir presenteras en dikesyn som ir
ndgot helt annat dn organisk. Det 4r inte bara sambandet
mellan foérfattare och text som avskirs, dir Vennberg,
nykritiken och Kierkegaard skulle vara 6verens, utan
4dven “den organiska bindningen mellan tecken och me-
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ning, form och innehall” (s. 14). Tryckfelsliknelsen anger
att intentionen inte kan “kontrollera alstringen av me-
ning” (s. 15), p& det viset stoder den nykritikerna. Men
liknelsen skall ocks3 enligt Johansson ge en bild av ?den
textens klyvnad som ir den indirekta meddelelsens kir-
na och som river upp textens eventuella organiska hel-
het: den mellan tecken och deras mening” (s. 15). Johans-
son anser dirfor, att trots att Vennberg i sin artikel an-
vinder citatet till férsvar for nykritiken, s kan han inte
helt riknas in bland dess anhidngare d4 citatet talar emot
att Vennberg skulle uppfatta dikten som “en sjilvstin-
dig, organisk helhet” (s. 16).

Jag anser att citatet och innebdrden av dess eventuella
giltighet for Vennbergs vidkommande i just detta sam-
manhang overtolkas. I sin ursprungliga kontext, alltsd
Vennbergs kritikertext som helhet, berdrs inte frigan om
dikten som organisk helhet. Tolkningen av Kierkegaard-
citatet tar pa det viset inte tillborlig hinsyn till den i det-
ta sammanhang relevanta kontext i vilken det ingdr,
nimligen Vennbergs kritikertext. Det ir inte lika sjilv-
klart att den relevanta kontexten f6r Vennbergs del, som
4r objektet for tolkning hir, dr "hela Kierkegaards forfat-
tarskap” (s. 15) som det huvudsakligen talas om. Vi far
sdledes en tolkning av i férsta hand Kierkegaard som an-
tas mer eller mindre giltig for Vennbergs kritikertext,
utan att tolkningen sjilvklart har st6d i denna.

Ser man enbart till det isolerade citatet dr det min
uppfattning att tryckfelsliknelsen inte nodvindigtvis ger
beligg for tolkningen att textens organiska helhet rivs
upp. Johansson talar om tryckfelet “som i sig naturligtvis
ir fullstindigt meningsldst” (s. 14). Men maste det vara
det? Om tryckfelet finns i texten och ger mening, vilket
de facto sdgs i citatet, sd innebir det rimligen att det in-
gériden helhet som den tryckra texten eller boken utgér.
Tryckfelet kan t.ex. innebira att det stdr "han’ i stillet for
"hon’, vilket givetvis kan ge mening inom en organisk
helhet, om 4n en ’annorlunda’ mening 4n den intentio-
nellt avsedda meningen. Det ir alltsd sjilva tillkomsten
och intentionen som inte har nigot organiskt samband
med det estetiska objektet, men detta objeke kan forden-
skull som resultat eller produkt uppfattas som en orga-
nisk helhet, en autonom sidan. Jag menar att man i tolk-
ningen helt méste skilja mellan intentionen och resulta-
tet. Jag dr enig med Johansson om att citatet siger, att
“bandet mellan férfattare och text [...] skirs av” (s. 14),
men inte nddvindigtvis mellan tecken och mening,
form och innehill. Slutsatsen ir emellertid, att varken
citatet eller tolkningen av det &vertygar om att Vennberg
skulle stilla sig avvisande till den nykritiska doktrinen
om organisk helhet.

I det forsta kapitlet vinder sig Johansson mot den ti-
digare forskningens, i detta fall Karl Erik Lagerlofs, tolk-
ning av uttrycket "motsatsernas enhet” i Vennbergs essi
om Kafka. Lagerlsf skall ha forbundit det med den reli-
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gidsa mystiken och en negativ teologi. Fér Lagerlof blir
det friga om en dialekrisk process enligt schemat tes —
antites — syntes. Johansson ifrigasitter dock om Venn-
bergs ironibegrepp kan forstés helt och héllet innanfor
en negativ teologi, och han menar att det inte handlar
om en syntesens dialektik. Han talar i stillet i Ellestroms
efterf6ljd om en dualism hos Vennberg som later oféren-
liga motsatser std sida vid sida, och vi fors ddrefter tillba-
ka till romantiken. Vennberg hinvisar sjilv till Hegel,
men Lagerlof forbiser enligt Johansson en viktig aspekt
hir eftersom det utmirkande f6r Hegels ironibegrepp,
och didrmed ocks for Vennbergs, ir att det inte kan upp-
gd i en helhet ddr motsatserna forenats. Eftersom Lager-
16fs ironibegrepp enligt Johansson stdr nirmare nykriti-
kernas helhetstanke missar denne en visentlig kompli-
kation i Vennbergs essi.

Enligt min mening blir beskrivningen av tidigare
forskning i detta fall missvisande. Det giller Lagerlofs
foregivet nykritiska syn pd ironibegreppet. Johansson
hivdar, ate det finns "tydliga band” (s. 23) mellan nykri-
tikern Cleanth Brooks sitt att beskriva ironin och Lager-
lofs, och att “Lagerlofs ironibegrepp” ligger “nirmare
nykritikernas in romantikernas” (s. 24). Men pd de sidor
didr Lagerlof i sin avhandling behandlar Vennbergs Kaf-
ka-essi (s. 287—293) nimns dverhuvudtaget inte nykriti-
ken eller antyds indirekt att Lagerlof sammankopplar
ironibegreppet med nykritiken. Ingenstans i sin avhand-
ling anvinder Lagerldf heller begreppet nykritik om
Vennberg. Jag vill pastd, act Lagerlof inte rér sig med na-
got sirskilt s.k. ironibegrepp i sin framstillning. Nir La-
gerl6f talar om ironi 4r det utifrin en helt allmin och
konsensus-artad forstielse av vad ironi kan tinkas vara,
ungefir s att Vennberg siger en sak men menar en an-
nan. Diremot ir det si att Lagerlof explicit relaterar
Vennbergs Kafka-essi till just en tysk romantisk tradi-
tion. Han talar om en “romantisk tankeging” (s. 288) i
Kafka-essin och placerar hir och generellt in Vennbergs
tinkande i en tysk romantisk tradition (s. 282f,, jfr s.
214fF). Det finns saledes fog for att framhélla romanti-
kens nirvaro i Lagerldfs undersékning, men framforallt
blir det missvisande att tala om ironins nykritiska inne-
bord hos Lagerlof.

Undersokningen kommer till en slutsats i friga om
begreppen ironi och syntes som gir ut pa att Vennbergs
anvindning skiljer sig frén bide den syntetiserande dia-
lektiken och den negativa teologin. Det heter att Venn-
bergs ironibegrepp ligger nidrmare senare decenniers bild
av det romantiska tinkandet 4n “den i Kafka-essins
samtid forhirskande”(s. 30). Hir foreligger enligt min
uppfattning ett metodiskt problem i framstillningen.
Det beror pd att det Johansson kallar den samtida, dvs.
1940-talets, bild av det romantiska tinkandet aldrig klar-
gors, och det 4r ju den bild som Vennbergs essi kan tin-
kas ha priglats av eller tagit avstind ifrdn. Det idr dirfor

en pataglig brist act aktuella samtida sekundirkillor, dvs.
vid tiden for Kafka-essins tillkomst, vad giller romanti-
ken och Vennberg inte anviinds. Jag anfor ndgra relevan-
ta exempel.

I Oscar Walzels Deutsche Romantik (1908) avhandlas
Schlegels ironibegrepp pa flera sidor (s. 32—34), och det
hade enligt min mening varit bde rimligt och intressant
om denna passus hade utnyttjats vid utliggningen av iro-
nibegreppet hos Vennberg. Det forhaller sig s att det
116:¢ av Schlegels Athendum-fragment, som Johansson
sjilv anfér och kommenterar (s. 26), dven citeras och
kommenteras av Walzel (s. 31), vilket var en f6r Vennberg
aktuell killa. Samma Schlegel-fragment citeras och kom-
menteras likaledes i Carl Santessons doktorsavhandling
Atterboms ungdomsdiktning (1920, s. 178f.), som Venn-
berg ocksé hade tillignat sig. Jag vill ocksa papeka att be-
greppet romantisk ironi kommenteras i August Messers
Geschichte der Philosophie (band 3 1913, 5. 18, 29), ocksd ett
verk som varit av betydelse fér Vennberg vid denna tid.
Ytterligare ett samtida verk av relevans, som endast upp-
mirksammaien not pds. 20 och da indireket via Lagerlof,
ir Hans Larssons Filosofins historia (1936). Bland annat
behandlas diri Hegels syntesbegrepp (s. 91f.), som ju 4r
av intresse for Johansson. 1941, slutligen, utkom Olle
Holmbergs bok Sex kapitel om Stagnelius. Vennberg re-
censerade sjilv verket i Arbetaren 4.12 1941 under rubri-
ken ”Kring Stagnelius”. Det dr min uppfattning, att
samtliga hir anforda verk vore relevanta vid en analys av
det Johansson kallar det romantiska tinkandet i Kafka-
essins samtid. Inget av dem anvinds.

Vad giller Vennbergs Kafka-essi framstdr dess avslut-
ning som sirskilt problematisk. Vennberg anvinder dir
begreppen “motsatsernas enhet” och “syntesen” (s. 19).
Fortsittningsvis argumenterar Johansson for att man i
Vennbergs fall kan tala om "en dialektik utan synteser”,
och att nir Vennberg anvinder begreppet "motsatsernas
enhet” sd maste det fattas som ett "sjilvupphivande syn-
tesbegrepp” (s. 42). Vi har dessférinnan face klart for oss
att syntesbegreppet inte ir forenligt med Hegels forstiel-
se av ironin, som Vennberg ocksi hinvisar till, vilken
nimligen inte tilldter ndgon hdgre motsatsernas enhet.
Vennberg talar alltsd explicit i essin om syntes och mot-
satsernas enhet, och samtidigt tycks han via begreppet
ironi forneka syntesbegreppets innebérd av just syntes.

Jag vill i sammanhanget understryka ett problem vars
konsekvens undersckningen inte tar hinsyn till. Detr s3
att begreppet syntes, som anvinds en enda ging i avslut-
ningen av Vennbergs Kafka-essi, hirrér ur Max Brods
Kafka-biografi. I denna heter det om den djupa tron och
den bitande skepsisen hos Kafka, att "dessa bdda motsat-
ta egenskaper hos honom sammansmilte tll en hogsta
syntes. Man skulle kunna sammanfatta hans betydelse i
satsen: av alla troende var han den illusionsfriaste, och
bland dem, som ser illusionslést pa virlden, var han den



orubbligast troende” (Brod, Franz Kafka, 1967 [1949], s.
174 6vers. av Gosta Oswald och Karl Vennberg). Venn-
bergs avslutning i essin ir en direkt parafrasering av det-
ta. Denna avslutning vetter allts, som Johansson mycket
riktigt uppmirksammar, 4t en religiost-metafysisk tolk-
ning (s. 24). Men nir d4 slutsatsen formuleras uppfattar
jag den som alltfor kategorisk. Johansson skriver dir, atc
nir Vennberg anvinder “begreppet motsaternas enhet ger
han det siledes en annan mening in den traditionella.
Hans bruk méste ses i analogi med det sjilvupphivande
syntesbegrepp man finner i traditionen frén Friedrich
Schlegel” (s. 42). Jag ir sdledes inte dvertygad om att det
4r just Vennberg som ger begreppet den anforda innebér-
den. Diremot kan man naturligtvis pa ett generellt plan
resonera om begreppet pé ett sddant sitt. Men det ir en
annan sak. Ironibegreppet, som s forgjanstfulle utreds,
miste ses mot bakgrund av den romantiska traditionen,
men det giller inte med nédvindighet for begreppen syn-
tes eller motsatsernas enhet. Mirk vl med hinvisning till
essins egen kontext. Jag vill siledes betona att Vennberg
arbetar som eklektiker. Han plockar begrepp ifrin olika
hall. Ironin frin ett hill och syntesbegreppet frin ett an-
nat. Sammanfattningvis vill jag dirfor framhalla, att nir
Johansson anfor Behlers utliggning av Schlegels utligg-
ning av Goethes Wilhelm Meister i friga om enhetstanken
(s. 42), sa giller detta inte med sjilvklarhet for Vennbergs
utliggning av Kafka. Jag hivdar att vi kommer for lingt
ifrin Kafka-essins egen kontext. Och den kontexten ir
just i detta specifika sammanhang Brod.

I det andra kapitlet behandlas Vennbergs relation till
Sartre med utgdngspunkt frin Vennbergs artikel "Pro-
blemet Sartre” (Affontidningen 10.8 1946). 1 friga om
Vennbergs syn pé Sartre formuleras dirvidlag foljande
slutsats: ”Dir Sartre sig sjilva handlingen som en méjlig
syntes, ett mdjligt upphivande av antinomin, 4r det for
licteraturkritikern och poeten enbart dikten som kan
forsoka, och d4 i medvetande om sitt eviga misslyckan-
de” (s. 50). Det méste pdpekas att denna artikel av Venn-
berg, liksom hans generella férhéllande till Sartre, har
behandlats av Thure Stenstrém i Existentialismen i
Sverige (1984), vilket Johansson forbigér. Stenstrom ger
ocksd en annan bild in Johansson sjilv. Enligt Stenstrém
4r Vennbergs syn pé Sartres existentialism i den aktuella
artikeln att den #r “teoretiskt ohdllbar men prakeiske
frukebar, ldtt att angripa men lingt béttre 4n sina angri-
pare, inspirerande dirfor att den legitimerar pessimism
och nihilism som utgdngspunkter for politiskt engage-
mang” (s. 185). Man noterar dirmed att Johanssons slut-
sats om att det for Vennberg enbart dr “dikten som kan
forsoka” stdr i motsats till det prakeiskt fruktbara och det
politiska engagemang som existentialismen &ppnar for
och som Stenstrém i detta sammanhang framhller. Det
ir ett egenartat forbiseende att Stenstrém inte beropas.

Johansson hivdar vidare med utgingspunke i tvé
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Vennbergtexter frin 1942 respektive 1986, att vért vara
beror av spriket och att poesin gir fore spriket (s. s1).
Poesin bir nimligen med sig spar av vad som finns fére
sjilva varat, icke-varat, och den gor detta genom att den
4r frihet. Johansson gor gillande, att Vennbergs sena re-
cension frdn 1986 beskriver det som inte kan goras enty-
digt begripligt i poesin, och att poesin i sin frihet spring-
er etablerade betydelser och nirmar sig det obegrinsade,
obestimbara och mingtydiga. Detta kan enligt Johans-
sons tolkning av Vennberg ske genom att poeten stdr “fri
och helst kall” till allt som #r begripligt, bestimbart och
entydigt. Dirmed kan Johansson argumentera for en
kontinuitet i Vennbergs tinkande och vi ir tillbaka i
Kafka-essins mangtydighet frin 1944.

Avgérande for argumentationen om kontinuitet dr att
tolkningen av Vennbergs text frén 1986 ir oantastlig. Jag
vill ifrdgasitta den, eftersom jag inte kan finna att det an-
forda Vennberg-citatet ger beligg for en tolkning om det
obestimbara, obegrinsade, mingtydiga i poesin. Vad
Vennberg faktiskt gor i detta stycke 4r att beskriva en po-
etisk metod, dvs. hur poesi kommer till. Han rtalar ut-
tryckligen om ’skapandet’ av poesi. Han resonerar om
hur dikearen skall forhalla sig il sitt poetiska material,
och det dr detta material han beskriver med ord som
“kinslan, tanken, férloppet, dsikten”. Denna metod gar
ut pi att diktaren inte direkt skall dterge materialet, utan
std just “fri”, dvs. distansera sig eller forhélla sig objektiv,
“kall” skriver Vennberg,. Jag tolkar detta som en variation
av Eliots teori om opersonligheten och det objektiva kor-
relatet. Lis t.ex. meningen hos Vennberg: "Aterge kins-
lor och du riskerar att hamna i din sentimentala biogra-
fi”. En formulering och tanke som direke ansluter till Eli-
ots kritik av den romantiska poesins omedelbara kins-
loutgjutelse. Wordsworth hade som bekant talat om poe-
sin som “the spontaneous overflow of powerful feelings”,
“det direkta utfldet av starka kiinslor” (Preface to Lyrical
Ballads 1800, min dvers.). Jag pastr att det dr i detta sam-
manhang Vennbergs text i forsta hand skall forstds. Det
ir inte en utliggning om sprakfilosofisk mangtydighet.

I det foljande diskuterar Johansson tvé viktiga val-
frindskaper f6r Vennberg: Ekelund och Nietzsche. Han
ser dem till och med som lika viisentliga for forfattarska-
pet i dess helhet som Eliot och Kafka. I det fortsatta
kommenteras sedan i huvudsak en enda artikel av Venn-
berg om Ekelund, "I lydnad under skonheten” (Affontid-
ningen 5.10 1945). Det ir foljakdigen beklagligt att Venn-
bergs &vriga artiklar och essier om Ekelund inte redovi-
sas och diskuteras. Om det nu ir s att Johansson vill
visa att Ekelund ir en 'valfrindskap’ och lika betydelse-
full som Eliot och Kafka, vilket vore bide angeliget och
intressant, dd ricker det inte med att peka pa en enda ar-
tikel och att bygga en bild p denna. Vennbergs syn pd
Ekelund sammanfattas. Det handlar om att “underord-
nasig det ofullbordade, det vardande”, "konstverket i all
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dess méngtydighet”, och vidare att detta idr konsekvent
med den som ir pd sin vakt mot ”den fullindade syntes-
ens frestelser” (s. 55). Om man dé gir till en annan essi av
Vennberg om Ekelund, som heter "Fullindning” och
publicerades i antologin En bok om Vilhelm Ekelund
(1950), s& kan man finna andra honnérsbegrepp. I denna
essd framhiver Vennberg att "motsigelser 16ses upp” hos
Ekelund och att motsatser upphiver varandra. Han talar
om forsoning och ljusdyrkan hos Ekelund (s. 260). 1
denna essi talas ingenstans om det mingtydiga och
ofullbordade. Jag anser siledes att Johanssons bild av
Vennbergs Ekelund, som bygger p4 en enda redovisad
text, inte 4r representativ. Undersékningen har gjort pé-
stdendet att Ekelund #r en av Vennbergs viktigaste val-
frindskaper, men det har inte visats.

Anders Johansson dgnar Vennbergs relation tll T. S.
Eliots forfattarskap ett vilmotiverat utrymme och for
fram flera intressanta synpunkter. Jag vill i det samman-
hanget gora ndgra iakttagelser. I det tredje kapitlet disku-
teras Eliots sprakkritik varvid Johansson citerar en passus
ur On Poetry and Poers (1957) som sigs ge uttryck for en
sprakkritik’ hos denne: ”A poem may appear to mean
very different things to different readers, and all of these
meanings may be different from what the author thought
he meant”. Lisarens tolkning av en text kan vara lika gil-
tig som fdrfattarens — “it may even be better” (s. 62).
Detta ir enligt min uppfattning ingen sprakkritik. Vad
Eliot talar om ir diktens ontologiska status, dvs. att dik-
ten som 'vara’ befinner sig nigonstans mellan forfactaren
och lisaren, och att dikten dirmed ocksa kan betyda oli-
ka saker for olika ldsare, forfattaren inkluderat. Det citat
som anférs innebir att Eliot hidvdar ate det dr mojlige ate
genom poesin kommunicera mening, dven om denna
mening kan vixla frin lisare till lisare. P4 detta plan
framtridder Eliot hir som relativist. Nu for Eliot ocksé en
egentligt ‘sprékkritisk’ diskussion, men det dr p4 annat
stille i forfattarskapet och frimst i den sena diktningen
som han tematiserar en sddan. Detta kommenteras av
Bernt Olsson i Vid sprikets gréinser (1995, s. 95ft.), ett verk
som Johansson dberopar men hir inte tycks ha anvint sig
av. Det ir silunda frimst i kvartettlyriken som Eliots
sprakkritik’ kommer till uttryck. 1 East Coker t.ex. ser
diktjaget tillbaka pé tjugo ars frukdosa forsok ate lira sig
bruka orden. I Burnt Norton tematiserar han ordet, tyst-
naden, oférinderligheten, och i den avslutande kvartet-
ten, Little Gidding, talar Eliot i Mallarmés anda om att
”purify the dialect of the tribe”, dvs. att rena samtidens
sprak till ett adekvat medium for poesin.

Johansson anvinder i sin undersdkning pd flera stil-
len begreppet intertextualitet. I det tredje kapitlet &bero-
pas det i samband med Vennbergs famdsa BLM-forteck-
ning 6ver de litterira reminiscenser som ”dyker upp” hos
en "normalbildad svensk lisare” vid lisningen av Linde-
grens sonett IV ur mannen utan viig (s. 69f.). Forfattaren

papekar mycket riktigt att hir illustreras en viktig princi-
piell svirighet vad giller intertextualiteten. Johansson
hinvisar sdvil till Roland Barthes oindliga intertextuali-
tet som Riffaterres stridvan att pd ndgot sitt avgrinsa och
bestimma intertextualiteten med utgingspunke i lisa-
rens kompetens, och han forklarar att Vennberg i likhet
med Riffaterre tar stod hos den bildade lisaren.

Detta ir intressant. Frigan 4r hur man skall bedéma
Vennbergs upprikning frin litteraturteoretisk utgéngs-
punkt. Med anledning av att Johansson aktualiserar
Riffaterre och intertextualitets-begreppet vill jag pdpeka
att denna distinktion kan preciseras ytterligare. Jag ir
dirfor benigen att se Vennbergs forteckning som uttryck
for vad Riffaterre pa annat stille har kallat aleatorisk eller
godtycklig intertextualitet ("La trace de l'intertexte”, La
Pensée, no. 215 octobre 1980). Med andra ord det som
med Vennbergs sprakbruk kan tinkas dyka upp’ nir han
eller hon liser till exempel en dikt. Denna intertextuali-
tet kan forvisso se olika ut fran lisare till lisare beroende
pa personlig erfarenhet och varierande beldsenhet och
bildning. Vilket allt skall skiljas frin det Riffaterre kallar
obligatorisk intertextualitet som i stillet utgdr frin den lit-
terdra texten och ndgon obegriplighet pa den sprakliga
nivin i denna, och dir tillging till intertexten 4r nédvin-
dig for att rite kunna férsta dikeen i friga. Vilket alltsa
inte ir fallet hos Vennberg. Vi behdver, anser jag, inte
kinna till t.ex. Atterboms dikt "Vallmon” for att kunna
forstd Lindegrens sonett IV och vallmons innebérd och
symbolvirde i denna. Nir Vennberg alltsd hivdar att
dessa 6vertoner “rent objektivt berikar dikten” (s. 70) ir
det naturligtvis fel. Det ir méjligen ’rent subjektivt’ med
utgdngspunke i lisarens personliga association som dik-
ten kan berikas, men det 4r ndgonting annat. Jag vill p&-
std att en sddan nyansering av intertextualitets-begreppet
ir funktionell i forhdllande till Vennbergs forteckning.

Johansson férklarar vidare, att Vennbergs enkiitsvar i
BLM 1946 principiellt skiljer sig frn vriga forfattarkol-
legors i det avseendet att hos Vennberg finns ingen fore-
stillning om en “ursprunglig enhet”, utan det ror sig om
en "heterogen intertextualitet” i hans Lindegrentolkning
(s. 70). Jag anser tvirtom att det finns anledning att tala
just om en bakomliggande helhets- och enhetstanke i
Vennbergs text, och dessutom att denna enhetstanke ir
att soka hos Eliot. Johansson ppekar att Vennbergs en-
kitsvar dr “mycket eliotske”. Diri ir jag enig. Enligt min
mening ldser Vennberg i denna text Lindegren som om
Lindegren vore en lird och alluderande dikrare av Eliots
typ. Vilket Lindegren givetvis inte 4r. Men bakom Venn-
bergs praktiska metod att lisa Lindegren som Eliot aktu-
aliseras pd ett teoretiske plan hela Eliots teori om den lit-
terdra traditionens betydelse och innebérd, utforligast
utformad i essin om “Tradition and the Individual Ta-
lent”, som Johansson mycket riktigt citerar i ett annat
sammanhang i detta avsnitt. Vad Eliot sidger i denna essi



4r att den litterdra traditionen utgdr en “ideal order”, att
den europeiska litteraturen utgér en samtidigt existeran-
de helhet: "T have tried to point out the importance of the
relation of the poem to other poems by other authors,
and suggested the conception of poetry as a living whole
(min kurs.) of all the poetry that has ever been written”
(Eliot, Selected Essays, 1934 (1932], s. 17). Jag vill pdstd, att
det dr just detta Vennberg gor med Lindegrens dikt: han
visar pd betydelsen av diktens relation till andra dikeer i
den levande helhet som all poesi ingdr i. Vennbergs
maénga exemplifieringar ingar f6ljakdigen i en forestill-
ning om Lindegrens delaktighet i en litterir tradition, dir
litteraturen forstds som en pé en gdng homogen och for-
inderlig helhet. Den ldsarens frihet att associera som
Vennberg talar om ir en frihet innanfér en sddan helhet.
Vennbergs anvindning av begreppet barock ir intres-
sant och signifikativ och Johansson diskuterar den utfor-
ligt. Forfattaren hivdar att “det barocka” for Vennberg
kinnetecknas av “sidant vi tidigare sett formulerat i Kaf-
ka-essin: ironi, mangtydighet, motsigelsefullhet och
kritik” (s. 73). Jag anser att i stillet for att anvinda Kafka-
essin som kontext for tolkningen av Vennbergs barock-
begrepp vore det bittre att utgd frin barockbegreppet
sjilvt s& som det kan tinkas ha uppfattats frin Vennbergs
utgdngspunke. Om man gor det anser jag dessutom att
innebdrden av begreppet i detta sammanhang visentli-
gen kan preciseras. I den recension av Lindegrens Svizer
som citeras ("Frdn barock till romantik”, Affonblader
4.12 1947) nimner Vennberg den engelska barockpoesin.
Hans anvindning av begreppet méste forstds mot bak-
grund av just denna tradition, vilket emellertid aldrig
utreds i undersdkningen. Att Vennberg éverhuvudtaget
anvinder begreppet beror naturligtvis i sin tur pa Eliots
ateruppticke av den engelska barockpoesin, “the metap-
hysical poetry”. Vennberg var forvisso vid denna tid vil
inldst pd barockbegreppets betydelse for Eliot. Venn-
bergs egen svenska 4o-talsbarock kommer i hans poesi
sirskile till uteryck i hans bildteknik eller metaforik som
ofta forenar till synes oforenliga storheter: abstrakt och
konkret, hgstimt och vardagligt i olika variationer.
Utgéende ifrin den engelska barockpoesi som Venn-
berg dberopar finner man ett typexempel pd denna bild-
teknik och metafysiska “conceit” i barockpoeten John
Donnes bekanta dikt A Valediction”. Bide Eliot och
hans uttolkare Matthiessen, som Johansson tidigare i
undersékningen hinvisat till, framhéller Donnes klassis-
ka liknelse om de tv4 ilskandes sjilar som fastin de ir
skilda &t i rummet ind3 alltid 4r forenade (Eliot, Selected
Essays, s. 282; Matthiessen, The Achievement of T. S. Eliot,
1935 s. 27) Denna forestillning utvecklas i Donnes dikt
via jimf6relsen med en passare. Kirleksuppfattning och
naturvetenskap, dvs. féreteelser frén skilda omraden for-
enas i bilden till en ny helhet. Denna barocka bildteknik
upptas av Eliot sjilv, och ett av de mera bekanta exem-
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plen dterfinns i hans dikt "The Love Song of J. Alfred
Prufrock” dir inledningsraderna likstiller aftonen med
en etersdvd patient utstriicke p ett operationsbord, och
vidare i samma dike dir diktjaget formulerar den drab-
bande sjilvinsikten: "I have measured out my life with
coffee-spoons”. Vennberg uppmirksammar sjilv denna
barocka bildteknik i sin artikel om “Eliot och Mordet i
katedralen” i Dagens Nybeter13.21939. Denna modernis-
tiska dtererdvring av barockens bildtinkande formulera-
de Eliot sjilv i "The Metaphysical Poets”, en essi Johans-
son tidigare hinvisat till: ”When a poet’s mind is perfect-
ly equipped for its work, it is constantly amalgamating
disparate experience; the ordinary man’s experience is
chaotic, irregular, fragmentary. The latter falls in love, or
reads Spinoza, and these two experiences have nothing
to do with each other, or with the noise of the typewriter
or the smell of cooking; in the mind of the poet these
experiences are always forming new wholes (min kurs.)”
(Eliot, Selected Essays, s. 287).

Jag konstaterar dirmed att vi hir finner helt grund-
liggande aspekeer pd barockbegreppet av relevans for s-
vil Vennbergs litteraturkritik som hans poesi. Det 4r en
brist att undersékningen inte uppmirksammar denna
kontext. I stillet for att dberopa Vennbergs essid om Kaf-
ka for tolkningen av barockbegreppet borde det ha rela-
terats till den tradition det hor hemma i, varvid man
finner en idé om sammansmaltning av olikartade fore-
teelser och skapandet av nya helheter. Begreppets inne-
bérd kan med andra ord sévil preciseras som komplice-
ras. Detta gjort visar sig begreppet foljaktligen inrymma
dven en motsats till Johanssons tolkning av dess mot-
sigelsefullhet och mangtydighet.

Undersskningen diskuterar dven frigan om litteratu-
rens eventuella enhetlighet och mingtydighet i samband
med Vennbergs kritik i essin ”Den fyrtiotalistiska lyrik-
ens atertdg” av Bengt Holmgqvists litteratursyn. Grovt
sett kan man siga act Holmqyvist talar for enhetlighet och
sammanhang i gestaltpsykologisk och nykritisk anda.
Enligt Johansson ifrigasitter Vennberg detta pa kun-
skapsteoretiska grunder. Vennbergs essi citeras: “Den
som tycker att "Barnatro’ ir ett otadligt konstverk, tycker
sikert ocksd att den poesi som Holmqvist finner lisbar
4r kaotisk och onjutbar. P4 samma sitt méste mannen
utan vig av en lisare med annan sjilslig strukeur dn
Holmqpvists kunna upplevas som lika enhetlig, lika mik-
tig eller langt mikrigare lyrik 4n "Arioso’” (s. 82). I sam-
manhanget poingterar Johansson vidare, att Vennberg
uppenbarligen menar att "ldsakten alltid kan framkalla
upptickten av en méngtydighet som inte gir att dterfora
till ndgon ursprunglig enhet, att en lisare a/ltid kan upp-
leva att Arioso inte utgdr ndgon enhetlig dikt”(s. 83f.).
Med emfas framhaller Johansson, att man enligt Venn-
berg " aldrig” kommer att uppticka den moderna dikeens
enhetlighet helt enkelt f6r att den inte finns dir.
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Jag kan inte finna att Vennberg hivdar detta i sin essi.
I det aberopade citatet pdstdr Vennberg att mannen utan
vig i sjilva verket kan upplevas som enhetlig. Med andra
ord, lika vil som ’Arioso’ kan upplevas som en splittrad
dike kan mannen uran vig uppfattas som en enhetlig
dike. Enligt min uppfattning avvisar Vennberg just hir
principiellt inte tanken pa diktens enhetlighet, utan den-
na eventuella enhetlighet 4r beroende p4 det upplevande
subjektet, som kan vara Bengt Holmgyist eller nigon an-
nan, och enhetlighet kan alltsd realiseras lika vil som
misslyckas. Den absoluta formuleringen om att man
”aldrig” kommer att uppticka ndgon diktens enhet mot-
sigs vad jag forstdr av Vennbergs formulering om att
mannen utan viiga posteriori kan uppfattas som enhetlig.

Det sjitte kapitlet har undertiteln: ”so-tal till 9o-tal”.
Syftet med detta kapitel 4r att utreda hur Vennbergs tin-
kande avtecknar sig i forhéllande till det kulturella filtets
forvandlingar under decennierna so-tal till 9o-tal (s. 95).
Givet detta syfte framstdr det som mirkligt att Venn-
bergs insats i debatten om den tredje stdindpunkten frén
bérjan av so-talet inte behandlas i avhandlingen. Denna
debatt har kallats for efterkrigstidens mest centrala kul-
tur- och samhillsdebatt 6verhuvudtaget, och Vennbergs
insats diri var dessutom avgdrande. Nu omnimns de-
batten blott i forbigdende (s. 104). Nir begreppet “tredje
stdindpunkt” (s. 123) anvinds i avhandlingen 4r det inte
denna centrala politisk ideologiska debatt som avses
utan den s.k. tro och vetande-debatten som utldstes av
Ingmar Hedenius 770 och vetande (1949). Resultatet blir
att en antal for undersskningen och Vennbergs dubbla
tinkande centrala artiklar aldrig kommenteras: "Medel-
alders halvkommunist har ordet” Clarté 1949:1, "Nu var
det1951” Morgon-Tidningen 20.5 1951, " Taktik och meta-
fysik i Tingstens Uppsalatal” Ussikz 1948:4, ”Diktens fri-
het och samhillets” Utsikt 1950:5.

I samband med detta méste ocksé forhallandet il d-
digare forskning berdras. Jag anser att Johansson i detta
sammanhang kunde dragit nytta av tva tidigare verk. I
Tomas Forsers och Per Arne Tjiders bok Tredje stind-
punkten (1972) fir Vennbergs kritiska forfattarskap ett
eget kapitel. I Vennbergs fall ses begreppet tredje stdnd-
punkt bade som uttryck for ett individualistiske livshall-
ningsexperiment och som ett politiske stillningstagande.
Man betonar kraftigt den existentiella aspekten. Venn-
bergs insats i denna debatt beskrivs som bide kvantita-
tivt och kvalitativt dominerande (s. 75). Vad mer ir, For-
ser och Tjider beskriver hiri den ”dubbla attityd” (s. 71)
som ligger implicit i Vennbergs tredje stindpunkt. Aven
i Birgitta Janssons doktorsavhandling Zrolisheten. En
studie i svensk kulturdebatt och skinlitteratur under tidigt
1960-tal (1984) tilldelas Vennberg och hans kritik ett eget
avsnitt. Ocks4 Jansson bestimmer Vennbergs stillnings-
tagande som ideologiskeptiskt och med sévil politiska,
som privatmoraliska och existentiella uttryck (s. 1r).

Hon kan till och med tala om Vennbergs ”dubbelsidiga”
eller dubbelriktade” skepsis (s. 18f.), med andra ord vad
Johansson sjilv genomggende kallar Vennbergs “dubbla
tinkande”. Det ir en svirartad lakun att avhandlingen
inte granskar Vennbergs insats i tredje stdindpunkesde-
batten och forhaller sig till denna tidigare forskning.
Om det ir s att forfattaren hir har gjort ett medvetet
bortval borde évertygande skil for detta ha redovisats i
framstillningen. S4 sker inte.

I detta kapitel behandlas dven Vennbergs forhdllande
till marxismen under 6o-talets politiserade kulturdebatt.
Jagvilli det sammanhanget gora en kompletterande iake-
tagelse. Lagerlof har dgnat frigan om Vennbergs eventu-
ella marxism uppmirksamhet i sin doktorsavhandling i
kapitlet ”Vennbergs politiska hllning 1939—46”. Hans
slutsats dr att Vennberg mot mitten och slutet av 40-talet
var “kritiskt instilld mot en dogmatisk marxism” och att
han samtidigt héll fast vid en modifierad form av den”
(s. 254). Vilket alltsd kan ses som ett gott uttryck for
Vennbergs dubbla tinkande: bide kritik och anslutning.
Vad jag forstar ligger detta helt i linje med vad Johansson
hivdar i friga om Vennbergs marxism under 6o-talet.
Hir papekas, att marxismens panyttfodelse for Vennberg
var intressant mest som ett uppror mot den dogmatiska”
marxismen, samt att Vennberg beskriver den marxism
han ind4 hiller fast vid som en annan marxism” (s. 107).
Det ir beklagligt att undersskningen inte beropar La-
gerlofs iakeragelse for att just i detta sammanhang peka
pa en kontinuitet och konsekvens i Vennbergs tinkande.
Detta hade in kraftigare kunnat understryka riktigheten
i den tes Johansson driver.

I det sjitte kapitlets avslutande avsnitt, ”8o-tal till 9o-
tal”, diskuterar forfattaren Vennbergs forhillande dill
nykritiken (s. 118f.). Nu, 1989, ser Vennberg i en tillbaka-
blick positivt p& nykritiken, som en nyttig upprens-
ningsaktion och som litteraturkritisk hygien. Men Jo-
hansson pdminner om att Vennberg tidigare stillt sig
skeptisk till nykritiken, sirskilt tanken p& den “autono-
ma organiska dikten” och dess totalitetsdialektik, vilket
skall ha stdctc i motsats till Vennbergs talan for dess
méngtydighet. Detta resonemang exemplifieras sd enligt
Johansson av Vennbergs synpunkt pi Helen Gardners
skrift /n Defence of the Imagination, av Vennberg betrak-
tad som en pampflett dir hon slér vakt om ”diktens inte-
gritet och egenvirde”.

Jag uppfattar Johanssons tolkning av Vennbergs ytt-
randen som problematisk. Jag kan inte se att Vennberg i
de anfrda citaten stiller sig kritisk mot tanken pé den
autonoma organiska dikten. Inte heller framgir detta
nir man liser artikeln i sin helhet. Han beskriver i ”Vad
suckar enepikarna?” Gardners héllning men formulerar
sjilv inget explicit avstindstagande. Dirmed aktualise-
ras frigan om Vennbergs forhdllande till nykritiken ge-
nerellt. De litceraturkritiska texter av Vennberg som an-



fors i avhandlingen och som direkt berdr nykritiken i
ndgot avseende ir: “Victor Svanbergs misstag” (Affon-
blader 5.11957), ”Att krossa med monument” (Affonbla-
der17.7 1963) samt ”Vad suckar enepékarna?” (Expressen
30.1 1989). Men inte i ndgon av dessa texter stiller sig
Vennberg uttryckligen kritisk till just nykritikens dok-
trin om organisk helhet och totalitet, &ven om han i an-
dra sammanhang kan stilla sig kritisk till ect helhets- och
totalitetstinkande. Vennbergs polemik med Holmqvist i
"Den fyrtiotalistiska lyrikens dtertag” giller i forsta hand
helhetstanken inom gestalt- och socialpsykologin. Att
Holmagqpvist sjilv i andra sammanhang framtrider som
nykritisk tinkare innebir inte att Vennbergs polemik i
just “Den fyrtiotalistiska lyrikens &tertdg” giller nykriti-
ken, som inte omnimns i essin. Jag anser att de littera-
turkritiska texter av Vennberg som anfors inte utgor
dvertygande belidgg for att han generellt och kontinuer-
ligt, frin so-talet till sent 8o-tal, skulle inta en kritisk
hallning till denna aspekt av nykritiken, samtidigt som
han bejakar andra sidor inom densamma, vilket han all-
deles uppenbart gor. Jag uppfattar inte Vennbergs for-
hallningssitt till nykritiken som s& konsekvent sofistike-
rat som undersdkningen vill gora det dill, allesd pa en
géng bejakelse och avstindstagande. Argumentationen
forefaller bedrivas ungefir s8, att eftersom Vennberg ge-
nerelle stiller sig kritisk till totaliteten stiller han sig ock-
sa kritisk till nykritiken dir det finns en grundliggande
tanke om totalitet och helhet. Men det senare ir ett anta-
gande som fortfarande dterstdr ate bevisa.

Jag vill vidare gora ndgra reflektioner i anslutning till
de dikttolkningar Johansson presenterar i avhandlingen.
I friga om dike "VIII” ur "Passage” i Halmfackla noterar
jag 1 forbigdende att analysen inte uppmirksammar det
s.k. ’parningshjul’ som p4 férklaringens primira nivé gor
reda for diktens ord om trollslindan, parningsleken och
“bagen” (s. 139). Detta som nddvindig nyansering av Jo-
hanssons tolkning av diktens ord som ”en bild av Guds
helhet”. I detta kapitel om "Mystiken och poesin” kom-
menteras dikten "Vart vill du rida hiin”. I analysen talar
Johansson om dikten som “intertextuell ekokammare”
(s. 142), om den ”intertextuella bakgrunden” (s. 143) i
den traditionella kristna symboliken och om att bilderna
i Vennbergs dikt genomtrings av den “religisa intertex-
tens bildsprak” (s. 145). P4 ett utmirke och vertygande
vis utreds sedan diktens férhallande till och partiella
omtolkning av Jacob B6hmes mystik. Men eftersom dis-
kussionen dgnas bildsprék och intertextualitet i denna
dikt och undersckningen generellt uppmirksammar
Vennbergs forhillande till Eliot, borde i konsekvens dir-
av ocksd i detta sammanhang Eliots betydelsebirande
nirvaro ha utretes. Hir ér det kvartettlyrikens Eliot som
Vennberg forhiller sig till. Jag vill visa, atc Vennbergs lit-
teraturkritiska tolkning av Eliot ir relevant for avhand-
lingens argumentation omkring Vennberg och mystiken
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rent generellt, och att Eliot 4r specifike ndrvarande i bild-
spraket i "Vart vill du rida hin”.

Vennberg uppehaller sig vid mystiken hos Eliot i tvd
litteraturkritiska texter frin 4o-talet: 1946 och 1948. 1
den férra, om Eliots kvartetter, ("Kring Eliots kvartet-
ter”, Aftontidningen 2.5 1946) talar han dessutom om
den religiosa symboliken hos Eliot med direkt relevans
for ”Vart vill du rida hin”. Vennberg skriver om kvar-
tetterna: ~Att de religdst kyrkliga symbolerna tringer sig
pa overallt kan inte férnekas”. Det kan vara “associatio-
nen Marias blda firg” som “for tanken till den heliga
jungfrun; det kan vara en sirad filtskir som levandegor
Kristusgestalten eller en kront knut av eld som ger oss en
sinnebild for den frilsande treenigheten. [...] Men det
m4 vara tillitet att pdpeka att de illuminationer, som na-
turupplevelsen och kontemplationen leder fram till, inte
behéver ha nigot med en kyrklig lirouppfattning att
skaffa. Vad som sigs om utarmningens vig, om tomhet-
ens nédvindighet, om tvinget att nedstiga i en virld av
inre morker och ensamhet verkar snarare himrat ur fore-
skrifter for mystikernas andliga 6vningar”. Vennberg
forklarar ocksd, och det r viktigt, att "dven den sekulari-
serade” kan ldsa Eliots kvartetter med behillning. Jag
anser att det ir just detta som Vennberg sjilv presenterar;
en profan eller sekulariserad lisning av mystiken i Eliots
kvartetter. I artikeln fran 1948 ("T. S. Eliot”, Affonblader
5.11) sitter han in Eliot i en mystisk tradition utgdende
frin Johannes av Korset och talar om mystiken som “ex-
tatisk bejakelse”. Denna uppfattning erbjuder en kon-
text till bildspréaket i "Vart vill du rida hin”, t.ex. raden
om “den blomma som slir ut i eld” (s. 146). I den inter-
textuella bakgrunden dterfinns foljande ord ur Eliots
kvartett Little Gidding: "nir lagorna bojas samman / i en
kront knut av eld / och elden och rosen ir ett” (Eliot,
Fyra kvartetter, 1948 s. 81, 6vers. Thomas Warburton).
Det ir rimligt att anta att denna kvartett har varit aktuell
vid konceptionen av Vennbergs dikt. Om jag omformu-
lerar detta med relevans for Johanssons egen tes finner vi
sdledes ett dubbelt tinkande. Vennberg bejakar mystik-
ens sprkliga uttryck hos Eliot, men avvisar en eventuell
dogmatik eller teologisk lira. Det dr med den innebér-
den Eliots poetiska sprik atervinder i Vennbergs dik.

Vidare argumenterar Johansson for att "Mystikens
rivar” utgor en vennbergsk omtolkning av Eckeharts
mystik (s. 152fF.). Han pdpekar att Vennberg har himtat
bilden av “dyngmasken” frén Eckehart, men anser att
Vennberg gett den en ny innebdrd. Hos Eckehart hand-
lar det enligt forfattaren om att ge upp det egna jaget for
att nd enheten i Gud, dvs. att betrakta sig sjilv “som en
simpel och betydelselos dyngmask”. Vennbergs poetiska
tolkning skiljer sig frin Eckeharts genom att dyngmas-
ken hos Vennberg "inte lingre utgdr en liknelse utan
sjilv far bira skammen”. Johansson baserar uppenbarli-
gen denna tolkning pd att forbindelseledet som’ saknas i
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Vennbergs text, dir talas enbart om att vara en “dyng-
mask i Gud”.

Min invindning ir, att trots att ordet 'som’ har ute-
limnats i Vennbergs text s 4r det givetvis ett figurativt
sprik ocksd hos honom. Johansson framhéller att "dikten
drajer sig kvar vid det obetydliga djuret”. Men dyngmas-
ken méste ses som en bild som stdr for nigonting annat,
den kan rimligen inte betraktas som en bokstavlig dyng-
mask, eller blott som djuret. Det sprakliga uttrycket ir
ocksd hos Vennberg figurative mystiskt. Jag 4r fortsitt-
ningsvis enig med Johansson om att diktens avslutande
rad och bild inte handlar om nigon frilsning, utan ge-
staltar “existensens utsatthet och tomhet, Guds reella
frinvaro”. Men jag noterar att “flugan pé 6kenkaktusen” i
Vennbergs dikt inte dgnas samma uppmirksamhet som
dyngmasken. Till yttermera visso dterfinns dven bilden av
flugan hos Eckehart. (Ellestrom diskuterar saken i sin av-
handling s. 267, vilket Johansson papekar not 33 s. 152).
Men férhéllandet forbigas i Johanssons egen tolkning av
dikeen. Hos Eckehart heter det nimligen i den predikan
som citeras: ”Om man tager en fluga i Gud, 4r den 4ddlare
i Gud in den hogsta dngel ir i sig sjilv” (Eckehart, Pre-
dikeningar 11984 [1961], s. 77). Bilden talar med andra ord
om uppgdendet i Gud, om alla skapade tings likhet och
enhet i Gud och i evigheten. Jag vill dirf6r framhélla den
potentiella nirvaron av den eckehartska mystiken ocksa i
den avslutande bilden av flugan pa 6kenkaktusen. Jag tol-
kar dirfor dikten som en bejakelse av den eckehartska
mystiken och inte som en omtolkning.

Nir det vidare giller tolkningarna i det dttonde kapit-
let vill jag framhalla en aspekt av relevans for undersok-
ningen som blott antyds, men tyvirr limnas outférd. Jo-
hansson anfér ett citat av Vennberg dir denne talar om
de ”gamla kabbalisterna”, och han pdpekar att Venn-
bergs tinkande ror sig mot en viss sorts “agnostisk” mys-
tik (s. 155). Den aktuella férbindelsen ir siledes mystik —
kabbala — gnosticism. Ett uppslag som kan vidareut-
vecklas med stod hos Vennberg sjilv som framhéller fol-
jande i en text som inte anfors i avhandlingen: ”[...] iro-
nin som utgdr grundstrukturen i en diktsamling som
Gatukorsning ir otinkbar utan Kafka. [-——] utan Kafka
skulle jag knappast ha hittat vigen till Kabbalan, som
forsdg mig med ndgra av huvudmotiven i Frin § #ill o.
Och i den dikt, Gnostisk resa”, som i Lingtan till Egyp-
ten ir slutvinjetten till en aldrig stillad oro, samman-
blandas pd nigot vis Kafkas och Augustinus roster”
("Kafkas lofte”, Allt om bicker 1994:2, s. 44—46). Guds-
bilden i diktsamlingen Frin i till i varieras i flera dikter:
tex. ”d”, ”h”, ”4”. Min synpunke ir, att frn detta per-
spektiv funnes en méjlighet att knyta samman de olika
avdelningarna i Johanssons undersskning och sitta in
Vennberg i en idétradition bestende av kabbalans judis-
ka mystik, Kafka och gnosticism, s& mycket mer som
Vennberg, Kafka och mystiken ir ett av huvudintressena

i avhandlingen. Jag ir forvissad om att en sidan utred-
ning kunde leda till nya och intressanta resultat.

Johansson diskuterar vidare Vennbergs "Visa solen
ditt ansikte” och ldser den som en replik till Lindegrens
“Tkaros”. Det ir forstds rimligt. De intertexter som dis-
kuteras i forhallande till Vennberg ir Lindegrens dikt
men ocksd Euripides drama Herakles. Jag vill betona att
dven sjilva urkillan till den ikariska myten, Ovidius Me-
tamorphoses, ir verksam som intertext i Vennbergs dikt.
Johansson férbigdr denna och det ir till men for tolk-
ningen. Ett stycke ur Vennbergs dikt citeras: ?Och nu
hér jag frén sidan, frin snéret av stjirnbilder, / hornsig-
nalen / Jigaren 4r nira” (s. 181). Sammanhanget framgar
forst via Ovidius dir Daidalos varnar sonen Ikaros for att
flyga for hogt med orden: “se varken upp emot Bjdrnen /
eller mot Bjdrnvaktaren, ej mot Orions blottade klinga”
(Ovidius, Metamorfoser 1961, s. 185 dvers. Erik Bokman).
Enligt den antika mytologin var Orion en vildig jigare
som efter att ha forgripit sig pi Artemis forvandlades till
en stjarnbild. Det ir denna stjirnbild Daidalos hinvisar
till och det 4r denna jigare som diktjaget i Vennbergs
dike befinner sig i nirheten av. Vidare liser vi att Venn-
bergs diktjag inte lingre stortar ”i ndgon havsvik”. Ocksd
havsviken hér hemma hos Ovidius dir Ikaros stortar i
havet nira land. Det hade siledes varit relevant att ocksd
dra in Ovidius i tolkningen av Vennbergs dikt.

Lingre fram uppstdr problem med begripligheten
och tolkningen av inledningsdikten till samlingen 77//-
skrift (1960). Johansson skriver: "Poesins grund i, eller
grundstotning pd, ristningen, blir i diktens allegori till
en bild av sprékets aporetiska svivning mellan det mate-
riella och det gudomliga, eller med andra ord en katakres
for tecknets stindigt ofullbordade semiotisering” (s.
188). Bortsett frin den obegripliga formuleringen anser
jag inte att det pd den primira nivan klargdrs att den pd
hillristningen strandade solbaten, fylld av passagerare,
som Vennberg i sin dike skriver om, har sin konkreta
motsvarighet pa vdra hillristningar ddr solbaten ir ett av
de vanligaste motiven. Det talas om "aldrade passagera-
re” (s. 184) i Vennbergs dike, och dessa passagerare mot-
svaras pd hillristningens bild av de s.k. bemannings-
strecken som markerar manskapet i baten. Det 4r i det
sammanhanget som invokationen i Vennbergs dikt skall
ses. Utropet 7O se oss, se oss” innebir alltsd att just se nd-
gonting, nimligen bilden, hillristningen som bildkonst-
verk. Vennbergs dikt kan dirmed betecknas som en ek-
fras, dvs. en verbal tolkning av ett bildkonstverk. Det 4r i
forsta hand denna solbat, alltsa bildkonstverkets solbat,
som aktualiseras via Vennbergs text och inte Tegnérs
”Skidbladner” som Johansson gor gillande.

I avhandlingen uppmirksammas dven “Klassisk pro-
log”, den stora inledningsdikten till Vennbergs Halm-
Jackla. Johansson anvinder i sammanhanget begreppet
allegori for atc forklara Vennbergs dike. Det heter att



Vennbergs dike 4r en "allegori éver poesin” (s. 193), och
att dikejaget hller sitt tal i en “allegorisk park” som skall
beteckna poesin (s. 194). Samtidigt forklaras ate “liro-
diktskaraktiren fir sin allegoriska gestaltning” genom att
diktjaget sitter pd en bink i parken och férmedlar livsvis-
dom till ett barn. Hir foreligger en glidning i anvind-
ningen av begreppet allegori, som dirfor blir oklart. Bide
sjilva parken och det som sigs i parken kan enligt mitt
formenande inte vara allegoriskt pa en och samma ging
och pd samma sitt. Jag iir enig i att diktens inledande vat-
tenspegling och solljuset kan ges en rimlig metainne-
bord, men detta innebir inte att hela inramningen dérfor
ir allegorisk, alltsd parken, binken, sandplanen osv. Jag
kan foljaktligen inte se att det ger ndgon mening med att
tala om en “allegorisk park”. Tvirtom uppfattar jag det
som en bokstavlig park, dir diktjaget sitter och dryftar
existentiella och kunskapsteoretiska problem. Detta, sjil-
va tankeinnehéllet (svirdet, skokan, hjulet osv.), fram-
liggs ddremot som Johansson klargér i allegorisk form.

I resonemanget om “Klassisk prolog” hinvisas vidare
till Lagerlof som anfért Stefan George och Bertil Malm-
berg som foretridare for liknande parkdikter. Johansson
anfor sjilv detta som exempel pa intertextualitetens be-
tydelse for "Klassisk prolog”. Jag ser resonemanget som
rimligt men hivdar att det bdde kan utvidgas och preci-
seras. Jag vill forst via Lagerlofs avhandling (s. 204fF.)
framhilla, att Vennberg sjilv pdpekat att Frodings Gra-
aldikening utovat ett inflytande pa "Klassisk prolog”. Till
detta Frodinginflytande anser jag att man ligga Frodings
langa ungdomsdikt med titeln "Parken”, som Lagerlsf
for dvrigt inte tar upp. I Frodings dike finner vi ett scene-
ri med uppenbara beréringspunkter till “Klassisk pro-
log”: ett diktjag som framf6r en monolog i en férfallen
park, en park dir det viixer kastanjer och bjérk, och en
park dir solen strilar genom lovverket och belyser en
damm dir fontinen spelar. Allc r inslag dven i Venn-
bergs dikt. Men till sjilva sceneriet kommer ocksé hos
Fréding diktjagets reflekterande roll och existentiella fra-
gestillningar, och dessutom som hos Vennberg en erin-
ran om dédens nirhet i parken. Med hinvisning till Ge-
orge och Malmberg och alltsé dven Froding anser jag att
man pd ett tolkningteoretiskt plan kan tala om ett ’park’-
hypogram i Riffaterres mening, ett hypogram som sale-
des dven Vennbergs "Klassisk prolog” utgér en variant
av. Den praktiska vinsten med detta teoretiska begrepp
4r ate det egentligen inte spelar ndgon roll vilka exempel
pa detta hypogram vi anfér, da de i strikt bemirkelse inte
ir nodvindiga for forstielsen av Vennbergs dikt. Dire-
mot kan de siga nigot om hur poesi kommer tll, om
dess genes. Vad giller Frodings ”Parken” i forhallande cill
“Klassisk prolog” anser jag att man kan tala om en rent
genetisk intertextualitet.

I anslutning till tolkningen av dikten "Dina 6gon”
vill jag gora en distinktion. Dikten talar om “en senantik
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mask” (s. 203). Johansson kommenterar utforligt och vil
dess innebérd i dikten. I denna dike stdr den stumma
och déda masken for ett alternativ som bejakas i forhal-
lande till den i grunden negativt uppfattade spegling
dikten vidare gestaltar. Jag pdpekar blott att vi tidigare
har métt den antika masken i dikten ”Visa solen ditt an-
sikte”. 1 Vennbergs dikt talas dir om att “smilta ner
mina masker av vax” (s. 176). Hir betraktas masken som
ndgot negativt, ett hinder som déljer det dkta och sanna.
Vi far foljaktligen i Vennbergs forfattarskap exempel pa
att ett och samma mycket specifika foremél kan ges dia-
metralt olika symbolvirde, allt beroende pa vilken en-
skild diktkontext det ingar i. Férhéllandet hade fortjinat
en kommentar.

I avhandlingens tredje avdelning anvinds underrub-
riken "Skuggan”, men det dr oklart varfér Vennbergs
dike ”Slutrapport om Sisyfos” inledningsvis (s. 205) be-
handlas under den rubriken eftersom dikten inte temati-
serar 'skuggan’ i nigot avseende. I hogsta grad relevant ir
ddremot analysen av "Din skugga”, dir skuggan betrak-
tas som en symbol for den egna sjilen. Johansson anser
att diktens ldrosats ir att se in i sig sjilv och att vi foljake-
ligen i Vennbergs dikt méter “mystikens slutna dgon” (s.
208), och han skriver vidare: "Liksom mystikern méste
duet vinda blicken indt for att bli ett med sig sjilv”. Jag
anser att denna anknytning till introspektion och det
mystika jagets via negativa drar tolkningen for langt.
Noga sett talar dikttexten ingenstans om slutna 6gon el-
ler indtblickande. Rimligare dr att virdera skuggans
funktion i dikten som renodlad samtalspartner eller
dubbelgingare, funktioner som Johansson instruktivt
ocks uppmirksammar. Skuggan fir dirmed enligt min
mening ungefirligen samma status som den i avhand-
lingen anférda H. C. Andersens "Skyggen”, ddr den inte
heller har nigonting med religios mystik att gora. Nir
Johansson sammanfattande pastir att ”Vennberg anvin-
der mystikens tankefigur” (s. 209) men gér nigot annat
av den, kan jag inte finna att denna figur 6verhuvudraget
akrualiseras i dikttexten. Aven om foreteelser som sol
och skugga pd andra stillen eventuellt kan tydas i en
mystisk riktning, anser jag inte att detta giller i den kon-
text som just denna dike tillhandahéller.

I samband med tolkningen av dikten “Samtal med
skugga” miste en komplettering goras i friga om diktens
traditionstillhérighet. Andra raden i dikten lyder ”Skug-
gan var en skddespelare, uselt betald” (s. 209). Detta ir
en variation av hypogrammet ’livet som teaterscen’. Som
bekant fir detta ndgra av sina mest berdmda uteryck i
Shakespeares forfattarskap. I Macbeth formuleras det av
Macbeth sjilv i sista akten pd foljande sitt: “En skugga
blott, som gir och gr, 4r livet; / en stackars skidespelare,
som larmar / och gor sig till, en timmes tid pa scenen /
och sedan ¢j hors av” (ake s, scen 5, Hagbergs dvers.) Till
Platon som Johansson tar upp, skall dven Shakespeare
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fogas, och frigan dr om han inte rentav skall ta Platons
plats.

I avhandlinges tionde och sista kapitel blir det all-
minna intrycket att tempot drivs upp ju nirmare slutet
vi kommer. P4 de fem sista sidorna citeras sex olika dik-
ter i sin helhet. Dessa dikter tjinar mest som illustrativa
exempel pd den metapoetiska aspekten och det som kal-
las poesins negativitet. I detta avsnitt fr Johansson i an-
slutning till dikten ”Bruksanvisning” ett intertextuellt
resonemang,. Jag stiller mig frigande till den Mallarmé-
intertext, "Brise Marine”, som anf6rs som kontrast och
jimforelse (s. 238). Forfattaren hivdar: "Ocksd Venn-
bergs dikt aktualiserar de drunknade sjdminnen” (s.
239). Men Mallarmés dikt aktualiserar inga drunknade
sjomin, diremot "le chant des matelots”, “matrosernas
sang”, vilket férvisso 4r nigot annat.

Jag dr enig med Johansson om att dikten gestaltar ne-
gativitetens poetik, men i ljuset av det varieras enligt mig
den centrala tanken i Vennbergs dikt med raderna "Det-
ta ir dike for dem som inte vill lyssna” och "Detta 4r dike
som inte angir ndgon”. Den relevanta intertexten i detta
sammanhang finner man snarast i Vilhelm Ekelunds
”Jag dikear for ingen” (Havets stjirna, 1906), vilken
mirkligt nog inte uppmirksammas. I all synnerhet som
Johansson tidigare utnimnt Ekelund till Vennbergs spe-
ciella valfrindskap. Ekelunds dikt, kan man notera,
kombinerar i sig den symbolistiska traditionen frin Ver-
laine och Mallarmé och dir finner vi det hypogram som
ocksd Vennberg varierar, nimligen ‘dikten f6r dess egen
skull’. En tanke som ju lanseras med full kraft under
symbolismen. En senare variant av hypogrammet for-
muleras i Gunnar Ekelofs Sorgen och stjirnan (1936), dir
det i dikeen ”Sangarens sing” heter: "Blott fér sig sjilv
kan en sdngare sjunga”. Det ir i denna tradition Venn-
bergs dikt befinner sig.

I avhandlingens sista avsnitt aktualiseras under rubri-
ken ”Dikter om dikt” begreppet metapoesi. Begreppet ir
viktigt f6r undersskningen dé det anviinds for att beskri-
va centrala “metapoetiska perspektiv” i forfattarskapet
(s. 230). P4 de sista sidorna diskuterar Johansson nigra
exempel pd “metapoetiska” dikter (s. 237). Men jag sak-
nar en precisering och definition av begreppet metapoesi
i detta sammanhang, vilket tvivelsutan hade varit funk-
tionellt. Om man med metapoesi avser ungefir foljande,
vilket jag uppfattar som ett rimligt och i nigon mening
grundliggande postulat: “fictional writing which self-
consciously and systematically draws attention to its sta-
tus as an artefact in order to pose questions about the re-
lationship between fiction and reality” (Patricia Waugh,
Metafiction: the Theory and Practice of Self-Conscious Fic-
tion, 1984s. 2), kan Vennbergs “Flickan i snabbképet” (s.
240) svarligen betecknas som metapoetisk. Atminstone
inte p& samma sitt och i den utstrickning som "Bruks-
anvisning”, dir uppmirksamheten konsekvent rikeas

mot dikten som konstprodukt. “Flickan i snabbképet”
gestaltar i portrittdiktens form huvudsakligen en exis-
tentiell tematik.

Sammanfattningsvis fir man konstatera att avhand-
lingen uppvisar metodiska svagheter och pétagliga brister
i forhdllande till tidigare forskning. For undersskningen
relevant primirmaterial har of6rklarligt utelimnats. Be-
greppsanvindningen ir stillvis oklar. De intertextuella
resonemangen ir stundom osikert utforda, och textana-
lyserna inte alltid tll fullo genomf6rda. Det 4r knappast
sd att avhandlingen formedlar radikalt nya insikeer i
Vennbergs forfattarskap. Samtidigt vill jag inda framhél-
la, att med Poesins negativiter tecknar Anders Johansson
for forsta gingen ett av den svenska modernismens mest
centrala forfattarskap i helfigur. Med vilmotiverat fokus
pa mingtydigheten och det dubbla tinkandet kartliggs
en dominant aspekt i detta, vilket den fortsatta forskning-
en om Karl Vennbergs forfattarskap méste utgd ifrén.

Mats Jansson

John Sundholm, Populiirt beriittande och offentlighet: Su-
jet, excess, den sociala detektiven och den privata familjen.

Abo Akademis forlag 1999.

John Sundholm legger i sin avhandling Populiirt berit-
tande och offentlighet: Sujet, excess, den sociala detektiven
och den privata familjen opp til et ambisiost prosjekt — &
bygge en bro mellom en intern litteratur- og filmviten-
skaplig tekstanalyse og en kulturteoretisk/-kultursosio-
logisk analyse i forhold til det overordnende perspektivet
kritisk kulturanalyse. Analysematerialet utgjores av to
tids- og genrebundne tekeskorpus, henholdsvis den tidli-
ge finlandsvenske kriminalromanen og den amerikanske
melodramagenren innen film pé 1950-tallet.

Med utgangspunke i dette, faller avhandlingen i to
Klart atskillbare deler. Del I Narrativ form som social for-
mation er i all hovedsak innrettet mot narratologisk teori
og innebearer et minst like ambisiost prosjekt som det
overordnede prosjektet. Sundholm betrakter her teorier
omkring fortellingen pa tvers av tradisjonelle genre- og
mediebegrensninger, med utgangspunke i David
Bordwells narratologiske arbeid slik det serlig kommer
til uttrykk i Narration in the Fiction Film (198s). Denne
typen overbyggende betraktninger omkring fortellingen
er riktig nok ogsd gjort tidligere, som f.eks. Seymour
Chatman i Story and Discourse (1978) og senere arbeider,
men Sundholm utvider perspektivet ytterligere mot pu-
blikum ved & trekke inn mer generelle kulturteoretiske
betrakeninger fra Frankfurterskolens tradisjon.

Utgangspunktet er David Bordwells videreutvikling
av de slaviske formalistenes narratologiske teoriarbeider i
mellomkrigstiden. Med utgangspunke i Bordwells bruk
av de sentrale begrepene sujett (syuzhet), fabula og excess





