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att skriva eller skapa konst. Diktjaget grubblar éver ”Li-
vets gita” i dialog med andra férfattare och vetenskaps-
min (Rousseau, Darwin, Ludwig Biichner och Edouard
von Hartmann). Dirfér anvinder Spens sig av termen
”Kod” for att beteckna det som Roland Barthes i S/Z.
Essii kallar “ett citatperspektiv [- — —] skdrvor av ndgot
som har lists, setts, gjorts, upplevats forut”. Monologen
som s& sminingen kommer att f& en dnnu storre roll i
Strindbergs forfattarskap (man tinker bara pd dramatur-
gin i 7ill Damaskus, narratologin i Taklagsil och flera av
de senare breven) blir allts dven hir nigon sorts dialog,
men till skillnad frdn Dikter péi vers och prosa fors dialo-
gen nu lika mycket inom dikten med diktjaget som med
andra. Spens nimner Bachtin i forbigdende ett par ging-
er. Detvore givande att undersska Dikter pd vers och pro-
sa och dess ménga citerande roster i ljuset av Bachtins
teori om ‘dialogicitet’ och att anvinda hans "hybridiza-
tion’-begrepp for att soka komma underfund med
Strindbergs ofta uttalade skepsis mot sitt eget medium
(dvs. spréket). Helt och fullt blir orden pé det vita bladet
aldrig s blanka som Strindberg ville ha dem. Nigon har
alltid redan varit dir fore honom och gjort dem fula.
Han kan inte skriva utan att visa hur den omedelbara re-
ferenten tillhor ett intertextuellt ndt. Darfor 4r han alltsd
tvungen att hitta pd andra site act sdga vad han vill. Pre-
cis som han ofta s6ker en stillning vid sidan om for att
kunna beritta det han vill, finner han ocks3 ett sitt att
skriva indirekt genom att vinda — ’citera’ nistan — sina
motstindares egna ord eller dikter emot honom. Ett an-
nat sitt for att kunna siga vad han vill 4r att ta till allego-
rier, ironier, parodier, osv. Men hur som helst dr konflik-
ten mellan Strindberg och Signaturerna inte endast per-
sonlig utan ocksé (och alltid) licterir och ddrfér, som han
ofta péstod, gir det inte att skilja mellan Person och Sak,
fastin det nog var svart for samtiden att forstd detta.
Men ett sidant resonemang dr implicit snarare dn expli-
citi Spens essd.

Man kan friga sig i hur hég grad Somngingarnitter
som tankedikter stimmer med Snoilskys ord i ett brev
till Wirsén dir han beskriver hur ”[Han] finner en klyfta
mellan vilja och kunna i [sin] poetiska produktion, som
forlamar denna. Den lyriska formen, dtminstone for sd
vitt jag mikear handhava den, ir icke dgnad f6r resone-
mang i frigor, som falla under tinkarens eller statseko-
nomens omride” (cit. efter Henry Olsson, Carl Snoilsky,
Stockholm, 1981, s. 297). Redan i Bjsrnsonuppsatsen
(1884) hade Strindberg sagt att “faran med konstverket
[dr] att det aldrig tages pd allvar” och Spens lyfter fram
Snoilsky som ett exempel pé en poet som vill skriva om
nutidens sociala frigor — sitter problem under debatt
enligt Brandes program — men inte kan frigora sig frn
ett dikesprék som dr vackert och en versform som ir
bunden — ”Afrodite och Sliparen” ir ett typiskt exempel
och som sagt, en viktig intertext till Somngdngarniitter.
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Enligt Strindberg tog man inte Snoilskys sociala bud-
skap pd allvar utan "man bara fann det ’vackert' att
trycka hinderna p4 dessa manliga och kvinnliga tjinare i
deras helgdagsklider av villjudande och vil rimmade
verser” (Samlade Skrifter, XVII, s. 241). Om tanke-
innehdllet skall n& fram till lisaren maste forfattaren
skriva icke-skont eller — med en retorisk tillspetsning —
“fult” — annars pdminner en omtyckt poet som skriver
om allvarliga saker pa ett vackert sitt om en aktdr ”
ken i polichinellkostym kommer fram och med all m&j-
lig forsiktighet berittar for publiken, att elden ir [6s i
kulisserna. Publiken tror, att det hor till hans roll, och
mottar honom med appldder och skrattsalvor” (Samlade
Skrifter XVII, s. 242). D3 behéver man enligt Spens
motverka "Det skonas ’sovande’ effekt [- — —] med olika
metoder: de hirda personangreppen, hyperbolerna, den
okonventionella rytmen och rimflitningen, de djirva
bilderna och de stétande orden.” Trots forsoket att dstad-
komma en ny estetik kér Strindbergs 8o-talslyriska pro-
jekt fast i en dtervindsgrind och det ir inte forrin efter
Infernokrisen som han 18ser problemet med en mim-
etisk konst dir naturen ir pd en gdng verklighet och sym-
bol. Men som Spens avslutar sin elegant skrivna essi, d&
hade hans "Sarfeber” estetik blivit mer eller mindre f6r-
3ldrad.

Spens doktorsavhandling #r en viktig insats inom
Strindbergforskningen. Tillsammans fyller textvolymen
och essin en av de viktigaste bland de 4terstiende luck-
orna dirfor att han bade tar lyrikern Strindberg pa allvar
och sitter in hans 8o-talsdikter i deras ritta samman-
hang. Om essin, som kompletteras av en vilskriven och
nyttig sammanfattning p& engelska, vicker lika ménga
frigor som den besvarar idr det bara som sig bér med en
s4 oberiknelig forfattare som Strindberg. Man kan vara
Spens tacksam for dnnu en gedigen insats; noggrann,
skarpsinnig och belysande.

vil-

Michael Robinson

Cristine Sarrimo, Nér det personliga blev politiskt. 1970-
talets kvinnliga bekinnelse och sjiilvbiografi. Brutus Ost-
lings Bokférlag Symposion. Stockholm/Stehag 2000.

Cristine Sarrimos avhandling Nir det personliga blev po-
litiskt. 1970-talets kvinnliga bekinnelse och sjilvbiografi ir
skriven i sex kapitel och en inledning men ingen avslut-
ning. Den bestdr av tvd huvuddelar varav den férsta
tecknar 7o-talets nya kvinnorérelse, dess kulturbegrepp,
offentlighetsformer, tidens "feministiska litteraturkritik”
och tidens kvinnolitterira genrer.

Den andra avdelningens tre kapitel utgors av ldsning-
ar av verk skrivna av Kerstin Thorvall, Sun Axelsson,
Kerstin Bergstrém, Kerstin Strandberg och Asa Nelvin.
Béckerna det frimst handlar om #r Der mest forbjudna,
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Oskuldens did, Drommen om ett liv, Honungsvargar, Nat-
tens drstid, Parkeringsplatsen, Rollen, Resan, Skriv Kerstin
Skriv! och Tillflyktens Hus eller En f-d. inneboendes erin-
ran.

Inledningen konstaterar att kvinnorérelsen och 7o-
talets vidgade kulturbegrepp med dess demokratisyn,
kommunikationsideologi och bruks- och ideologikrav
hér ihop. At flera av de ideal som var tidens kunde kéns-
bestimmas och att liv och litteratur och politik kom ate
sammanhillas i kritik och ideologiska diskussioner.

Avhandlingens syfte presenteras som att relatera den
feministiska och den litterira offentligheten till de nimn-
da forfattarnas litterdra projekt. Den dialog som dirvid
antas bli upprittad mellan savil enskilda lisare som med
den litterdra institutionens normsystem anges som ett
bachtinskt inspirerat synsitt och som den metodiskt ge-
mensamma nimnaren for avhandlingens analyser.

Sarrimos avhandling gor berittigat ansprdk pa att
vara den forsta lingre undersokningen av denna det
svenska 7o-talets kvinnliga sjilvbiografi och dess forhal-
lande till tidens feministiska offentlighet.

Formuleringen Nir det personliga blev politiskt pistar
och reser dirmed indirekt frdgor om Aur och niroch om
begreppen personligt och politisks.

Sarrimo anger att parollen Det personliga 4r politiske
var vilbekant under 70-talet men hon bestimmer inte
dess innebord och refererar inte heller till andras bruk av
den. Diremot kan det hivdas att stora delar av hennes
analys av sdvil kvinnorérelsen som av de litterira verk
hon granskar ger syn for sigen: Under 70-talet fanns det
personliga ocksé i politikens dimensioner. Formulering-
en och parollen 4r emellertid s central och s méngtydig
att det finns anledning att uppehilla sig ndgot vid den.

I Ord¢sBilds kvinnolitteraturnummer 1977:7 skriver
Eva Adolfsson i den redaktionella inledningen: “Det pri-
vata dr politiskt, brukar vi siga. Inte bara ekonomin,
strejkerna, de stora politiska besluten #r politik utan
ocksd vir vardag, vdra barn, vdra parforhillanden.”
Adolfssons bestimning “det privata” i st f det personliga
innebir inte att Sarrimos ir felaktig. Hon forklarar sjilv
att begreppen anvindes synonymt under perioden, och
det 4r nog riktigt act manga gjorde det om in inte alla.

I det starkt offentlighetsinriktade politiska sprak som var
70-talets med dess manliga problemformuleringsprivile-
gier var “privat” ett tvivelaktigt for att inte siga negativt
laddat begrepp. Alltfor privarkunde man anvinda for att
avfirda en synpunke. Alltfor personligt skulle inte ga lika
bra som avvisande. Det personligas signatur var inte
apriori en brist — oftast forstds tvirtom. Men privat var
detsamma i den politiska diskursen som ett begrinsat
perspektiv, oférmdga att hoja sig till generaliseringarnas
overindividuella analytiska nivd. Dirfor blev "det priva-

ta dr politiskt” en si utmanande paroll f6r minga.
Minga som diremot inte hade nigot sirskilt emot att
lata det personliga vara politiskt. Det privata ir politiskt
var en begreppslig kollision innanfér den habermaske
och manligt dominerande diskursen. Den oroade med
sitt hemlivsperspektiv och sina pAminnelser om att inn-
anfor dorrarna i vardagsrummen mittes jimlikhet och
solidaritet med andra mitt 4dn utanfér i mateskulturens
retorik. Dirfor var parollen en offensiv paroll med beto-
ningen lagd starkt pd begreppet ”politiskt”, riktad mot
den forhirskande éver- och underordningen.

Dir finns ytterligare en niraliggande dimension av
detta begrepp “det privata” och som mer centralt berér
avhandlingens bestimning av bekinnelselitteraturens
roll i den détida litterira institutionen. I en nog s veder-
tagen mening av “det privata” har det med intimitet att
gora och intimitet har i vir kultur med sexualitet och
kroppens ppningar att géra. Nir intimiteten som det
hégst privata blev litteraturpolitiske, dvs. presenterades
som enskilda subjekts ohéljda vittnesmél om det mest
offentligt forbjudna, blev dir f6rstds sammanstdtningar
mellan den goda smakens, den bigotta moralens virnare
och dessa forargelsevickande verbala beteenden. Det ir
sjalvklart.

Men ocksd kvinnordrelsens sprakror var i flera fall kri-
tiska. Dir dr forklaringen mer komplicerad. Ocksd om
man hdll med om att det privata var politiskt kunde man
tycka att den litterira institutionen och den kommersiella
marknaden med dess forfattarroller och individ- och
syarnfokuseringar inte var ritt plats for att demonstrera
det intimas politik. Framfér allt inte i en fas nir kvinno-
rorelsen byggde upp en egen motoffentlighet, kallad kvin-
nokultur och dir erfarenheternas — ocksé de privata erfar-
enheternas — gemensamma drag var det som var av intres-
se. Bade Suzanne Brogger och Kerstin Thorvall stor det
forebildliga i parollen om att det privata ir politiske ge-
nom att gora sig singulira, mediala och exhibitionistiska.

P4 det hir sdttet kan man se en rad problem, interre-
laterade och hierarkiserade, for det som hir kallas bekin-
nelselitteraturen, nir den skall ing8 i demonstrationstd-
get under parollen Det privata ir politiskt. Det privata
kommer att handla mindre om disk, matlagning, tvitt
och hemmets arbetsdelning och mer om sexualitet och
“zipless fucks” och dirmed f6rlora mycket av sin politis-
ka potential. Det privata blir dessutom individrelaterat i
en forfattarroll som ir extremt ensamheroiserande med-
an rorelsen pekar mot andra offentlighetsformer — mot-
offentligheter och basgrupper och egen férlagsverksam-
het. Det intimt privata fortsitter ur det perspektivet att
vara privat och blir inte sirskilt politiske.

Jag hade giirna sett systematiska problematiseringar
av det hir slaget, sociologiska och begreppsanalytiska, i
en avhandling som gér fram under dessa starkt omstrid-
da begrepp. Hir och dir finns i avhandlingen f8rvisso



synpunkter pa detta det offentligt privatas reception i
kvinnordrelsen men de kunde ha limnats i utférligare
och mera sammanhingande och mer samlad form.

Bekinnelselitteraturen, finns den i Sverige? Avhandling-
ens undertitel talar om 1970-talets kvinnliga bekinnelse
och sjilvbiografi. Dessa begrepp ir forvisso diskuterade i
avhandlingen, problematiserade med energi och aldrig
dvergivna i de I8pande analyserna av de litterdra verken.
Likvil kan det finnas skil att vinda och vrida ytterligare
ndgot pa dem och dessutom historisera dem.

Bekinnelselitteratur ir uppslagsord i NE och dir dr
begreppet presenterat av Lisbeth Larsson. Jag citerar: "en
under senare delen av 1970-talet anvind benimning pd
en del av den sjilvbiografiska litteraturen [...] termen
bekinnelselitteratur kom att frimst beteckna texter
skrivna av kvinnor och med kvinnlig huvudperson. [...]
"Det privata ir politiskt’ 16d den nya kvinnorérelsens pa-
roll, och i den politiska strategi som kallades ’conscious-
ness-raising’, dir jag berdttar mitt liv for dig och du ditt
for mig for att avsldja de politiska strukturerna, finns re-
ceptet for bekinnelselitteraturen.” Exempel som nimns
ir Erica Jong, Gail Godwins The Odd Woman (Kvinna
ensam, 1974), Lisa Althers Kinflicks (1976).

I sprakdatas baser pd Goteborgs universitet har jag
funnit 4 beldgg for termen vid en s6kning som omfatta-
de pressmaterial frin sent 60-tal och framét. Den f6rsta
avden 20.8. 1976 i en dversikesartikel i SuD om bl.a. 8st-
tyska Gerti Tertzners debutroman Karen W/, som enligt
rapportoren frén Tyskland p.g.a. vissa formella brister av
ndgra kritiker kallats "ett stycke bekinnelselitteratur i
stillet for roman”.

Men bide termerna bekinnelseskrift och bekinnelse-
litteratur dyker upp flera ar tidigare i den svenska kultur-
debatten. I en essd av Birgitta Holm och Ola Holmgren,
som ocksd Cristine Sarrimo refererar till, om krisen pd
vig in i den litterdra realismen tas de i bruk i spalt efter
spalt. Deras termer for det icke-episkt samhillsskildran-
de subjektiva perspektivet dr bekinnelsebécker och -
skrifter, men ocks just “bekinnelselitteratur”, och man
noterar att deras exempel pd genren den gingen 1972 i
OrdérBild:s sjitte nummer férutom Jan Myrdals Sam-
tida bekinnelserir Sven Delblancs Asnebrygga, Lars Gus-
tafssons Herr Gu:mﬁmn sjéily, Lars Bickstroms Minnen
frén den nya klassen, Mauritz Edstrdms Medan véiirlden
dir, Anderz Harnings Stdlbadet, Christer Kihlmans
Miinniskan som skalv, Sture Killbergs Ackord. Men inte
nigon text av en kvinna. Aret var alltsi 1972. Marit Paul-
sen hade nog inte hunnit ut med Du, ménniska? nir de-
ras artikel skrevs. Vem annars fanns dir?

Vad finns egentligen direfter i det svenska 7o-talet
som skulle kunna exemplifiera genren? NE:s text viljer
forutom de nimnda och vad som kallas “uppenbart
sjilvbiografiska verk” som Sun Axelssons Drimmen om
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ett liv och Kerstin Strandbergs Skriv, Kerstin, skriv! ocksd
den ”dokumentira” Nio kvinnor nio liv samt “rena ro-
maner”, t.ex. Thorvalls Det mest forbjudna, Inger Alf-
véns Dotter till en dotter, Enel Melbergs 7sjilvbio-
grafiska” roman Modershjirtat och Agneta Klingspors
dagbok Inte skiira bara rispa.

I en aterblick pd 7o-talets kvinnolitteratur, gjord i
Kvinnobulletinen 1982 diskuterar Immi Lundin den
overdrivna forestillningen om 7o-talets utrymme for
kvinnliga forfattare. De var inte s& minga och inte s&
brakiga “och bekinnelsebsckerna, som ibland verkar ha
skapt en uppfattning att kvinnor inte kan skriva om na-
got annat in sig sjilva och sina privata liv [...] var for-
svinnande fi”, skriver hon. Immi Lundin nimner fak-
tiskt inte ndgra enskilda verk i sin 6versikesartikel. Nej,
det handlade nog inte om méanga fler dn de oftast nimn-
da och sa Rennog Seabergs Hemlig dagbok (1975), kan-
ske Enel Melbergs Modershjirtat, antologin Nio kvinnor
nio liv. Men vad mera?

1970-talets bekinnelselitteratur, som i denna avhand-
ling som brukligt dr fatt bestimningen kvinnlig, visar sig
allts vid nirmare betrakeelse inte minst vara en manlig
genre frin sent 60-tal och tidigt 70-tal.

Det ir klokt av Cristine Sarrimo att skriva samman be-
kinnelselitteraturen med sjilvbiografin. Fenomenet ir
juen avknoppning pd denna stora tradition. Det ir forst
med en sidan flytande grins mellan bekinnelselitteratur
och sjilvbiografi som Sarrimo kan fi en textmingd som
lter henne studera Thorvall tillsammans med Strand-
berg, Axelsson tillsammans med Bergstrém i relation till
7o-talets litterira offentlighet av kvinnopolitisk debatt.
Bekinnelselitteraturen forslar inte att ensam bira upp
generaliseringar om synen pa kirnfamiljen, sexualiteten,
identitetskonstruktioner och utopins drémmar. Men &
andra sidan rubbar hon pi det sittet de grinser mellan
fiktivt och faktiskt som en dominerande tradition inom
sjilvbiografiforskningen forsokt bevara.

Om man jimfoér Sarrimos urval med det i Eva Heett-
ners, Lisbeth Larssons och Christina Sjoblads arbete
frin -91 finner man att i deras kommenterade bibliografi
om Kvinnors sjiilvbiografi och dagbicker i Sverige 1650—
1989, som den heter, fortecknas Sun Axelssons och
Klingspors bocker men inte Kerstin Thorvalls Der mest
forbjudna. Strandbergs och Bergstroms verk men inte
Asa Nelvins. Det finns alltsd anledning att diskutera tex-
turvalet i avhandlingen och géra det i relation till genre-
forstaelsen.

Lisbeth Larsson anfér den idealtypiska och formella
definition av sjilvbiografi som Philippe Lejeune vid olika
tillfillen snickrat p& och som i Larssons referat lyder:
”Sjilvbiografin 4r en berittelse dir forfactaren ir identisk
med sivil berittare som huvudperson. Amnet ir forfatta-
rens liv, vilket skildras ur retrospektiv synvinkel i en text
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som ir episk och héllen i férsta person.” Det 4r vad som
brukar kallas det sjilvbiografiska kontraktet. Forfattaren
tar ldsaren i hand p4 att hir handlar det om den person
vars namn stdr pd titelsidan. Som i alla genrer férindras
formen och forskarna bygger till for att anpassa sig. S&-
lunda ligger under 7o-talet ndgra kvinnliga forfattare
fingrarna i kors, nir de med sina texter upprittar nya kon-
trakt och forser sina sjilvbiografier med genrebeteckning-
en “roman” eller ”prosaberittelse”. Forskarna fir accepte-
ra och néja sig med att vara bestimda pa punkten att om
huvudpersonen heter Anna och férfattaren heter Kerstin
kan forfattaren inte hamna i bibliografin éver sjilvbio-
grafier. Det 4r om sanningsfrgan fore dekonstruktionens
sprak- och autenticitetskritik det yteerst giller. Om ett
enkelt grundantagande att dir i sjilvbiografierna gir det
att lita pd relationen mellan spriket och verkligheten.
Men niir Kerstin Thorvall berittar om Anna och kallar
sin redovisning for roman s4 ir relationerna mellan text
och virld stérd och inte att lita p4 i samma mening,

Detta har betydelse i en avhandling som anger som
sitt syfte att bl.a. "utreda hur enskilda kvinnliga forfat-
tare till sjilvbiografiska verk faktiske forhéll sig till sam-
tidens litterira institution” och som péstdr att kvinnors
“sjilvbiografiska skrifter framstod [...] som en féredom-
lig genre for en énskvird forening mellan liv och poli-
tik”. Osikerhetsmomentet ir betydligt storre nir det
giller att beskriva relationerna mellan liv och samtida
politik i den av Asa Nelvin gestaltade virld om flickan
N:s olika framtridelseformer. Den har en annan reali-
tetsgrad dn Kerstin Strandbergs redovisning av Kerstin
Strandbergs méten med Bror Hjorth och med Barbro
Werkmister. Vi ldser texterna pd olika sitt. Den ena tex-
ten ir helt enkelt fiktion f6r mig och fir mig att bruka
fiktionens lisarstrategier och om jag tinker i sanningska-
tegorier tinker jag “truth to”. Den andra ir sjilvbiografi
for mig och fir mig att ldsa den som skrift om ett liv och
overviga “truth about”.

Det iir alltsd rimligr att stilla sig ndgot frigande infor
Sarrimos urval av de texter som i avhandlingen fir sin
utforliga analys, dvs. Thorvalls romaner, Sun Axelssons,
Kerstin Bergstroms och Kerstin Strandbergs sjilvbiogra-
fier och slutligen det som kallas Asa Nelvins ”parodiska
sjilvbiografi”. Ndgra andra kunde kanske valts ut nir nu
undertiteln ir 70-talets bekinnelse och sjilvbiografi och
genregenerositeten si stor. Ovan har erinrats om ett par
sidana verk. Man kunde ocksd nimna Ann-Charlotte
Alverfors sjilvbiografiska romaner om flickan Gertrud
och varfor inte Tora Dahls rysare om tvd min och en
kvinna i sjilvbiografin Forvandlingar.

Vad giller Axelssons, Bergstroms, Strandbergs sjilv-
biografier menar jag att det ir nigot besvirande for fram-
stillningen att just de tre som behandlas i kapitel fem
ocksd 4r Lisbeth Larssons exempel i en BLM-essi 1994:2
och att de diskuteras tillsammans av Larsson ocksd i

Nordisk lkvinnolitteraturbistoria del 4 under rubriken
"Modern som musa”. Férvisso gor Sarrimo med sitt ut-
rymme annat och mer i sina analyser in vad Larsson gor
pA sina relativt £3 sidor men friischéren av en poingfylld
forfattarskapskombination 4r borta.

Mera problematiskt ir valet av Asa Nelvin och hen-
nes Tillflyktens hus innanfor exempelsamlingen. Denna
roman frén s3 tidigt som 1975 ir koncipierad och skriven
fore bekinnelselitteraturen blev inhemsk medieaffir.
Dess genretillhérighet med dess genreparodierande nivé,
som Sarrimo talar om, kan redan av detta faktum ifriga-
sittas. Att huvudpersonen heter N. och forklaras vara
densamma som “jag” i texten ir inget starkt indicium pé
sjilvbiografi. Sarrimo tycker si och later N. beteckna
Nelvin i en #dventyrlig identifikationsmanéver. Boksta-
ven N kan som bekant st fér neutrum, numerus, no-
men i stdrsta allmidnhet. Nelvins textvirld med sitt Car-
rollmotto vinder sig in mot sagans traditioner och bort
till den tidigmodernistiska roman- och lyriktraditionens
Kafka, Hesse, Eliot. Dess intertexter ir inte feminismens
nyckeltexter men Dantes helvetesvandring och Alices
underlandsresa.

Romanens véldsamt antirealistiska uttrycksformer
och schizzoprosa stiller texten langt bortanfér de tema-
tiseringar av ett sjilvbiografiskt jag som skapar sig identi-
tet i en episk framstillning, Asa Nelvins realism ir surre-
alism och mardrdmmen hennes logik.

Hennes romans relation till avhandlingens deklarera-
de syfte dr oklar. Den blir inte mycket klarare av en hin-
visning till Bachtins dialogbegrepp. Om Tillflyktens hus
ir dialogisk #r snart sagt varje senmodernistisk roman
dialogisk i betydelsen att den inte férkunnar. Men den
Andres nirvaro i Asa Nelvins roman ir ju en hégst sub-
jektiv ndrvaro, en nirvaro som rdstprojektioner i det
egna medvetandet, och dialogen i hennes text dr mycket
monologisk i bachtinsk mening, kan vi lika gott pasta.
Och inte kan man med det vi vet bade om Asa Nelvin
och hennes romaner hdlla med Sarrimo nir hon pé s. 12
siger, att Nelvin “mycket medvetet gir i dialog med
samtidens syn pa kvinnor och deras skrivande”. Det
ricker att ta del av Eva Brunos initierade intervju med
henne i BLM 1978:4 for att man skall inse att den be-
skrivningen ir ganska forvinande. Intervjun, som sak-
nas i Sarrimos killférteckning, handlar om en ung min-
niska som ir klart alienerad till bade intimsfir, demon-
strationstdg och kvinnororelse.

Sarrimos val av litteriira texter for kategoriseringen
“kvinnlig bekinnelse och sjilvbiografi” passar inte som
hand i handske.

Sarrimo ir forstds medveten om de hir svérigheterna.
I en nigot uppseendevickande avslutning av det andra
kapitlet skriver hon, sedan hon summerat sina genrebe-
trakeelser, att 70-talets syn pd jaget som en samhiillelig in-



divid stimde daligt med Axelssons, Bergstroms och Nel-
vins existensfilosofiskt inspirerade sjilvportritt och syn
pd jagets relation till omvirlden. "Den som kommer nir-
mast ett anti-individualistiske synsitt dr Kerstin Strand-
berg, vars diskussioner om den enskildes plats i offentlig-
heten 4r mer i fas dn de &vrigas med tidens politiska
stromkantring”, som det stdr pd s. 66. Men om nu syftet
ir att kartligga hur den feministiska offentligheten "bi-
drog till att konstruera en konsbestimd genre” (s. 9) dr det
olyckligt att dir inte finns nigon annan text 4n Strand-
bergs som representerar denna genre i avhandlingens ur-
val av mirkestexter. Det dr dessutom den av de valda tex-
terna som dgnas minst utrymme i lisningarnas kapitel.

Detta innebir att dir genast — redan fore textanalyse-
rna — skapas ett glapp och en tystnad mellan de litterira
texterna och den offentlighet som Sarrimo vill ligga i just
dialogisk relation till varandra. Ett glapp som ocksa har
med en tidsforskjutning att géra mellan den kvinnors-
relseoffentlighet som hon forsoker kartligga och som
lika mycket handlar om det tidiga 70-talet och de sjilv-
biografier som hon underséker och som publiceras un-
der 70-talets sista fem &r eller innu senare.

Kvinnobacker hade nog inte bara varit ett vidare utan
ocksa mer adekvat begrepp, ett som gér sig frite frin den
licteraturhistoriska tillhorighet som ju knappast var en
angeligenhet f6r kvinnordrelsen.

Just "dess litteraturhistoriska tillhérighet” talar Sarri-
mo om (s. 56). Men denna tillhsrighet 4r inte relevant
for den historiska processen som inte foljer ndgra genre-
regler. Ar det genrehistoria eller ir det "kvinnokulturhis-
toria” som Sarrimo vill skriva? Dir finns en genomgien-
de oklarhet som hinger samman med de genrekategori-
serade forutsittningar med vilka hon gir in i 7o-talets
kvinnokulturella offentlighet. Blandformernas konstkul-
turella 7o-tal blir forminskat med denna sjilvbiografi-
koppling till kvinnordrelsen. En koppling som hon ju
som sagt delvis sjilv upphiver med slutformuleringarna
ikapitel tv4, ddr flera av de forfattarskap hon valt faktiske
forklaras inte gora det personliga politiskt.

Sarrimos avhandling besviras av en fundamental struk-
turproblematik. Den vill dels kartligga den, som hon
med ett laddat och méngtydigt begrepp kallar, feminis-
tiska offentligheten och dels utreda hur nigra sjilvbio-
grafiska forfattarskap relaterar till denna offentlighet och
dess normer.

Fér den analysens skull opererar hon med ett gene-
rost tilltaget begrepp dialogiskhet — dialogen som en ap-
pell i de litterdra verken till lisarna och dialogen som en
mer trivial relation mellan litteratursystemet och rérel-
sernas offentlighet.

Uppligget forutskickar att dessa interaktioner skall
analyseras systematiskt och summeras i generaliserande
slutsatser. Men under avhandlingens ging blir det tyd-
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ligt att Sarrimos litteraturbegrepp och litteratursyn ir
starke kritisk mot reducerande generaliseringar och soci-
ologiseringar och att hon ser skénlitteraturen ocksa i
dess sjilvbiograferande 7o-talsvariant som en grinséver-
skridande kraft med bevarade individuella hemligheter
och rum som inte later sig restldst belysas i rorelsekate-
gorier och som offentlighetsuttryck. Det 4r naturligtvis
ett bide vilmotiverat perspektiv pa litteraturen och ett
intressant sitt att l&ta inkommensurabla storheter bli
synliga i sina skillnader. Men man skulle 6nska att dessa
relationer och icke-relationer hade framgace tydligare
och analyserats mer grundligt. Varfor gors det ingen ut-
forlig receptionsanalys i avhandlingen, varfor urskiljs
inte mer konsekvent de olika rickorna litteratur, rorel-
seoffentlighet och kritikinstitution och varfér summeras
inte dessa avhandlingens sociologiska l6ften som ges i
dess deklarerade syfte i ett avslutande kapitel?

Jag tycker att materialet och analyserna lovar en sadan
fortsittning av texten men den blir man snépligt utan.
Man fir noja sig med en Summary som inte ir en Sum-
mary av avhandlingen utan mest en sammanfattning av
dess andra del, dess tre avslutande kapitel om de litterira
sjilvbiografierna. Dir fortsitter visserligen dialogen mel-
lan dessa forfattarskap och den litterira institutionen i
dess storsta allminhet men dir gors ingen &terkoppling
till kvinnordrelsen och dess olika faser. P4 det siittet illus-
trerar Summary den oférsonade kluvenhet mellan social
rorelse och litterdra verk som finns immanent i avhand-
lingen. Avhandlingen faller isiir i tvd delar vilkas forbin-
delse ldsaren sjilv méste forsoka uppritta.

Flera av 7o-talets uttryck kan i efterhand te sig enbart
som fyrkantig pragmatism, obonhérlig moralism och ill-
rittavisande riterddighet. Manga var ocksé det och kan-
ske heller inget mer. Men mycket var ocksd rop pé svar,
provokation f6r att horas, utprovningar av alternativ.

Rorelserna i historien méste kontextualiseras for att
uttrycken skall bli begripliga. Sarrimos ndgot osorterade
historieskrivning ger inte alltid ritt belysning &t olika si-
dor av kvinnorérelsen och dess kultur. Den ir litet for li-
tet dialogisk helt enkelt. For litet dialogisk pd det sitt
som Sarrimo i anslutning till Eva Haettner Aurelius och
Bachtin vackert fir formulera pa s. 225 i avhandlingen
(not 331), nir hon talar om den andres stimma och med-
vetande och den dialogiska textens inblandning i detta
den andre.

Nir det kommer till bruket av dialogbegreppet i de
enskilda textanalyserna ir det otvetydigt sd att Sarrimo
framgangsrikt kan pdvisa att dir finns bade vidjan, an-
klagelse och rop p& ndd i flera av dessa texter. De stdr i
skilda slags dialogiska relationer till andra gestalter och
andra texter. Ibland frigar jag mig dock infér de minga
papekandena av detta om ndgon har péstdtt ndgot annat.
Mycket av detta ir sjilvklart.
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Men intressant ir det utan tvekan att f6lja den friligg-
ning av det dialogiska som Sarrimo gor i Thorvalls Dez
mest forbjudna. Intressant men inte invindningsfritt.

Det mest forbjudna ir dedicerad till en fader, och hu-
vudpersonen siger att boken handlar om en pappa. Trots
att genren anges som roman menar Sarrimo att hir
handlar det om sjilvbiografipakt och nir berittaren talar
om “du” talar hon om fadern. Men omedelbart och i
konsekvens med den 6vergripande anvindningen av ”di-
alog”-begreppet pastds ocksa att du:et dven implicerar
lisaren. I forsta hand ir det pappan som tilltalas, i andra
hand appelleras lisaren, skriver Sarrimo (s. 105). Det gér
att folja hennes resonemang men nog grinsar det dill
konstruktion. En konstruktion utspekulerad utifran den
bachtinska utgéngspunkten. Nir det i Dez mest forbjud-
na stir: “Pappa, du dog och limnade mig ensam med
henne och jag hade inte ens en hund. For att éverleva
bestimde jag mig for att glomma dig”(s. 25), tror t-
minstone inte jag att berittarjaget vinder sig till mig.
Dialogen ir hir inte fritt spelande dialogicitet som en
textfunktion utan simpel adress innanfér en mimetiske
konstruerad textvirld.

Andai ligger dir nigot i Sarrimos synpunkt. Varje
ging ordet "du” anvinds i en text pekar det ut ver sin
egen textvirld, framfor allt forstds i sjilvbiografiska tex-
ter, dir pronomina ”jag” och “du” spelar med varandra i
en omsesidighet som utgdr genrens lockelse. “The T’ is
confirmed in the function of permanent subject by the
presence of the correlative 'you', given clear motivation
to the discourse”, siger Jean Starobinski.

Men Thorvalls sitt att anvinda ”du” kan delvis ses
som en indikation pd att det uppstir problem niir hennes
bok riknas in i genren sjilvbiografi och fir uttrycka den
sjilvbiografiska pakten.

Jag hivdar detta utan att dirfor vilja avvisa Sarrimos
formulering pd s. 107: "Fadern/3héraren/ldsaren uppma-
nas att ta stillning; berdttarens retoriska frigor och kins-
lomissiga utrop kriver ett svar och en reaktion.” Det ir
bara det att den uppmaningen ir inte knuten till textens
’du”. Den implicite dhéraren som Sarrimo talar om
(s. 110) heter inte du i denna roman utan finns dir som
ett led i det litterdra ordets generella kommunikativa

funktion.

Det iir som framgdtt ett ironiske fakcum att det som i ef-
terhand beskrivits som kvinnorérelsens frimsta bidrag
till 1970-talets litteraturkultur, den s.k. bekinnelselitte-
raturen, var en litteraturtyp som i dess moderna inhem-
ska fas forst provades av ett antal min. Och att det sked-
de som i Jan Myrdals fall med syftet att demonstrera att
privatliv och politik inte hérde ihop, att en skriftstillare
fick offra sitt privatliv och gi 6ver nira lik for att ge sitt
bidrag till den antiimperialistiska kampen i den stora
globala medvetenhetens tecken.

Man kunde ocksa siga att det dr kvinnornas s.k. be-
kinnelselitteraturs otvetydiga fortjinst att ha demon-
strerat att det privata dr impregnerat av ideologi och or-
ganiserat i dolda politiska ménster. At befrielsen frin
fortrycket inte kan 4stadkommas av minniskor som inte
gjort uppror i det lilla livet och tagit sina platser som
subjekt och individer dir de tidigare tilldelats statister-
nas och objektens roller.

Denna motsittning dr fundamental for forstdelsen av
parollen Det privata ir politiskt. Jag hade girna sett att
Sarrimo hade diskuterat den mer ingdende i dess histo-
riska process. Ar det inte forvinande att den kvinnliga
bekinnelsen och den kvinnliga sjilvbiografin och den
kvinnliga kritiska diskursen i s& ringa grad forhaller sig
till Myrdals och det sena 6o-talets depersonalisering?

Sarrimo anfor ndgra synpunkter av Kjerstin Norén (s.
29) dir denna framhaller Myrdals Samtida bekinnelser
som forebildlig i dess radikala avgrinsning frén alla indi-
vidualterapeutiska projekt och plidering for politiska.
Men Norén skriver detta 1977. DA ir realismen pd vig
tillbaka i1 den svenska litteraturen, berittelsernas ater-
komst signaleras av bdde Kerstin Ekmans och Per Holm-
ers bocker det dret. I DN viren 1977 talar man i en serie
pa kultursidorna om "Den nya realismen” i litteraturen.
Bekinnelsen i Thorvalls och Klingspors tappningar har
démts ut av bdde min och kvinnor som spekulativ. Nu
ir det dags igen for en samhillsskildring dir dialektiken
mellan privat erfarenhet och social insikt skall fillas ut i
en ny realism.

Men dren dessférinnan och efter Myrdals bekinnel-
ser? Fordes det i det tidiga 70-talet egentligen nigon de-
batt om det privata och det politiska sett ur litterirt-este-
tiske perspektiv? Gjordes det av kvinnororelsen? Nu i ef-
terhand ter det sig som om bekinnelselitteraturen mest
var en konstruktion i offentligheten, skapad for att do-
mas ut och baserad pé en tre, fyra versatta verk frin
USA och Danmark. Den hade redan frin det att Myrdal
introducerat den gjorts till ett dvergingsfenomen, en
privatlivsredovisning pé en nivé fore individens samhil-
leliga vuxenblivande. Den hade blivit en kommersiell
framging pd en bokmarknad som vinstern under sin
hegemoni pa 7o-talet hade analyserat som varuspeku-
lationer och den hade féretritts av solitirer utan lojali-
teter inom rorelsen, vare sig mansvinsterns eller kvin-
nornas. Ingen vill std for den. De som skriver sjilv-
biografier som Sun Axelsson skyndar sig att distansera sig
frin den, vill inte forknippas med den. Kvinnorsrelsens
egna ser den mot 7o-talets slut som en atervindsgrind.
"Fér mig associerar det till Rousseau, det hir att std och
blotta sig i en killartrappa”, siger Kerstin Strandberg i
DN 19.11.77. Hon fir medhdll av Ingrid Sjostrand: ”Se
pa Kerstin Thorvall och Agneta Klingspor. Hir ir vi ju
verkligen tillbaka vid att vara ’kénet’ och dessutom silja
pa det.”



Bekinnelselitteraturen hade kénet, privatiseringen
och den kommersiella framgéngen mot sig i ett 70-tal
vars litterdra institution trots allt var manligt dominerad
och sjilvklart genomsyrad av vinsterns ideologi. Nir
Sarrimo skriver: "Det egna subjektet och dess erfarenhe-
ter tillmittes stor betydelse for det politiska arbetet och
uppvaknandet” (s. 24) och att kvinnorérelsen delade den
uppfattningen med den nya vinstern, ir det en generali-
sering som bér dekonstrueras. Nir hon pastér: *Tilltron
till livsberittelsens och erfarenhetsitergivandets politis-
ka funktion var utmirkande f6r kvinnorérelsen” (s. 25),
4r naturligtvis det pd en nivd sant. Men vixlar man in
dessa deklarationer i den litterira uttrycksformen “be-
kinnelse” uppstir genast problem. Privat alienation och
olust var trots allt under 7o-talet férst och frimst en
mycket allmin historia — analyserbar i marxismens ab-
straktion och som samhillets sjukdom. Dirfor kunde
dessa symptom diskuteras fortroligt i basgruppens lojala
gemenskap och ocksé gestaltas i den egna offentlighetens
publikationer som ett kollektivt arbete, t.ex. Nio kvinnor
nio liv, dir det f6rvisso diskuteras orgasmer, klitorala och
vaginala, men dir det sker i ordnade férstindiga former
med det patriarkala frtrycksmonstret under klar upp-
sikt och inte mattldst och egocentriskt som i Kerstin
Thorvalls roman.

Myrdals och vinsterns forake for privatlivet 4r en dis-
kursiv kraft som ocksd priglar kvinnorérelsens hillning-
ar till det som kan kallas bekinnelselitteratur och ir en
av orsakerna till dess mycket begriinsade utbredning och
framgdng i det svenska 7o-talet, vill jag hivda.

Dirfor tror jag att det dr viktigt ate skilja ut den s.k.
kvinnliga bekinnelselitteraturen bide fran kvinnokuleu-
ren i stort i 70-talet och frdn vinsterns allminna littera-
tursyn.

Det 4r inte innanfor kvinnokulturrérelsen som be-
kinnelselitteraturen har sin begrinsade framging. Be-
greppet Kvinnokultur introducerades av Louise Waldén
1973 1 Vi méinskor och Foreningen Kvinnokultur bildades
1975 (inte 1972 som det stir pd s. 33 i avhandlingen).
Dess virdighetsperspektiv hade inte ndgon plats for
Thorvalls och Klingspors sexuallivsrapporter men vil
for en tradition av kvinnliga forfattarskap som hade for-
nekats i den manliga kanon. Elin Wigner blir mot slutet
av 7o-talet ett forfattarskap att atervinda till. Ulla Isaks-
son gor reentré i slutet av 7o-talet efter att under ndgra ar
med bérjan i DN -75 ha skillts f6r modersmystiker av
samma kritiker som nu -79 dterupptar henne i kvinnoge-
menskapen. Men denna nya kvinnomedvetenhet, som
Sarrimo skriver om pds. 35, ir alltsd en mot slutet av 70-
talet framvixande radikalfeminism som inte heller den
4r gynnsamt instilld tll den manliga marknadens hagst
gngbara sexskildringar och intimsfirsbekinnelser.

Féljaktdligen vill jag dels skilja den allminna kvinno-
kulturella offentlighet som bildas med bérjan ndgra dr in
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pa 7o-talet — frin 1973 och framit nirmare bestimt, och
efter danska forebilder (NSU — Femg ir kronotopen) —
frin den specifika och kénsidentitetssskande hillningen
under de tv sista &ren pa 7o-talet. Dels vill jag pastd atc
inget av dessa rum for kvinnlig kultur ger plats for och
uttrycker uppskattning av det slags bekinnelser som
marknaden gladde sig &t. Silunda far heller inte Thorvall
och Klingspor nigot storre utrymme eller nigon storre
uppskattning i Vi miénskor eller i Kvinnobulletinen. (Di-
remot kan det parentetiskt nimnas att Det mest forbjud-
na recenserades mycket uppskattande i Hertha — Fredri-
ka Bremerforbundets tidskrift och det har ju sin sirskil-
da liberala poing!) Kvinnorérelsens tidskrifter borde
Sarrimo systematiskt ha granskat. De ger ju en utomor-
dentlig bild av den successiva forindringen i den svenska
kvinnorérelsen.

Jag menar rent generellt att Sarrimo kunde ha dispo-
nerat sin framstillning av den svenska kvinnorérelsen
klarare och med méinga fler brytningspunkter och brott-
ytor observerade. I texten skulle jag som framgatt velat
se fler drtal och en mer systematisk kronologisk genom-
ging av rorelsen. Som det nu ir betraktas den alltfor
mycket som ett decennichelt och som just Den nya
kvinnororelsen, nir forhallandet 4r det att 7o-talet inne-
haller s méinga rérelser inom rorelsen och s varandra
snabbt avlsande skeenden. Det 4r svart att orientera ef-
ter Sarrimos karta. Redan de inledande sidornas &ver-
siktsbild dr problematisk. Rejila periodiseringar i inled-
ningen hade varit 6nskvirda i stillet for svepande formu-
leringar (s. 8, 9 och 18) som talar om “feministisk offent-
lighet”, kvinnokultur och marxistisk ideologikritik som
generella 70-talsfenomen. Sanningen ir att de fakediske
stod i ritt s intrikata relationer till varandra. 7o-talet dr
ingen enhet som kan relateras till enheten 6o-tal om vi
vill 4stadkomma historisk precision i analysen.

Delvis hiinger forstds allt detta samman med att hir
finns inte ndgon auktoritativ forskning pd omrédet 4nnu
— ndgra magisteruppsatser, ett par D-uppsatser och ndg-
ra vittnesmdl frin sidana som var med di och nu ir
kvinnor i staten. Men sen ir det inte mycket mer. Men
Sarrimo hade bittre kunnat avhjilpa dessa brister om
hon systematiskt hade gate till de killor som finns i form
av tidskriftsmaterial och arkiv. Nu blir hennes framstill-
ning som historievetenskap i stillet alltfér ofta symptom
pd just dessa brister.

Ett exempel p hur Sarrimo 6verser med den historis-
ka precisionen i sina redogérelser ir nir hon pa s. 471.
diskuterar Maria Bergom-Larssons kritik frin 1976 av
Marit Paulsens andra fas i det férfattarskap som inleddes
med Du, minniska? Maria Bergom-Larsson talar kritiskt
om Paulsens kvinnlighetsschabloner och betecknar dem
som borgerliga och moderlighetsmystiska. De blev for
M B-L 1976 ett symptom pa yo-talets gradvisa avpoliti-
sering och psykoterapeutiska vindning. Men nir Sarri-



258 - Recensioner av doktorsavhandlingar

mo generaliserar denna kritik och talar om den som sir-
artsidealism och menar att denna metafysik 4r av samma
slag som den Eva Bjérkander-Mannheimer ger uttryck
for blir historieskrivningen missvisande och forvirrande.
Bjorkander-Mannheimers positionering var inte repre-
sentativ vare sig for kvinnorérelsen eller for den mer fe-
ministiska delen av den. Den formulerades forst 1979 i
DN och OrdesBild av Eva Bjérkander-Mannheimer och
kom d3 att innebira en radikalisering i férhéllande till
Maria Bergom-Larssons vid den tiden mer 6ppna hall-
ning till moderlighetsideologi och kvinnlig erfarenhets-
virld, manifesterad i den stora debatten i DN om Elin
Wigner men ocksd i retritten frén den tidigare onyanse-
rade kritiken mot Ulla Isakssons romaner och ideologi.

Positionerna vixlar alltsd snabbt och radikalt under
de hir dren, entydigheten ir stor och samma minniskor
blir under ndgra ar starke oeniga med sig sjilva. Det gil-
ler Maria Bergom-Larsson, Ebba Witt-Brattstrom, Kjer-
stin Norén och andra. Det dr dirfor visentligt att gd var-
samt fram i beskrivningen om dynamiken skall bli ritt-
visande férmedlad.

Sarrimo viljer att bidra till den ringa forskningen pi
omradet genom att till stor del sammanstilla de ddtida
tidskriftsartiklarnas bilder och beskrivningar av filtet.
Det ir en diskutabel metod. Sjilvforstdelsen hos dem
som var med madste ifrigasittas liksom deras saklighet
som iakttagare. De var samtliga deltagande observatorer
och deras inldgg innebar positioneringar p ett filt som
var i rorelse. Sarrimo anvinder deras inligg som killor
for historiska beskrivningar nir de i lika hog grad borde
vara forskningsobjekt for hennes egen historieskrivning.
Hon gor inte tydligt reda for nir en och samma skribent
bytt fot i 70-talets positionsférindringar som exemplet
Maria Bergom-Larsson visade. Hon har en tendens att
referera de ddtida aktorernas inligg som giltig historie-
skrivning i st f att analysera dem som uttryck f6r histori-
en. Denna littsinniga hantering av killorna framgar
ocksd av att hon anvinder tidskriften Nordiskt forums te-
manummers baksidestext frin 1981 for att beskriva
Grupp &:s bildande elva ar tidigare.

Vem skall skriva historien? De som var med och gjor-
de den eller de som kom efterdt. Frigan ir fel stilld. Alla
4r pa olika sitt med om att skriva historien.

Cristine Sarrimos avhandling ir inte skriven i lojalitet
med 7o-talets nya kvinnorérelse. En sidan lojalitet 4r
heller inte ndgon sjilvklart bra utgingspunkt for veten-
skapens uppgifter. Distans och saklighet 4r hallningar i
forskningsarbetet som ricker lngt, oavsett skilda teori-
bekinnelser. Men lojalitet kan ibland skirpa blicken,
nyansera bilderna, uppticka ménster som den kritiske
utanforstende forsummar. I Sarrimos avhandling gir av
och dll virderingar i dagen som styrt hennes framstill-
ning och historieskrivning.

Nog ir det en problematisk generalisering hon gor
ndr hon redan pd's. 11 siger att den nya kvinnorsrelsen
frimst tyckees “bestd av kvinnor frén medelklassen som
strivade efter att leva ett friare och mer givande liv 4n
sina médrar, och som till skillnad frin dem fick tillging
till hogre utbildning”. S& polemiserar inte sillan 9o-talet
mot 70-talet, men historieskrivning bor inte goras med
sidana generaliseringar. Framfor allt inte om man som
Sarrimo (i noten pd s. 201) tillstdr att ndgon undersok-
ning av detta forhéllande har hon inte gjort. Beskriv-
ningen #r inte rittvisande mot den sociala bredd som
kinnetecknade den nya kvinnorérelsen och som pa den
tiden dterkommande patalades i inligg i kvinnordrelsens
tidskrifter, dir den offentliga debattens forsok att homo-
genisera kvinnordrelsen till ett mellanskiktsfenomen kri-
tiserades.

Nir Cristine Sarrimo behandlar Cheri Registers bok
Kvinnokamp och litteratur i USA och Sverige frin 1977
menar jag, att hon gér det med en kritisk go-talsvirde-
ring lika mycket som med en analys av bokens faktiskt
uppseendevickande kompetenta och idérika bidrag till
7o-talets sjilvforstdelse och av hur den kunde bli ett s&-
dant. Sarrimo skriver i det ssmmanhanget om den an-
mirkningsvirt och ideologikritiskt oférsonliga text som
fem unga kvinnor skrev i DV -75 om Ulla Isakssons ro-
maner Paradistorg och Kvinnor. Hon gor det efter det att
hon har deklarerat att det ”intressanta i Registers beskriv-
ning av det begynnande 1970-talets feministiska kritik i
Sverige dr [...] den mycket begrinsade litteratursyn hon
formulerar samt den genre hon konstruerar som ideal for
det feministiska frigorelseprojektet”. (s. 39f.) Nir hon s&
aktualiserar Isakssonangreppet siger hon om de fems
ging, dir bl.a. Eva Adolfsson och Maria Bergom-Larsson
ingick, att dessa “kritikers virderingsnormer uppfyller
egentligen de kriterier Register sjilv stillde pd den goda
kvinnolitteraturen”. (s. 42) Mot det lilla ordet "egentli-
gen” skall man vara misstinksam. Visserligen skriver
ocksd Sarrimo litet ddimpande négra rader lingre fram att
Register senare i framstillningen reviderar sina ideologi-
kritiske absoluta 4sikter, men jag kan 4nd4 inte finna att
bilden #r rittvisande. Register skriver pd s. s1: "For att
undvika missuppfattningar méste jag upprepa var jag stir
nir det giller normativ kritik: forfattare méste vara fria
att skriva om livet som de ser, upplever eller forestiller sig
det, for annars slocknar skaparingivelsen, och da blir vér
gemensamma vision bara sikra halvsanningar”.

Dir Sarrimo beskriver Register som motsigelsefull
set jag henne som nyanserad — och sett i tidens kontext —
t.o.m. beromvirt nyanserad. Det ir ingen motsigelse
mellan att anviinda ideologiska virderingsnormer och
act varna for act anvinda dem som absoluta pdbud och
asikesterror.

Den bikt som Register talar om utifrdn amerikanska
och karolska erfarenheter och som Sarrimo refererar till



kan ju kombinerad med ideologikritisk aggressivitet i
efterhand framstd som ett forskrickande vapen i hinder-
na pd dem som pd den tiden agerade litteraturkommis-
sarier. Men jag kan inte se att kvinnordrelsen grep det
vapnet. Nir det brukas i den svenska litterira offentlig-
heten #r det snarast i miannens diskurs och av Jan Myr-

dal.

Ett visst essiistiskt litesinne hor till denna avhandlings
styrka och svaghet.

Det priglar de svepande historieskrivningar som blir
synpunktsrika och fyllda av tankevickande uppslag men
ocksa vaga och opdlitliga. Hallningen priglar ocksa Sar-
rimos polemiker som verbalt sett dr dterhdllsamma men
som likvil hér till det som ger denna avhandling dess
signatur.

Jag skall konkretisera med exemplet Margaretha
Fahlgren. Hon ir den enskilda forskare som dgnas stdrst
utrymme i avhandlingen och synpunkterna p& hennes
bidrag till genreanalysen i boken Det underordnade jaget
ir genomgdende mycket kritiska. Sarrimo reagerar hir
som pd andra stillen i avhandlingen mot att tillskriva
kvinnor och kvinnliga forfattarskap ”gemensamma re-
aktionsmonster” och “en gemensam underordning”.
Det dr dérfor hon 4r mer intresserad av individuella reak-
tioner, enskilda receptioner av de forfattarskap hon valt
att analysera dn av systematiska tematiska studier av
dem. Hir finns den gemensamma nimnaren i avhand-
lingen. Den stér pd de enskilda forfactarskapens sida mot
forsoken att arrangera dem ideologiskt och dra dem dver
en kam.

Nir Fahlgren urskiljer ett tema av masochism och
underordning i den kvinnliga sjilviografin reagerar dir-
for avhandlingsforfattaren starke i sin text. Hon ser det
som en forutfattad psykoanalytiskt inspirerad mening
som skymmer sikten fér annat i dessa texter och hon ser
det som ett bojningsmonster i mycket av det som skrivits
om den kvinnliga sjilvbiografin frén Estelle Jelinek och
framat.

I en ling och spinnande utvikning i kapitel tre nar
Sarrimo fram dill det som 4r hennes egen hillning till
sjilvbiografier ocksd om detta inte formuleras som ett
pastdende utan framkommer som ett resultat av den kri-
tik hon riktar mot andra. Den skénlitterira sjilvbiogra-
fin 4r f6r henne en roman som dverskrider de frutfacta-
de meningar om kénets underordning som det patriar-
kala samhillet implementerar i medborgarna. Spriket
skapar en verklighet som inte l3ter sig reduceras till enkla
ideologiuttryck utan blir en inbjudan till dialog — en dia-
log mellan forfattaren och hennes text och tidens litteri-
ra, kulturella offentlighet som hon skriver i Bachtins och
Eva Hettner Aurelius efterfsljd.

Det innebir att essentialistiska frigor om kvinnors
sprik och position for Sarrimo framstir som mindre gil-
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tiga dn sddana om vilka meningar som uppstar nir litte-
raturen sitts i bruk, bringas i samspel och "manar lisa-
ren till respons” som hon skriver pa s. 78.

Sarrimo dterkommer till Fahlgren naturligt nog i ka-
pitlet om Sun Axelssons sjilvbiografiska romaner. Axels-
son ir ju den forfattare de tva har gemensamt i sina stu-
dier. Sarrimos ingdng ir otvetydig f6r den som kan ko-
derna. Hon talar pa s. 149 om Fahlgrens "berittelse” nir
hon aktualiserar hennes studie om underordnande jag-
positioner och bestimmer Fahlgrens lisning som reduk-
tiv och att den ldgger alltfér stor vike vid den samtida
kvinnorérelsens produktiva betydelse for Sun Axelsson;
for att hon végade ta ordet ”jag” pd sin penna och skriva
sitt liv.

Men Sarrimo renodlar Fahlgrens synpunkter for att
f3 en tydlig triffbild for sin polemik. I sjilva verket finns
ddr hos Fahlgren en stark medvetenhet om att den pé-
statt underordnade jagpositionen genom skrivakten rela-
tiviseras och sitts i spel for lisarens begrundan.

Den akuta frigan, skriver Sarrimo, 4r ju varfor Axels-
son “trots sin fdrmodade underordning” 4nd4 tar till
orda och ger sig i kast med att skriva. Men Fahlgren ir
inte s& omedveten att hon inte gor skillnad mellan text-
position och forfattarprojeke. P4 s. 171 i sin studie skriver
hon: ”Skrivandet transcenderar i sig den underordnade
positionen. Det finns silunda en grundliggande mot-
sittning mellan det handlande skrivande subjektet och
jagets position i texten”. Vidare: ”Att skriva om site liv 4r
i sig en handling som motsiger den underordnade posi-
tionen”. Och niir Sarrimo serverar en styckad mening ur
Fahlgrens text, dir denna om de forfattare hon skriver
om siger, att de “torde ha en viss medvetenhet om sitt
eget virde” for ate tillrdttavisande forklara atc detta ir
rimligen ndgot som bara forfattarna borde uttala sig om,
gor hon en polemisk fint (s. 149). Den skall jaimféras
med Fahlgrens egen text dir det stdr: “Att vi méter en
underordnad jagposition i kvinnliga sjilvbiografier och
att den dven reflekeeras i den jagets historia vi kan utlisa
ur framstillningen, 4r inte liktydigt med att sjilvbiogra-
fikern levt ett underordnat liv. De kvinnor som skriver
om sig sjilva med avsikten att lta livsskildringen publi-
ceras torde ha en viss medvetenhet om sitt eget virde”.
Detta 4r ju en retorisk formulering, en medveten under-
drift som inte innebir nigon sidovordnad gentemot
dessa forfattares projekt.

I sjilva verket hamnar Sarrimos egen analys av Sun
Axelssons livsberittelse “som en kamp mellan fingen-
skap och frihet” (s. 150) och om “det inre behovet att
sjilv vilja vig” (s. 152) ndra Fahlgrens. P4 s. 155 ldser man:
“hon talar bdde som ndgon som ir vil medveten om sitt
virde och som en osjilvstindig och ingslig elev” och sd
citerar hon ett stycke ur Drimmen om ett liv, som ganska
perfeke illustrerar nigot som kan namnges som temat
om det underordnade jaget: "Vinta pa mig! Om ndgra r
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ir jag annorlunda. D3 skall jag ha list alla bocker som
man médste ldsa [...] Vinta tlls jag har lirc mig att duga
foralla. [...] Inte for personlig, men 4nd4 personlig. [...]
Inte kvalmigt kvinnlig, men 4ndd Kvinna. [...] Man
méste akta sig for minnens angest infor det personliga.
[...] Jagdr inympad av stringa roster som kastar mig hit
och dit.” (s. 86f i Drommen om ett liv)

Ar inte det en ritt s talande beskrivning av det un-
derordnade jaget. Finns dir inte rentav ett masochistiskt
drag?

Sjilv skriver Sarrimo i sin analys: "Den fingslade de-
len av henne stinker och héller p4 att kvivas™. (s. 157)

Vad jag kan se 4r bide Fahlgrens och Sarrimos lisning
av Sun Axelssons romanbiografi exempel si goda som
ndgra pd att det var inte allt personligt som blev politiskt
under 70-talet. Ndgot néjde sig med att forska bli tva-
konat allminminskligt och ta sig upp ur den férnedran-
de underordningen.

Nir ddrfor Sarrimo avslutar sin p& minga sitt for-
ginstfulla ldsning av Axelssons bécker med att konstate-
raatt det sjilvbiografiska projektet har varit ett forsok att
jimka samman det ditida jaget med det nutida och ett
forsok att gora ett dromt liv verkligt, ligger hon faktiske
tice indll Fahlgrens s.k. "berittelse”. Men nir hon pé s.
161 observerar det med formuleringen “Margaretha
Fahlgren gor liknande iakttagelser i sin studie” kan jag
inte annat 4n konstatera dels, att det polemiska utgings-
liget radikalt har forindrats under resans ging dels, att
Fahlgrens “liknande iakttagelser” gjordes 1987. Fahlgren
skrev den géngen: ”Sjilvbiografin skildrar en forsoning
mellan den inre och den yttre verkligheten: man kan ut-
trycka det sd att den innehaller bdde drdmmen och verk-
ligheten [...] Skrivandet blir ddrigenom ett siitt att trans-
cendera det yttre, men omvint ocksd en vig att integrera
drémvirlden i verkligheten.” Sarrimo kunde ha skrivit
det sjilv! Dess dialektiska hdllning dill skrift, liv och
virld 4r just den som hon sjilv bekinner sig till rake ge-
nom denna avhandling.

Cristine Sarrimos avhandling har brister pd det veten-
skapliga planet och dess disposition ir problematisk. Av-
handlingens tv4 delar bringas inte i fruktbar relation till
varandra och resultatet av kombinationen blir inte sam-
manfattat i nigon sammanhingande skrivning.
Avhandlingens styrka ligger i de ofta synpunkesrika
och vilskrivna textldsningarna som i flera fall fordjupar
forstaelsen och berikar bilderna av de forfattarskap Sar-
rimo behandlar. Hennes aktualisering av Asa Nelvins
egensinniga och marginaliserade diktning ir sirskilt vir-

defull.

Tomas Forser





