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tidsskedet. Zilliacus analyserar initierat den tidiga mo-
dernismen och pekar pd dikestrukturen (i synnerhet hos
Gunnar Bjorling) och bildseendet som det i sirklass
mest nyskapande (s. 83ff.). Bortsett frin de stora diktar-
personligheterna behandlas hir dven kulturdebatt och
arbetarskildringar, folklivsberittelser, barn- och popu-
lirlitteratur, teater och drama samt essiistik, reseskild-
ringar, memoarer och sjilvbiografier. Holger Lillqvists
diagnos av Edith Sédergrans diktning som “banbrytan-
deifriga om poetisk metod” men "ndgot av en kulmina-
tion och slutpunkt i svensk lyrik” eftersom den har dju-
pa rotter i europeisk romantisk och idealistisk tradition”
(s. 91) borde leda till en fruktbar debatt.

Oversikten av dikeningen under "Krigstid och efter-
krigstid” foljer i stort sett dispositionen fran forr, med
tilldgg for horspel, TV-dramatik och teaterkabaré. Na-
turligtvis uppmirksammas ocksd det som utnimns till
“sekelslutets litterdra nyhet, en generdst foretridd och
ofta med generds bredd berittad kvinnlig prosa” (s. 6).

Det dr ett praktverk som hir dstadkommits i samar-
bete mellan redaktion och forlag. Inte minst respektingi-
vande dr ambitionen och formédgan att omspinna si
mdnga av den andliga odlingens filt. Samridigt sker det i
en sprikgestalt som inte tyngs allefér mycket av veten-
skaplig terminologi och saledes kan avnjutas av sdvil ex-
perter som en mer allmint bokligt intresserad lisekrets.

Piir Hellstrom

Carl-Goran Ekerwald, Shakespeare — liv och tinkesitt.
Norstedts. Stockholm 1998.

Varje generation skapar sin bild av historiens mirkesmin
och mer framstdende kvinnor. Féreteelsen 4r naturlig ef-
tersom deras handlingar eller efterlimnade verk alltid
bryts genom nya linser i form av de virderingar, héll-
ningar, tinkesitt och attityder som for tillfillet rakar do-
minera. Vad Shakespeare betriffar inleddes faktasamlan-
det — och dirmed en grund f6r tolkningen — med John
Aubreys fragmentariska, oorganiserade, slumpartat ned-
kastade och ofta motsigelsefulla skvallernotiser i Brief
Lives, sannolikt tillkomna omkring 1680 men utgivna
forst 1813. Hir presenteras virdefull tidig information,
vilken emellertid méste behandlas synnerligen kritiske.
En mer sammanhingande om 4n blygsam och kompila-
torisk levnadsteckning pa fyrtio sidor inledde den férsta
kritiska utgdvan av dramatikerns texter, Nicholas Rowes
sexbandsedition frin 1709.

1700-talets frimste forskare och utgivare pd omradet
var irlindaren Edmond Malone medan nista sekel do-
minerades av James Orchard Halliwell-Phillipps. T det
myller av dokumentsamlare och textgranskare som vid-
gat kunskapen om Shakespeare och dirmed berett vigen
for nya biografier under nirmast forflutna sekel torde tre
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namn avteckna sig framom de 6vriga. Det amerikanska
paret Charles William och Hulda Alfreda Wallace spara-
de i arkiven upp en mingd nytt material och made the
most important contribution of the twentieth century
(thus far) to our factual knowledge of Shakespeare”
(Samuel Schoenbaum, Shakespeare’s Lives, 1970, s. 645).

Den mest monumentala insatsen stod dock E.K.
Chambers for. Han gav ut samtliga pjiser, forsedda med
introduktioner, vid sidan av en ling rad editioner av an-
dra forfattare, dokumentsamlingar, ett flertal studier av
medeltidens engelska litteratur samt en svit minnesteck-
ningar. Som hans magnum opus framstér 7he Mediaeval
Stage (2 vol., 1903), The Elizabethan Stage (4 vol., 1923)
vilka tjinade som forberedelse for triptykens kron: Willi-
am Shakespeare: A Study of Facts and Problems (2 vol.,
1930). Béckerna omfattar 952, 2006 respektive 1056 si-
dor. Med tanke p4 att all denna produkdion tillkom pé
forfattarens fritid forefaller Schoenbaums omdoéme att
prestationen ifriga “exceeds one’s reasonable expecta-
tions of what may be accomplished in several lifetimes”
(s. 705) knappast 6verdrivet. Aeskillige i de avslutande
volymerna sju och dtta stér sig 4n idag #ven om kritikern
naturligtvis inte 4r ofelbar, men den 6vervildigande ma-
terialsamlingen erbjuder knappast ndgon néjeslisning.
Faktasamlandet ir Chambers centrala angeligenhet och
att framstillningen inte ir av episk dignitet torde framg
av att diktaren dr d6d och hans slike utslocknad redan pa
sidan 91 i den sjunde delen. Biografin upptar endast dess
forsta tre kapitel. De spar diktarens privata liv limnat ef-
ter sig i arkiven presenteras i sin helhet och fylliga appen-
dix beror samtida yttranden om hans personlighet,
framviixten av legendfloran liksom dokumenten rérande
de enskilda texterna. Tonen i kommentarerna ir kirv
och osentimental. Chambers 4r motstdndare till allt som
andas kinslosam inlevelse och spekulation, eventuellt
kan han anklagas for att ha drivit sin skepsis for lingt.

Som tredje forgrundsfigur bor den redan citerade
Schoenbaum nimnas. I en elegant, medryckande stil
sammanfattar han de vunna resultaten i en om Cham-
bers erinrande skeptisk, forsiktig och noggrann anda,
dir rigdngen mellan fakta och fiktion stakas ut. Schoen-
baum avsig att skriva en heltickande biografi men levde
inte tillrickligt linge for att fullfslja sin plan. I den ovan
berdrda Shakespeares Lives granskar han pa drygt 860
sidor de biografier som dittills dgnats engelsmannen och
som ldsare vet man inte om man skall skracta at eller gré-
ta dver den anhopning av lirda entusiaster och svirmiska
galningar som gjort det till sitt livskall att férklara vem
Shakespeare var och peka pa nycklarna till hans person-
lighet. Hans William Shakespeare. A Compact Documen-
tary Life (1977) far ses som ett mer modest forsta forsok
till den aldrig fullbordade levnadsteckningen.

Aven i Sverige har biografiskrivande och textutligg-
ning rérande Shakespeare avsatt spir. Henrik Schiick



266 - Qvriga recensioner

gav ut ett tvibandsverk 1916 och Gustaf Fredén (1958),
Gunnar Sjégren (1967) och Erik Frykman (1986) har bi-
dragit med modernare presentationer. Det iir nu dags for
ytterligare en redogérelse, sammanstilld av Carl-Goran
Ekerwald. Den ingr i hans svit "Liv och tinkesitt” dir
Nietzsche och Goethe tidigare idgnats var sin volym
(1993 respektive 1996). Den valda underrubriken ter sig i
forstone forbryllande. Att de tidigare numren i serien —
liksom den Voltairebok som uppges vara under arbete —
kan fogas in under denna paraplybeteckning ir obestrid-
ligt. Utomlitterira dokument i form av brev, allminna
uttalanden, intervjuer etc. dverflodar ju. Men Shake-
speare?

Ekerwald har en forkirlek for svepande, vaga pasté-
enden utan angivande av Killor: “Eftersom vissa killor
pastdr”, "Man har dven antagit”, skalden “sigs vara fodd
den 23” april, en viss handstil ”sdigs vara typisk just for
jurister och deras skrivare” (s. 26, 37, 50, 152). Nir det
giller Shakespeares liv slar han ocksd fast: "Man péstir
att man ingenting vet om Shakespeare” (s. 15). Detta ir
nu inte riktigt sant dven om vér kunskap begrinsar sig
till dokument av officiell karakeir (dop, déd, juridiska
och finansiella transaktioner). En auktoritet som Jona-
than Bate slar i 7he Genius of Shakespeare (1997) indd
fast att vi "know a great deal more about Shakespeare’s
life than we do about the lives of most of his fellow-
dramatists and fellow-actors” (s. 4). Ekerwalds 16sning ir
att g till de litcerira produkterna: "Anda finns sonetter-
na dir. De siger mer 4n ndgon dagbok. Och texterna i
ovrigt dr ju hans tinkesict” (s. 15).

Inledningsvis deklareras att dramerna och dikterna
lises "som om de var skrivna direke f6r var egen tid av en
samtida” (s. 28), vilket milt talat ir en riskabel metod
som biddar for anakronismer. Det myllrar ocksa av foga
upplysande hinvisningar till tll exempel Goethe, R.D.
Laing, Nietzsche, Sjostakovitj, Samuel Beckett, Céline,
Bertil Malmberg, Heinrich Bsll, R.L. Stevenson och
Wittgenstein (s. 19f, 41f, 70ff, 149, 171, 256). Overhuvud
ir framstillningen rapsodisk, 1st associativ och uppvi-
sar en férvdnande brist pd pregnans. Avsaknaden av ge-
nomtinkt disposition bidrar ocksa till fsrekomsten av en
rad upprepningar och plotsliga, ovidkommande dig-
ressioner. Det som formodligen skall vara elegant afo-
ristiskt forvandlas till dunkel tankeflyke och verbala
dimmor.

Betecknande f6r den vetenskapliga halten i studien ir
ocksd de foregdngare pa biografins omrdde som abero-
pas. Den gedigne Malone forekommer inte alls medan
Chambers och i synnerhet Schoenbaum behandlas
njuggt och kritiskt. Aubreys intressanta men emellanat
tvivelaktiga uppgifter godtas diremot helt och héllet, li-
kasi den omstridde Eric Sams spekulationer. Anthony
Burgess’ hypotes att Shakespeare mojligen led av syfilis
meddelas med tilldgget att "man kan bérja misstinka att

det ligger ndgonting i” denna uppfattning (s. 147). Virst
ir kanske att A.L. Rowse — utom vid et tillfille — refere-
ras som en auktoritet. Denne originelle expert pa den eli-
sabetanska epoken rdkade illa ut nir han tridde in p4 lit-
teraturforskningens filt. I en serie artiklar i 7he Times
strax fore utgivningen av sin populirbiografi William
Shakespeare (1963) skriver han med bombastisk, naiv
sjdlvtillit: ”I am prepared to stake my reputation as an
Elizabethan scholar on the claim that all the problems of
the Sonnets save one — the identity of Shakespeare’s
mistress, the Dark Lady — are susceptible of solution,
and that I have solved them” (citerat efter Schoenbaum
1970, s. 763). Den dterstdende gitan 16ste han dock tio
ar senare i Shakespeares Sonnets: The Problems Solved,
en identifikation for vilken “there is not a scrap of direct
evidence”. De véldsamma attacker Rowse utsattes for
besvarades i upphdjt lugn enbart med pastdendet att
hans motstdndare talade “complete rubbish” (Bate,
S. 54).

Efter den bisarra och forvirrande inledningen samt
ett lyckat forsok att ringa in de ideologiska motsittning-
arna under Tudor-eran foljer sexton i stort sett kronolo-
giskt disponerade avsnitt, frin barndomen och uppvix-
ten i Stratford till det omdiskuterade testamentet. In-
springda mellan de biografiskt baserade kapitlen finns
partier som skildrar de politiska intrigerna och tidshin-
delserna eller teaterlivet i London samt andra som dgnar
sig 4t att kommentera pjiserna och poesin. Dirtill kom-
mer besynnerliga spekulationer dver allskons likgiltighe-
ter, till exempel Shakespeares alkoholvanor (s. 124f.).
Férbryllande och litet omotiverade ir ocksa tre kapitel
over olika teman: melankolin (som Shakespeare natur-
ligtvis ofta hemf6ll &t och dir dramaskrivandet blev ett
medel att ridda sig undan depression och galenskap, s.
121, 211), ett forrousseauanske svirmeri for naturen och
motsvarande “misologi”, dvs. misstro mot litterir bild-
ning (som den fére detta bondpojken Shakespeare delvis
delade, s. 222) samt slutligen teatermetaforen, synen pd
virlden som en teaterscen och de enskilda individerna
som aktorer (s. 236).

Att rena felaktigheter forekommer 4r naturligevis
oundvikligt. Pesten i London 1593 tog inte femtusen
minniskoliv (s. 25) utan minst det dubbla (Schoenbaum
1977, s. 168). Mary Arden var yngst av tta déttrar, inte
sju, och det ir ocksd hon som var farmor till Shakespea-
res dldsta dotter Susanna, inte Anna Hathaway (s. 49,
182). Motivet till Troilus and Cressida har inte himrtats
fran lliaden utan frin bland andra Chaucer. Hos Home-
ros finns inte ndgon kirlekshistoria och Troilus’ namn
nimns blott en géng, nir Priamos klagar dver att Ares
forgjort hans tappraste soner medan “alla de ynkliga
leva”. Bland de fallna finns "Troilos, hurtig pa strids-
vagn” (24. 257, Erland Lagerlofs oversittning).

Viirre dn detta ir forsoken att med somngingaraktig



envishet betona Shakespeares bondebakgrund, de ringa
omstindigheter under vilka han vixte upp och dirmed
hans magra bildning. Han kallas en “fattig, oskolad
landsortsbo” (s. 10) och Stratford karakteriseras som
“inte mycket mer dn en bondby” (s. 49) och beskrivs vi-
dare som "mindre in Trosa” (s. 248). Hilften av dess be-
folkning betecknades som fattig omkring &r 1600, men
det gillde Midlands i allminhet och var ett uteryck for
en utbredd ekonomisk recession (Schoenbaum 1977, s.
42). En kinnare som Park Honan noterar att Stratford
relativt sett inte alls var litet. I slutet av 1560-talet fanns
dir 1.200 invénare (reducerat genom pesten). Coventry
—en av de storsta stiderna — hade hgst 8.000, Liverpool
cirka 1.000: ”A majority of the Queen’s subjects lived in
tiny, scattered villages and hamlets of fifty or sixty people
or less”. Han konstaterar ocksa: "Like Shakespeare, he
[Marlowe] received some of the best training ever avail-
able for English boys who would become poets” (Shake-
speare. A Life,s. 25, 123).

Visst var fadern John en parveny, men han gifte sig
rikt och avancerade frin 6lkontrollant, “konstapel” och
skattmiistare i samhiillet for ate slutligen bli borgmastare
innan ekonomiska bekymmer medforde hans fall. Det ir
symptomatiskt att Ekerwald i sina resonemang bland
annat 8beropar sig pd Thomas Carlyle, knappt kind som
eminent Shakespeare-expert. Denne sentide romantiske
historiker och essist svirmade givetvis fr tanken pd det
olirda naturgeniet och talar om "Den dir bonden frin
Stratford”, en formulering Ekerwald berdr inte mindre
4n tre ginger (s. 10, 48, 60).

Det finns dven andra skrénor och illa underbyggda
element i den romantiska Shakespeare-myten som man
trodde var férpassade till historiens skripkammare eller
kuriosakabinett men som hir fir nytt liv. I ungdomen
arbetade diktaren sannolike “hos ndgon notarie”, vilket
skulle forklara mingden av juridiska termer i hans texter
(s. 60, 108, 152). Honan pdpekar dock att "he learned no
more of the law than someone outside the field could
have acquired” (s. 85). Shakespeares karriir som tjuv-
skytt och medlem av en liga som sysslade med hjortstél-
der noteras sjilvfallet (s. 56—58) liksom Samuel Johnsons
anteckning att skalden under sin forsta tid i London fér-
sorjde sig genom att ta hand om teaterbesokarnas histar
(s. 59f.). Ekerwald meddelar dessa uppgifter med vissa
reservationer, men snart nog har de férvandlats till fakra:
“Han hade gjort en klassresa — bondpojke, slaktardring,
guvskyte, stallkneke” (s. 248). Otvivelaktigt dr det dock
sd att en dynamisk ovisshet dr mer stimulerande och att
foredra framfor statisk tvirsikerhet.

Forhallandet ir likartat da det giller frigan om Sha-
kespeares konfessionella lojaliteter. Det 4r “ingen tve-
kan” om att fadern var ivrig katolik. Hans “andliga testa-
mente” som 4terfanns vid 1700-talets slut, gdmt under
tegelpannorna i hans bostad, ir givetvis autentiske (s.
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33). Eftersom flera av lirarna i Stratfords latinskola var
katolskt anstuckna och en av Williams “kamrater” blev
elev i ett pristseminarium i Rom féljer — genom “guilt
by association” — att Shakespeare tillbringade en tid hos
den gammaltroende familjen Hoghton i Lancashire, ett
centrum for det katolska motstandet i England (s. 35f). 1
familjearkivet fsrekommer ocksd namnet William Sha-
keshafte i ett testamente. Detta leder till att det "forefal-
ler plausibelt” att Shakespeare eventuellt utbildats i jesu-
itseminariet i det franska Douaill! (s. 37). Till yttermera
visso fanns en John Cottom verksam som ldrare i Strat-
ford 1579-81 (Shakespeare hade di limnat skolan). Den-
nes bror var f6ljeslagare till en av motreformationens
centralgestalter, Edmund Campion, som greps, forhér-
des och torterades men inte tycks “ha angett Shakeshaft
— Shakespeare” (s. 38).

Om denna "bevisforing” finns mycket att siga. John
Shakespeares testamente presenterades av den opdlitlige
John Jordan, som vecklade in sig i motsigelser nir han
berittade hur han kommit i besittning av det. Malone
bland andra férklarade att det kunde vara ett falsifikat
och ligligt nog forsvann det sparldst senare och undgick
didrmed att bli foremédl for yteerligare granskning. Man
bor vara synnerligen forsiktig med att dberopa detta do-
kument som stod for den ena eller andra &sikeen. Att sd
madnga ldrare i Stratford hade katolska sympatier var ing-
et egendomligt vid denna tid, betonar Honan, eftersom
den engelska reformationen dnnu var "within living me-
mory” (s. s1). I Lancashire fanns flera William Shake-
shafte (Schoenbaum 1977, s. 114; Honan, s. 431 not 4).
Att Edmund Campion inte angav Shakespeare kan ju
helt enkelt bero pa att han inte kiinde till honom. Ater-
hallsamhet med slutsatser i frigan ir att anbefalla. En
konferens 6ver temat “Lancastrian Shakespeare”, som
beskrevs i The Times Literary Supplement den 13.8.1999,
visade att f3 av de 150 deltagarna berérde dmnet, 4n firre
stottade tesen om katolicism.

Betriffande Ekerwalds lisning av texterna finns ocksé
4eskilligt att forundras éver. Sonetterna blir naturligevis
snarast en dagbok som direkt speglar forfattarens inre
och yttre historia och dir férebilderna pekas ut. Men ir
det inte snarare friga om virtuosa skrivévningar” utan
referenser till verkligheten? For Ekerwald star iktheten
utom tvivel “redan genom den konsekvent fasthillna re-
dovisningen av ett bestimt hiindelseforlopp” (s. 74). Det
finns skil att erinra om Schoenbaums dictum: ”All the
riddles of the Sonnets — date, dedication, sequence, iden-
tity of the dramatis personae — elude solution, while at
the same time teasing speculation” (1977, s. 271). Upp-
giften att Etienne de la Boéties sonetter, tillkomna tio &r
fore engelsmannens, har stora likheter med den senares,
borde nog ha stimt till eftertanke (s. 270, not dll s. 29).
Naturligtvis anfors ocksd den 78:e sonettens ord om
"heavy ignorance” som indicium pa upphovsmannens
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“bristande skolkunskaper” (s. 53). Diktens ironiska ton-
lige har helt undgdtt kommentatorn.

Ekerwald har dtskilligt intressant att siga om pjiserna
men det ir ofta sd vagt och allmint att det blir intetsi-
gande. Ibland utnimns “kravet pd allmin ben&dning”,
forlatelsen, som huvudmotiv i den diktade virlden, se-
nare ir det kiirlekens 7villkor hir pd jorden”, 4n senare
det sexuella begiret (s. 70, 140, 238).

Ett skddespel som knappast tillhér de kontroversiella
ir den lekfulla komedin As You Like It. Andi lyckas Eker-
wald ging pd gdng missuppfatta innehillet eller lisa fel.
Négra av de illustrationer han viljer for att visa att Sha-
kespeares uttal “varit bondskt” (s. 10) har himtats frin
narren Touchstones parodi pa Orlandos usla verser och
nddrim och borde inte ha mycket bevisvirde. Herden
Corin blir f6r Ekerwald en talesman f6r den pastorala
idyllens renhet och 4trdvirdhet, men denne sjilv liksom
stora delar av hans i detta sammanhang citerade repliker
ir overtagna frin forlagan, Thomas Lodges Rosalynde,
och utsdtes genast for narrens sarkasmer. Samme Corin
kallas ”a natural philosopher” av Touchstone — bara det
torde mana till en viss forsiktighet i argumenteringen —
vilket for Ekerwald utpekar “en person som genom stu-
diet av naturen blir filosof och som ocks4 har en filoso-
fisk liggning” (s. 222). Termen ifrdga 4r dock dubbelty-
dig och &syftar dvenledes ”a foolish pretender to
thought” (7he New Penguin Shakespeare, s. 167).

Melankolikern/cynikern Jaques uppfattas alltfor ofta
som forfattarens sprakror, dven om det onekligen ir si
att han tecknas med 6verraskande positiva drag. Nir han
siger "if he be free,/ Why then my taxing like a wild-goo-
se flies/ Unclaimd of any man”, innebir detta att om Ja-
ques kritik av andra saknar fog for sig gor den inte heller
ndgon skada, inte att han saknar “fasta virderingar” och
“vinder &siktsvirlden ryggen”, att han ir en representant
for ”den rousseauanska ovetenhetsfilosofin”. Touchsto-
nes langa replik rérande “tvisten om skigget”, hur lojlig
den in kan forefalla en sentida ldsare, 4r inte heller ett
angrepp pé rationalism och boklig bildning utan har sin
bakgrund i samtida texter om duellens etikett och skilda
sitt att undvika den (s. 227f.).

As You Like It blir i Ekerwalds 6gon ett forsvar for ett
liv i Guds fria natur, langt bortom ”painted pomp” och
”the envious court” (s. 216). Bortsett frin att tillvaron i
”the Forest of Arden” langt ifran beskrivs som en bekym-
mersfri existens och att skogens lantliga bebyggare snara-
re degraderas in idealiseras tar ju samtliga aktorer utom
Jaques tillfillet i ake nir de bereds tillfille att dtervinda
till hov, civilisation och egendomar. Shakespeare driver i
sjilva verket med hela den eskapistiska litteraturen, men
kirleksfullt och 6msint.

Boken bjuder idvenledes pd en del angenima &ver-
raskningar. Titus Andronicus ignas storre uppmirksam-
het iin vad som 4r brukligt, likasd Pericles. I ett fingslan-

de kapitel diskuteras dven Edmund Ironside, som Eric
Sams timligen ensam velat attribuera till Shakespeare.
(Det dr synd att den likasd omskrivna Edward III inte
behandlas. P4 senare &r har denna text allt oftare infrli-
vats med Shakespeare-kanon, till exempel i 7he New
Cambridge Shakespeare, 1998). Skilet till detta oviintade
intresse dr Sams hypoteser att de nimnda pjiserna, i var-
je fall i tidiga versioner, skulle ha tillkommit vid 1580-ta-
lets slut. Shakespeares debut skulle allesd ha dgt rum flera
&r tidigare 4n man allmint antagit, nigot som kunde
”forklara den framging han hade vid hovet 1594. Det tar
sin tid att stiga till stjirnorna” (s. 89f.). Indicierna ir
dock ovanligt svaga. Ett himtas frin nigra versrader ur
Edmund Spensers "The Teares of the Muses” (1590):
”Our pleasant Willy, ah is dead of late:/ With whom all
ioy and iolly meriment/ Is also deaded, and in dolour
drent”. Det finns inget som tyder p4 att detta syftar pd
Barden, vilken enligt traditionell uppfattning skulle be-
finna sig i borjan av sin karriir. Med ett logiske lappkast
—ett glinsande exempel pd "begging the question” — for-
utsitter Sams och med honom Ekerwald att det 4r Sha-
kespeare som Spenser har i tankarna. Denne borde alltsd
ha varit kiind och uppskattad redan 1590 och s4 blir ett
obevisat pastdende ett faktum: "Act pd detta sitct hyllas
av tidens mest ansedde poet méste ha gjort andra drama-
tiker grona av avund” (s. 90)!

Ekerwalds biografi ir en katastrof, dilettantisk och
missvisande. Den som hir tror sig f ndgon information
om modern Shakespeareforskning tar grundligt miste.
Diremot blir lisaren ordentligt initierad i den mytbild-
ning och de flesta av de legender som nyktra granskare
for decennier sedan antingen vederlagt och forkastat el-
ler stillt sig skeptiska till. Man kan mojligtvis pasta att
misslyckandet till en del beror p& det ambitiosa i foreta-
get. Under loppet av drygt fem 4r har Ekerwald givitsig i
kast med forfattare, vilkas produktion en normal lisare
skulle behéva nigra mansaldrar for att ta sig igenom.

P4 anglosaxiskt omrade ir sjilvfallet utgivningen av
texter om och kring Shakespeare évervildigande for att
inte siga 6verrik. Den ovan nimnde Honans levnads-
teckning frdn 1998 har hilsats med lovord av etablisse-
manget, diribland Stanley Wells, en av de ledande profi-
lerna inom facket. Inledningsvis pipekar Honan att nya
dokument rorande Shakespeares bakgrund stindigt
kommer i dagen och hans fascinerande utredning bir
syn for sigen. Det mest uppseendevickande hos honom
ir kanske de metodiska utgingspunkterna. Han stiller
genomgédende den sociala kontexten i férgrunden och
hinvisar till Annalesskolan och nyare renissansforsk-
ning i England och USA. Avhandlingen blir ocksd ett ly-
sande exempel pd hur kultur-, mentalitets-, social- och
licteraturhistoria kan samverka i en snarast episkt flédan-
de skildring av en epok. Anthony Holdens William Sha-
kespeare. His Life and Work (1999) & andra sidan dr mer



lacevikeig. Hir upprepas aeskilligt ur fabelfloran kring
diktaren, men det sker trots allt i en vilskriven och un-
derhéllande forpackning.

Det goda med Ekerwalds bok ir att den nédvindig-
gor en ny biografi pa svenska & det snaraste for att mins-
ka de skador den véllat. P4 den engelska marknaden har
nya biografier ocksé aviserats, skrivna av ingen mindre
4n Frank Kermode respektive Katherine Duncan-Jones,
den senare skicklig utgivare av och kommentator till so-
netterna i den tredje serien av The Arden Shakespeare
(1997). Onekligen stundar spidnnande tider for Shake-
speare-intresserade.

Pir Hellstrom

Michael Robinson, Studies in Strindberg. Norvik Press
1998.

I sin senaste bok om Strindberg har Michael Robinson
samlat ett antal essier som belyser olika sidor av Strind-
bergs verksamhet. Det évergripande syftet ir att skapa
ettstorre intresse for Strindbergs forfattarskap i den eng-
elsksprakiga virlden. Genom att Strindberg skrev myck-
et och inom olika genrer tycks det ha varit svirt for den
engelsksprakiga publiken att fi nigot grepp om forfat-
tarskapet. Begrinsar man sig till att se pd Strindberg som
dramatiker 4r det ocksd uppenbart att samtida kolleger,
som Tjechov och Ibsen, tidigt hade storre framgéngar in
Strindberg. Detta beror enligt Michael Robinson p3 att
de forra tog upp samtidsproblem och anvinde en dra-
matisk strukcur som de renodlade och i grunden aldrig
forindrade. Strindberg diremot utvecklade och fornya-
de den dramatiska formen. I Tyskland gjordes banbry-
tande expressionistiska uppsittningar av Strindbergs
senare verk. I England didremot kom aldrig expressio-
nismen att fi nigon stdrre betydelse och dirmed ronte
Strindbergs dramatik inget storre intresse. Strindberg
hade heller inte, till skillnad frin Ibsen, nigra entusi-
astiska supportrar i England, som bemédade sig om att
sprida kunskap om hans verk. Snarare kom Strindberg
genom Ibsenintresset att fi en 4n mer negativ fram-
toning som Ibsens misogyna motsats. Uppsittningarna
av Strindbergs pjiser har varit sparsamma i England.
Det dréjde ocksé linge innan brittiska forskare bérjade
intressera sig for Strindbergs verk, medan det i USA re-
dan pé 1930-talet publicerats ett antal bocker om Strind-
berg.

Michael Robinson vill sdledes underlitta for engelska
ldsare att ta dill sig Strindberg. Hans bok ir uppdelad
i tre storre avsnitt. Det forsta, “Narrative, Plot and Self”,
tar upp aspekter som Robinson tidigare skrivit mer
utforlige om i boken Strindberg and Autobiography
(1986). Den andra delen, "Plots, Plays and Performance”
rymmer bide textanalyser och en artikel om Strindbergs
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kontakter med regissorer och skidespelare kring det
praktiska teaterarbetet. Bokens tredje avsnitt, “From
Naturalism to Modernism”, inkluderar Strindbergs verk-
samhet som mélare och hans musikaliska intressen.

Bredden i Strindbergs forfattarskap som enligt Ro-
binson egentligen gjortatt den engelsksprikiga publiken
inte kunnat fi ndgot grepp om hans verk och dirmed
heller inte uppskattat forfattarskapet efter fortjanst, lyfts
fram i boken. Just Strindbergs férméiga act skriva i s&
ménga olika genrer och hans stindiga strivan att fornya
sig gér honom i Robinsons égon till en, om inte bittre,
sd i alla fall intressantare forfattare 4n t.ex. Ibsen. Det idr
ocksd i sjilva ambitionen som Michael Robinsons bok
har sin styrka. Essderna ger ju inte méjlighet till mer
djupgdende analyser av Strindbergs verk, men boken vi-
sar just vilken bred orientering Strindberg hade som f6r-
fattare och kulturperson. Dirigenom skapas grunden for
en ny forstdelse av forfattarskapet hos den engelskspraki-
ga ldsekretsen.

For en svensk ldsare, som ir insatt i forfattarskapet
och forskningen kring Strindbergs verk, 4r kanske just de
lite udda inslagen i Robinsons essisamling de som
framst tilldrar sig uppmirksamheten. I essin “Spela den
sd att Pontoppidan och Fru Nansen fi blaskatarr”:
Strindbergs Correspondence with Actors and Directors”
ges en inblick i Strindbergs roll i det praktiska teaterar-
betet. Det citat som Robinson valt till rubrik 4r dock,
vilket han sjilv pekar p3, inte sirskilt typiskt for Strind-
bergs sitt att skriva till skidespelare: han liter sillan per-
sonliga kommentarer fi nigon storre plats. Som Robin-
son konstaterar besokte Strindberg undantagsvis repeti-
tioner utan hade framféralle skriftlig kontakt med akts-
rer och regissorer. Detta berodde inte p4 bristande intres-
se menar Robinson utan frimst p4 att Strindberg miss-
trodde muntlig kommunikation som han menade med-
forde ett spel mellan individer dir egenintresset stod i
forgrunden. Diremot ansdg Strindberg att individen i
skrift kunde fjirma sig frin alla andra omgivande in-
tryck. Vad formedlade da Strindberg till skddespelare
och regissdrer? Michael Robinson framhiver hans sinne
for sceniska detaljer, hans betonande av samspelet mel-
lan tal och mimik och hans kinsla for scenrummet.
Strindberg hade ocksa synpunkter pa rollbesittning; det
var viktigt att skddespelaren hade de ritta férutsittning-
arna att axla en roll. Vid instuderingen betonade Strind-
berg att skidespelaren skulle anvinda sig av egna kinslo-
missiga minnen for att ge ytterligare djup &t rollen. Hir
drar Michael Robinson en parallell till Stanislavskijs me-
toder. Overhuvudtaget betonas att Strindberg utveckla-
de en syn pa teatern och dess méjligheter som definitivt
placerar honom i det tjugonde drhundradet, till skillnad
frin en samtida som Ibsen.

Inte bara inom teatern utan ocksd inom méleriet var
Strindberg en férnyare. I essin "New arts, New Worlds”





