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I Berittelsernas famn — eller 1 Lognens

Odysseus som berdttare hos Homeros och Eyvind Johnson

Av LARS-AKE SKALIN

I Eyvind Johnsons roman Strindernas svall' be-
finner sig Odysseus i det elfte kapitlet ombord pa
sin flotte pa vég bort frdn Ogygia och Kalypso. I
halvvaka och slummer spdkar tidigare febervisio-
ner, som latit honom tro han forts till Hades. Dar
har han métt siaren Teiresias och fatt hora dessa
ord om sin framtid:

Din resa ska alltid fortsétta, 1dngt in i dig sjélv méste du
resa mot din vilja. [- — -] Du ska gémma dig i kvinno-
famn och i Berittelsernas famn och Lognens famn, och
nédr du har glomt allt ska det stiga ett bud ur ditt inre
och komma ett bud utifran till dig med minnet om allt.
Du blir hemkallad nér du inte langre vill hem. Det blir
ditt 6de. (149)

»Du skall gémma dig [...] 1 Berittelsernas famn
och i Lognens famny... Den korta meningen lyck-
as framhiva vad Johnsons ldsare kan kdnna igen
som ett viktigt problemkomplex i tre delar hos
diktaren: berdttandet och berittandets villkor,
sanningssdgandet och dess betingelser, samt kon-
stellationen beréttande och 16gn. Problemet har
uppmirksammats 1 sin helhet eller i den ena eller
den andra av dess komponenter av Johnson-
forskningen. Stig Backman tar upp berittandet i
dess tidsaspekt i Den tidlosa historien: En studie i
tre romaner av Eyvind Johnson. Thure Stenstrém
beror i korthet hela problemet i Romantikern
Eyvind Johnson, medan Merete Mazzarella later
det f4 en ingdende behandling med tonvikt pé
berittandet i Myt och verklighet: Berdttandets
problem i Eyvind Johnsons roman Strindernas
svall. Torsten Pettersson analyserar frigan med
tonvikten pd sanningsproblematiken i1 Att séka
sanningen: En grundprincip i Eyvind Johnsons
forfattarskap. Berittandets villkor analyseras
ocksd i1 Barbro Soderbergs avhandling Flykten
mot stjdrnorna: Struktur och symbol i Eyvind
Johnsons Hans nddes tid. Saken berdrs hir och
dér i Orjan Lindbergers stora monografi om John-
sons liv och verk och utgdr temat i Marilyn Johns
Blackwells uppsats »The Redemption of the Past:

Narration as Moral Imperative in Strdndernas
svall?

Liksom den homeriska forebilden ar Strdnder-
nas svall 1 huvudsak en framstéllning i tredje
person, vad Gérard Genette kallat ’heterodiege-
tisk’ berittelse. I Odysséens sanger 9-12 bryts ju
dock som bekant denna form for en inlagd berit-
telse i forsta person, en "homodiegetisk’ fram-
stillning.’ Protagonisten Odysseus forvandlas till
berdttare och far framstilla sina dventyr fram till
den punkt dir han forst presenterats, hos Kalypso
pa &n Ogygia. Aven Eyvind Johnson férvandlar
tidvis sin hjdlte till berdttare. En av de manga
skillnaderna mellan Johnsons och Homeros’ be-
handling av motivet dr dock att den forre later sin
huvudperson fordela berittandet mellan fajakerna
och Kalypso. I nionde kapitlet av Strdndernas
svall framstiller Kalypso sista natten tillsammans
med Odysseus en bon om ldmplig underhallning
innan hon skall somna. Hon ber honom beritta
om sina upplevelser fore den tidpunkt da han
hamnade hos henne. Den johnsonska Odysseus
stelnar till, ty detta dr en begéran han minst av allt
skulle vilja uppfylla; sitt smértsamma forflutna
har han gjort sitt bésta for att fortringa. Men han
kénner sig tvingad och 16ser da problemet genom
att slingra sig undan den smirtsamma kérnan,
sanningen. »Man kan ljuga ihop négot trevligt. [
——] Man kunde ge henne en ldng historia, brodera
den, det var i alla fall sa langt till morgonen. [~ —
—] Det behdvde ju inte vara sant, det var inte san-
ning hon ville hay, tinker han. (112) S& han talar
om Kirke, sirenerna och Solens oxar, som om det
varit en annan som mott dessa foreteelser. Kalyp-
so blir ngjd. Sjilv ar han forvanad Gver att han
klarat sig undan sa pass lindrigt: »Jag har beréttat
det, och det gick att beritta, tinkte han halvvaket.
Jag har berittat det utan att beritta, och det gick
bra.» (122)
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Jag har berdttat det utan att beritta... Paradoxen
fungerar, dérfor att Johnsons huvudperson hér
anvinder termen ’beritta’ i de tva huvudbetydel-
ser som ordet kan ha i svenskan och i méinga
andra europeiska spradk. Han har berittat i den
meningen att han pétagit sig rollen av underhalla-
re i en bestdmd sort talsituation och framfort en
historia — av egen fabrikation eller annans, fiktiv
eller icke fiktiv — som mottagaren forvéntas lyss-
na till med ndje. Genom att vilja den sortens
berdttande har han lyckats med konststycket att
undvika den andra, att berdtta i betydelsen tala
om, rapportera, informera (underforstitt san-
ningsenligt) om héndelser och tillstand i forfluten
tid. Genom att berdtta har han undvikit att fala.

Att det rdder en fundamental skillnad mellan
*berdtta’ 1 betydelsen konstruera och framf6ra
historier och ’tala’ i betydelsen mer eller mindre
sanningsenligt omtala nagot dr viktig tanke hos
den franske sprikmannen Emile Benveniste. Han
formulerar den i strukturalistiska kretsar vélkdnda
distinktionen mellan tva sprékliga subsystem,
histoire och discours, berittelse och tal.* Histoire
dr den form som strivar efter att ta bort kénslan
av att ndgon framstiller det berdttade. Genom val
av specialtempus som aorist — sprék som inte dger
denna form anvénder preteritum — och frénvaron
av deiktiska uttryck, som hédnvisar till ett talande
subjekt — jag, du, hir, hit, nu, idag etc. —, tillats
det berittade att rulla upp eller veckla ut sig i en
sorts fullkomlig objektivitet, en verklighet dér allt
redan ar klart. Jag behdver som mottagere inte
percipiera, bearbeta, tolka, bedéma den; den pre-
senterar sig framf6r mig som om den vore min
egen fardigstrukturerade verklighetsbild. Framfo-
randet 4r monologiskt i den meningen att det
flyter fram kontinuerligt och inte tolererar avbrott,
fragor, tillrdttaldgganden, kommentarer etc.; na-
turligt nog, eftersom det intrycket skall elimineras
att det berittade utgdr ndgons monolog. »Det &r
som om historien berittar sig sjdlv», sidger Ben-
veniste.’

Motsatsen till denna form dr discours, talet. Hir
ir podngen just att nadgon vill framstd som den
som sdger nagot, tar ansvar for en talhandling.
Talet pekar darfor in mot det talande subjektet
och blir subjektivt via tempus — alla utom berit-
telsernas specialtempus kan komma i friga —
genom deiktiska uttryck som pekar hdn mot mig
som talare: jag, hdr, nu, hit etc. Talet &r dialogiskt
och inbjuder till fragor och svar, till kommentarer

och kritiska synpunkter, ty det som erbjuds ar ju
ur mottagarens synpunkt ndgon annans subjektiva
verklighet som maste relateras till den egna. Hal-
ler jag med? dr den frdga mottagaren stindigt
stiller sig.

Ordet ’beritta’ kan alltsd, jag upprepar detta,
avse savil histoire-beritta som discours-beritta,
det senare forstitt som en sorts tal att sitta i rela-
tion till en talare. Lat oss med denna distinktion i
tankarna avlyssna ett stycke av den framstillning
som far Kalypso att somna tillfredsstilld; Odys-
seus berittar har om Kirke:

— Jag ska forsoka ta med det visentliga, sade han
hastigt. Ovtis och hans sillskap kom dit pé resa och nér
de skulle fara, efter ett halvér, s& gav hon dem proviant
med, mycket, deras skepp var proppfullt med mat.

— Hon var gudinna som jag?

— Kanske négot &t det héllet — i alla fall av mycket
ddel familj. Och hon kunde trolla.

— Hur da?

— Det minns jag inte riktigt, sade han. Men jag har
for mig att hon inte kunde gudatrolla som De hoga,
bara halvtrolla som du. Med orter och liknande. Mén-
nen, resendrerna, var hos henne s lidnge att de blev —
familjdra. Jag tror att de sop sé kraftigt att de sig hokar
och réttor och lag och viltrade sig som svin. [- — -]
Hon roade sig med att fortrolla vinet sé att gésterna foll
under bordet och spelade djur, men om de bara hade
tagit en liten slurk av motstadndsvétskan, av ortdrycken i
forvdg sa stod de rycken. Det var alldeles markvirdigt,
sade han eftersinnande.

— N4, sedan da?

— Sedan - ja, sen upplevde han, upplevde de négon-
ting som jag inte kommer ihdg. (114)

Saknar inte den jag-berittelse Johnson lagger i sin
hjdltes mun pa ett idgonfallande sétt »episkt flyt»
och objektivitet? Den tycks pa intet sétt svara mot
den form som Benveniste finner kdnnetecknande
for histoire. »Jag har berittat det utan att berétta»
tolkades av mig som »genom att berdtta det
(alltsd som en historia) har Odysseus undvikit att
omtala dety». Lat vara att Odysseus klarat sig un-
dan att tala om den smdrtsamma verkligheten.
Men har han & andra sidan verkligen berittat en
historia i stillet? Hans »berittelse» presenteras ju
alldeles tydligt som discours, alltsa tal, med dia-
logiskhet och klar relation till subjektet, vilket
visar sig t.ex. 1 inldgg av typen »jag tror», »det var
alldeles markvardigt».

Detta monster upprepas sedan i mycket storre
skala i kapitel 25, som mera direkt skall korres-
pondera mot Odysséens sang 9—-12. Johnson later
dér sin hjélte ljuga ihop sensationella hédndelser,



som han tror svarar mot vad de lyssnande fajaker-
na vill hora. Men trots att Johnson kallat detta
kapitel »I Berittarens hand» tillater han faktiskt
inte heller hér att hans Odysseus berdttar i nagon
kvalificerad mening.

Det har, som alla vet, varit ett populédrt drag
inom litteraturen att lata en sammanhdngande
berittelse inneslutas inom en annan berittelse, sa
det uppstér, vad Gérard Genette kallar, olika die-
getiska nivder. En primédr berittelse med en
’extradiegetisk berdttare’, ibland s& kvantitativt
obetydlig att den bara uppfattas som en ram kring
den egentliga framstillningen, innesluter en se-
kundir berittelse med en ’intradiegetisk beritta-
re’.* Nédr man talar om olika nivaer av berittelse
hir, avses vanligen en framstéllning som kénns
som en avrundad helhet och som ofta kan beskri-
vas 1 litterdra genretermer: en jag-roman innesluts
t.ex. 1 en roman avfattad i tredje person. En no-
vell, en saga, en fabel etc. kan fogas in i en langre
berittelse, en hel samling inom en kort ram etc.
Jag behdver inte trotta med exempel pd detta
grepp, sa vanligt i bade litteratur och film. En
spridd uppfattning, nir det ror Odysséen, har vil
dnda varit att inslaget i sangerna 9—12, som brukar
kallas »Odysseus irrfairder» eller Apdlogoi, Odys-
seus’ tal i egen sak, utgdr paradigmet for en dkta
innesluten litterdr berittelse.” (Detta &r inte platsen
for att redogodra for de homerologer som hyser en
annan uppfattning.”)

Man kan fundera 6ver varfor Johnson inte an-
vinder en sddan metod i Strdndernas svall. Han dr
dock inte frimmande for inneslutningstekniken;
tank bara pa sagorna i Olof-serien. Men hiér viljer
han att bryta sonder det episka flodet, sa att den
forviantade berittelsen stannar vid vardagligt tal.
Varfor? En mojlig forklaring dr kravet pa realism:
Johnson kan ha tyckt att den vilformulerade
intradiegetiska berdttelsen luktar for mycket av
foraldrade konstknep. En jamforelse med hur han
later karaktérer beritta i t.ex. Krilon-serien eller i
Molnen dver Metapontion gor ett sddant antagan-
de rimligt. Anda skulle jag vilja foresla ett annat,
faktiskt tvingande, motiv. Hans Odysseus ljuger!
Johnson vill gestalta sin huvudpersons problema-
tiska forhallande till det egna forflutna, om vilket
han ombeds beritta. Johnsons konstnérliga intui-
tion har sagt honom, att om han i egen narrativ
framstillning vill avbilda en ljugande berittare,
kan han inte 1dta denne beritta; 16gn kan endast
gestaltas 1 form av tal!

I Berdttelsernas famn — eller i Lognens 7

En ljugande berittare, vad Wayne C. Booth
kallar ’unreliable narrator’, miste med noddvin-
dighet bli en dramatiserad berittare.” Begreppet
’dramatiserad beréttare’ anvinds i den berittarteo-
retiska litteraturen om en rad i princip olika motiv
relaterade till berdttandet, som den spriksamme
heterodiegetiske kommentatorn i Tom Jones, den
fargade och otillforlitlige homodiegetiske dag-
boksforfattaren i Dvdrgen eller de tillforlitliga
fiktiva memoarforfattarna i Gulliver’s Travels
eller Great Expectations. Dock hyser begreppet
en inneboende oklarhet eller t.o.m. paradoxalitet
av ett slag som pdminner om den som vi kunde
finna i Johnsons skildring av den icke berittande
beréttaren. En ’dramatiserad berdttare’ bor, om
termen skall vara motiverad, rimligen ingé i ett
drama — inte 1 betydelsen framstéllning pa teatern,
utan drama som en fiktion forestdllande en hand-
ling. Men dérmed &r gestalten definierad som
fiktiv och kan rimligen inte forvdntas beritta i
betydelsen konstruera och presentera en verbal
produkt som jag som verklig ldsare tar for en
berittelse i den meningen. Det bar emot att tinka
sig att en fiktiv gestalt skulle kunna utfora en
handling med verkan pa en annan ontologisk niva
an fiktionens. Det gir bra att forestilla sig hur en
berittare framstiller som ett motiv att ndgon berét-
tar, men svarare att tinka sig att den salunda
framstdllda fiktionen ocksd skulle ta 6ver den
reella beréttarfunktionen och faktiskt berdtta. Det
vore som att sdga att Ernst Josephson visserligen
har framstéllt den fiolspelande Nacken, men att
Nicken sjdlv har framstillt det instrument han
héller i sina hdnder. Booth uppméarksammar denna
art av komplikation i1 The Rhetoric of Fiction och
uttrycker irritation over dess forekomst, dock utan
att komma till nagon riktig tillfredsstdllande be-
skrivning av fenomenet."

Det ir riktigt att ’beréttare’ ibland fétt fungera
som en rent teknisk term och bara skall associeras
med sddana textpartier som inte dr mimetiska’,
dvs. lagda i munnen pa en fiktiv karaktir. Fik-
tionsprosa dger darfor tvd huvudsakliga typer av
framstillning: beréttartext och karaktérstext."
Men en dylik teknisk stipulation bor inte tillatas
skymma det faktum att vardagssprakets
’berdttare’ i1 forsta hand avser den agent som
konstruerar och presenterar vad jag som ldsare
eller ahorare uppfattar som berittelse, dvs. den
som svarar pa en publiks krav pa underhallning
med berittande text. Fér mig kdnns det darfor
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alldeles naturligt att sdga att Homeros berittar
Odysséen och Eyvind Johnson Strindernas svall.”
Lét oss for undvikande av missforstdnd kalla en
sddan agent — som dr verklig och inte fiktiv! — for
’rhapsoden’ eller *den primére berittaren’."” Den
som ddremot pa fiktionsplanet berittar for nigon
kan beskrivas antingen som en ’berittad berittare’
eller som en ’dramatiserad berittare’. Det forra
begreppet syftar pa att fiktionen anger att ndgon
har, héller pé att eller i framtiden ska beritta, som
hir: »Han berittade till ldngt in p& natten, men
efter historien om Kyklopen, i pausen da, sade
kungen till om mer mat och vin, si att han fick
vila sig nigot medan de &. Men sa fort de var
miitta satte han igang igen» (320). Ordet dverldm-
nas alltsd inte till den ’berittade berittaren’, utan
dennes tal beskrivs bara som en handling vilken
som helst." En ’dramatiserad berittare’ dr dar-
emot en karaktir som erhallit ordet, som hér:

— De viillde opp ur den svarta 6ppningen som dimma,
som dunstslojor man ser ver sanka dngar pd hostkvil-
larna, sade han. De hade inga ansikten, inga lemmar,
eller rittare: de dndrade gestalt och ansikte oupphorligt,
oupphoérligt. Det mumlade och suckade och hostade
och kved ur dimsldjorna, jag horde kraxrdster och tjut
fran demonbesatta och sakta jaimmer och ilskna skrik,
det brummade och knorrade och hotade och tiggde och
rot, det —

Han sokte dter ord.

— Jag forstod att det var alla slavar som hade levt pa
jorden, sade han.

Han mirkte genast att han gjort fel [...]. (329)

En ’dramatiserad berdttare’ kan vi inte uppfatta
som ’berdttare’ i den meningen att vi blir hans
eller hennes publik. Denne fungerar foljaktligen
inte heller som berittare, ddrav det paradoxala i
sjdlva termen. Det rdder en ndmligen en motsétt-
ning mellan den synlighet karaktiren méste upp-
visa for att kunna kallas ’dramatisk’ och den
osynlighet som definitionsmaéssigt tillkommer
berittaren. *Synlighet’ skall hdr tas i den bemér-
kelsen att karaktiren framstdr som mojlig att ta
under kritiskt betraktande och att de uppmaérk-
sammade egenskaperna i princip skall kunna fa
konsekvenser 1 berittelsen.

Den dramatiserade berdttaren forekommer 1
sceniskt framstillda episoder. Kénslan av sce-
niskhet i skildringen av hur den johnsonske Odys-
seus beridttar om Hades kommer sig av att vi i ett
och samma blickfdng kan ta in bade berittare,
berittelse och publik. Det som berittas for oss i

denna scen ér en situation med ett spanningsfor-
héllande mellan fiktiva gestalter, dir den ene
forsoker manipulera de andra; detta uppfattar vi
som formedlat av den priméire berittaren. Vi mér-
ker hur Johnson har anstringt sig for att inte den-
na dramatiska scen skall Gvergéd till berittelse,
dvs. locka var uppmarksamhet bort fran den fikti-
va berittarsituationen. Vi maéste hindras frén att
helt bindas vid framstéllningens innehédll och
borja folja berittelsens trad. Den priméire beritta-
ren, Johnson, har konstruerat den sekundire berit-
tarens framstillning s, att den inte skall kunna
forviaxlas med hans egen: den ir t.ex. talsprakliga-
re i stilen och avbryts med jamna mellanrum med
padminnelser om den situation i vilken den &r en
del. Han vill inte hér riskera att vi for ett 6gon-
blick forlorar den sceniska kdnslan som omfattar
bade berdttare och berittelse i ett, ty da skulle i
samma oOgonblick ’den dramatiske berdttaren’
upphora att vara ’dramatisk’. Denne far inte 1dm-
na scenen! Tidnk pa att Genettes begrepp
*diegesis’ alltid skall forstds som skilt fran berét-
taren; en berdttare dr alltid extra-diegetisk 1 for-
héllande till sin egen berittelse.” Men vad som
skulle kunna halla berdttaren kvar p4 samma niva
som sin berittelse dr att den senare dger ftalets
kdnnetecken, subjektiviteten. Den ’dramatiserade
berittaren’ astadkommer foljaktligen aldrig Ais-
toire-berittelse utan bara discours-berittelse. Det
mairkliga i situationen att den beréttande Odysseus
inte far presenteras som berittande dr en god
illustration till paradoxen 1 sjdlva begreppet
’dramatiserad berittare’.

Johnson prdvar en rad olika former for repre-
senterat tal i de partier som skall svara mot Odys-
séens Apologoi — den inlagda jag-berittelsen. Det
ena dr den rena summeringen:'

Han talade knappast om Kriget, gled 6ver det med ett
par ord d& och d&, men han berittade snabbt och skiss-
artat eller ldngsamt, tungt och utforligt om allt mojligt
annat som de aldrig hade hort talas om eller ként till
nérmare. [- ——]

Han berdttade om Aiolos, Vindarnas kung pd den
hoga, kopparomgordlade 6n i havet norr om Thrinakia.
(320)

Har ror det sig om vad jag ovan kallade en
’berittad berittare’, ett motiv som forestiller en
berittarsituation med antydningar om framstill-
ningens innehdll i en starkt summerande variant
av indirekt anforing. Vem berittar fram detta
motiv? Det maste vara den primire berittaren, av



Johnson sjalv. i denna roman dopt till
’ Aterberittaren’ men som lika gima kunde kallas
’Eyvind Johnson’. En stor del av kapitlet »I Berit-
tarens hand» skildrar pa detta sitt den sekundére
berittarens aktivitet utifran med manga antyd-
ningar om effekten av hans framstéllning pa aho-
rarna:

Han gjorde en paus, det var alldeles tyst. Flera av
lyssnarna satt med gapande munnar, andra flimtade, i
den yttre kretsen i skuggorna ldngs védggarna och i
dorroppningen sdg han bldnkande 6gonpar, glimmande
spannen, de vintade. Nu har jag ett riktigt tag pa dem,
tinkte han. (315)

Han berittade ldngsamt och utan att hja rosten mycket
— det var for att binda dem i stillhet och lyssnartystnad

-[.]. G17)

Mot dessa summeringar kontrasterar partier dir
Johnson anvinder direkt anforing, som hir, nir
han skildrar en detalj i métet med Kirke:

Men dé sa jag: Jo, om du lovar att inte ta mandomen
ifrdn mig. Det &r mitt bestdmda villkor. For jag vill inte
komma hem till mitt land utan mannens instrument i
fullt brukbart skick. — Tja, sa hon och lovade. — Och
sen vi hade klarat saken fick jag ett hett bad och kdnde
mig pigg och nyter och sen stillde hon till kalas for
mig, ett av de bittre jag har varit med om, och det vill
inte sédga litet det. (324)

Har har den ’berittade berdttaren’ forvandlats till
’dramatiserad berdttare’, vilket i sjdlva verket
innebdr att han dr en ’dramatiserad talare’. Vad vi
moter dr en karaktir i ett drama, dvs. en fiktiv
gestalt i interaktion med andra kararaktirer i en
fiktiv milj6. Med sina handlingar kommer gestal-
ten att framstd som en ménniska av ett visst slag:
hér blir det hela en komplicerad handling, efter-
som aktdren spelar en vulgir, skrytsam, l6gnaktig
dventyrare, ndgot som han i sjilva verket inte ar.
Han spelar infor en publik som ocksé &r dramati-
serad, sd tillvida som att de befinner sig i interak-
tion med talaren och sjdlva didrmed karakteriseras
av sina handlingar. Den publik som uppskattar en
berittare som denne kan inte vara annat dn naiv
och smaklés. Men vem presenterar for oss detta
drama med en i dubbel mening ljugande berittare
och en osofistikerad dhorarskara? Naturligvis den
primére berittaren, dvs. Johnson?

Det forekommer emellertid en tredje teknisk
variant i skildringen av beréttaren Odysseus, som
ar intressant, dirfor att den visentligt skiljer sig
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frdn de andra. Betrakta detta avsnitt (det rér sig
fortfarande om Kirke-episoden):

Hon var gudinna, sa han. De kom dit, de hittade en bra
hamnvik. Han klittrade upp pad det branta, skogiga
berget for att orientera sig och fi en bild av kusten
soderut och da sdg han rok inifrén land. Det var hennes
gard, ett vitt hus inne i en grén dunge pd andra sidan
traskmarkerna. Det var kanske fastland, 6n var kanhin-
da ingen riktig 6, bara en brant udde med sankmarker
innanfér. Han fillde en jéttehjort med lansen och bar
den ner till skeppet och sade 4t sina mén att de visserli-
gen var illa ute, att man nog var lingt frin hemmet,
men dnnu fanns det hopp. De styckade hjorten och
stillde till kalas igen; de var fyrtiosex man, si den gick
at fort. Sen sov de pa stranden och forst ndsta morron
talade han om roken han sett. De blev dngsliga och kom
ihag Polyfemos och laistrygonerna och ville ge sig av
med det samma, men han foreslog att de skulle ta reda
pé var de befann sig. De delade opp sig i tva grupper
och drog lott i en hjdlm, och lotten foll pa den ganska
rdddhagade Evrylokhos som tvekande gav sig ivig med
tjugotvd man. De klittrade uppfor det skogiga berget
och gick sedan ner i dalen pé andra sidan. Nu klev hans
berittelse ett litet steg ut ur verkligheten igen men holl
sig i det acceptabla. Den forsiktigt smygande gruppen —
sade han — métte snélla vargar och lejon som strok sig
mot dem som vil piskade hundar och sig pa dem med
tarvata 6gon. (322-323)

Den inledande frasen, »Hon var gudinna, sa hany,
har direkt anforing. Hér dr Odysseus otillforlitlig;
vi vet ju att Johnsons Kirke dr en vanlig, dodlig
kvinna. Anforingssatsen »sa han» kommer folj-
aktligen att fa betydelsen »det var vad han sa»,
underforstatt, »till skillnad frén hur det verkligen
forholl sig». Vi, Eyvind Johnsons ldsare, uppfattar
att protagonisten (fiktivt) sdger till fajakerna att
Kirke var en gudinna. Vi uppfattar pd samma
gang att rhapsoden, dvs. Eyvind Johnson i sin
berittelse, berdttar for oss att protagonisten nu
ljuger for sina ahdrare. Samma sak sker i slutet av
det citerade avsnittet: anforingssatsen »— sade han
—» korresponderar med satsen »Nu klev hans
berittelse ett litet steg ut ur verkligheten» — Odys-
seus ljuger igen. D4 betyder detta rimligen att
partiet mellan de bdda anforingssatserna skall
forstds som sanningsenligt tal. Sa uppfattar vi det
ocksd. Men jag skulle vilja pésta att meddelandet
att beréttelsen nu »klev ett litet stycke ut ur verk-
ligheten igen» inte har ndgon avgdrande betydelse
hédrvidlag. Vi behdver antagligen inte korrigera
vér ldsning av partiet innan, utan vi har redan av
dess form uppfattat det som berdttat, vilket inne-
bér: auktoriserat av den primére berdttaren och
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riktat till oss, den verkliga publiken, inte till fikti-
va dhorare.

Anda kan ju hela partiet i tredje person mellan
de bada inramande anforingssatserna uppfattas
som en variant av fri indirekt anforing och folj-
aktligen representerat subjektivt tal, antydande
vad Odysseus séger till fajakerna.” Trots detta far
lasaren kénslan av att en dramatiserad talares
framstdllning hér ersatts av en verklig berittares.
Forklaringen ér troligen att vi kan aterfinna den
interrelation mellan tvd komplementéra kategorier
som dr konstitutiva for en berittelse: en subjektiv
dimension innesluten av en objektiv.

»Han klittrade upp pé det branta, skogiga ber-
get for att orientera sig och [...] d& sag han [...].
Det var hennes gard [...]. Det var kanske fastland
[...]». Observera den komplementira relationen
mellan »Han kléttrade upp [...] och dé sdg han» &
ena sidan och innehallet i det han ser, »Det var
hennes gérd», »Det var kanske fastland», & den
andra. Att han klattrar och ser kan inte betvivias,
det framstar som absolut tillforlitligt, medan inne-
héllet i vad han ser &r ett uttryck for subjektivitet
som mojligen kan komma att revideras, ndr den
seende har ldrt sig mer. Detta dr ett exempel pé
fokalisationsberdttande. Vad som hént &r att vi
blivit forflyttade frén scenen dér vi i samma blick-
fing tog in den dramatiserade berdttaren och hans
framstilling 6ver till en situation dér den dramati-
serade berittaren har férsvunnit. Trots att motivet
formellt skall forestdlla innehallet 1 Odysseus’
fortsatta berittande for fajakerna, har det reellt
kommit att fungera som den primére berittarens
berdttande for oss. Hér skulle det pa ett kort parti
rora sig om en verklig innesluten berittelse. Med
Genettes terminologi blir Odysseus intradiegetisk
berittare som &r extradiegetisk i forhdllande till
sin egen berittelse. Men detta dr detsamma som
att den primére berattaren, Johnson, i sjdlva verket
har tagit 6ver beréttandet. En (genuin) ’innesluten
berittelse’ dr vad ror berittande sdsom funktion
logiskt sett sidostdlld med sin ramberittelse, inte
underordnad denna.

Men ir det inte mojligt att hér tinka sig ett
nedslag av vad den holldndska narratologen Mie-
ke Bal kallar innesluten fokalisation?" Fokalise-
rade motiv"” som »Det var hennes gérd» och »Det
var kanske fastland», signalerade av perceptions-
satsen »da sdg hany, skall uppfattas som inneslut-
na inom de av sdgesatsen »sa han» fokaliserade
motiven som borjar med »De kom dit, de hittade

en bra hamnvik». I si fall dr det ju inte orimligt
att vi fortfarande har mojlighet att tvivla pd det
Odysseus siger, dnda fram till det icke fokalisera-
de motivet »Nu klev hans berittelse ett litet steg
ut ur verkligheten».

I detta sammanhang ges inte utrymme for en
utforlig argumentation i denna friga, utan jag fir
ndja mig med att framkasta misstanken att be-
greppet ’innesluten fokalisation’ inte &dr lyckat.
Det tycks nidmligen kunna réka i strid med sjilva
poidngen i det tekniska greppet fokalisation: dess
forméga att mojliggdra representation av en sub-
jektiv vérld i kontrast till en objektiv. Ett motiv
som signalerar att ett annat motiv skall tas som
fokaliserat méste helt enkelt uppfattas som
»objektivty, eller auktoriserat av en primér berét-
tare, ty nagot tredje gives icke. Har giller Saussu-
res princip, différence med bindra relationer. Pre-
senterar man en konstellation av de béda interrela-
terade elementen en subjektiv dimension som
halls i schack av en objektiv, signalerar det i sig
genuint histoire-berittande 1 motsats till discour-
berittande. Det forra begreppet innebir helt enkelt
att ndgon presenterar en dylik konstellation av en
’subjektiv’ dimension stdlld mot en ’objektiv’, det
senare att en talare uttalar sig subjektivt om det
universum som talaren och hans eller hennes
dhorare sjilva befinner sig 1.”

*

Varfor har Johnson velat framstilla en ljugande
berittare? Det har naturligtvis, som forskningen
ocksa varit medveten om, att géra med hans syn
pa Homeros, den diktare han upprittar dialog med
men ocksd gidr i polemik mot i sin roll som
»Aterberittaren» av det som redan varit berittat.”
En angreppspunkt blir att Homeros inte har diktat
sant” Johnson vill som »Aterberittare» vara
sannare dn foregédngaren. Nu handlar det givetvis
inte om att med en sorts vetenskapliga ansprak
forsoka komma fram till sanningen om vissa his-
toriska och unika héindelseforlopp utan om att
behandla »samma eviga dmne». Aristoteles slog
ju en gang fast att historikern séker sanningen i
det unika medan den mimetiske diktaren sdker det
sannolika och allméngiltiga och sa tillvida dr mera
filosofisk. Det dr vil rimligt att uppfatta Johnsons
projekt att sannare »aterberittay Odysseusmyten i
den andan. "Hemkomsten’, ’kriget’ skall uppfattas
som dmnen for en diktare frén vilken tid som helst



att ta upp, men det kan behandlas pa olika sitt. S&
diskuterar Johnson sjdlv saken i en Rdster i Ra-
dio-artikel fran 1949, som forskningen ofta hinvi-
sat till.” Johnsons kriterium pé stor dikt kan inte
forbise sanningskravet.” Precis som Dante explicit
utmanar levande och ddda diktarkolleger i Divina
Commedia, sia utmanar Johnson berittandets
mistare i en strid om diktens sanning.

»Sédant han diktade upp, och det hade ett tycke
av sanning», heter det om Odysseus infor Penelo-
pe i sang 19.203. »Logner liknande sanning» —
pseudea ... etimoisin homofa — som det ordagrant
heter,” ett uttryck som sedan ekar i Hesiodos tal
om Muserna i Theogonien.™ Ja, sd forridisk ir
Homeros, och det ar diarfor det far heta om den
ljugande johnsonska Odysseus: »han holl dem 1
sin hand — liksom han holl Hadesriket och hirs-
kade 6ver det med sina ord [...]» (318). Genom att
berittandets makt dr sd stor frestas beréttaren att
missbruka den. Men Johnson kan inte acceptera
att diktaren handskas lattsinnigt med sanningen.

Om Homeros har erhallit sitt pris for sin herois-
ka, skona, hogstimda dikt, blir Johnsons svar
avheroisering och realism, darfor att han uppfattar
heroismen och det idealiserade spraket som né-
gonting falskt.” Lyssna till samtalet mellan den
johnsonska Odysseus och siaren Teiresias i under-
jorden. Odysseus undrar hur han bast skall dupera
siaren:

Han forsokte uttrycka det i hogtidliga vindningar:

Jag vill beritta sade han, att Hon, den hdga gudinnan
Kirke, som jag och mina synnerligen modiga och hjal-
telika mén har gistat, har skickat oss till Hadesgrénsen,
har fort oss ndra Dodsriket pa prov. Hon lastade in oss
pé en svarttjarad bat. (Nu maste jag ljuga det drama-
tiskt, tdnkte han listigt, iskallt.) (147-148)

Och sé framfor han i en »mock-heroisk» stil epi-
soden med Elpenor. Men sa hér lyder svaret fran
Teiresias:

Du ljuger om Elpénor, sade den gamla spagubben fran
Thebe. Jag har varit dod sé linge att jag kidnner i luften
om ndgon ljuger. Luften far en bitter smak. (148)

Skildringen kan ses som en bild for hur Johnson
uppfattar sitt forhallande till Homeros i sannings-
fragan, och det édr Johnson, inte den gamle dikta-
ren, som talar i spigubbens torra konstaterande.
Diarfor framstiller Johnson en berittande Odys-
seus som svarar mot hur han, tminstone i nagot
avseende, uppfattar en berdttande Homeros: skep-
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parhistoriernas och de instéillsamma hjélteberittel-
sernas skapare, den som ger publiken vad den vill
ha, den habile, insmickrande 16gnaren. De ironis-
ka portritten av de bidda aoiderna Demodokos och
Femios jamfort med Homeros idealiserade sing-
arportritt bekréftar ett sidant antagande.

*

Temat i denna framstéllning har hittills varit nagot
av vad Merete Mazzarella anvinde som rubrik pi
sitt kapitel om den fabulerande hjélten i Strdnder-
nas svall: »Odysseus som berdttare — hur verklig-
het blir myt».” Den process genom vilken denna
forvandling sker har av mig formulerats som, kan
det tyckas, en dubbel paradox. Johnson vill ifra-
gasitta Homeros’ behandling av allmdnmainskliga
amnen som ’kriget’ och hemkomsten’. Hans tes
ir att Homeros ibland ljuger. Lognen, verklig-
hetsflykten kopplas till en viss diskursiv form: det
ar nagonting tvetydig med att berdtta. Beritta &r
att dikta 1 ordets pejorativa betydelse, och det gor
diktaren till en moraliskt suspekt person. Homeros
vill ge sken av att hans Odysseus ar trovérdig i sitt
tal om trollpackor och monster. Men han gér om
verkligheten till historier, vilket &r att fly fran den.
Hur vederldgga honom? Genom att i en motskild-
ring demonstrera hur Odysseus ljuger ndr han
berittar. En sddan procedur verkar dock leda till
en paradoxal situation: for att gestalta en Odys-
seus som ljuger ndr han beréttar, kan Johnson inte
lata honom berétta. Men demonstrationen av att
berittelse ar 16gn méste ske genom berittelse.

Kommer Johnson da bara att hamna i en ofrukt-
bar apori och hans 16nlosa foretag bli tacksamt
illustrationsexempel for en dekonstruktion, som
skall demonstrera logiska och retoriska oférenlig-
heter i hans text? Ar han hoppldst snirjd i en
poetik som vill tala om verkligheten men inte
formar det pd grund av att berédttandet, liksom
spraket sjélvt, bara utgors av ett slutet system av
*skillnader’?

Berittandet, beskrivet som ett slutet semiotiskt
system, kan utnyttja motsatspar som ’sanning’
och ’logn’, ’tillforlitlighet’ och ’otillforlitlighet’
men bara som interrelaterade element och funk-
tioner inom den givna texten. Johnsons projekt att
»vara sannare» dn Homeros fOrutsétter rimligen
att systemet pa ett eller annat sétt kan 6ppnas mot
verkligheten: att ’sanning’ och ’logn’ inte fram-
star som helt och hallet fjdttrade av textualiteten.
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Vilken poetik kan beskriva hur foretaget att lita
en blott textintern, »syntaktisk» ethos transcende-
ra ut mot en »semantisk» diktarethos gar till?”
Merete Mazzarella behandlar projektet i det sjun-
de kapitlet av sin Myt och verklighet: »Eyvind
Johnson som Aterberittare — hur myt blir verklig-
het». Jag skulle hir vilja prova tanken om inte den
angripna storheten Homeros sjdlv kan bestd en
poetik av det eftersokta slaget, och detta just i det
av Johnson parodierade partiet i Odysséen, den
berittande Odysseus i fajakernas palats.

Kontrasten mellan Homeros sitt att framstilla
sin berdttande Odysseus och Johnsons behandling
av samma motiv dr givetvis iogonfallande. Den
homeriske Odysseus berattar »med flyt», ja, i
sddan grad att hans berittande blir foremal for en
rad intressanta kommentarer av de lyssnande
fajakerna.

Odysséen dr, som homerosforskningen tidigt
insett, ovanligt rik p& vad som skulle kunna kallas
sjdlvreflekterande motiv. Hir finns en rad meta-
inslag, som skinker kunskap om den ursprungliga
situationen kring framforandet av episk sing. De
belyser ocksé sjdlva den process som vi som lésa-
re eller lyssnare fortfarande dr indragna i: motta-
gandet av litterdr berittelse.”

Sérskilt intressant ar skildringen av den fiktiva
berittarsituationen i kung Alkinoos’ palats, dér
fajakernas lyssnande och reaktion och kungens
egna kommentarer i sjélva verket fungerar som en
spegel for var egen tilldgnelse av berittelsen. Ur
det s.k. forsta intermezzot i Apdlogoi, alltsd
11.333-384,” dir berittelsen gor en paus, vill jag
hdmta tre begrepp, eller begreppskomplex, som
far utgéra den teoretiska utgdngspunkten for ng-
ra reflexioner kring frdgan hur det slutna tecken-
systemet kan Gppnas och bereda vig frdn myt till
verklighet pa det sdtt Johnson avser.

Det forsta begreppet fokuserar en del av recep-
tionen, mottagarnas attityd under sjdlva berdttan-
det, det andra berittarens professionella behir-
skande av en formell teknik, det tredje det fortro-
ende for berittaren som skall grundliggas i tex-
ten, vad den klassiska retoriken kallade ethos eller
delectare. Det dr rimligt och fruktbart, menar jag,
att sammanfora dessa tre aspekter och betrakta
dem som utkastet till en deskriptiv poetik inom
Odysséen sjilv, en poetik inte bara for den home-
riska sdngen utan allt konstndrligt berittande,
inklusive Eyvind Johnsons. Jag vill ocksé antyda
att begreppen pd Omse sidor om den tekniska

kategorin dger det Janus-ansikte som méjliggdr
transscenderingen frin »ansvarslos» syntaktisk
nivd till etiskt signifikant verklighetsrelaterad
semantisk niva.

Nir Odysseus stannar upp sitt berittande, som
hittills flutit fram i den episka formens jimna
kontinuitet, heter det i Lagerlof/Bendz svenska
Oversittning:

S4 hans berittelse 1j6d, och i and1s tystnad de alla

sutto betagna av tjusning dnnu i den moérknande
salen.

(Hos éphathoi, oi d’dra pantes aken egénonto sidpdi

kelethm®i d’éschonto kata mégara skidenta.

11.333-334)

Sé i sing elva, och samma formel upprepas i den
tolfte sdngen ndr Odysseus pd begiran berittat
ytterligare en stund och kommit till slutet.

Ahgrarna, sigs det, sitter »betagna av tjusning»
— kelethméi d’éschonto. Det grekiska begreppet
kelethmos betyder precis som den svenska dver-
sdttningen, ’tjusning’ ’trollkraft’.” Det 4r den
berittelsens makt som tvingar dhorarna att glom-
ma sig sjilva och iaktta den episka tystnaden.
Men kelethmos fungerar hér inte bara som ett ord
for den dramatiserade situationen: att de fiktiva
lyssnarna har trollbundits av den fiktive beritta-
rens framstillning. Begreppet kan ocksa uppfattas
som meta-poetiskt. I s& matto beskriver det ocksi
vdr reaktion som mottagare av Homeros text. Vi,
atminstone om vi formatt ikldda oss rollen impli-
zite Leser, har med samma spénning och forvin-
tan bundits, inte av den fiktive Odysseus’ fangs-
lande rost, utan av textens, dvs., Homeros’ stim-
ma.

Kelethmos dr alltsd det forsta meta-poetiska
begreppet jag vill uppmérksamma. Men hur har
beréttaren miktat betvinga sin publik till denna
andlosa tystnad? Forklaringen far vi i kung Alki-
noos ord till Odysseus, nir han berémmer denne
pa foljande sitt:

Som om du vore en skald, har du vackert och
fangslande skildrat

bade argivernas ndd och det svéra du sjalv gatt
igenom. (Lagerl6f/Bendz, 11. 368-369)

»Som om du vore.» etc. (mithon d’hos
hét’aoidos epistaménds katélexas, 11.368), eg.
»Som en singare (aoidés, den term som anvénds
om Demodokos och Femios i Odysséen) har du
konstskickligt skildraty. Epistaménos ir ett be-



grepp som anger teknisk, professionell behérsk-
ning av en fardighet, inte bara sddant som avser
konst.” Hir finns forklaringen till 4hdrarnas troll-
bundenhet, kelethmds: Odysseus har berittat med
konsten hos en professionell berittare, och dennes
framstillning kdnnetecknas just av att den griper;
det 4r en sak som giang pa ging aterkommer i
Odysséen. Tank bara pd Eumaios’ ord, nir han
infor Penelope rekommenderar den besdkande
frimlingen, dvs. den forklddde Odysseus, bl.a. for
dennes berittarkonsts skull:

Som nir pé skalden betagen man ser, som av gudarna
sjdlva

larde att sjunga till ménniskors fr6jd sina tjusande
kvéden,

och man vill blott oavvint lyssna, s& linge han
sjunger:

s han fortrollade mig, dir han satt i min hydda och
talte.

(Lagerl6f/Bendz, 17.518-521)

Skaldens, singarens, epistaménos ar foljaktligen
det andra meta-poetiska begreppet som jag hir
vill fasta uppmirksamheten vid. Nidr Homeros
lagger in denna Alkinoos’ kommentar, &r det inte
uteslutet att den kan ses en menande blinkning till
oss mottagare, en sorts romantisk ironi: Odysseus’
berittelse ar ju till formen anmérkningsvirt lika
Homeros’ egen. Aven den ilandflutne hjiltens
egen historia strommar fram pa oklanderlig hex-
ameter med god behdrskning av det episka for-
melspraket. W. B. Stanford &r inte frimmande for
tanken i kommentaren till sin utgdva av Odyssé-
en Men denna aspekt skall inte betonas for
starkt. Nar allt kommer omkring aterges alltid
bardernas, Femios och Demodokos, verksamhet
med verb som betyder sjunga: aeidein. Detta dr
inte fallet med Odysseus framstdllning: han berit-
tar — mythelstai.” 1 den betydelse som har rele-
vans pa fiktionsplanet vill jag tinka mig att Alki-
noos’ ord avser de episka egenskaperna i géstens
berittelse: denne har berdttat med »flyt», han har
pekat ut en riktning for mottagarnas uppmaérk-
samhet som fatt beréttaren sjdlv att std osynlig och
objektiv utanfor sin berittelse (jag vet att jag gér
emot en del homerologer p& den hir punkten™),
han har presenterat ett konstmissigt helt, vars
yttre sdvil som inre formella egenskaper dr sada-
na att de kan framkalla kelethmos. Kort sagt:
Odysseus har histoire-berittat snarare &n discour-
berittat.” Men detta innebdr d& ocksd att hans
konstruktion utgdrs av ett i princip slutet semio-
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tiskt system av komplementdra relationer, dir
tillforlitlighet och otillforlitlighet bara 4r struktur-
interna funktioner. Hade Wayne C. Booth suttit i
fajakernas krets, skulle han kanske ha uttryckt
saken sd, att epistaménos med nédvindighet inne-
bér konstruktionen av en implied author.

Jag kommer nu till det tredje begreppet. Det tal
som utmynnar i jimférelsen mellan Odysseus och
en episk sdngare pabodrjas med ett omddéme roran-
de berittarens karaktir, hans trovirdighet:

Svarade honom Alkinoos dé och talte och sade:

»Detta forvisso vi se, ndr vi dig, Odysseus, betrakta,

att du ej 4r en skdlm och bedragare, saddana ménga

stryka omkring 6verallt och néras av bordiga jorden

och sitta 16gner ihop, sé att ingen kan sanningen
skdnja.

Du diremot dr sé ddel till sinn, som ditt tal 4r
behagligt.

(Lagerlof/Bendz, 11.362-367)

Direfter foljer orden om att han framstillt det hela
med konsten hos en séngare. »Du didremot dr sa
ddel ...» etc (soi d’épi mén morph@ epéon, éni dé
phrénes esthlai). Det behagliga, det vdlformade
talet — morphé epéon — som forrdder det ddla
sinnet och det goda omdomet — phrénes esthlai,
singular phren esthl® — dr kopplingen ett uttryck
for den mest oforlatliga naivitet och omdémeslos-
het?” =

Ja, sé viljer ju Johnson att ta Alkinoos ord i sin
parodi pé denna situation: »Allt du séiger verkar s
sant och riktigt, sade kungen. Utom det ddr med
slavarna i Hades forstds» (333). Sa far det heta
med skédrande ironi i Strdndernas svall efter
Odysseus uppvisning i lognaktighet. P4 samma
sdtt som Johnson har parodierat Odysséens inlag-
da jag-berittelse genom att forvandla den till en
dramatiserad beréttares, parodierar han ocksa
mottagarnas reaktion, deras kelethmds, genom att
dramatisera den. Parodin &stadkoms genom att
han ldgger sin egen konstruktion, sitt eget berit-
tande, som norm ovanp4 det dramatiska.

Det dr denna dimension som ldggs ovanpd, ett
textens »dversta», som jag nu vill koppla till be-
greppen morph2 epéon och phren esthlé; det
formfullindade och omdoémesgilla talet. For att
ater dra in Wayne C. Booth i sillskapet, vill jag
pastd att begreppskomplexet kan tolkas s& att de
svarar mot hans implied author. Jag gor koppling-
en till Booth, dirfor att hans moraliska poéng ju
har varit kravet pd en koppling mellan implied
author och actual author. Darmed forutsitts den
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transcendering av textens ethos till diktarens ethos
som jag soker en formel for.

Det formfulldndade talet ér inte klingande fraser
utan ett fortroendeingivande tal, dirav deras
koppling till det goda omdomet. Lat oss kalla
principen for »allvaret». Det far sin textinterna
realisering 1 de motiv som jag i ett annat samman-
hang kallat auktoriserade, de som bildar norm
genom att vara absolut fortroendeingivande.”
»Allvar» tas nu i meningen att det inte finns na-
gon attityd 1 texten, implicit eller explicit, ovanfor
denna. Skdmtet, ironin, parodin, det icke allvarli-
ga talet dr inneslutet och underordnat av det all-
varliga, medan motsatsen inte giller. Allvaret
representerar ockséd det som finns att veta i saken:
det gives i texten, implicit eller explicit, inget
Overldgsnare vetande.

Hir ror vi oss dn sa ldnge bara inom det slutna
teckensystemet, dir diktaren bara ar implied. Men
Booth krdver ju, som jag sagt, mer av diktaren dn
detta 1 och for sig vilformade tal, Alkinoos’
morph epéon. Diktaren har skyldighet att fylla ut
den syntaktiska strukturens »allvarsfunktiony,
som bara dr en tom form, med ett semantiskt
innehdll, som dr relaterat till verkligheten och
faktiskt svarar mot vad diktaren sjélv héller sdsom
allvar. Det implicerade virdesystemet méste svara
mot vad ndgon i verkligheten dr beredd av forsva-
ra som sitt. Det dr i denna transcendering av form
over till verklighet som komplementet till morphe
epéon, namligen phrén esthlé, kommer in. Det
ddla sinnet, det goda omdomet garanterar berétta-
rens fullstindiga tillforlitlighet bade som tekniker
och moralisk person. Alkinoos’ ord kan alltsa
tolkas sd: Du har med din berittelse bade visat att
du dger skickligheten att konstruera en beréttelse
efter konstens alla regler och gjort den méanskligt
overtygande. Ingen skulle ha gjort den bittre!

Det betyder att ocksé begreppet for det ideala
mottagandet, kelethmds, kan transcendera sin
innebord av blott den textinterna sjdlvspegling
som indikeras av termen der implizite Leser. Den
kelethmos som beskrivs 1 Odysséen kan forstds sa
att ahorarna ocksa av hjértat accepterar berittelsen
sasom det perfekta uttrycket for en upplevelse av
det slag berittaren forsdker ge en forestdllning
om. Och detta accepterande har moralisk signifi-
kans, ty det goér dem till ménniskor av ett visst
slag, till sidana som kan forstd ett ddelt allvar,
darfor att de sjélva dr ddla och allvarliga ménni-
skor. Och om denna poetik varit medveten for

Homeros, eller hur man viljer att kalla den skald
som komponerat Odysséen, uppticker man vilket
masterligt drag det dr att illustrera den genom att
dra in en bild av den fiktiva berittarsituationen i
beridttelsen. Ty det later oss uppfatta bdde beriit-
telsen och berdttaren, den implicite mottagaren
och den verklige, inte pA samma ging, men i tur
och ordning, och dérmed inse det oupplosliga
sambandet mellan form och verklighet.

Jag tror att det &r intuitioner av detta slag som
lett Eyvind Johnson i hans dialog med Homeros.
Han kan mycket vil se vilket semantiskt material,
alltsd vilka konkreta motiv, i den homeriska tex-
ten som dr ténkt att fylla den syntaktiska funktio-
nen »allvar». Men han kan inte acceptera detta
semantiska material, t.ex. synen pd herrar och
slavar, hjéiltar, méansklig vintan och forvintan,
kriget etc. Det framstar som falsk heroisering. Ett
»allvar» betraktat utifrin en norm som frankidnner
det virdighet att upptrida som allvar kommer att
dramatiseras och parodieras av denna norm. Det
kan inte framtrdda med ansprék pa att vara allvar,
lika litet som den dramatiserade berittaren kan
framtrida med ansprak pé att verkligen vara berét-
taren.

Med detta i tankarna forstdr man varfor Eyvind
Johnson later den Odysseus som skall parodiera
berittaren Homeros blir en dramatiserad berittare
som ljuger. Sjilv kan han 1 sin version av Odyssé-
ens Apologoi utan att motséga sig sjélv i rollen av
primdr berittare presentera denna parodi pa en
diktarhallning som han uppfattar som inautentisk.
En falsk diktarethos gor Berittelsernas famn till
Lognens.
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