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for lisaren att den borde flyttas upp i den I6pande av-
handlingstexten. I t.ex. “1900-talets dramatiserande sa-
longskultur” pa sidan 64, dir Lyngfelt, efter att ha pre-
senterat Agnes Gejers negativa syn pd “spektakelrepeti-
tionerna”, placeras Fredrika Runebergs entusiastiska
och ingdende beskivning av teaterverksamheten i not
139. Likasé placeras i samband med presentationen av
En riiddande engel pd sidan 98 uppgifterna om dess po-
pularitet i not 194, dvs. att den spelades inte mindre in
83 ginger!

Som siikert har framgitt av det foregdende ir denna av-
handling ndgot av en pionjirinsats och dirmed ett arbe-
te som 8ppnar fér manga frdgor och synliggdr ett out-
forskat omrdden inom svensk 180o-talsdramatik. Av-
handlingens teater- och dramahistoriska virde skulle
dock ha okat om Lyngfelt hade givit en mer grundlig
bakgrundteckning till enaktarens framvixt och utveck-
ling med utgingspunke i 1800-talets teaterverksamhet
och dramateoretiska diskussion. En mer djuplodande
utredning av enaktsbegreppet och beskrivning av krite-
rierna bakom urvalet av det analyserade pjidsmaterialet
skulle ocks ha ckat avhandlingens teoretiska virde.

Att jag i sa hog grad har uppehallit mig vid enakesbe-
greppet, dess bakgrund och utveckling samt utnyttjan-
detav tillginglig sekundirlitteratur beror dock i stor ut-
strickning pd att den tidigare forskningen inom det im-
nesomrdde Anna Lyngfelt har valt for sin avhandling ir
yteerligt begrinsad. Avhandlingens bibliografiska virde
ska dirfor framhallas. Bakom en avhandling, som i s3
hég grad behandlar ett outforskat omréde inom svensk
litteraturhistoria, bestir en stor del av arbetet av materi-
alinsamling och materialsortering. Forteckningen 6ver
Dramatiska teaterns enaktsrepertoar och det grundliga
och informativa appendixet dver dessa pjiser kommer
sikert att vara av virde for senare forskare.

Ingvar Holm skriver i inledningen till antologin 7 en
akt efter att ha beskrivit kortpjdsen frin mitten av 180o-
talet som ridalyftare, aperitif fore femaktsdramat stabila
huvudritt, slapsticks eller gags att: "Det var i den situa-
tionen som 1880-talets teatermiin grep in och gav en ny
motivering till enaktaren som konstform”. Lyngfelts av-
handling dementerar detta pastdende pé tre sitt: For det
forsta var det inte i forsta hand teaterminniskor som bi-
drog till att utveckla enaktaren till konstform. Fér det
andra var det inte enbart min, eller manliga forfattare,
som skrev nyskapande enaktare. De kvinnliga forfattar-
nas bidrag 4r betydande. Fér det tredje 4r Holms pasta-
ende att det var pé 1880-talet som enaktaren utvecklades
till konstform en sanning med modifikationer. Redan
under det foregiende decenniet spelades vil utférda en-
aktare av svenska forfattare pd de svenska teatrarna.
Detta visar Lyngfelt i sina analyser, dir hon utgdr frin
en rekonstruktion av den sceniska visionen med hinsyn

till sdvil repliker som scenanvisningar, dvs. tar hinsyn
till den av forfattaren styrda iscensittningen av dramat.
Detta gor hennes analyser sirskilt intressanta. De fem
dramanalyserna i avhandlingen ir dirmed exempel pé
det som enligt Gunnar Brandell kallas dramaforskning,
till skillnad frén litteraturforskning eller teaterhistoria.
Yvonne Leffler

Anders Tyrberg, Skuldkinslans broderskap. En bok om
Peder Sjogrens romaner. Carlssons. Stockholm, 1996.

Forfattaren Peder Sjégren har kallats ”den okinde”,
’den udda”, den som inte enkelt later sig klassificeras
tillsammans med sina generationskamrater i det svenska
fyrtiotalet. Hans ovanliga biografi har kommenterats:
det internationella draget ir pafallande, och vem har vil
hére talas om en diktare som himtar stoff till modernis-
tiska romaner utifrin personliga erfarenheter av hons-
farmning! Peder Sjogren har komplimenterats for sin
stilkonst och sitt berittande men samtidigt anklagats for
en maniererad och dverkomplicerad komposition. De
tva forsta romanerna fann vigen dill ldsarna, men diref-
ter nddgades Sjogren konstatera att han mest skrev for
kritiker och kolleger. Sammanlagt gav han ut sju roma-
ner. Den som gjort sig médan att lisa dem alla har méte
en ovanligt konstant tematik, dir skulden, déden och
dodslingtan finns med som birande inslag. Den temati-
ken #r det huvudsakliga amnet f6r Anders Tyrbergs av-
handling: Skuldkinslans broderskap: En bok om Peder
Sjagrens romaner (diss. Umed, 1996).

Sjogren har alltsd beskrivits som en romanforfattare
vars romaner inte lockade till lisning; om det skulle ha
trostat honom att de i stillet skulle komma att locka till
forskning 4r svért att siga. Dock, med Tyrbergs doktors-
avhandling foreligger det nu hela tre akademiska studier
Gver dmnet Sjégrens romaner.

Férutom diverse litteraturkritiska presentationer,
varav den viktigaste torde vara Carl-Eric Nordbergs,
Atta Udda: Prosaprofiler (Sthlm, 1955) samt en biografi
av Peter Ejevall, Det for mig ytterst intressanta mysteriet
JAG: En bok om Peder Sjigren (Lund 1993) har Anders
Tyrberg alltsd kunnat bygga pa tv& utforliga arbeten om
Sjégren som romanforfattare. Det forsta dr hans egen
lic.avhandling som framlades i Lund redan 1972 och
som ddrefter tryckts under titeln Peder Sjogrens romaner:
En studie i beréittarteknikens tematiska funktion (Linkd-
ping 1985). Tyrbergs nya studie 4r en utvidgning och en
modifiering av lic.avhandlingen, som i sin tur kan be-
traktas som ett pionjirarbete inom dmnet Sjdgrens ro-
mankonst. Det andra arbetet 4r Peter Forsgrens "Azz lyss-
na med ogat”: Studier i Peder Sjigrens 1940-talsromaner
(diss. Goteborg, 1992), som tar Tyrbergs lic.avh. som en
sjilvklar startpunke for sina romantolkningar. Tyrberg



beskriver sin nya situation s hir: ”Jag befinner mig i
den ndgot mirkliga situationen att jag i denna avhand-
ling samtidigt maste ta stillning dels till min egen un-
dersokning frén 1972, dels till Forsgrens frin 1992, som i
sin tur med ett ovanligt stort antal hinvisningar visar att
den ’stoder sig pd, soker vidareutveckla samt i vissa fall
polemisera mot Tyrbergs resultat’” (39).

Avhandlingens viktigaste forutsittning dr den pavi-
sade tematiska konstansen i Sjogrens forfattarskap som
ror sig kring ”[g]emenskap, skuld, minne och kirlek”
(39). Hir ir, som Tyrberg siger, relationen mellan skyl-
dig och offer ”s& komplicerad, att de olika parterna inte
sillan identifierar sig med varandra och &vertar varan-
dras roller” (39). Uppslaget till ett studium av detta
tema har himtats frin Carl-Eric Nordberg, som talar
om ett slags skuldkinslans forvinda broderskap”. Av-
handlingens viktigaste tes blir att "Sjégrens minnisko-
syn, hans syn pé skuld, gemenskap och minne far berit-
tartekniska konsekvenser” (39). Detta forhillande sigs
yttra sig i spinningar pd en rad olika plan: mellan olika
nivier av tid, mellan berittaren och dennes fiktiva mot-
tagare eller mellan berittelsen och dess fiktiva referent.
Metoden fér projektet ate klargora forhallandet mellan
tema och teknik skall tillhandah&llas av narratologin:
”Avhandlingens forsta syfte ir alltsd att med narratolo-
giska instrument friligga forfactarskapets centrala
skuldtematik. Min hypotes ir att Peder Sjégren provat
olika beridttartekniska medel for att gestalta i huvudsak
samma skuld- och gemenskapsmotiv” (40). Tyrberg de-
klarerar ocksd ett annat syfte, “att foresld en supple-
ringsbas utifran vilken Sjogrens minniskosyn och religi-
ost firgade sprak kan forstds” (40f.). Han kunde ocksd
ha anfort en tredje avsikt: att utreda tematiken genom
en analys av icke narrativa grepp sisom symbolik, meta-
forik, ledmotiv och allusioner. En viktig del av avhand-
lingen upptas dessutom av utredningar av Sjogrens
“stoftkillor” och “forstudier” till romanerna, samt av
motiviska komparationer med hinvisningar till inflytel-
serika forfattare och tinkare i Sjogrens samtid.

I ett mycket utforligt avsnite kallat "Teoretiska ut-
gangspunkter” gr Tyrberg igenom de poetologiska och
narratologiska modeller som skall tillhandahdlla de
effektiva analysinstrumenten. Hir férekommer namn
som Gérard Genette, Peter Brooks, Shlomith Rimmon-
Kenan, Harold Weston, Anders Pettersson och Lars-
Ake Skalin. Frin Genette tas huvudparten av dennes
narratologiska system, som uppfattningen att en narrat-
ologisk analys innebir en undersékning av interrelatio-
nen mellan histoire, récit och narration — pd svenska
mellan Aistorien, berittelsen och berittandet. Grunden
for analysen tillhandahalls alltsd av Genette, men pd
ndgra viktiga punkter viljer Tyrberg att gora avsteg frén
denne. Den ena giller fokalisation, dir Genette som be-
kant urskiljer tre typer. Vad traditionell berittarteknisk

Recensioner av doktorsavhandlingar - 181

forskning ofta beskrivit som 'den allvetande berittarens
synvinkel’ foredrar Genette att kalla "noll-fokalisation’.
Detta grepp skall dock snarast forstds som ett icke-ut-
nyttjande av mdjligheten tll fokaliserat berittande.
Den mojligheten tas diremot i ansprék vid ’intern foka-
lisation’. Hir 6verlimnas synvinkeln till karaktdrerna i
berittelsen, genom att berittaren, som stdr utanfir den
dieges han skildrar (dvs hans framberittade “virld”),
dterger vad en karakedr uppfattar 7zom denna dieges.
Vid sidan av denna typ riknar Genette med ’extern fo-
kalisation’, vilket innebir att synvinkeln fortfarande ir
intern inom diegesen men inte forlagd till nigon be-
stimd karakeir utan snarare framstdr som sprungen ur
ett neutralt kameraobjektiv uppstille bredvid de hand-
lande karaktirerna. Genettes kritiker, som Mieke Bal
och Shlomith Rimmon-Kenan har pekat p4 atc kriteriet
for fokalisation i det sistnimnda fallet snarare giller vad
som uppfattas dn hos ven uppfattningen ir forlagd.
Man har dessutom menat att talet om en ’noll-fokalisa-
tion’ 4r inkonsistent — allt som 4r berdttat maste ocksd
vara ir fokaliserat. Som korrektiv foreslir man en mo-
dell med tv4 alternativ: ’extern’ resp. ’intern’ fokalisa-
tion. Den typ av framstillning som Genette beskrivit
som icke fokaliserad bestims av Bal och Rimmon-
Kenan som externt fokaliserad, dvs. fokaliserad men
frin en punkt utanfér diegesen svarande mot den posi-
tion som berittaren sjilv intar.

En annan viktig avvikelse frin Genette gor Tyrberg
betriffande den neutrala berittarrdsten i en 3 pers.-
framstillning, den som Genette benimner “extra- hete-
rodiegetisk berittare’. Tyrberg féredrar att kalla denna
instans "Forfattaren’, med stort F som han i sin tur skil-
jer frin forfactaren’, med litet f, hir likamed den fysiske
diktaren Peder Sjégren. Diremot slér han folje med Ge-
nette i sitt avstindstagande frin Wayne C. Booth’s be-
grepp 'implied author’, den implicerade norm som styr
ldsaren mot en viss forstdelse av framstillningen. I den-
na kritik ddr Tyrberg knyter an till Anders Pettersson
kommer han alltsd att ta avstind frin Rimmon-Kenan
och en annan inflytelserik teoretiker som Seymour
Chatman.

Om Tyrberg alltsd kallar den neutrala berittarrésten
i tredje person-berittelser “Forfattaren’, har han dire-
mot reserverat termen berittare’ for den homodiegeti-
ska berittaren, jaget i en jagberittelse. Sddana berittare
upptrider i Sjdgrens jag-romaner pd olika niver. En
primiir berittare introduceras, men denne 6verlimnar
ofta ordet till en sekundir berittare, som i sin tur kan
dverlimna det till en tertidir osv. i ett kinesisk ask-
system. Genettes termer for denna ordning ir ju som
bekant extra-, intra- resp. meta-diegetisk berittare.

Efter denna grundliga genomging av de teoretiska
forutsiteningarna startar behandlingen av de sju roma-
nerna i kronologisk ordning. Endast debutverket, Svar-
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ta palmbkronor (1944) ir en 3. pers.-framstillning i tradi-
tionell form. Damen (1951) ir visserligen ocksd fram-
stilld i 3 pers., men utnyttjar konsekvent subjektiva syn-
vinklar utmirkande for en modernare romantyp. Fyra
av romanerna utvecklar jag-formen i varierande grad av
komplexitet, Kirlekens brid (1945), Jag vill gé ned till
Thimnath (1947), 1a ner stjigrnorna (1957), Elis (1964).
Ett intressant experiment med du-form gérs med Man-
nen som forsikte smita (1949).

Tyrberg blottligger nu den tematik han antytt i in-
ledningen. Tre metaforkomplex urskiljs: seendet, min-
net och fédelsen. Sirskild vike fister han vid spegeln
och speglingen som en central metafor och ingdende i
seendekomplexet. Denna metaforik kopplas i sin tur till
den ofta komplicerade berittartekniken. Spegelmetafo-
ren sigs illustrera sdvil en narcissistisk sjilvbespegling
som en individs beroende av och samspel med andra.
Sjdgrens berittare berittar inte f6r att underhalla utan
for act komma tillritta med egna existentiella problem.
Flera av romanerna “kan lisas som en kombination av
anklagelse- och bekinnelseakt” varvid berittandet far
“ett slags emancipatorisk effeke for jagberittaren” (315).
Det hiinder att berittandet ocksa leder till insike, t.ex.
att i déden f6ds minniskan dill sig sjilv, som av Sjogren
skildras p4 olika sitt, som att bilden av ens ansikte pa-
minner en om det brott man begdtt”, att "Ingen ér utan
skuld...och det dr diirf6r som alla...dr broder” eller an-
dra gudar in broder vi srat till déds finns det inte!!”.

Tyrberg gor emellertid mycket mera i denna avhand-
ling 4n att blottligga teman bundna till metaforkom-
plex eller att soka se sambandet mellan dessa teman och
vissa berittartekniska experiment. Han presenterar dir-
utdver samvetsgrant alla “forarbeten” och “stoftkillor”
till romanerna. Det visar sig att Sjgren i allra hogsta
grad forstod sig pd konstnirlig dteranvindning av mate-
rial. Tyrberg ser romanerna som ett slags slutresultat ef-
ter inledande skisser, publicerade eller opublicerade i
form av noveller utgivna i dagstidningar eller tidskrifter,
eller som dramer och hérspel for radion. Hela tiden ut-
fors ocksd komparationer med verk och forfattare som
eventuellt fungerat som inspirationskillor for Sjogren
eller bara sitter dennes verk i illustrativ belysning: Da-
german, Ahlin, Freud, Sartre, Hesse 4r namn som &be-
ropas vid dessa ofta instruktiva jimforelser.

Framstillningen avslutas med en procedur som Tyr-
berg kallar "en postkommunikativ lsning”. Med denna
term avser han en interpretation som inte bara vill be-
skriva vad Sjogrens romaner faktiskt siger genom sprik
och litterdra grepp utan séker en sorts djupare forstdelse
av romanernas budskap. Vad siger diktaren Sjogren oss
som minniskor om relationer, om skulden och om dé-
den? Tyrberg menar att vissa tankar hos den litauisk-ju-
diske filosofen Emmanuel Lévinas kan vara till hjilp vid
sddana frigor, inte minst ddrfor att han finner mirkliga

likheter bide betriffande tankarnas art och den metafo-
rik med vilken de uttrycks mellan den svenske roman-
forfattaren och den judiske filosofen. Tyrberg avslutar
dock med reservationen att Sjogren fortfarande inte
enkelt later sig forklaras av och infogas i ett givet méns-
ter.

Som avhandlingens syfte angavs ju, som redan nimnts,
“att med narratologiska instrument friligga forfattar-
skapets centrala skuldtematik” (40). Detta inbjuder na-
turligt till en diskussion av forhéllandet mellan det nar-
ratologiska och det tematiska. I lic.avh. hette det:
”[G]rundférutsittningen i denna undersdkning 4r act
tematik och minniskosyn i Sjégrens verk med fordel
beskrivs genom en fokusering av berittarrollen, av
point-of-view- och kompositionsproblem, och att det ir
genom en analys av den berittartekniska utvecklingen
som den tematiska kontinuiteten bist kan klargdras”
(3). I lic.avh. vill allesd Tyrberg studera det genomgden-
de temat hos Sjogren med hjilp av “berittarteknisk”
metod, i doktorsavhandling med "narratologisk”. Vil-
ken 4r skillnaden? Ja, nigot som faller i 6gonen vid en
jimforelse dr att Tyrberg i den senare studien helt har
bytt ut den berittarteoretiska apparaten. I lic. avh. frin
1972 tillhandahélls den teoretiska uppbackningen av
namn och verk som Marc Schorers "Technique as Dis-
covery”, Staffan Bjorcks Romanens formuvirld, Bertil
Rombergs Studies in the Narrative Technique of the First-
person Novel, Wayne C. Booths The Rhetoric of Fiction
och Eberhard Limmerts Bauformen des Erziiblens. 1
dokrtorsavhandlingen har dessa namn ersatts av andra
teoretiska arbeten, av vilka de viktigaste dr Genettes
”Discours du récit”, Rimmon-Kenans Narrative Fiction:
Contemporary Poetics och Peter Brooks Reading for the
Plot. Mitt intryck 4r emellertid att den skuldtemarik
som identifieras i bdda avhandlingarna och som relateras
till siceet ace berdtta historien dndd kommer att beskri-
vas pa hogst likartat sitt, trots att redskapen for “frilig-
gandet” inte 6verensstimmer. Om det intrycket ir rik-
tigt, kan man friga sig vad det spelade for roll att Tyr-
berg bytte ut traditionell berittarteknisk teori mot nyare
struketuralistiske influerad narratologisk teori? Vad har
vunnits pd bytet av teorier? Ligger férindringen bara i
att termen (traditionell) “berittarteknik” konsekvent
har ersatts av termen ”narratologi”? Beklagligtvis for
inte Tyrberg ndgot resonemang kring detta problem lika
litet som han stiller sig frigan hur narratologi och tema-
tik rent principiellt skulle kunna tinkas stédja varandra.
Mitt intryck idr dock att den romananalys som utfors i
doktorsvahandlingen bara terminologiskt avviker frin
lic.avhandlingens. Att resultatet blivit s lika tror jag be-
ror pd att vare sig den forsta studiens "berittartekniska”
eller den andras “narratologiska” analys spelat nigon vi-
sentlig roll for Tyrbergs faktiska utredning; denna har



frin borjan tll slut klart dominerats av renodlat tema-
tiska synpunkeer.

Sjdgrens romaner kinnetecknas vanligen av en kom-
plicerad berittarteknik t.ex. genom det frekventa bruket
av ett antal homodiegetiska sagesmin som i tur och ord-
ning dverlimnar ordet till varandra, s att resultatet blir
en samling inneslutna berittelser enligt den kinesiska
askens princip. Tyrbergs tes dr att denna teknik med
dess intrikata flitning av beridttarroster pd ndgot sitt
skall forstirka intrycket av en viktig egenskap hos den
diegetiska virld som romanerna gestaltar, nimligen att
minniskors 8den och t.o.m. identiteter ir ohjilpligt fli-
tade i varandra. Det kan naturligtvis ligga nigonting i
ett sddant antagande, men det dr samtidigt svért att veta
hur man skulle kunna dstadkomma en riktigt effektiv
argumentering for en tes av detta slag. Risken 4r att det
hela stannar vid ett pastdende, ett forslag.

Tyrbergs analys fister sig vid forhéllanden som berit-
tarnas relationer till sina lyssnare eller hur vissa berittare
kan uppfattas som speglingar av andra. Vidare framhalls
att dessa berittare ofta skulle brista i dllforlidighet, né-
got som bl.a. foreslds ha sin orsak i att de fitt sin infor-
mation i andra hand. Ofta sigs det att berittarna proji-
cerar sina egna livsproblem p& de minniskor som deras
beridttelser handlar om. I bista fall kan berdttarna ge-
nom sitt berittande “nd en emancipatorisk effekt”, dvs.
kinna sig befriad frin sina skuldkinslor etc. En férut-
sittning for sddana resonemang ir naturligtvis, som Tyr-
berg sjilv dr medveten om, att dessa berittare samtidigt
4r karaktirer i den fiktiva virlden. Endast dir fir ju be-
rittarna den péragliga kroppslighet som t.ex. ger dem
mojlighet att sira andra och dirmed dra pd sig skuld-
kinslor fran vilka de sedan vill befria sig genom berittel-
se, precis som analysanden gor i psykoanalytikerns soffa.

Men allt detta betyder att Tyrbergs tal om beritta-
rens funktion och situation mindre kommer att rora sig
om berittelsens "énonciation” in om inslag i sjilva den
fiktiva handlingen. Termen ’berittarfunktion’ tenderar
mot en helt och hallet psykologisk/situationell innebérd
som foga pdminner om hur det anvinds av de aberopa-
de narratologiska teoretikerna. Det framgdr i uttalanden
som dessa:

En analys av Peder Sjogrens berittare méste studera be-
rittarens situation, motiv, behov och forhillningssitt
till det som han bekinner, biktar, forklarar, tolkar, s6-
ker, ordnar, formedlar eller fabulerar. Lika viktig #r en
analys av lyssnarens funktion och relation till berittaren
och berittelsen. (40)

Om man utgdr frin skuldrelationen [giller Hillevi i Ta
ner stjdrnorna] och den narcissistiska sjilvbespeglingen
forefaller berittarfunktionen siledes vara styrd frimst
av ett behov av sjilvrannsakan [...]. (264£.)
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Utifrdn en narratologisk bas har undersékningen foku-
serats pé berittarens olika funktioner. Sjégren lter sina
berittare inbegripas i projekt som ir av existentiell art;
deras rent kommunikativa funktioner underordnas an-
dra som #r mera sjilvutforskande 4n adressinriktade.

(314)

Hir sker, enligt min mening, genomgiende en sam-
manblandning av psykologiska och berittartekniska
synpunkeer i det att “funktion’ i stort sett kommer att
avse ndgot i stil med ‘de personliga motiv som styr den
fiktiva sjilvbekinnarens tal’? Den intressanta utredning
Tyrberg formir &stadkomma av temat skuldkinslans
broderskap’ tar sin utgdngspunkt i en analys av de olika
berittarnas personliga problem av psykologisk och exis-
tentiell natur, varfor den redan frén bérjan 4r renodlat
tematisk och motivisk, knappast narratologisk. Det som
blir kvar av den berittartekniska analysen 4r, som tidiga-
re pdpekats, forslaget att vissa arrangemang av motiv,
som berittelsernas inflitande i varandra, rent allmint
skulle kunna inge lisaren vissa tematiska forestillningar.
Denna omstindighet forklarar kanske varfr den 4ndra-
de teoriuppsittningen fran lic.- till doktorsavhandling-
en inte tycks ha medfért ndgon forindring i analysen av
det tematiska innehallet.

En annan friga ir emellertid om inte Tyrberg dnd&
dverbetonat betydelsen av de olika berittarnas egna pro-
blem, en friga som hinger nira samman med att han
tillskriver de flesta av dem “otillférlitlighet”. T endast en
roman finner Tyrberg tillforlidighet frin berittarfunk-
tionens sida, och det giller, inte ovintat, den till formen
mycket traditionella tredje person-romanen Svarta
palmkronor. Om den primira berittaren, konsulats-
yinstemannen, i Jag vill gi ned till Thimnath sigs det
t.ex., att han kinner sig ensam och lingtar efter att f3 sin
ensamhet bruten: "Berittarens kinsla av ensamhet och
isolering ramar in hela berittelsen, och detta ensamhets-
motiv priglar dven pd annat sitt berdttartekniken”, he-
ter det bl.a. (161) och vidare: "I Peder Sjogrens 6vriga
bocker framgir det att berittarens situation, hans atti-
tyd till sig sjdlv och sin omgivning paverkar hans sitt att
beritta. Som den citerade passagen visar [dvs. romanens
avslutningsord], har i beskrivningen av berittarsituatio-
nen ensamhetsmotivet outrerats till en narcissistisk eller
solipsistisk attityd hos berittaren” (161). Detta antagan-
de utvecklas med stor utforlighet i analyserna av de en-
skilda verken.

Dock skulle jag vilja hivda att berittarna i Sjogrens
homodiegetiska romaner normalt inte idr fokuserade
som psykologiskt problematiska i sjilva sitt berittande,
varfor de ocksd mestadels dr act uppfatta som “tillforlic-
liga”. Ett undantag utgor Hillevi i 7z ner stjirnorna, en
roman som genom sin konsekvent dramatiska uppbygg-
nad saknar egentlig episk situation, vilket Tyrberg
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mycket riktigt pipekar (258f.). Ett sitt att skilja mellan
en tillférlitlig homodiegetisk berittare och en “dramati-
serad”, otillférlitlig sddan ir att anvinda resumétestet.
Om man kinner sig benigen att resumera handlingen i
t.ex. romanen Jag vill gi ned till Thimnath genom att re-
ferera kidrnan i vad konsultatjinstemannen, portiern,
apotekarn eller Lindahl i tur och ordning har framfore,
ja, d& har dessa karakeirer tydligen fungerat som tillfor-
litliga homodiegetiska berittare i och med att de lyckats
kommunicera vad vi uppfattat som den historia som
ocksd romanen framstiller. Om diremot en resumé av
romanhandlingen skulle uppmirksamma hur dessa per-
soner “fantiserar”, “projicerar”, “ljuger” eller "biktar”,
“bekinner”, vittnar” etc. och silunda férgrunda sjilva
talakten och inte innehallet i det sagda, ja, d4 torde det
réra sig om “dramatiserade” och otillforlitliga berittare.
Det forefaller mig emellertid som om Tyrberg ir alltfor
benigen att uppfatta Sjdgrens berittare som “dramatise-
rade”. Deras framstillningar skulle dd vara att uppfatta
som “dramatiska monologer”, i férsta hand avsedda att
karakterisera talarna sjilva och deras situation, snarare
4n “berittelser” i den meningen att ldsarens intresse fo-
kuseras till det sagda och inte till talaren.

Det ir visserligen sant att den primira homodiegeti-
ska berittaren i jag vill gi ned till Thimnath talar vemo-
digt om sin ensamhet i romanslutet och sétillvida bidrar
till en stimningsfull variation av det genomgdende en-
samhetsmotivet. Men det ir formodligen en évertolk-
ning av Tyrberg nir han vill hivda att berdttarens psyko-
logiska situation bestimt hans berittande, s att “det 4r
omdjligt att avgora vilken handling som ir projektion
och vilken som ir reproduktion, vilken som ir spegel och
vilken som ir 4terspeglad” (164). En liknande skeptisk
hallning intar Tyrberg till det anonyma berittarjaget i
Mannen som forsokte smita, vars berittelse riktar sig till
och samtidigt handlar om en gestalt som tilltalas som
?du”. Sjilv tycker jag nog spontant att en resumé av
handlingen i dessa bida romaner sjilvklart kommer att
utgdras av ett sammandrag av vad deras olika berittarjag
delger sina mottagare. Det av Tyrberg uttryckea tvivlet pd
berittarauktoriteten ventileras pa ett timligen allmint
sitt, och nigra klara enskilda exempel p4 fall ddr beritta-
rens version framstdr som otillférlitlig anfors knappast.

Avhandlingsférfattaren deklarerade i avsnittet om teore-
tiska utgdngspunkter att han lagt stor vike vid fokalisa-
tionerna i Sjogrens romaner samtidigt som han tog av-
stdnd frén Genettes modell och ansluter sig till Bals och
Rimmon-Kenans. ("Som kommer att framgd av mina
analyser ligger jag stor vikt vid fokalisationerna i Sjo-
grens romaner. Detta hiinger ssamman med blickens och
seendets centrala roll i Sjogrens gestaltning av relatio-
nerna mellan fiktionskaraktirerna” (s53)). Beklagligtvis
for Tyrberg alltsd ingen diskussion 6ver skilen ill att

bryta med Genette i fokalisationsfrigan och acceptera
Bals och Rimmon-Kenans modell. Genettes hela kon-
ception av fokalisationsbegreppet gir tillbaka pé tanken
om “un restriction de champ”, alltsd en begrinsad vi-
sion av den berittade virlden. Det ror sig om ett litte-
rirt grepp avsett att gestalta de skildrade karaktirernas
subjektiviter och dirmed deras utsatthet for risken att begi
misstag inom den virld dir de dviljs. Det som motiverar
talet om ’begrinsning’ ir att diir ocksd gives en helhets-
bild, ibland antydd av en allvetande berittare och alltid
demonstrerad av berittelsen in toto. Det ir rimligen
kontrasten mellan fiktionsgestalternas subjektiva omds-
men inuti diegesen och den absoluta sanning berittel-
sen stdr f6r genom att konstruera denna dieges Genette
haft i dtanke d& han kritiserade alla forsok att blanda
samman frigan om berittandet med frigan om den vi-
sion som det berdttas om. Hos Bal och Rimmon-Kenan
grumlas denna enligt min mening utomordentliga kon-
ception genom att man talar om den primira berdttaren
som berittare och fokalisator. Dirmed tenderar sjilva
poingen med fokalisationsbegreppet, dess méjlighet att
utpeka vissa skildringar som gestaltad subjektivitet, att
omintetgoras.

Nir Tyrberg talar om *fokalisation’ forvintar dtmins-
tone jag att han skall géra det utifrén den genetteska
konceptionen, eftersom sjiilva grundackordet i det tema
som han vill studera, ’skuldkinslans broderskap’, rimli-
gen bor utgoras av det subjektiva, det otillférlitliga, det
ambivalenta och relativa i alla uppfattningar karaktirer-
na har av sin tillvaro. Just pd grund av detta efterlyser
man si mycket mer en motivering till valet av modell.

A andra sidan har jag ocksa intrycket att Tyrberg i
denna analys inte gor tillricklig rittvisa 4t skillnaden
mellan rost’ (berittandet) och ’vision’ (fokalisationen)
som han ind4 med munnen erkiinner. Jag har svirt att
se att det han utpekar som “fokalisation’ 4r ndgonting
annat dn "berdttande’. Det framgdr bl.a. i hans anvind-
ning av ett frin Bal 6vertaget begrepp, innesluten fokali-
sation, som spelar stor roll i analysen av vissa romaner,
t.ex Mannen som forsokte smita, Damen och Elis. S& hir
kan Tyrberg uttrycka sig:

Vad sin skiljer Mannen som forsikte smita fran de tva -
regdende romanerna ir inte berittarinstansen utan fo-
kalisationerna, och vad som komplicerar fokalisationer-
na i denna roman ir att den fokaliserade, dvs. roma-
nens du, ofta samtidigt betraktas frin bide ett externt
och ett internt perspektiv och att synvinklarna dessut-
om ir inneslutna i varandra ungefir pd samma sitt som
de olika berittarinstanserna #r det i Jag vill gi ned till
Thimnath. Min tes ir att du-tilltalet och de inneslutna
fokalisationerna har en tematisk funktion. (181)

Aven betriffande romanen Damen fran 1951 fors ett re-
sonemang om inneslutna fokalisationer. Romanens an-



dra kapitel sdgs uppvisa “en teknik med inneslutna fo-
kalisationer eller synvinklar av den kinesiska askens typ:
Mari upplever Henry, vars medvetande och minne ra-
mar in Mangles, som i sin tur soker sig ytterligare ett
dygn tillbaka i tiden” (231). Denna teknik fir, enligt Tyr-
berg, innebérd for temat:

Genom dessa oférmedlade synvinkelskiften skapas in-
trycket att ldsaren enbart forflyttas mellan olika nivéer i
Henrys medvetande, att Mangles medvetande 4r en del
av Henrys. Genom denna inneslutning av fokalisatio-
ner askddliggor Forfattaren arten av Henrys forhéllande
till Mangle, samtidigt som hir ges en féraning om de
bida fiktionsgestalternas sammansmiltning cill full-
stindig identifikation i romanens slutkapitel. (231)

Slutligen urskiljer Tyrberg i romanen E/is frén 1964 "fle-
ra lager av implicerade berittarled och med flera olika
inneslutna synvinklar, och liksom flera ginger tidigare
formedlas hindelseforloppet av en jagberittare vars be-
rittaraukroritet kan forefalla tveksam och vars engage-
mang i berittelsen kan verka forbryllande” (285).

De textinslag som Tyrberg uppfattar som fokalisatio-
ner pd den “sekundira nivin” menar jag snarare ska att
betraktas som en sorts inneslutna berittelser. Det sdgs
t.ex. att Maris fokalisation i romanen Damen innesluter
Henrys, som i sin tur innesluter Mangles. I sjilva verket
dr det s att det sker en helt vanlig dverging frin berit-
telsen om vad Mari har i blickfénget till ett minne hos
den person, Henry, som hon betraktar. Henrys fokalisa-
tion innesluter inte Mangles, ty det framgar act Mangles
avsnitt dr berdittar av denne f6r Henry, vilket mojliggor
att denne kan sitta och minnas. Tyrberg ir ocksd medve-
ten om detta forhallande:

Det framgar visserligen lingre fram att Mangle senare
berittat om sina upplevelser fér Henry, men forflyte-
ningarna mellan de bida upplevande subjekten sker i
texten oférmedlat, som om alla upplevelserna vore en
del av den sekundira fokalisatorns, Henrys, minnes-
process. (231)

Ett sddant resonemang férefaller &tminstone mig timli-
gen poinglost. Fiktiva berittare och fokalisatorer utgor
ju vanligen grepp for olika slag av realistisk motivering:
konsten skall pd nigot vis fis att te sig som verklighet.
Att skjuta fram en fiktiv fokalisator motiverar t.ex. var-
for det som skildras pd et stille i skenet av berittelsen
som helhet kan komma att framstd som otillférlitligt:
svaret dr att berittelsen pé det aktuella stillet bara varit
berittelsen om en aktors subjektiva perception eller
kognition. Ett fokaliserat litterirt berdttande kunde f6lj-
aktligen tinkas hirma en sorts ‘naturlig’ genre som rap-
porterar ndgons perceptioner, inhimtade av berittaren
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fran killan sjilv, det upplevande subjektet. Aven om
man inte bryr sig om detta krav pa realistisk motivering
utan hivdar att litterirt berdttande idr konst som direke
kan gestalta nigot, si finns den mimetiska aspekten
kvar. Framstillningen av en subjektiv perception geszal-
tar alltsd omedelbart en sidan aktivitet som vi kinner
igen fran vér egen verklighet. Vi vet m.a.o. vad subjektiv
perception 4r for ndgot. Men vilken ’naturlig’ genre
skulle kunna framstilla hur nigon sitter och minns hur
ndgon annan #inks? Vi vet inte hur nigon gor for att
bokstavligen kunna se med ndgon annans gon! Man
kan se och forstd att en annan ser och forstar, men det 4r
en helt annan sak och fortfarande primiir fokalisation —
den enda logiskt méjliga. Jag har alltsd svért act forstd
talet om en innesluten fokalisation i den meningen att
ndgon framstills som seende vad en annan ser. Det 4r en
annan sak med inneslutna berittelser, ty hir foreligger
den realistiska méjligheten att man helt enkelt mer eller
mindre ordagrant terger vad en annan berittat. En
‘innesluten berittelse’ kan motiveras som en citerad eller
reciterad berittelse. Vad lisaren uppfattar idr helt enkelt
att den primira berittelsen limnar konkret rum i sjilva
texten at en ny berittelse. Ndgon liknande logik tycks
mig inte gilla f6r en ’innesluten fokalisation’.

Tyrberg forsoker alltsd underbygga sin tes om Sjogrens
konsekventa tema, ’skuldkinslans broderskap’, genom
fra. tva typer av argumentering, varav den ena tar fasta
pa sittet att beritta, den andra pad vad han uppfattar
som ett intrikat utnyttjande av allusions- och metafor-
komplex. Jag har hittills uppehallit mig vid den férsta
typen men skulle ocksd i ndgon man vilja dréja vid den
andra, varvid jag begrinsar mig till diskussionen om
Simson-allusioner i Jag vill gi ned till Thimnath, vatten-
symbolik i 7z ner stjirnorna same bibelallusioner i E/s.
Betriffande Jag vill gé ned till Thimnath slér Tyrberg
fast: ”Av vissa klara Simsonallusioner i romanen fram-
gér det emellertid att den bibliska berittelsen varit aktu-
ell for Peder Sjogren” (153). Och det ér klart, titeln pekar
ju &t det hillet, och uttrycket i bokens motto frin en
dikt av Froding, ”Si, knens starka lejon/ hos 6knens le-
joninna,/ jag vill g ned till Thimnath/ och séka mig en
kvinna”, alluderar naturligtvis pa Simson. A andra sidan
ir allusionen helt ytligt, och Frodings dikt handlar inte
om Simson utan om lingtan efter kirlek, vilket Tyrberg
ocksd medger. Om motto och titel skall ange romanens
tema, vilket ir ett naturligt antagande, ligger det dd inte
nidrmare till hands att tro att det ir ett kirlekstema som
avses dn Simsonhistorien som sidan, kan man friga sig.
Romanen innehéller noga riknat en enda explicit allusi-
on till Domarbokens berittelse: nigon frigar sig vid ett
tillfille om den unga kvinnliga huvudpersonen, Anna,
vore en Delila. Men 4r denna bara ytligt illustrativ, som
i Frodingdikten, eller gar den pd djupet? Tyrbergs hypo-
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tes 4r att den utgdr ett underliggande "ménster” for vik-
tiga delar av romanhandlingen. Eftersom den utgér den
enda uttalande allusionen, tvingas Tyrberg dessutom ar-
beta utifrin antagandet om att "ménstret” huvudsakli-
gen ir konstruerat med hjilp av dolda allusioner.

Den metoden har dock alltid sina risker. I Tyrbergs
argumentering fir det som foljd att t.ex. allt tal om per-
soners hdr tas som allusioner pd den bibliske nasiren.
Gestalter som apotekarn med en kaluv “liknande hér-
vixten pd en kokosnét” lika vil som Lindahl, vars frisyr
ir uppseendevickande vilskote, eller Jean, som har svart
har och en luden kropp, gestalter som alla 4r omviixlan-
de starka och svaga skall forstds genom att knytas till
Simsonberittelsen. Detta later sig sigas, men varfor har
Sjogren varit sd sndl med signaler som skulle kunna fora
oss pa spdret? Anna visar sig inte vara en Delila. Nir hon
mot slutet av handlingen sitter med apotekarns huvud i
sitt kni, 4r det inte i avsikt att lura av honom hans styr-
ka utan for att av kirlek folja honom i allt. Men om hon
och apotekarn dé 4r Delila och Simson med omvinda
fortecknen, vad skall man géra av alla andra hériga och
vixelvis starka och svaga personer som ingdr i historien?
Och vad skall man gora med uttryck som “hela Smé-
land luktar rdv” eller att en hund har gulaktig pils, vilka
bdda av Tyrberg tas som Simsonallusioner? Jag vill var-
ken forneka eller bekrifta att hans hypotes kan vara rik-
tig; onskvirt dr diremot en ordentlig diskussion av sjil-
va svérigheterna vid en dylik tolkning.

I analysen av 7z ner stjirnorna talas om vattensym-
bolik: "Négot egentligt samband mellan Hillevis skuld-
kinslor i samband med vattenceremonin [hon har vig-
rat sinda sin mor ett glas vilsignat vatten] och hennes
frivilliga fird pd Boogabilla [ett fartyg] poingteras inte i
texten. Ordet ’vatten’ upprepas emellertid si minga
ginger i samband med bétfirden [...], att det 4r rimligt
att tolka forlisningen av biten som en symbolisk hand-
ling, en upprepning och gottgdrelse f6r den vattencere-
moni som Hillevi forvigrat den déende modern ”(274).
Men samma argument giller hir som i resonemanget
om Simson. Om Sjégren konsekvent byggt upp nigot
kring en symbolik, varfor har han inte bemddat sig att
vara ndgot klarare? Och ir det fér trivialt att anta att
frekvensen av ordet vatten kan ha att géra med att man
dker bar?

Den utférligaste diskussionen kring frégan om osyn-
lig innebérd via allusioner och symbolik forekommer i
genomgangen av romanen E/is. Iris (en av de kvinnliga
huvudpersonerna kontrasterad mot en med namnet
Siri) associeras av Tyrberg till den grekiska regnbagsgu-
dinnan, den som svarar fér en koppling mellan himmel
och jord. "Det ir vid en dédsbidd som Toiwo Nikkala
far lyssna dill ect fodelsemysterium, och det dr den déen-
de Iris som i enlighet med sitt namn blir en budbirer-
ska, en inglalik varelse som meddelar Elis’ legitima bord

och ankomst” (294). Men stiller Sjogren verkligen s&
stora krav pd ldsaren, att denne skall se ett hemligt bud-
skap i ett vanligt svenskt kvinnonamn. Ar det inte rimli-
gare att tinkas sig valet av namn dikterat av mgjligheten
till spegling som ges genom att Siri blir Iris motpol.

Tyrberg vagar sig pa ett resonemang som grundar sig
p4 en anteckning av Sjogren som tidsplacerade roma-
nens “Forsta stycke” till midsommarhelgen 1918. Ingen-
ting sigs i romantexten om saken, men Tyrberg deklara-
rerar 4nd sin tro att den tidsbestimningen ir viktig for
”att rekonstruera romantextens avsedda och kommuni-
kativa betydelse” (296). Denna betydelse skulle grunda
sig pd hogmissotexten f6r midsommardagen: Enligt
Luk. 1:5-25 férkunnar dngeln Gabriel for Sakarias att
denne skall vilsignas med en son trots hans egen &lder
och hustrun Elisabets ofruktsamhet. Sonen skall "g&
framfor [Herren] i Elias” ande och kraft”. Tyrberg kon-
staterar: "Om det finns goda skil att betrakta midsom-
mardagens hdgmissotext som en intertext till romanens
forsta scen ges ldsaren naturligtvis flera méjligheter dill
en tolkning av fiktionsgestalten Elis’ funktion i roman-
strukturen” (296f.).

Fragan ir emellertid om Tyrberg vare sig lyckas anfo-
ra ndgra “goda skil” for en sddan hopkoppling eller ska-
pa riktig klarhet i vad allusionen egentligen skulle tillf6-
ra. Han har knappast visat att den tematiska likheten
mellan hégmissotexten och romanhandlingen 4r idgon-
fallande eller gjort troligt att Sjogren verkligen tillhor
den sortens forfattare som ligger ut dolda budskap och
tvingar ldsaren att soka intertextuella nycklar ill roma-
nens innebord. Det visar sig ocksé att han senare kom-
mer med kraftiga reservationer mot sitt eget forslag:
”Kopplingen till Johannes och den bibliska intertexten
dr naturligtvis méjlig men inte nédvindig for forstdelse
av Elisgestaltens funktion i romanen” heter det pd ett
stille (297). Och efter ytterligare ett par sidor har Tyr-
berg kommit till f6ljande slutsats: ?Om det 4r tveksamt
ifall midsommarhelgens kyrkliga texter kan spela nigon
roll vid tolkningen av romanens forsta stycke, ir tids-
kompositionens tematiska relevans desto tydligare i
’Andra stycket’” (299).

Detta "Andra stycke” analyseras i sin tur ocksd uti-
frin en hégmissotext, denna ging for annandag jul, en
text som handlar om martyrskap. En av huvudpersoner-
na ir Frans, som drabbats av en venerisk sjukdom. Hans
berittelse om sitt lidande vid urinering skall fora tankar-
na till martyrskap (300). Andra skil for antagandet att
den utpekade hégmissotexten utgdr ett monster skulle
vara att en av de kvinnliga huvudpersonerna, Siri, iro-
nisk sigs bli martyr efter sin déd, eller att Elis vid ett
tillfille beskriver sig sjilv som “dngel sjilv ett litet slag”
(300), vilket enligt Tyrberg hos lisaren skall frammana
minnet av att Stefanus ansikte i Apg beskrivs “sasom en
dngels ansikte” (6:15). Ate Elis vid ett dillfille siger “inte



en kastad sten” skulle kunna féra tankarna i samma rike-
ning (stenen férekommer dock, som Tyrberg sjilv pape-
kar, redan i hérspelet "Lilla Amirka” som utspelar sig en
nydrsnatt, inte annandag jul (300f.)). Men samma in-
vindning kan riktas mot detta resonemang som f6r ana-
lyserna ovan: hur kan man veta att man ir p riice spar i
sin tolkning, nir forfattaren inte hjilper till? Det finns
exempel pd klara allusioner i Elis:, t.ex. en som rér Lu-
ciadagen "Dd tycks det va sant detdiir sladdret i bygden
kved Henning just idag pé Lucia dessutom hon som peta
ut ggona pd sej och gav dom pa fat till en usling” (Elis, 84).
Om Peder Sjogren uttrycker sig pa detta sitt, vet man
att han anspelar pd Lucia och de utrivna 8gonen, och
lisaren kan tycka det vara rimligt att sammanféra detta
med blindhetsmotivet i romanen. Men till hégmaisso-
texterna finns inga sidana hinvisningar. Vad rittfirdigar
da en tolkning som utgdr frin dessa?

I sin diskussion av metaforiken i 7z ner stjirnorna
soker Tyrberg rittfirdiga sin lisning genom att pipeka
att Sjogren sjilv givit vissa ledtridar” bl.a. i en intervju.
Men sldende dr hur enkla och sjilvklara Sjogrens egna
kommentarer 4r. Han siger kort och gott att Hillevis
historia dr den att hon varit bunden och forsskt leva en
annans liv. I ett annat sammanhang talar han ocks4 om
en “frigdrelse”. Men detta gir ju ocksa ate bekrifta ge-
nom att beskriva intrigen. Till ndgon dunkel symbolik
ger dock inte Sjogren nigra ledtridar, kanske av den
enkla anledningen att han aldrig avsett nigon sddan.

Vad Tyrberg hittills velat dstadkomma beskriver han
som en rekonstruktion av den "kommunikativa bety-
delsen” i romanerna och ett "forsok att sammanjimka
denna dll en fyrtiotalistisk kontext”. I avhandlingens
slut provas en annat foretag, en “postkommunikativ lis-
ning”. Anledningen, siger avhandlingsférfattaren, ir att
dessa analyser inte kan tillfredsstilla ldsaren:

Visserligen hivdar jag att Sjégrens verk har klara an-
knytningar tll de intertexter som jag velat foresld, men
Sjogrens forfattarskap later sig inte helt inordnas i ett
fyrtiotalistiske eller existentialistiskt monster. I fortsitt-
ningen av detta kapitel vill jag dirfér undersska om
den gestaltande form som férfattaren presenterar for li-
sare for vidare begrundan ger ett tolkningsutrymme ut-
over de rent helvetiska konnotationer och pessimistisk
associationer som implicerats av min rekonstruerande
lisning” (321).

Som férklaring till termen “postkommunikativ’, som
himtats frin Anders Pettersson, anger Tyrberg att han
inte lingre

i strikt mening forsoker rekonstruera texternas kom-
munikativa betydelse. I stillet vill jag fokusera och re-
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flektera ver synen pa skuld i Sjogrens forfactarskap.
[- — -] I detta avsnitt vill jag p& nytt fokusera skuldte-
matiken och friga mig hur vi som lisare skall uppfatta
formuleringen i 7z ner stjirnorna att ingen ir utan
skuld och att det 4r dérfor som alla idr bréder. Hur skall
Sjogrens skuldbegrepp férstds och hur skall vi uppfatta
tanken om ett broderskap i eller pi grund av denna

skuld? (321f.)

Frigan vill Tyrberg besvara genom hinvindelser till ex-
istensfilosofer som Gabriel Marcel och Emmanuel Levi-
nas, vilkas tankar bestds utforliga referat. Med hjilp av
dylika reflektioner &ver jaget och ”den Andre” gor Tyr-
berg en analys av romanen Damen, som fir std som re-
presentant for hela Sjégrens forfactarskap. Han siger sig
vilja fokusera pa personrelationerna for att “undersska
om Lévinas’ syn pa jagets underkastelse under den An-
dre i totalt, oundvikligt och absolut ansvar kan bidra till
en nigot annan tolkning av Sjégrens minniskogestalt-
ning in den som implicerades av min rekonstruktion av
romanens kommunikativa betydelse?” (333)

Jag har inte blivit klar 6ver vilket syfte Tyrberg egent-
ligen har med sin “postkommunikativa lisning”. Vad
menar han egentligen med frigan hur Sjégrens skuldbe-
grepp skall forstds”? Det forsta intrycket 4r att han vill
komplettera den tolkning som presenteras genom en
strikt och systematisk argumentation med en sorts "ut-
laggning”, en applikationstolkning. Tyrberg skulle da i
egen person vilja ligga ut texten angdende vissa existen-
tiella frigor med hjilp av Sjégren och ett antal exis-
tensfilosofer. Eftersom Sjogren inte kan ha tagit del av
Lévinas kan dennes reflektioner ”inte ingd i en analys
och rekonstruktion av verkens publikationspoing’ utan
endast i en diskussion av deras "konsumtionspoing’”,
heter det bl.a. (323). Enligt den begreppsvirld ur vilken
termen ’postkommunikativ ldsning’ 4r himtad, nimli-
gen en opublicerad framstillning av Anders Pettersson,
skulle det i s3 fall réra sig om en ’intentionstranscen-
dent’ tolkning, vilket svarar mot en privat tillignelse
fran ldsarens sida. Mot denna stills en ’intentionsimma-
nent’ tolkning, som svarar mot forfattarens intention
och ndr fram dll en *férvintad forstdelse’. Tyrberg for-
klarar dock att han inte vill rikna sin ’lisning’ som app-
likation utan som ’intentionsimmanent’ (321, not 14).

Om s ir fallet, bor syftet snarast forstds som att av-
handlingsférfattaren vill dstadkomma en beskrivning av
Sjdgren som tinkare i vissa existentiella spdrsmal. Mar-
cel och Lévinas dberopas d& som illustrativa kompa-
rationer som skall f arten av den Sjogrenska filosofin att
framstd i klarare ljus. En del av ordvalet vittnar om ett
sddant syfte. S§ talas det t.ex. om ”Sjdgrens syn pa sub-
jektet och jagets relation till den Andre” (323 min kur-
siv.), ”Sjégrens normsystem” (325) och “syn pa kroppen
och det grundliggande perspektivet for var delaktighet i
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omvirlden” (325 min kursiv.), ”Sjégrens minniskosyn”
(326). Men vore detta det enda syftet skulle den ’post-
kommunikativa lisningen’ inte skilja sig nimnvirt frin
temaanalysen i de foregdende avsnittens ’kommunikati-
va lisning’. Och Tyrberg siger ju ocksé uttryckligen att
han vill "underska om Lévinas’ syn p4 jagets underkas-
telse under den Andre i totalt, oundvikligt ansvar kan
bidra #ll en néigot annan tolkning [min kursiv] av Sjo-
grens minniskogestaltning 4n den som implicerades av
min rekonstruktion av romanens kommunikativa bety-
delse” (333). Men efter ett antal konstateranden av
“strukturlikhet” och “intressant parallell” (330) eller
“likheter” (332) betriffande metaforiken blir detta i stort
sett hela resultatet:

En jimférelse mellan Lévinas tinkande och Sjdgrens
forfatcarskap lyfter fram en dimension som ir viktig
och som annars skulle komma i skymundan. Hos bida
forfattarna fir inte sillan samma religiosa bildsprik ge-
stalta bade sidana kraftladdade mellanminskliga rela-
tioner och konflikter som brukar betecknas moraliska
och sidana grinssituationer som traditionellt faller
inom religionens omrade. En sidan analys kan emeller-
tid inte délja att det 4r skuldkinslan och dédsberus-
ningen, snarare 4n ansvarskinslan, som dominerar Sjé-
grens livs- och minniskosyn. Lika litet som det dr méj-
ligt eller meningfullt att tvingsharmonisera Sjégren till
en traditionellt existentialistisk eller kristen dskddning,
lika litet ldter sig denne egensinnige forfattare reduceras
till ect sprakrdr for en specifik moralfilosofi. (342)

En stor apparat for ett timligen trivialt resultat, kan det
tyckas. Om det enda som kan konstateras ir en likhet i
bildspriket (kan det £.8. vara ovanligt att flera forfattare
anvinder sig av “samma religiosa bildsprak” for att ge-
stalta moraliska situationer?) frigar man sig vad det var
for poing med att dra in Lévinas, nir resultatet inda vi-
sade pa djupgdende skillnader. Det forblir fortfarande
oklart hur Tyrberg tinkt sig att analysen skulle ge ett
annat resultat in den tidigare ’kommunikativa’. Och
varfor envisas att behandla Sjégren som tinkare, nir sa
mycket i Tyrbergs egen framstillning visar att Sjogren i
forsta hand tycks ha haft rent konstnirliga ambitioner
med sina romaner? Man efterlyser en mera uttalad vilja
hos avhandlingsforfattaren att diskutera de metodiska
problem som ligger i att behandla en skonlitterir forfat-
tare i nivd med filosofer. Har de romanmotiv Tyrberg
anfor som argument f6r moralfilsofiska slutsatser det in-
tentionsdjup han vill gora gillande? Ar det verkligen
existensfilosofiska sanningar lisaren skall begrunda in-
for skildringen av hur karaktiren Olofson ideligen rod-
nar i romanen Svarta palmkronor? Lt vara att “fysisk in-
terdependens” spelar en viktig roll i samma roman, men
skiljer sig Sjogren s& mycket frin andra forfattare i den-
na sammankoppling av yttre och inre? Finns samma fi-

losofi att himta ocksa hos andra karikatyrister?

Nir Tyrberg med hjilp av Marcel och Lévinas disku-
terar den “etiska dimensionen” i den kroppslighet som
sigs kinneteckna Sjogrens figurer tar han inte hansyn till
en visentlig skillnad mellan filosoferna och romanférfat-
taren. De dberopade tinkarna hivdar t.ex. 2 minnis-
kan genom sin kroppslighet ir inkastad i ett forhdllande
till andra minniskor som avkriver ansvar. Deras sprikli-
ga diskurs gir bl.a. ut pd att argumentera for detta azz.
Kan man siga att Sjogren i nigon mening gér samma
sak eller ndgot analogt? Jfr en intressant iakttagelse som
gors 1 analysen av Elis. Tyrberg konstaterar en som han
sdger intressant betydelseforskjutning hos uttrycket "he-
lig stund’ sedan Kiirlekens brid. ” Autenticitetsdgonblick-
et flyttas frén fronten till métet med den andres ansikee,
och for forsta gngen i forfattarskapet beskrivs insikten
om den egna skulden och métet med den andres sirade
blick med samma uttryck som frontupplevelsen tidigare,
en ’helig stund’ d& offret férvandlas till en gud” (293).
Tyrbergs iaketagelse om forskjutningen aktualiserar en
intressant principiell friga. Har Sjogren kommit till en
annan dsikr i en friga av moralfilosofisk och religios eller
existentiell betydelse? Eller har det skett en forskjutning i
hans motiv? Ar et konstnirligt motiv alltid uteryck for
en dsike? Sddana frigor blir problematiska, nir man vill
gbra en forfattare som Sjdgren till filosof, eftersom de
rent essdistiska inslagen lyser med sin frinvaro i hans ro-
maner. Ville han framstd som tinkare skulle han behova
ta till andra medel, och Tyrberg har som sédant féreslagit
dikearens teknik att litterirt gestalta sina historier. Men
problemet kvarstdr om en sddan gestaltning verkligen si-
ger ndgonting analogt med filosofernas uttalanden?

Trots de frigetecken som jag noterat vid lisningen av
Tyrbergs Skuldkinslans broderskap ir detta en avhand-
ling som jag fatt stort utbyte av. Hir finns en gedigenhet
i arbetet som kinns betryggande. Jag har sirskilt upp-
skattat genomgangarna av “forstudierna” och stoffkil-
lorna”. De motiviska komparationerna ir gjorda med
siker hand och informativa. Huvudtesen, den om temat
med skuldkinslans broderskap, finner jag vil under-
byggd med exempel. Vad jag har stillt mig ndgot frigan-
de infor dr hur syftesformuleringens andra del, den som
deklarerar att temat skall klarliggas med narratologisk
metod, egentligen skall uppfattas. Jag har efterlyst en
klarare diskussion om kriterierna for att man i en en
skonlicterdr text skall kunna hivda forekomsten av en
dold eller symbolisk betydelse liksom av fragan vad det
innebir att tillskriva en dikrare ett tema i betydelsen tes.
Men iven utan den efterlysta diskussionen méste Tyr-
bergs avhandling riknas som ett tungt vigande bidrag
till Sjégrenforskningen, som sannolikt kommer att bi-
dra till et 8kat intresse for denne originelle diktare.

Lars-Ake Skalin



