


Är det dags att göra sig av med 
"Förintelsen"? 

Reflektioner kring ett begrepp 

Stéphane Bruchfeld 

Går det enligt Tysklands nazistiska styresmäns önskan så har den tyska 
judendomen blott ett öde att vänta, förintelse. Göteborgs Handels- och 

Sjöfartstidning, 22.02.1940. 

Sovjetiska trupper befriade den 27 januari 1945 det nazistiska lägerkomplexet 

i och kring Auschwitz (Oswiecim) i sydvästra Polen. Idag har Auschwitz och 

datumet 27 januari fått en särskild symbolisk betydelse för det som numera 

kallas "Förintelsen", även om de nazistiska massförbrytelserna ägde rum på 

många andra platser över hela det tyskockuperade Europa och även om 

krigsslutet på den europeiska kontinenten dröjde ytterligare drygt tre måna­

der. 

Auschwitz är inte längre bara ett namn på en konkret plats och vad som 

hände där 1940-1945 utan används ofta som pars pro toto, inte minst i 

Tyskland. I till exempel det fdosofiska och sociologiska tänkande som 

Theodor Adorno utvecklade efter kriget intog "Auschwitz" som ett "civili­

sationsbrott" en helt central roll. Folkmordsforskaren Gunnar Heinsohn 

analyserar i sin bok Warum Auschwitz?, som trots titeln inte alls handlar om 

vad som föranledde byggandet av just Auschwitz-lägret, ett fyrtiotal olika 

teorier om varför Förintelsen ägde rum.1 

1 Gunnar Heinsohn, Warum. Auschwitz.? Hitlers Plan und die Ratlosigkeit der 
Nachwelt (Reinbek bei Hamburg 1995). Exempel från andra språkområden är 
Giorgio Agambens Quel che resta di Auschwitz (Turin 1998), Dominick LaCapras 
History and Memory after Auschwitz (New York 1998), Enzo Traversos LHistoire 
dechirée: Essai sur Auschwitz et les intellectuels (Paris 1997) liksom på svenska min 
egen lilla skrift Förnekandet av Förintelsen. Nynazistisk historieförfalskning efter 
Auschwitz (Stockholm 1995). 
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Anledningarna till Auschwitz roll som metonymi och metafor är flera, 

bland andra att Auschwitz-komplexet var relativt välbevarat och att mör­

dandet i främst Auschwitz-Birkenau hade skett under "industriella" former. 

Som Karl Schleunes påpekade i inledningen till sin banbrytande studie The 

Twisted Road to Auschwitz från 1970, så utgjorde vetskapen om Auschwitz 

en ny, radikal och oundgänglig uppgift och utmaning: 

Violent death accompanying war in an age of industry and technology, by 
the 1940's, had its precedents. The institutions which most appropriateiy 
symbolize the Nazi era - Auschwitz, Dachau, Treblinka, and some fifty 
other concentration and extermination camps - had none. 

These factories of death are now permanently cataloged in the darkest 
annals of the human story. Their existence casts a long shadow over the 
hopes of our own future. The realization that some men will construct a 
factory in which to kill other men raises the gravest questions about man 
himself. We have entered an age which we cannot avoid labeling "After 
Auschwitz". If we are to begin to understand ourselves we must somehow 

come to grips with the reality of Auschwitz.2 

Från Auschwitz fanns också förhållandevis många överlevande som efter 

kriget vittnat i tal och skrift, medan mycket få människor överlevde förintel­

seläger som Belzec och Chelmno. Bilden av Förintelsen dominerades dock 

de första decennierna efter krigsslutet åtminstone i västvärlden av de befri­

ade koncentrationslägren i själva Tyskland, som Bergen-Belsen, Dachau och 

Buchenwald, trots att dessa läger till skillnad från de "rena" förintelselägren 

inte hade upprättats enkom för att underlätta och påskynda mördandet av 

judar. 
I Sverige instiftades 1999 den 27 januari som en nationell minnesdag för 

Förintelsen, och i november 2005 antog FN:s generalförsamling en resolu­

tion som utsåg denna dag till en "årlig internationell åminnelsedag för att 

hedra Förintelsens {Holocaust) offer".3 Förintelsen har med andra ord blivit 

en del inte endast av det kulturella och intellektuella samtalet, utan har även 

institutionaliserats i såväl det offentliga rummet - i form av monument, 

museer, forskningscentra och liknande - som den offentliga tiden. 

2 Karl Schleunes, The Twisted Road to Auschwitz. Nazi Policy toward German Jews 
I933~I939 (Urbana 1990), s. xiii. 
3 Se http://www.un.0rg/News/Press/d0cs/2005/ga10413.d0c.htm (2006-04-18). 
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Men vad är det denna i tilltagande grad officiella minneskultur åsyftar? 

"Förintelsen" är ett namn, men ett namn på vad?4 Med andra ord: vad 

menas med termen, vad konnoterar den? Och varifrån kommer den? Frå­

gorna är inte enkla att besvara och det riktas ibland mindre uppmärksamhet 

på händelsen i sig än på tämligen infekterade strider om vad Michael 

Burleigh karaktäriserat som "den inte särskilt upplysande diskussionen om 

[Förintelsens] unicitet", och på om och hur Förintelsen skall institutionali-

seras och ihågkommas. Burleigh skriver att detta är "olyckligt": 

[...] for it dishonours both the survivors and several generations of able and 
serious scholars who have reconstructed the whens and wheres, if not always 
the whys, of what happened, an activity not to be confused with pontificat-
ing on television or on the "op-ed" pages of newspapers. [...] But these 
things, which trivialise the Holocaust by reducing it to the cultural climate 
and personalities of our time, have little to do with the enormity of the 

original event itself, about which there should be no confusion.5 

I den här texten skall jag försöka belysa frågorna ur skilda infallsvinklar. 

Först skall jag säga något om bakgrunden till namnet "Förintelsen", därefter 

redogöra för hur mångtydigt det tolkas i olika sammanhang för att slutligen 

ställa frågan om man kan göra något åt mångtydigheten. I det syftet vill jag 

lyfta fram en i sammanhanget ofta förbisedd aspekt, den historiografiska, 

och med hjälp av denna visa på ett, enligt min mening, mer fruktbart sätt 

att närma sig problematiken. 

"Judeutrotningen" blir "Förintelsen" 

Till att börja med kan konstateras att benämningen "Förintelsen" på 

svenska är förhållandevis ny och går att datera tämligen exakt, nämligen till 

mars 1979. Tidigare hade man i Sverige (liksom i andra länder) i allmänhet 

4 Det förekommer även en diskussion huruvida termen på svenska ska skrivas med 
versalt eller gement "f\ Se t.ex. debatten mellan Lars M Andersson å ena sidan och 
Kristian Gerner och Klas-Göran Karlsson å den andra i Historisk tidskrift, 2002:3. 
5 Michael Burleigh, The Third Reich. A New History (London 2000), s. 571, 811. Se 
också t.ex. Alan S. Rosenbaum (ed.), Is the Holocaust Unique? Perspectives on Com-
parative Genocide (Boulder 1996) och John K. Roth, Holocaust Politics (Louisville 
2001). 
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talat om "judeutrotningen", "judeförföljelsen" eller "judeförintelsen".6 Det 

hängde samman med uppfattningen, inte bara efter kriget utan även medan 

det pågick, att det judiska ödet framstod som så exceptionellt bland allt 

annat ohyggligt som också följde i nazismens spår att det fick ett eget namn. 

Svenska officiella representanter och myndigheter var relativt tidigt in­

formerade om vad som skedde i såväl Tyskland som de av Tyskland ockupe­

rade områdena. Till exempel skickade militärattachén i Berlin, Curt Juhlin-

Dannfelt, flera "strängt förtroliga" rapporter hösten 1941 till chefen för den 

svenska militära säkerhets- och underrättelsetjänsten, överste Carlos 

Adlercreutz. Den 10 september skrev Juhlin-Dannfelt till Adlercreutz om 

"de statliga morden på sinnessvaga och orkeslösa, 'inproduktiva' [sic!] män­

niskor" och den 17 oktober om hur tyskarna behandlade sina sovjetiska 

krigsfångar, med som följd "antagligen [...] historiens största decimering, 

vilken kanske på sätt och vis befordrar de tyska intressena."7 

I slutet av oktober rapporterade Juhlin-Dannfelt om ett samtal med en 

svensk furir som var frivillig i Waffen-SS. Furiren hade bland annat berättat 

om vad han bevittnat på östfronten. I rapporten nämnde Juhlin-Dannfelt i 

förbigående att: 

[...] i besatta områden erhöllo s.k. "SS Sonderkommandos" beredvilligt av 
befolkningen uppgift om vilka som voro judar, varefter de senare omedel­
bart arkebuserades, även kvinnor och barn. Vid ett tillfälle stod att läsa i en 

6 Dessa termer är trots fördelen att vara tydliga inte oproblematiska. Dels är själva 
sammansättningsformen språkligt sett nedsättande, dels sammanfaller termer som 
"judeutrotningen" och "judeförintelsen" i princip med det nazistiska språkbruket, t.ex. 
"förintelsen av den judiska rasen i Europa" (Hitler i ett tal till den tyska riksdagen, 30 
januari 1939) eller "utrotningen av det judiska folket" (Himmler i ett tal till höga SS-
officerare, 4 oktober 1943 i Posen). Benämningen förekommer även i andra former, 
som i den svenska titeln till delöversättningen av Raul Hilbergs klassiska verk The 
Destruction of the European Jews från 1961, som på svenska fick titeln Hur de europeiska 
judarna förintades (Stockholm 1963). En viktig fråga, men som ej är ämnet för denna 
artikel, är när ordet "förintelse" historiskt blev liktydigt med fysisk utrotning. Många 
kommentatorer använde det tidigt för att karaktärisera den tyska politiken mot ju­
darna, men när till exempel Göteborgs Handels- och Sjöfartstidning den 22 februari 1940 
skrev att den "tyska judendomen" blott hade "förintelse" att vänta är det inte troligt att 
det var denna innebörd som avsågs. Även termen "Holocaust", som ordagrant betyder 
"brännoffer", är som ofta påpekats problematisk med sina starka religiösa över- och 
undertoner. Den föregick TV-serien med detta namn från 1978, men liksom "Förin­
telsen" fick begreppet mer allmän spridning genom serien. 
7 Krigsarkivet, Försvarsstabens underrättelseavdelning, serie E II:i8,17 oktober 1941. 
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fronttidning, att "judefrågan i Ryssland var brännande, men den skulle lösas 
på ett radikalt sätt".8 

Andra exempel på informationer som förmedlades av svenska representanter 

är rapporterna från konsuln i Stettin, Karl Yngve Vendel, och legationssekre­

teraren i Berlin, Göran von Otter.9 Paul A. Levine konkluderar att man i varje 

fall i augusti 1942 hade tillräckligt med information på det svenska Utrikes­

departementet (UD) som gjorde att man drog slutsatsen att Tyskland bedrev 

en systematisk utrotningspolitik mot de europeiska judarna.10 

Svenska tidningar började ta bladet från munnen om den tyska politiken 

i ockuperade områden under hösten 1942, efter att under de första krigsåren 

av misstro eller politisk försiktighet ha varit återhållsamma i sin rapporte­

ring. Under september dök de första ledarartiklarna upp som talade klartext 

om vad som skedde. 

Mattias Tydén och Ingvar Svanberg skriver i sin studie av hur informa­

tionerna om Förintelsen spreds i svensk press att det "kring våren 1943 på 

sina håll börjar uppstå ett perspektiv på Förintelsen som närmar sig vår 

tids". De åskådliggör detta med en artikel av författaren och ledamoten av 

Svenska Akademien, Bertil Malmberg, i Dagens Nyheter i mars 1943. För 

Malmberg gränsade det till det "hädiska" att "komma med åsikter och om­

dömen" som "svårligen kunna undgå att få ett tycke av tomma beskärmel-

ser" inför "de ting som nu ske i världen, icke minst det kallblodiga försöket 

att utrota hela judenheten". Malmberg fortsatte: 

Att kalla detta skeende "fruktansvärt", "ohyggligt" eller "vedervärdigt", kor-
teligen: att känneteckna det, det är att beröva det något av dess ojämförlig­
het, att göra det uthärdligt åtminstone för tanken; det är häri det hädiska 

8 Ibid., 29 oktober 1941. 
9 För Vendels rapport, se Jozef Lewandowski, "Early Swedish Information about the 
Nazis' Mass Murder of the Jews", i Antony Polonsky (ed.), Polin Studies in Jewish 
History, vol. 13 (London 2000), s. ixjff. För von Otter, se Paul A. Levine, From 
Indifference to Activism. Swedish Diplomacy and the Holocaust ip^8—ip44 (Uppsala 
1996), s. I27ff. 
10 Levine (1996), s. i3off. 
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ligger, den ofrivilliga kränkningen av alla dem för vilka det namnlösa är och 
förblir namnlöst och omöjligt att benämna." 

I processen mot huvudkrigsförbrytarna i Niirnberg 1945-1946 som på intet 

vis primärt handlade om "judeutrotningen", utgjorde ändå Nazitysklands 

politik mot judarna en viktig del av bevisningen och uppfattades som sär­

skilt ondskefull. Robert Jackson, amerikansk chefsåklagare, kallade i slutplä­

deringen den 26 juli 1946 förföljelsen av judarna för den "mest långtgående 

och fruktansvärda rasförföljelsen någonsin".12 Senare samma dag inledde 

Jacksons brittiske kollega, Sir Hartley Shawcross, sin slutplädering med att 

säga att svarandena hade deltagit i och var moraliskt skyldiga till brott som 

var så fruktansvärda att "föreställningsförmågan vacklar och värjer sig mot 

blotta tanken på dem". Shawcross talade om kriget och dess konsekvenser, 

förstörelsen, hungern och sjukdomarna som följt i dess spår liksom tio mil­

joner soldater, sjömän, flygare och civila som dött i slag som aldrig borde ha 

inträffat. Men inte bara det, tolv miljoner män, kvinnor och barn hade 

bragts om livet: 

Not in battle, not in passion, but in the cold, calculated, deliberate attempt 
to destroy nations and races, to disintegrate the traditions, the institutions, 
and the very existence of free and ancient states. Twelve million murders! 
Two-thirds of the Jews in Europé exterminated, more than 6 million of 
them on the killers' own figures. Murder conducted like some mass produc-
tion industry in the gas chambers and the ovens of Auschwitz, Dachau, 
Treblinka, Buchenwald, Mauthausen, Maidanek, and Oranienburg.13 

Dagen därpå gick Shawcross igenom den tyska politiken i de ockuperade 

områdena och "Lebensraum"-planerna för Sovjetunionen, Polen och 

Tjeckoslovakien. Folkmordet var "inte begränsat till utrotningen av det 

judiska folket eller zigenarna" och hade tillämpats i olika former i olika 

11 Bertil Malmberg, "De judiska barnen", Dagens Nyheter (DN) 24 mars 1943, cit. i 
Ingvar Svanberg & Mattias Tydén, Sverige och Förintelsen. Debatt och dokument om 
Europas judar 1933-1945 (Stockholm 1997), s. 3iof. 
12 Robert H. Jackson, cit. i Trial of the Major War Criminals before the International 
Military Tribunal Nuremberg 14 November 1945—1 October 1946. Vol. ip, Proceedings 
ip July-2p July 1P46 (New York 1971), s. 404. 
13 Ibid., s. 433f. 
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länder, men "slutmålet var detsamma i varje fall".14 Trots detta ansåg 

Shawcross det ändå som sin plikt att särskilt lyfta fram judarnas öde: 

There is one group to which the method of annihilation was applied on a 
scale so immense that it is my duty to refer separately to the evidence. I 
mean the extermination of the Jews. If there were no other crime against 
these men, this one alone, in which all of them were implicated, would suf-
fice. History holds no parallel to these horrors.15 

Som Michael Marrus påpekat kunde man efter Niirnbergtribunalen aukto­

ritativt peka på mordet på Europas judar som ett historiskt faktum av stor 

betydelse.16 Utrikespolitiska institutet publicerade åren 1945-1947 fyra voly­

mer i serien Kriget 1939—rp4<), i tur och ordning Nazismens segerår (1945), 

Blod, svett och tårar (1946), Angriparnas nederlag (1946) och Lexikon och 

dokument (1947). I böckerna gick ett stort antal medarbetare igenom krigets 

förlopp, framför allt dess politiska, militära och ekonomiska aspekter. I 

kapitlet "Det ockuperade Europa" gav dock den norske journalisten och 

författaren Torolf Elster sin bild av hur den tyska politiken hade drabbat 

olika folk och grupper. Elster tog upp hur ett "komplicerat rangsystem" var 

tänkt att styra folken i ett framtida "Neuropa", men också att vissa var "utan 

existensberättigande överhuvudtaget: polacker, judar och zigenare".17 

Kapitlet innehöll även ett avsnitt om koncentrationslägren illustrerat 

med några bilder, som inleddes med konstaterandet att det inte hade varit 

någon hemlighet att "massterror och utrotning av hela folkskikt var en av 

den tyska nationalsocialismens bärande grundsatser". Under rubriken "För­

brytelsen mot judarna" försökte Elster förklara vad som var utmärkande för 

"judepogromerna". Antisemitismen var inte endast ett "politiskt demago­

giskt medel" utan den hade ingått i "föreställningen om nazismens politiska 

mission" och utgjort "en del av den besatthet, som karakteriserade de tro­

ende nazisterna". Elster trodde också att "judehatet flammade upp som en 

blind reaktion mot de olyckor, som [nazisternas] egen politik hade fram-

14 Ibid., s. 497. 
15 Ibid., s. 501. 
16 Michael Marrus, "The Holocaust at Nuremberg", i David Silberklang (ed.), Yad 
Vashem StudiesXXVI (Jerusalem 1998), s. 41. 
17 Torolf Elster, "Det ockuperade Europa", i Ragnvald Lundström (red.), Kriget 
Ip3p—ip4$, Tredje Delen, Angriparnas nederlag (Stockholm 1946), s. i29f. Ett tack till 
Heléne Lööw för denna referens. 
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kallat" samt att det förmodligen också hade funnits "rationella skäl, som 

mer eller mindre framtvingats av situationen": 

Ett krig skapar sina egna lagar, som inga enstaka personers sinnessjukdom 
kan rubba. Judepogromerna hade sannolikt bl.a. till syftemål att göra så 

många tyskar som möjligt personligt ansvariga för grymheter för att därige­
nom skapa hänsynslösa kadrer, som visste, att det inte fanns någon åter­
vändo, inga möjligheter till försoning med motståndarna.18 

Ett annat exempel är boken Hakkorsets gissel av Lord Russeli of Liverpool, 

som gavs ut på svenska 1955 och som i lättillgänglig form presenterade mate­

rial från Niirnbergtribunalen och andra rättegångar. Även Lord Russeli 

ägnade ett särskilt kapitel åt judarna, som avslutades med följande ord: 

Tyskarnas mord på över fem miljoner europeiska judar är det största och 
grövsta brottet i mänsklighetens historia. Att inte den judiska befolkningen i 
Europa blev helt utrotad beror endast och allenast på att nazisterna förlorade 
kriget innan de kunde fullborda sin "slutgiltiga lösning av judefrågan".19 

Lord Russeli gav ut denna bok för att motverka vad han uppfattade som 

tendenser i tiden, mindre än tio år efter krigsslutet, att glömma vad som 

hade hänt. Kanske, framkastade han, var det för att "allt detta slaktande" 

hade ägt rum i en tid som ändå var så fylld av död och våld som "dess väl­

diga omfattning" aldrig hade blivit "allmänt insedd" och "så snart sjunkit i 

glömska".20 

Än idag är det en vanlig uppfattning att intresset för andra världskriget, 

nazismen och "judeutrotningen" svalnade ganska snabbt efter kriget, inte 

minst på grund av de växande motsättningarna mellan de allierade segrar­

makterna som mynnade ut i det kalla kriget. Något utrymme för att se 

bakåt och försöka förstå och integrera konsekvenserna av katastrofen lämna­

des inte. Först de senaste decennierna skall Förintelsen ha "hunnit ifatt" oss. 

18 Elster (1946), s. I58f. 
19 Lord Russell of Liverpool, Hakkorsets gissel. Kort historik over de nazistiska 
krigsförbrytelserna (Stockholm 1955), s. 269. Originalet gavs ut 1954 under titeln The 
Scourge of the Swastika, och trycktes i fem upplagor mellan augusti och oktober. Upp­
märksamheten kring boken var inte enbart positiv. Röster höjdes som befarade att 
publiceringen skulle skada relationerna till Tyskland och försvåra det tyska folkets 
"tillfrisknande". 
20 Lord Russell of Liverpool (1955), s. 153. 
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Även om det finns fog för denna tolkning så måste den kompletteras och 

fördjupas. Orsakerna till dagens uppmärksamhet är många och komplexa. Jag 

tror att det är riktigare att säga, att uppfattningen att Nazityskland och dess 

utrotningspolitik utgör en radikal utmaning mot den västerländska civilisatio­

nens grundvalar - trots eller just på grund av att nationalsocialismen sprang ur 

denna civilisations egna källor - funnits representerad åtminstone sedan krigs­

slutet, parallellt med en mångbottnad önskan att "gå vidare", att sätta en 

parentes eller till och med ett "slutstreck" (Schlussstrich som det ofta hetat i 

Tyskland) för diskussionen och hågkomsten. I spänningsfältet mellan dessa 

två positioner har uppmärksamheten och intresset gått i vågor, och gradvis har 

den mångdimensionella gestalt som numera kallas Förintelsen vuxit fram i en 

komplex kulturell och politisk process och idag kommit att inta en central 

men samtidigt skör plats i det allmänna medvetandet.21 

Man kan exempelvis peka på publiceringen av böcker av skilda slag, och 

reaktionerna på dem. Ett sådant exempel är Hugo Valentins recension i 

Dagens Nyheter av Leon Poliakovs Bréviaire de la haine. 

Judarnas utrotning var otvivelaktigt tänkt blott som en inledning till en serie 
folkmord i stor skala. Vid det tysk-ryska krigets utbrott avslöjade Himmler 
att den slaviska befolkningen skulle minskas med 30 miljoner. Man frågar 
sig med bävan om den nazistiska reaktionen mot den västerländska uppfatt­
ningen av människans värde kommer att inleda ett nytt tidevarv i historien 
eller om det skall lyckas den demokratiska världen att kuva de lössläppta 
makterna.22 

Ett annat exempel är den uppmärksamhet som väcktes av den holländske 

läkaren Elie Cohens avhandling i medicin 1952. Det var ett av de första 

vetenskapliga försöken att förstå hur människor - och inte ondskefulla 

djävlar - hade kunnat utföra demoniska handlingar. Cohens freudianskt 

inspirerade teori, modern för sin tid, var att majoriteten av SS-manskapet 

21 För diskussioner och andra perspektiv på denna process, se t.ex. Klas-Göran Karlsson 
& Ulf Zander (eds.), Echoes ofthe Holocaust. Historical Cultures in Contemporary Europé 
(Lund 2003), och Klas-Göran Karlsson & Ulf Zander (eds.), Holocaust Heritage. Inqui-
ries into European Historical Culture (Malmö 2004). Tony Judt ägnar frågan om För­
intelsen och dess plats i det europeiska medvetandet stor uppmärksamhet i sin senaste 
bok Postwar. A History of Europé Since 1945 (New York 2005). 
22 Hugo Valentin, "Det stora folkmordet", DN, 18 juli 1952. Bréviaire de la haine av 
Leon Poliakov gavs ut 1951, med ett förord av Fran^ois Mauriac. Ett tack till Per 
Jegebäck för referensen till denna och andra artiklar av Valentin. 
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(de tyska läkarna och vaktmanskapet) som han hade observerat och lärt 

känna som fånge i Auschwitz och andra läger var vad han kallade "normala 

kriminella". Deras kriminella handlingar sprang med andra ord inte ur en 

individuell psykopatologi utan ur godtagandet av och inordningen under 

det "kriminella överjag" som skapats i det av auktoritetstro, Adolf Hitlers 

person och nationalsocialistisk ideologi genomsyrade tyska samhället.23 

Cohens bok gavs ut på svenska av Tidens förlag 1957. I november samma 

år inledde den danske litteraturkritikern Harald Nielsen den "historierevi­

sionistiska" attacken mot Anne Franks dagbok genom två artiklar i vecko­

tidningen Fria Ord, nära knuten till Sveriges Nationella Förbund. Det var 

ingen tillfällighet. Anne Franks dagbok var det redan då mest framträdande 

exemplet på hur memoarer och dagböcker från kriget slog igenom i det 

allmänna medvetandet, inte minst i kulturlivet. Den nådde snabbt ikon­

status, och har förutom översättningar till många språk också gestaltats i 

film, teaterpjäser och TV-produktioner. För "revisionister" blev dagboken 

därför en uppenbar måltavla. 

Andra exempel är den omfattande rapporteringen och debatterna kring 

rättsprocesser som Eichmannrättegången i Israel 1960-1961 och Auschwitz-

processen i Frankfurt ara Main 1963-1965. Den senare tog Peter Weiss till 

utgångspunkt för sin pjäs Rannsakningen ("Die Ermittlung"), som i oktober 

1965 uruppfördes samtidigt på sexton scener i Väst- och Osttyskland och 

året därpå sattes upp på Dramaten i regi av Ingmar Bergman.24 

23 Elie A. Cohen, Människor i koncentrationsläger (Stockholm 1957). Cohens avhand­
ling vid Utrechts universitet hade titeln Het duitse concentratiekamp — Een medische en 
psychologiscbe studie, och gavs ut också på engelska och japanska. 
24 Ett tack till Helmut Miissener för upplysningen om det tyska uruppförandet av 
Weiss pjäs. 
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AFTONBLADET 
llliiliilllllllllilllllllll^^ 

SABOTAGE 
MOT TV 
Polisbevakning 

I kväll under 

FÖRINTELSEN 
BIL SÖKTE JOBB 
tom hälsovårdsinspektör 

I SÖLVESBORG 
Biörn Borgs revansch 

Aftonbladets löpsedel angående visningen av programmet Förintelsen 1979. 

I mars 1979 visades så i svensk TV den amerikanska serien i fyra delar, "The 

Holocaust", från 1978, som alltså på svenska gavs namnet "Förintelsen". Att 

serien visades var inte okontroversiellt i TV-huset, och röster höjdes som 

krävde att den skulle stoppas.25 Serien, som skildrar den fiktiva tysk-judiska 

25 Frank Hirschfeldt, producent på TV 2:s faktaredaktion, var en av dessa röster. 
Med stöd av hela faktaredaktionen krävde han att serien inte skulle visas eftersom 
den var "ytlig och kommersiell", att den bara åstadkom "skräckupplevelser som 
minne" och inte gav något "större perspektiv på judeutrotningen". På liknande sätt 
uttalade sig Hans Villius: "Serien våldsporrar sig in hos tittarna. Amerikanerna som 
gjort serien har inte tänkt på det historiska skeendet utan på att sälja en produkt." 
Hirschfeldt beskrev den interna konflikten på TV om serien som "den bittraste strid 
jag har varit med om". Se "Jättebråk på TV om nya serien", Expressen, 6 mars 1979. 
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familjen Weiss öden under nazismen och andra världskriget, fick dock ett 

stort genomslag även i Sverige.26 

Under de två första veckorna i mars 1979 publicerade de stora kvälls­

tidningarna några gånger löpsedlar och förstasidor som dominerades av 

serien och reaktionerna på den. Inledningsvis refererades i artiklar och 

kommentarer till "Förintelsen" med citattecken, men mycket snart försvann 

dessa och ett nytt namn (utan citattecken och med initialversal) hade etable­

rats. Men ett namn på vad? 

De allra flesta avsåg vid denna tid med det nya namnet den nazistiska 

förföljelsen av judarna, men det öppnade också för möjligheten att inklu­

dera offergrupper som det fanns en medvetenhet om men vilkas öde tidigare 

hade saknat en egen beteckning. Även om det inte går att säga något om 

avsikten så kan man i en signerad ledare i Dagens Nyheter av Per Wästberg 

med rubriken "Förintelsen" (utan anföringstecken), som bemötte kritiken 

mot serien, skönja en ansats till detta: 

Varje popularisering av judeutrotningen måste till viss del bli förenklad och 
förvrängd. Men är det inte bättre att söka. förstå och förmedla något av det 
än att tiga under förevändning att det obeskrivliga ej låter sig beskrivas? [...] 
Med aldrig så trubbiga verktyg — "Förintelsen" är ett av dem - måste vi be­
vara minnet av de europeiska judarnas undergång. Sex miljoner judar från 23 
länder, varav 800 000 småbarn. Zigenare, polacker och 2 Vi miljon sovje­
tiska krigsfångar, också de "undermänniskor". Siffror.27 

Nationalsocialismen och dess massförbrytelser, kanske allra mest dödslägren, 

är sedan länge själva sinnebilden av ondska. Det är för många svårt att före­

ställa sig hur människan skulle kunna sjunka lägre eller begå värre hand­

lingar. Den första gestalten som möter en på väg ner i skräckkammaren i 

Madame Tussauds vaxkabinett i London har länge varit en docka av Adolf 

Hitler. Nationalsocialismen och Förintelsen intar och överskrider till och 

med ibland den yttersta gränsen för vad vi är kapabla att föreställa oss, och 

har på så vis blivit måttstocken för snart sagt allt ont i såväl historien som i 

dagens värld. Saken kompliceras av att Förintelsen numera spelar en så 

26 För en utförligare beskrivning och en jämförelse mellan TV-seriens genomslag i 
Sverige och Danmark, se Ulf Zander, "Holocaust at the Limits. Historical Culture 
and the Nazi Genocide in the Television Era", i Karlsson & Zander (2003), s. 25jff. 
27 PW (signatur för Per Wästberg), "Förintelsen", DN, 7 mars 1979. 
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substantiell roll inte minst på ett politiskt-symboliskt plan att frågan om vad 

Förintelsen betyder, eller bör betyda, blir känslig och omstridd. 

Sedan etableringen av namnet "Förintelsen" (eller "Holocaust") i det all­

männa medvetandet i slutet av 1970-talet har det till synes paradoxalt men 

trots allt förståeligt gått inflation i termen. Aktuella eller historiska företeelser 

jämförs numera inte bara med Förintelsen utan likställs även med den. Detta 

hänger bland annat samman med ett slags det sena 1900-talets framväxande 

nollsummespel i vilket företrädare för olika grupper försöker vinna social, 

politisk eller ekonomisk gottgörelse för förflutna och ibland pågående över­

grepp och förtryck, och i dessa ansträngningar har "likhet med Förintelsen" 

blivit ett eftertraktat medel såväl som mål. 

Vad menas med "Förintelsen"? 

Förintelsens metaforiska funktion för med sig att det idag är möjligt att höra 

eller läsa om en rad "glömda förintelser" ("forgotten holocausts") eller i en­

skilda fall "den glömda Förintelsen" ("the forgotten Holocaust"), stavade 

ömsom med versalt och ömsom med gement "f\ Ibland ingår sådana an­

vändningar i en modern antisemitisk diskurs, vars medvetna eller omedvetna 

avsikt eller verkan är att förminska och relativisera specifikt den judiska kata­

strofen under andra världskriget. En besläktad tendens är strävan att framställa 

dagens judar som nazistiska förövare. Enligt Klaus Holz är det senare temat 

centralt i nutida antisemitism. Tydligast märks fenomenet i vissa former av 

kritik av den israeliska politiken gentemot främst palestinierna.28 

Syftet med följande lista är inte att likställa utan att exemplifiera olika an­

vändningar av "Förintelsen" som metafor: Abortförintelsen, den armeniska 

förintelsen, den kommunistiska förintelsen (offren för kommunistiska regi­

mer), den kinesiska eller asiatiska förintelsen (kinesiska och andra offer för den 

japanska kejserliga krigsmakten fram till andra världskrigets slut), den pales­

tinska förintelsen (skapandet av staten Israel och fördrivningen av palestini-

28 Se Klaus Holz, Die Gegenwart des Antisemitismus. Islamistische, demokratische und 
antizionistische Judenfeindschafi (Hamburg 2005), s. 57 och passim. Ett tack till 
Henrik Bachner för denna referens. Ett åskådligt exempel är återkommande uttalan­
den av Irans president Mahmoud Ahmadinejad som å ena sidan förminskar omfatt­
ningen av Förintelsen eller till och med förnekar att den alls inträffat, och å den 
andra jämställer Israels politik med Nazitysklands. 
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erna 1948, ibland inklusive den pågående konflikten), djurens förintelse (slakt 

och annan djurhantering), den kapitalistiska förintelsen (offren för kapitalis­

tiska regimer), den polska förintelsen (antingen mordet på både icke-judiska 

och judiska polacker, eller på icke-judiska enbart), den ukrainska förintelsen 

(offren för den sovjetiska politiken som resulterade i hungersnöden i Ukraina 

på 1930-talet och i analogi med Holocaust benämnd Holodomor)29, den 

baltiska förintelsen (den sovjetiska ockupationen av baltstaterna och mord och 

deportationer av ester, letter och litauer), den irländska förintelsen (hungers­

nöden under 1840-talet som ett resultat av brittisk politik), den samiska för­

intelsen (samerna som offer för svenskt förtryck under århundradena), den 

svarta förintelsen (slaveriet), indianförintelsen (undertryckandet och utplå­

nandet av indianska folk i Amerika), och den tyska förintelsen (offren för de 

allierades flygangrepp och massfördrivningen av tyskar i krigets slutskede). 

Uppslagsverk 

En undersökning av olika försök till en bestämning av begreppet Förintelsen i 

den snävare kontexten andra världskriget och nazismen visar att det inte råder 

någon enighet om dess exakta innebörd. I allmänhet tycks dock "lekmanna-

uppfattningar" luta åt vidsträcktare definitioner medan specialiserade forskare 

eller institutioner ofta förespråkar en snävare avgränsning eller till och med, 

som vi skall se, ibland föredrar att inte använda begreppet alls. 

Den svenska Nationalencyklopedin (NE) jämställer i sin nätupplaga 

"förintelsen" med termerna "holocaust", "shoa" respektive "porrajmos" (NE 

skriver alla termer med gemena initialer), och definierar den som: 

[...] nazisternas folkmord på judar och vissa andra grupper under andra 
världskriget 1939-45 eller Hitlertiden 1933-45, då förintelsen 'förbereddes' 
genom eutanasiprogrammet (se dödshjälp, Eutanasiprogrammet i Nazitysk-

land).30 

NE:s juniorlexikon däremot skriver att det är: 

29 Johan Dietsch, Making Sense of Suffering. Holocaust and Holodomor in Ukrainian 
Historical Culture (Lund 2006), s. i98ff. 
30 Källa Nationalencyklopedin: 
http://www.ne.se/jsp/search/article.jsp?i_art_id=7i2962 (2006-03-18). 
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[...] benämningen på den katastrof som drabbade Europas judar under 
andra världskriget: sex miljoner människor mördades av nazisterna, de flesta 
i stora förintelseläger eller dödsfabriker. Det engelska namnet på förintelsen 
är holocaust, det hebreiska namnet är shoa. Även flera miljoner andra männi­
skor mördades av nazisterna, däribland omkring en miljon romer (zige­
nare).31 

Redan i NE framträder alltså en oklarhet i och med att Förintelsen definieras 

på två sätt; dels som folkmordet på judarna "och vissa andra grupper" (NE 

inkluderar här romerna/zigenarna men utesluter offren för "eutanasin"), dels 

som mordet på enbart judarna. 

Oklarheten är än mer påfallande i ärevördiga Encyclopaedia Britannica 

(EB) - som också anger beteckningarna Shoah (hebreiska) och Hurban 

(hebreiska och jiddisch) - där Förintelsen (Holocaust) definieras som 

[...] the systematic state-sponsored killing of six million Jewish men, 
women, and children and millions of others by Nazi Germany and its col-
laborators during World War II.32 

EB tillägger att tyskarna "called this 'the final solution to the Jewish ques-

tion'."33 På vilket sätt EB menar att ej närmare specificerade icke-judiska 

offer ingick i den "slutliga lösningen av judefrågan" framgår inte. 

Att begreppet Förintelsen inbegriper, eller bör inbegripa, en vidare krets 

av offer än "bara" de judiska är som nämnts en spridd uppfattning, vilket en 

sökning på Wikipedia, den fria encyklopedin på Internet, bekräftar. Jag har 

undersökt Wikipedia på engelska, franska, svenska respektive tyska. Det är 

svårt att med säkerhet uttala sig om Wikipedias status, men eftersom proces­

sen bakom artiklarnas tillkomst och fortlöpande bearbetning framstår som 

kritisk och demokratisk är en hypotes att Wikipedias artiklar säger något om 

aktuella kunskaper och synsätt inom respektive språk- och kulturområde. 

Enligt svenska Wikipedia är Förintelsen benämningen på "nazisternas 

försök att utrota de europeiska judarna under andra världskriget" men för­

fattarna öppnar samtidigt för en vidare tolkning då de fortsätter med att 

31 Källa Nationalencyklopedins juniorlexikon: 
http://www.ne.se/jsp/search/article.jsp?i_art_id=i78227 (2006-03-18). 
32 "Holocaust" Encyclopadia Britannica from Encyclopsedia Britannica Online. 
http://search.eb.c0m/eb/article-9040821 (2006-03-18). 
33 Ibid. 
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skriva att "omkring 5,7 miljoner (sannolikt fler) judar dog och cirka en 

miljon romer, funktionshindrade, homosexuella och andra.34 

Den franska motsvarigheten är tydligare i sin inkluderande ambition då 

dess författare förklarar att termen (l'Hobcauste) "betecknar försöket att utrota 

personer som bedömdes som icke önskvärda enligt det nazistiska partiet i 

Tredje riket". Mer konkret riktade sig detta, enligt franska Wikipedia, "fram­

förallt mot judarna, och zigenarna, vilket ledde till ungefär 6 miljoners männi­

skors död bland de förra." Termen hävdas också ha använts 

[...] för att beskriva det systematiska mordet på andra grupper, utrotade av 
nazisterna under samma omständigheter, som de fysiskt och mentalt handi­
kappade, de homosexuella, de politiska motståndarna, kommunisterna, pa­
cifisterna, Jehovas vittnen och andra kristna som motsatte sig nazismen, rys­
sarna, polackerna och andra slaviska folk, sammanlagt i storleksordningen 10 
till 12 miljoner offer. Idag används termen ibland för att beskriva andra 
folkmordsförsök, såväl innan som efter andra världskriget.35 

Huruvida franska Wikipedia, ställer sig bakom detta bruk framgår inte. 

Den vidaste tolkningen gör den största Wikipedia-siten, den engelsk­

språkiga, som skriver att Förintelsen (Holocaust) är: 

[...] the name applied to the systematic state-sponsored persecution and geno-
cide of the Jews of Europé and North Africa along with other groups during 
World War II by Nazi Germany and collaborators. Early elements of the 
Holocaust include the Kristallnacht pogrom of the 8th and 9th November 
1938 and the T-4 Euthanasia Program, leading to the låter use of killing squads 
and extermination camps in a massive and centrally organized efFort to exter-
minate every possible member of the populations targeted by Adolf Hitler and 
the Nazis.36 

34 "Förintelsen" 
http://sv.wikipedia.org/w/index.php?title=F%C3%B6rintelsen&oldid=i97o875 

(2006-04-19). 
35 "Holocauste", 
http://fr.wikipedia.org/w/index.php?title=Holocauste&oldid=662o684 
(2006-04-21). 
36 "The Holocaust": 
http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=The_Holocaust&oldid=4944i720 
(2006-04-21). 

46 



Visserligen var de europeiska judarna "the main victims of the Holocaust in 

what the Nazis called the 'Final Solution of the Jewish Question'" men även 

en lång rad andra grupper räknas in: 

About 220,000 Sinti and Roma were killed in the Holocaust (some esti-
mates are as high as 800,000), between a quarter to a half of the European 
population. Other groups deemed "racially inferior" or "undesirable": So-
viet military prisoners of war and civilians on occupied territories includ-

ing Russians and other Slavs, Poles (3 million Polish Jews, and 2 million 
Polish gentiles, total 5 million Poles killed in Holocaust), the mentally or 
physically disabled, homosexuals, Jehovah's Witnesses, Communists and 
political dissidents, trade unionists, Freemasons, and some Catholic and 
Protestant clergy, were also persecuted and killed.37 

Engelska Wikipedia fortsätter dock med att påpeka att många forskare inte 

inkluderar alla dessa grupper i definitionen av Förintelsen (se nedan), men 

konstaterar samtidigt att om man gör det så stiger antalet offer avsevärt och 

att "uppskattningar i allmänhet räknar med ett totalt antal offer för Förin­

telsen på mellan 9 och 11 miljoner, även om vissa uppskattningar har varit så 

höga som 26 miljoner". 

Den tyska Wikipedia-shen löser frågan på liknande sätt som den franska 

genom att dela upp definitionen i två betydelser. Förintelsen "betecknar i 

trängre mening folkmordet på ungefär sex miljoner judar under den national­

socialistiska tiden". I en bredare mening, fortsätter artikeln, så: 

[...] omfattas av begreppet Förintelsen (Holocaust) även det systematiska 
mordet på sinti, roma, resande och andra som zigenare betecknade grupper, 
på handikappade, Jehovas vittnen, homosexuella liksom polska intellektu­
ella, ryska krigsfångar och medlemmar av andra, företrädesvis slaviska be­
folkningsgrupper.38 

Trots vissa skillnader finns alltså en överensstämmelse i stora drag mellan 

alla hittills nämnda exempel. Förintelsen anses i första hand vara namnet på 

nazisternas mord på judarna, men täcker även Nazitysklands förföljelse av, 

och mord på, andra grupper. 

37 Ibid. 
38 "Holocaust": 
http://de.wikipedia.0rg/w/index.php?title=Holocaust&oldid=i58oo9i4 
(2006-04-21). 
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Institutioner 

Jag har tidigare nämnt att specialiserade institutioner i allmänhet förordar 

en snävare tolkning av "Förintelsen". Det stämmer dock inte alltid. Pro­

grammet för studier kring Förintelsen och folkmord vid Uppsala universitet, 

den ena av två institutioner i Sverige som i sin verksamhet specifikt ägnar sig 

åt ämnet, ger ingen explicit definition av begreppet, medan myndigheten 

Forum för levande historia slår fast att det står för: 

[...] det systematiska folkmordet på över sex miljoner judar som nazisterna 
utförde under andra världskriget. Under ett av de största brotten mot 
mänskligheten mördades också hundratusentals romer, politiska motstån­
dare, funktionshindrade, homosexuella, Jehovas Vittnen, sovjetiska krigs­
fångar och polska civila.39 

Det norska Senter for studier av Holocaust og livssynsminoriteter (HL 

senteret) talar däremot om Holocaust, det begrepp som används även på 

norska, som: 

[...] nazistenes planlagte, og i stor grad utforte, forsok på å utrydde bestemte 
folkegrupper. Termen er först og fremst knyttet til mordet på seks millioner 
joder i Europa, men også europeiske sigoynere og tyske funksjonshemmede 

ble systematisk innsamlet og drept. Mange andre grupper, deriblant de ho-
mofile, ble offer for massemord og forfolgelser fra den nazistiske stat.40 

Den danska motsvarigheten, Afdeling for Holocaust- og folkedrabsstudier 

vid Dansk Institut for Internationale Studier (DUS), å sin sida har en lik­

nande definition men utesluter de handikappade och begränsar Förintelsen 

till perioden 1941-1945, närmare bestämt efter det tyska anfallet mot Sovjet­

unionen i juni 1941: 

I årene 1941 til 1945 myrdede nazisterne og deres mange håndlangere i og uden 
for Tyskland 6 millioner joder og op imod 200 000 sig0jnere. Folkedrabet 
mod joder og sigojnere har fået betegnelsen Holocaust.41 

39 Se http://www.27januari.se/default.php?id=23 (2006—07-20). 
40 "Nazismen og Holocaust", http://www.hlsenteret.no/ (2006-03-18). 
41 "Holocaust - overblik": 
http://www.folkedrab.dk/folkedrabene/holocaust/overblik/ (2006-03-18). 
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De två tyngsta institutionerna, det amerikanska Förintelsemuseet The United 

States Holocaust Memorial Museum (USHMM) i Washington liksom det 

statliga israeliska kombinerade museet, forsknings- och utbildningsinstitutet 

Yad Vashem i Jerusalem, vill däremot snäva in definitionen. USHMM talar 

inte om någon trängre eller bredare mening av termen, utan Förintelsen (the 

Holocaust) definieras som: 

[T]he systematic, bureaucratic, state-sponsored persecution and murder of 
approximately six million Jews by the Nazi regime and its collaborators. 

USHMM påpekar vidare att "under Förintelsens skede" så förföljde nazis­

terna även vissa grupper 

because of their perceived 'racial inferiority': Roma (Gypsies), the handi-
capped, and some of the Slavic peoples (Poles, Russians, and others) 

medan ytterligare andra: 

were persecuted on political and behavioral grounds, among them Commu-
nists, Socialists, Jehovah's Witnesses, and homosexuals.42 

Som en följd av de bredare användningarna av termen Holocaust, så föror­

dar Yad Vashem i stället den hebreiska termen Shoah för att beskriva förföl­

jelsen av och mordet på Europas judar "även på andra språk". Så sker för 

övrigt sedan mitten av 1980-talet i Frankrike, då Claude Lanzmanns epok­

görande niotimmarsfilm med samma namn kom. Men eftersom Holocaust 

är ett etablerat begrepp så definieras det av Yad Vashem som: 

[...] the sum total of all anti-Jewish actions carried out by the Nazi regime 
between 1933 and 1945: from stripping the German Jews of their legal and 
economic status in the 1930S, to segregating and starving Jews in the various 
occupied countries, to the murder of close to six million Jews in Europé.43 

42 "The Holocaust": 
http://www.ushmm.org/wlc/en/index.php?lang=en&ModuleId=iooo5i43 
(2006-03-18). 
43 "The Holocaust": Definition and Preliminary Discussion, 
http://yad-vashem.org.il/Odot/prog/index_before_change_table.asp?gate=o-2 
(2006-03-18). 
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Yad Vashem slår fast att Förintelsen (Holocaust) samtidigt är en "del av en 

större samling av handlingar av förtryck och mord på olika etniska och 

politiska grupper i Europa". Men Förintelsen, i den angivna snävare me­

ningen, har ändå en: 

[...] special significance due to the exceptional attitude with which its perpe-
trators - the Nazis - regarded their Jewish victims. In the Nazi terminology 
the Jews were referred to as "world Jewry," a term unparalleled with respect to 
any other ethnic, ideological, or social group. The Nazis' proclaimed goal was 
the eradication of European Jewry.44 

Historiker och specialiserade forskare 

Det är svårt att säga något om historikernas uppfattning generellt. J.M. Roberts 

är förmodligen representativ för en stor andel när han skriver att även om 

många andra än judar föll offer så var Förintelsen {Holocaust) "a unique atro-

city".45 Enigheten bland specialiserade forskare är i allmänhet stor, om än inte på 

något sätt total.46 I ...om detta må ni berätta... skrev Paul Levine och 

undertecknad, att samtidigt som "mellan fem och strax över sex miljoner judar 

mördades i Förintelsen, utsattes flera hundratusen zigenare för ett folkmord."47 

Ingvar Svanberg och Mattias Tydén gjorde i Sverige och Förintelsen en genom­

gång av läget som det såg ut i mitten av 1990-talet, då diskussionen om Förintel­

sens unicitet och jämförbarhet stod högt på dagordningen.48 Här framgår att till 

exempel Henry Friedlander menar att Förintelsen (Holocaust) var mördandet av 

människor som tillhörde en (av nazisterna) "biologiskt definierad grupp".49 Till 

dessa hörde enligt Friedlander de handikappade, judarna och zigenarna. Yehuda 

44 Ibid. 
45 J.M. Roberts, The Penguin History of Europé (London 1996), s. 572. 
46 Naturligtvis finns ingen klar gräns mellan institutioner och enskilda forskare. 
Forskare som är eller har varit anlitade av institutioner påverkar och påverkas av sina 
arbetsplatser. Givetvis är gränsen inte heller klar mellan dessa två nivåer och den 
"lekmannamässiga". Den senare nivån kännetecknas sannolikt av stora variationer i 
förtrogenheten med mer specialiserade nivåers kunskaper och resonemang. 
47 Stéphane Bruchfeld och Paul A. Levine, ...om detta må ni berätta... En bok om 

Förintelsen i Europa 1933-1945 (Stockholm 1999), s. 2. I den första upplagan 1998 
fanns dock ingen tydlig bestämning av begreppet. 
48 Se Svanberg & Tydén (1997), s. 21-23. 
49 Ibid., s. 21. 
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Bauer å sin sida har definierat "en förintelse" (a Holocaust) som en allmän kate­

gori ("den politik som syftar till fullständig fysisk förintelse av en nation eller ett 

folk"), men eftersom detta enligt Bauer hittills inträffat bara en gång i historien, 

nämligen utrotningen av judarna under andra världskriget, är Förintelsen också 

namnet på denna specifika historiska händelse. För Bauer är inte antalet offer 

det centrala, utan nazisternas syn på "juden" som "ariernas" världshistoriska 

fiende av sataniska proportioner, och det därmed sammanhängande motivet för 

att mörda dem.50 För Dan Stone å andra sidan är Förintelsen "ett extremt fall av 

folkmord" som drabbade "judarna och romerna" under andra världskriget.51 

Michael Marrus däremot har betonat det totala elementet i den nazistiska poli­

tiken mot judarna: 

Till skillnad från varje annan grupp, och till skillnad från massakrer förr eller se­
nare, skulle varenda en av de judar som utsetts till offer mördas. Utplåningen 
skulle bli total. Principiellt skulle ingen jude komma undan. I detta viktiga avse­
ende skilde sig nazisternas angrepp mot judarna från kampanjerna mot andra 
folk eller grupper - zigenarna, Jehovas vittnen, homosexuella, polacker, ukrainare 
osv. Angreppen på dessa människor kunde förvisso leda till mord; offren räkna­
des i miljoner, och deras aska blandades med judarnas i Auschwitz och i många 
andra läger runtom i Europa. Men den nazistiska ideologin krävde inte deras 
fullständiga försvinnande. I detta avseende var judarnas öde unikt.52 

Andra historiker knyter benämningen Förintelsen direkt till den fysiska utrot­

ningspolitik mot de europeiska judarna som tog sin början efter det tyska 

angreppet mot Sovjetunionen i juni 1941. lan Kershaw är en av dessa. I sin 

Hitlerbiografi skriver han: 

The war in the East, which would decide the future of the Continent of Europé, 
was indeed Hitlers war. But it was more than that. It was not inflicted by a ty-
rannical dictator on an unwilling country. It was acceded to, even welcomed (if 
in different measure and for different reasons), by all sections of the German 
elite, non-Nazi as well as Nazi. Large sections of the ordinary German popula-
tion, too, including the millions who would fight in the lowly ranks in the army, 
would - once they had gotten over their initial shock - go along with the mean-
ing Nazi propaganda imparted to the conflict, that of a crusade against Bolshe-
vism'. The more ideologically committed pro-Nazis would entirely swallow the 

50 Bauer vidareutvecklar sitt resonemang kring dessa och andra frågor i Förintelsen i 
perspektiv (Stockholm 2001). 
51 Dan Stone (ed.), The Historiography of the Holocaust (New York 2004), s. 1. 
52 Marrus, cit. i Svanberg & Tydén (1997), s. 23. 
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interpretation of the war as a preventive one to avoid the destruction of western 
culture by the Bolshevik hördes. They fervently believed that Europé would 
never be liberated before "Jewish-Bolshevism" was utterly and completely rooted 
out. The path to the Holocaust, intertivined with the showdoum with Bolshevism, 
was prefigured in such notions. The legacy of over two decades of deeply rooted, 
often fanatically held, feelings of hatred towards Bolshevism, fully interlaced with 
antisemitism, was about to be revealed in its full ferocity.53 

Två historiker som i huvudsak delar Kershaws allmänna syn är Christopher R. 

Browning och Peter Longerich. Båda undviker emellertid, till skillnad från 

Kershaw, termen Förintelsen (Holocaust). Brownings studieobjekt är utveck­

lingen av och genomförandet av "den slutgiltiga lösningen av judefrågan". I 

hans senaste stora verk The Origins of the Final Solution (delvis i samarbete 

med Jiirgen Matthäus) förekommer beteckningen "Förintelsen" nästan inte 

alls. Letar man efter "Holocaust" i registret står det: "See Final Solution to the 

Jewish Question", och där i sin tur återfinns det bara i referensen till kapitlet 

"Operation Barbarossa and the Onset of the Holocaust, June-December 

1941". Detta kapitel är emellertid inte skrivet av Browning utan av Matthäus, 

men även denne brukar begreppet mycket sparsamt. Förutom termen "den 

slutliga lösningen" använder Browning också "den nazistiska politiken mot 

judarna".54 

Longerich å sin sida använder konsekvent termerna "judeförföljelse", 

"massmord" och "förintelsepolitik" eller "förintelsens politik", vilka för honom 

återspeglar olika på varandra följande faser i den nazistiska politiken.55 

I stort sett tycks det vara så att skillnaderna i synsätt på den specialiserade 

nivån mindre handlar om vilka offerkategorier som inkluderas under beteck­

ningen Förintelsen än om vilken period som åsyftas, om nu termen över­

huvudtaget används. 

53 lan Kershaw, Hitler 1936—45: Nemesis (New York 2000), s. 389. Min kursivering. 
54 Christopher Browning, The Origins of the Final Solution. The Evolution of Nazi 

Jewish Policy, September 1939-March 1942 (London 2004). För Matthäus och "the 
Holocaust", se kap. 7, s. 282 och 283. 
55 Peter Longerich, Politik der Vernichtung. Eine Gesamtdarstellung der 

nationalsozialistischen Judenverfolgung (Miinchen 1998), passim. 
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Historien och dess begrepp56 

I en artikel om begreppshistoria och idéhistoria gör Mats Persson följande 

distinktioner: 

Det är flera olika begrepp som används i historiska vetenskaper. Till att börja 
med är det naturligt att skilja mellan källornas begrepp och historikerns begrepp. 
Källornas begrepp är en del av historieskrivningens empiri och studieobjekt. 
Det handlar här om begrepp som användes i det förflutna. Historikerns egna 
begrepp är en del av vårt samtida språk. Här kan man skilja mellan vardags­
språkets begrepp och fackspecifika begrepp. De senare kan ses som analytiska 
verktyg för att studera det förflutna, och här kan två större grupper urskiljas: 
dels teoretiska begrepp och dels vad man skulle kunna kalla historiska konstruk­

tionsbegrepp.57 

De historiska konstruktionsbegreppen "används för att klassificera och analy­

sera källmaterial". Persson delar in dem i tre huvudkategorier, dels "epok- eller 

periodbegrepp" (renässansen, upplysningen o.s.v.), dels "traditionsbegrepp 

och beteckningar på strömningar" (platonism, positivism o.s.v.), och slutligen 

"specifika tanketeman och idékonstellationer" (framstegstänkandet, modern 

individualism o.s.v.).58 

Persson intresserar sig i första hand för begrepps- och idéhistoria, och den sista 

kategorin skulle därför i det här sammanhanget kunna stöpas om till "specifika 

former av politik", i vårt konkreta fall "förintelsepolitik". Med ledning av dessa 

distinktioner skulle problemet kunna formuleras så här: Termen "Förintelsen" är 

ett efter kriget uppkommet begrepp av både vardagsspråklig och fackspecifik art. I 

det senare avseendet är det såväl ett teoretiskt begrepp som ett historiskt konstruk­

tionsbegrepp, och refererar då både till en epok eller period liksom till en specifik 

form av politik. Trots att termen även har en teoretisk dimension kommer jag i 

det följande att begränsa mig till en diskussion av dess funktion som konstruk­

tionsbegrepp. Som visats så varierar periodbestämningen och knyts i huvudsak till 

antingen åren 1933-1945 eller 1941-1945, och politikformen anses ha riktats mot 

den judiska offergruppen enbart eller också mot ett mer eller mindre stort spekt­

rum av grupper. Följaktligen är det inte märkligt att det råder en avsevärd förvir­

ring kring beteckningen och dess innebörd. 

56 För värdefulla kommentarer till detta avsnitt vill jag särskilt tacka Mattias Tydén. 
57 Mats Persson, "Begreppshistoria och idéhistoria", i Bo Lindberg (red.), Trygghet 
och äventyr. Om begreppshistoria (Stockholm 2005), s. 25. Kursiv i originalet. 
58 Ibid., s. 2jf. 
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Är detta ett problem? Ja, jag menar att det är det. Det oklara bruket av 

beteckningen både underblåser och återspeglar tankeoreda liksom en grund 

historisk kunskap och förståelse. För att åskådliggöra på vilket sätt det gör 

det vill jag som utgångspunkt använda mig av följande tabell: 

Tabell i: Begreppet Förintelsen och dess konnotationer 

Konstruktionsbegrepp Källornas begrepp 

Förintelsen; Holocaust; Shoah; 

Churban 

Judeförföljelsen; judeutrotningen; 

judeförintelsen; 

Den slutgiltiga lösningen (slutlös­

ningen; slutliga lösningen) av den 

europeiska judefrågan (SLEJ); förintel­

sen av den judiska rasen i Europa; 

judeevakueringen; utrotningen av det 

judiska folket 

Förintelsen 

+ Porrajmos 

SLEJ 

Slutlösningen av zigenarfrågan (SLZ); 

"kamp mot zigenarplågan"; "kamp 

mot zigenarohägnet"; "artfrämmande"; 

rashygien; "asociala" 

Förintelsen 

+ handikappade, utvecklingsstörda 

m.fl. 

SLEJ; SLZ 

"Ballastexistenser"; "livsovärdigt liv"; 

rashygien: "tung börda för folk och 

stat"; "asociala"; "eutanasi"; Aktion 

T4; Aktion 1463: morden efter T4; 

morden på handikappade i Polen, 

Baltikum, Vitryssland 

Förintelsen 

+ förföljelsen av politiska motstån­

dare (bland annat kommunister 

och socialdemokrater) 

SLEJ; SLZ; Aktion T4 m.m. 

"Förordningen till skydd för folk och 

stat": "skyddshäkte"; "fullmaktslagen" 

Förintelsen SLEJ; SLZ; Aktion T4 m.m.; förord­

ningen till skydd för folk och stat 
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+ "förintelsen av de homosexuella" m.m. 

§ 175; "bekämpandet av homosexuali­

tet och abort"; "asociala" (lesbiska) 

Förintelsen 

+ förföljelsen av Jehovas vittnen 

(JV) 

SLEJ; SLZ; Aktion T4 m.m.; förord­

ningen till skydd för folk och stat 

m.m.; §175 

Försvarsvägran; vägran att erkänna 

Adolf Hitlers auktoritet 

Förintelsen 

+ Polens Förintelse (folkmordet på 

polackerna) 

SLEJ; SLZ; Aktion T4 m.m.; förord­

ningen till skydd för folk och stat 

m.m.; §175; JV 

"Vem tänker fortfarande på förintelsen 

av armenierna?" (Adolf Hitler lär ha 

yttrat detta till sina generaler inför 

fälttåget mot Polen, 22 augusti 1939): 

"etnisk rensning"; "östforskning"; 

"livsrum"; "undermänniskor" 

Förintelsen 

+ Anfallet mot Sovjet; behand­

lingen av de sovjetiska krigsfång­

arna; sovjetisk civilbefolkning 

SLEJ; SLZ; Aktion T4 m.m.; förord­

ningen till skydd för folk och stat 

m.m.; §175; JV; Polen 

"Förintelsekrig (mot bolsjevismen)"; 

"undermänniskor"; "onyttiga ätare"; 

"livsrum"; "etnisk rensning"; "Gene­

ralplan Öst"; partisanbekämpning 

Förintelsen 

+ Övriga ockuperade länder, spec. i 

Central- och Osteuropa 

SLEJ; SLZ; Aktion T4 m.m.; förord­

ningen till skydd för folk och stat 

m.m.; §175; JV; Polen; förintelsekrig 

"Etnisk rensning"; "partisanbekämp­

ning"; "livsrum"; "onyttiga ätare"; 

"undermänniskor"; "slutlösning av den 

tjeckiska frågan" 
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I den första kolumnen ses konstruktionsbegreppet "Förintelsen" och i före­

kommande fall de begrepp den nazistiska politikens offer eller offergruppernas 

företrädare använder. I den andra återfinns några av de historiska förövarnas 

motsvarande centrala begrepp, det vill säga det Mats Persson kallat källornas 

begrepp.59 Poängen med tabellen är att på ett överskådligt sätt visa vad det 

historiografiskt innebär att låta beteckningen Förintelsen stå som ett paraply­

begrepp för förföljelsen av en eller flera kategorier under nazismen. 

Låt oss till att börja med se på vad som från judisk sida idag ofta kallas 

Shoah respektive bland romer går under namnet Porrajmos, det vill säga de 

namn som idag används av företrädare för dessa både offergrupper för att 

beskriva den samling händelser som var en konsekvens av förövarnas politik 

och som drabbade judarna respektive zigenarna.60 Denna politik omgärda­

des av ett specifikt språkbruk, som "den slutliga lösningen av judefrågan" 

respektive "den slutliga lösningen av zigenarfrågan". Vad som kanske före­

faller enkelt och självklart är det emellertid inte. Ett vanligt antagande är till 

exempel att ett källbegrepp som "den slutliga lösningen" var liktydigt med 

mord men vid en närmare anblick framträder en rad asymmetrier och andra 

komplikationer. 

Många av offren var ibland bara vagt - om ens det - medvetna om att de 

av förövarna kategoriserades som "judar" eller "zigenare". Deras egen pri­

mära identitet kunde vara en helt annan, och de kände inte nödvändigtvis 

någon samhörighet med andra som kategoriserades på samma sätt. Det var 

förövarnas politik som tvingade in judarna i Tyskland i en ödesgemenskap 

som de delade med dem på Rhodos eller i Norge och Holland. Men inte 

samtidigt. Odesgemenskapen — folkmordet — blir synlig först med tiden. 

Även om den tyska politiken så småningom mynnade ut i ett totalt och 

systematiskt massmord över hela den europeiska kontinenten så var den 

länge varken rätlinjig eller enhetlig. De tyska judarna var utsatta för denna 

59 Termerna och uttrycken i tabellen är hämtade från ledande nationella och interna­
tionella encyklopedier samt ett antal standardverk inom forskningen om nazismen 
och Förintelsen. 
60 Beteckningen Porrajmos är dock inte okontroversiell. Det finns romer som anser 
att termen har sexuella konnotationer som gör den olämplig att använda som en 
beteckning för den nazistiska förföljelsen av och mordet på tyska och andra zigenare. 
Ett tack till Satu Gröndahl för denna upplysning. 
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politik från 1933, de i Polen från 1939 medan de ungerska judarna drabbades 

av de tyska åtgärderna först våren 1944.61 

Eftersom det var förövarna som definierade offren så är det av största vikt 

att förstå de förra för att begripa vad som drev den historiska processen mellan 

1933 och 1945. Det handlar alltså om att så långt som möjligt försöka begrip-

liggöra deras sinnelag och hur det förändrades och utvecklades i växelverkan 

med förändrade omständigheter. Syftet är naturligtvis inte att identifiera sig 

med förövarna utan att försöka sätta sig in i vad det var de trodde att de gjorde 

och varför. Med andra ord: vad innebar "den slutliga lösningen av judefrågan" 

vid olika tidpunkter? När blev detta förövarnas källbegrepp liktydigt med total 

fysisk utrotning över hela den tyskockuperade europeiska kontinenten? 

Forskningen om nazismen hör numera till historiefältets mest avance­

rade. De senaste decenniernas intensiva arbete har övertygande visat hur 

sammansatt det nazistiska Tyskland och dess politik faktiskt var, inte minst i 

förhållande till de grupper och individer som av olika skäl inte ansågs vara 

värdiga "folkgemenskapen" eller utpekades som sociala eller biologiska hot 

mot "folkkroppen" och dess hälsa. I frontlinjen har hela tiden teoretiskt och 

empiriskt alltmer sofistikerade analyser av den så kallade judepolitiken legat. 

I det närmaste alla specialiserade forskare är idag ense om att det inte går att 

beskriva utvecklingen av denna politik utifrån antaganden som tidigare var 

vanliga, till exempel att det mycket tidigt skulle ha funnits en nazistisk plan 

(åtminstone hos Hitler och de nazistiska ledarna) att fysiskt utrota judarna, 

och att denna plan systematiskt förverkligades i olika steg efter maktöver­

tagandet 1933. 

I stället framträder en bild av en politik som prövade sig fram på en 

ständigt föränderlig in- och utrikespolitisk arena där säkerhetsapparaten 

under SS-chefen Himmler med tiden fick den dominerande rollen. Hitler i 

sin tur höll sig mestadels i bakgrunden i fråga om politikens praktiska ut­

formning, men var den obestridda ideologiska fyrbåken som de olika aktö­

rerna och maktcentra riktade in kursen efter och den vars gunst de tävlade 

61 Många överlevande polska judar kände t.ex. igen sin historia i Steven Spielbergs 
film Schindler's List från 1993, men när Cordelia Edvardson kommenterade filmen 
klagade hon över att den "inte var hennes Förintelse". Edvardson var kritisk till 
filmen av flera anledningar, men en enligt min mening viktig faktor var att hennes 
egen erfarenhet som tysk "halvjudinna" var en annan än de polska judarnas. Se 
Cordelia Edvardson, "Schindlers liste. Spielbergs film er ikke mitt Holocaust", 

Aftenposten, 16 mars 1994. 
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om. I korthet drevs politiken mellan åren 1933 och 1939 av en önskan att 

göra livet för judarna i Tyskland så svårt som möjligt och få dem att lämna 

landet. Efter krigets början fram till invasionen av Sovjetunionen i juni 1941 

sökte nazisterna efter olika territoriella lösningar, det vill säga att hitta om­

råden med så besvärliga förhållanden som möjligt i eller utanför den tyska 

maktsfären - men ändå under tysk kontroll - dit Europas judar kunde 

förvisas. Avsikten var knappast att judarna i längden skulle överleva i dessa 

områden, men det var inte fråga om ett aktivt mördande. Efter anfallet mot 

Sovjetunionen radikaliserades politiken i ett antal steg i ett växelspel mellan 

centrum i Berlin och periferin i de ockuperade områdena, framförallt i öster, 

som till slut utmynnade i en global, systematisk och total förintelsepolitik 

som nådde sin kulmen under 1942. Den mest intensiva fasen var de sju till 

åtta veckorna från slutet av juli 1942 till andra halvan av september, då upp­

emot 20-30 000 människor om dagen miste sina liv i sjukdomar och svält i 

gettona, i masskjutningsaktionerna, i transporterna, i koncentrationslägren 

och i förintelselägren.62 Det återfunna källmaterialet från den högsta nivån 

är för ofullständigt för att vi fullt ut skall kunna rekonstruera passerandet av 

de sista trösklarna i processen, men flertalet historiker anser idag att den 

"slutliga lösningen av den europeiska judefrågan" blev liktydig med en kol­

lektiv dödsdom för de europeiska judarna någon gång under hösten 1941. 

Hur förhöll sig då "judepolitiken" till politiken mot zigenarna eller ro-

merna, som folkgruppen idag ofta kallas?63 Forskningen om den nazistiska 

politiken mot zigenarna är inte tillnärmelsevis lika omfattande som den om 

"judepolitiken". Dokumentationen är mager på alla nivåer och få överle­

vande zigenare har skrivit eller vittnat på annat sätt. Intresset från det omgi­

vande samhället, inklusive forskarna, har varit svagt. Det hänger delvis 

62 Se Dieter Pohl, "Die Ermordung der Juden im Generalgouvernement", i Ulrich 
Herbert (Hrsg.), Nationalsozialistische Vernichtungspolitik, Neue Forscbungen und 
Kontroversen (Frankfurt am Main 1998), s. 98f. 
63 Det finns fler benämningar, men dessa är de vanligaste. Många uppfattar idag ter­
men "zigenare" som nedsättande medan andra inte gör det. Enligt det svenska Romani 
Studies Institute kan man "på en pragmatisk nivå" säga att termen zigenare är använd­
bar "när man talar om de olika men likaväl besläktade grupperna; rom, dom och lom, 
kale, sinti samt resandegrupper. Förenklat uttryckt kan man säga att medan alla romer 
är zigenare, är inte alla zigenare romer." Under alla omständigheter var "zigenare" den 
dominerande termen under perioden 1933-1945, varför det är rimligt att här huvud­
sakligen använda sig av den. Se http://www.romanistudies.se/forskning.html (2006-

07-24). 
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samman med att den nazistiska blicken på Europas (till skillnad från Tysk­

lands) zigenare jämförelsevis var varken stadig eller skarpt fokuserad och 

därför svår att beskriva. De zigenare som levde inom Stortysklands gränser 

kom med tiden att systematiskt mätas på tvären och längden enligt rasbio­

logiska kriterier, för att graden av "rasrenhet" skulle kunna fastställas. I 

princip innebar en hög grad av "rasrenhet" ett visst skydd. För de tyska 

judarna vilkas "judiskhet" - och därmed öde - aldrig avgjordes av några 

rasbiologiska mätningar utan av bestämmelser som följde av Niirnberg-

lagarna var förhållandet det omvända. Att vara "heljude" blev liktydigt med 

en dödsdom. 

Michael Zimmermann menar att Hitlers ringa intresse för "zigenar-

frågan" haft avsevärda följder för historieskrivningen. De forskare som 

placerat antisemitismen i centrum för sin analys av förintelsepolitiken har 

enligt Zimmermann i viss mån gjort sig "avhängiga av diktatorns blick" 

men "just p.g.a. den ringa vikt [zigenarna] hade i Hitlers personliga 

världsbild" är frågan varför de mördades i Auschwitz-Birkenau och på 

andra platser av betydelse.64 

Den nazistiska "blicken" var således inte monolitisk, och präglades av ett 

betraktelsesätt som utöver en manikeisk och eskatologisk frälsningsantisemi­

tism tolkade världen i rasideologiska och socialdarwinistiska termer; förföl­

jelse, våld och mord var legitima metoder för att avlägsna politiska, sociala och 

biologiska "hinder" för den "germanska folkgemenskapens" livsmöjligheter 

och livsutrymme. I Tredje riket var "zigenarfrågan" ett av dessa biologisk­

sociala "problem" som pockade på en "lösning", dock utan att någonsin ges 

en klar utformning. När Heinrich Himmler i en rundskrivelse från den 8 

64 Michael Zimmermann, "Die nationalsozialistische 'Lösung der Zigeunerfrage'", i 
Herbert (1998), s. 238. En annan faktor är att negativa uppfattningar om zigenare varit 
och är vanliga och utbredda, och termer som "zigenarplågan" och "zigenareländet" 
både föregick och överlevde nazismen. På senare år har dock forskningen börjat ta fart. 
Zimmermann står själv för en av de mest omfattande studierna, nämligen Rassenutopie 
und Genozid: Die nationalsozialistische 'Lösung der Zigeunerfrage' (Hamburg 1996). 
Andra viktiga studier representeras av Guenter Lewy, The Nazi Persecution of the Gyp-
sies (Oxford 2001), och serien i tre volymer, Donald Kenrick et al (eds.) The Gypsies 
During the Second World War (Hatfield 1997, 1999, 2006). Ett färskt exempel på en 
lokalstudie är Anton Weiss-Wendt, "Extermination of the Gypsies in Estonia during 
World War II", i David Gaunt, Paul A. Levine & Laura Palosuo (eds.), Collaboration 
and Resistance During the Holocaust: Belarus, Estonia, Latvia, Lithuania (Bern 2004), s. 

383fF. 
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december 1938 angående "bekämpandet av zigenarplågan" talar om en "slutlig 

lösning av zigenarfrågan" framgår att denna i detta skede inte gick ut på att få 

dem att lämna Tyskland - vilket vid samma tid var målet med "judepolitiken" 

- eller ännu mindre att mörda dem, utan på "fysisk separation", förhindran­

det av "rasblandning" och "regleringen av rena och delzigenares livsföring".651 

det syftet efterlyste Himmler en "zigenarlag". Men som Michael Burleigh och 

Wolfgang Wippermann skriver, så övergav nazisterna 

[...] the idea of issuing a global Gypsy law analogous to the anti-Semitic 
Nuremberg legislation. This omission resulted in grotesquely contradictory 
circumstances. While some Sinti and Roma were already imprisoned in con-
centrations camps, others were more or less free to move about Germany, 
working or serving 'their' Fatherland at the front. Various ordinances were 
issued to rectify these anomalies. They demonstrate that Nazi policy towards 
the Sinti and Roma was even more uncoordinated than the policy towards 
the Jews. However, they also show that persecution of Sinti and Roma was 

similarly propelled by racial ideology.66 

Peter Longerich menar på liknande sätt att zigenarnas öde visar att "jude­

politiken" måste kontextualiseras inom ramen för en bredare anlagd "ras­

politik" även om romerna "på intet vis förföljdes med samma intensitet som 

judarna": 

Zigenarförföljelsen omfattade dessutom inte alla länder under tyskt herra­
välde; inte heller efter 1942 ägde några deportationer rum vilkas mål var att 
omedelbart mörda de deporterade i förintelseläger. Å andra sidan uppvisar 
zigenarförföljelsen talrika paralleller till judeförföljelsen.67 

Enligt Christopher Browning var parallellerna som tydligast mellan 1939 och 

1941. Efter det nazistiska maktövertagandet 1933 förföljdes zigenarna inled­

ningsvis mer som en följd av åtgärderna mot så kallade asociala, och "zige-

narproblemet" definierades först så småningom i klart rasistiska termer: 

65 Cit. i Michael Burleigh & Wolfgang Wippermann, The Racial State: Germany 
I933~I945 (Cambridge 1992), s. i2of. En faksimil av rundskrivelsen är återgiven i 
Michail Krausnick, Wo sind sie hingekommen? Der unterschlagene Völkermord an den 

Sinti undRoma (Gerlingen 1995), s. 155. 
66 Burleigh & Wippermann (1992), s. 126. 
67 Longerich (1998), s. 573. 
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Between 1939 and 1941, however, Jews and "Gypsies" were to be deported 
together as part of the same vast program of "ethnic cleansing" and demo-
graphic engineering. Both deportation programs, with notable exceptions, 
were unrealized. The discriminatory measures of concentration and depriva-
tion of freedom of movement, forced labor exploitation, isolation, and hu-
miliation were often identical. Only with the invasion of the Soviet Union 
and the emergence of the Final Solution did the treatment and fate of Jews 
and "Gypsies" begin to diverge again.68 

Hur många zigenare som föll offer för den nazistiska regimen och dess allie­

rade är oklart. Ibland anges antalet till en halv miljon eller mer men sådana 

uppgifter är inte baserade på vetenskapliga analyser, som gett försiktigare 

skattningar. Guenter Lewy sammanfattar forskningsläget så här: 

No precise count of the number of German and Austrian Gypsies who per-
ished during the reign of the Nazis is possible. Estimates based on the num­
ber sent to concentrations camps, deported to the East and known to have 
been killed by gas yield figures that range between 15,000 and 22,000 out of 
a population of about 29,000 in 1942. When it comes to the number of 
European Gypsies who lost their lives as a result of Nazi rule, the situation is 
even more difficult because for most countries we have no good statistics on 
the size of the Gypsy population in the pre-Nazi period. In their book pub-
lished in 1972, [Donald] Kenrick and [Grattan] Puxon estimated the total 
number of Gypsy victims in Nazi-occupied Europé in 1939-1945 as 219,000 
out of a prewar population of close to 1 million. In 1989, Kenrick lowered 
this estimate to 196,000 killed out of a population of 831,000. Michael 
Zimmermann speaks of at least 90,000 killed in territories controlled by the 
Nazis. Unfortunately, most of these figures will have to remain more or less 
firm estimates and no exact count will ever be attainable.69 

Jämfört med "judepolitikens" och "zigenarpolitikens" krokiga vägar var där­

emot vägen från steriliseringslagarna 1933 till det så kallade eutanasiprogram-

met hösten 1939 förhållandevis rak och enkel. Den skiljer sig också från de 

förra i det att Adolf Hitlers inblandning var mer direkt och uppenbar, vilket 

kan ha bidragit till att han senare valde att utåt hålla en låg profil när politiken 

68 Browning (2004), s. 184. 
69 Lewy (2001), s. 22if. Antalet judiska offer är inte heller enkelt att exakt fastställa, 
trots ett bättre källäge. Den senaste mycket detaljerade demografiska och historiska 
studien från 1991 anger antalet döda till mellan 5,3 och strax över sex miljoner. Se 
Wolfgang Benz (Hrsg.), Dimension des Völkermords. Die Zahl der jiidischen Opfer des 
Nationalsozialismus (Miinchen 1991). Även om uppgiften är svår vore en liknande 
studie motiverad för att så långt möjligt fastslå de zigenska förlusterna. 
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mot judarna övergick i fysisk utrotning. Motiven var en kombination av 

samma slags negativa rashygien som låg till grund för steriliseringspolitiken, 

det vill säga att skydda "folkkroppen" mot skadliga arvsanlag, samt ekono-

misk-utilitaristiska argument. De "mindervärdiga" och "livsovärdiga" utgjorde 

en alltför "tung börda för folket och staten", inte minst när Tyskland nu ut­

kämpade ett krig. Under eutanasiprogrammets två första år mördades i själva 

Tyskland, mot lagen men i skydd av Fiihrerns bemyndigande och under 

förevändning av "barmhärtighetsdödande", över 70 000 handikappade och 

utvecklingsstörda människor i sex för ändamålet omgjorda anstalter. I en 

intern statistisk uppställning hävdades att genom "desinfektionen" av dessa 

personer hade drygt 885 miljoner riksmark sparats in samt knappt 13 500 ton 

kött och korv, utslaget på en io-årsperiod.70 

I slutet av augusti 1941 avbröts aktionen. De exakta orsakerna till detta är 

inte klarlagda, men sannolikt började Hitler och de ansvariga i fiihrerkansliet 

besväras av ryktesspridningen, oron som aktionen väckte bland vanliga män­

niskor och de växande protesterna.71 Ett annat skäl var att det ursprungligen 

satta målet hade nåtts, samt att ett nytt, betydligt större projekt hade börjat ta 

form: den fysiska förintelsen av judarna i generalguvernementet i Polen. Ett 

knappt hundratal anställda ur "eutanasi"-personalen flyttades under hösten 

och vintern 1941-1942 över till vad som kom att kallas Aktion eller Einsatz 

Reinhardt, i vilken de tre förintelselägren Belzec, Sobibor och Treblinka var 

det främsta inslaget. 

Men på vanliga vårdanstalter fortsatte dödandet av handikappade och 
utvecklingsstörda, inte minst barn och tonåringar, kriget ut. De vanligaste 
metoderna var påtvingad svält och dödliga injektioner. Totalt föll minst 

70 Se Henry Friedlander, The Origins ofNazi Genocide. From Euthanasia to the Final 
Solution (Chapel Hill 1995), s. no och Ernst Klee, Dokumente zur "Euthanasie" 
(Frankfurt am Main 1992), s. 232. 
71 Friedlander (1995), s. 111. En av de mest kända protesterna kom från den katolske 
biskopen i Miinster, greve von Galen, som i en predikan i början av augusti 1941 
gick till skarpt angrepp mot "eutanasin". I det tidigare nämnda brevet från Juhlin-
Dannfelt till Adlercreutz ro september 1941 framgår att von Galens predikan redan 
hade sänts av Berlin-beskickningen till UD, "så att om någon vill studera ärendet i 
dess helhet, må han söka kontakt därstädes." 
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120 ooo handikappade människor offer för "eutanasin" i Tyskland mellan 

1940 och 1945.72 

Denna typ av ekonomisk och affärsmässig "rationalism" som satte 

näringsintressena över allt annat och som var en av grunderna till "eutana­

sin", kom tillsammans med den rasistiska ideologin och planerna på om­

fattande etniska "omorganisationer" och rensningar att sätta en stark prä­

gel även på den tyska ockupationspolitiken, inte minst i Central- och 

Osteuropa, liksom på behandlingen av specifika grupper som arbetsoför-

mögna, handikappade och utvecklingsstörda patienter på kliniker i Polen 

och Baltikum, och de sovjetiska krigsfångarna. Till skillnad från "euta-

nasi"-programmet i Tyskland var det inte omsorgen om de polska eller 

baltiska "folkkropparnas" genetiska hälsa som motiverade mördandet, 

utan att ordna sängplatser åt sårade tyska soldater. Att svälta ihjäl eller 

mörda "onyttiga ätare" blev ett medel att främja de tyska intressena.73 

En annan grupp människor som ofta subsumeras under begreppet 

"Förintelsen" är de, företrädesvis manliga, tyska homosexuella, trots att det 

nazistiska Tyskland inte bedrev någon förintelsepolitik mot dem, och inte 

heller intresserade sig för homosexuella utanför den tyska "folkgemenska­

pen." Donald Bloxham och Tony Kushner har nyligen kritiserat tendensen 

att placera gruppen långt fram bland nazismens huvudsakliga offer. De 

påpekar att av de förmodligen flera miljoner homosexuella som levde under 

nazistisk kontroll så dog mellan 5 000 och - mycket högt räknat - 15 000 av 

dem i koncentrationslägren: 

721 koncentrationslägren bedrevs också en form av "eutanasi". Där sorterade läkare 
från och med våren 1941 fram till slutet av 1943 ut sjuka och arbetsoförmögna fångar 
under kodbeteckningen "Sonderbehandlung 1463", varefter de transporterades till de 
forna "eutanasi"-anstalterna Bernburg, Hartheim och Sonnenstein och gasades ihjäl. 
Av offren för "eutanasin" var c:a 3,5 % judar, trots att judarna 1939 utgjorde mindre 
än 0,35 % av befolkningen i Tyskland. Läkarna, som utan att träffa patienterna 
utfärdade sina dödsdomar genom att bedöma särskilda formulär, behövde inte ange 
någon motivering för "desinfektionen" av en judisk patient. Att vara "heljude" blev 
en tillräcklig "diagnos". Se Friedlander (1995), s. 263ff. och Benz (1991), s. 32. 
73 Ett åskådligt exempel på detta är den tyska politiken i Vitryssland. Se Christian 
Gerlach, Kalkulierte Morde: Die deutsche Wirtschafts- und Vernichtungspolitik in 
Weissrussland 1941 bis IP44 (Hamburg 1999). Jfr. också Juhlin-Dannfelts kommentar 
den 17 oktober 1941 ovan. 

63 



Without belittling such terrible atrocities [...] at the elementary quantitative 
level - which is after all important - these numbers are dwarfed by the death 
tolls from other groups. And at the more sophisticated level of Nazi intent 
[...] gays fell victim less to an orchestrated higher policy of total murder 
than to the arbitrary, homophobic-sadistic behaviour of individual guards 
and camp regimes. In terms of sheer scale, however, the most noteworthy 
hole in populär comprehension is the fate of non-Jewish eastern European 

civilians.74 

Kushners och Bloxhams betoning av den kvantitativa och kvalitativa nivån 

(nazisternas avsikt) ligger nära den teoretiska modell för analys av folkmord 

som Tomislav Dulic nyligen föreslagit. Dulic menar att det finns två huvud­

sakliga typer av folkmord, dels sådana som syftar till att förgöra en "substanti­

ell andel" av offergruppen, dels sådana som syftar till "totalt förgörande". 

Detta skiljer sig från FN:s folkmordskonvention som utan att ange kvantita­

tiva eller kvalitativa kriterier inbegriper "partiellt" dödande i konventionen. I 

det närmaste varje form av massdödande skulle därför, oavsett dess dimensio­

ner eller andra karakteristika, kunna betecknas som ett folkmord, vilket också 

hävdas av vissa folkmordsforskare, som till exempel Israel Charny. 

En poäng med Dulics modell är att den utgår från tre dimensioner som 

kan appliceras oberoende av vilken definition av folkmord som förespråkas. 

Dimensionerna är förövarens avsikt eller intention {intent), politikens syste­

matik och organisation (systematicslorganisation) och slutligen dess omfattning 

(magnitude of destruction). Modellen vilar dessutom på fyra antaganden. Det 

första är att ett folkmord, och i olika grad andra former av massdödande, skall 

betraktas som ett "politiskt projekt och process som går igenom de tre faserna 

idéformering (conceptualisation), implementering och (eventuellt) förverkli­

gande". Dessa faser är knutna till de tre dimensionerna. Det andra är att detta 

politiska projekt, men inte nödvändigtvis andra former av massdödande, 

formas av en politisk elit i ledningen för en stat eller annan organiserad kol­

lektiv aktör. För det tredje har varje kategori av massdödande "sina egna spe­

cifika motiv och mekanismer som kommer att återspeglas i dimensionerna", 

och det fjärde antagandet slutligen är att ett folkmord kan vara eftersträvat 

"men på grund av en rad hinder inte fullbordas, vilket kommer att ha en 

direkt effekt på omfattningen". 

74 Donald Bloxham och Tony Kushner, The Holocaust. Critical Historical Approaches 
(Manchester 2005), s. 85. 
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Syftet med Dulics modell är att göra det möjligt att "precisera inte bara 

likheterna mellan olika former av massdödande, utan även skillnaderna".75 

En modell är ett analytiskt redskap som naturligtvis inte kan lysa upp verk­

lighetens alla skrymslen och vrår, men om vi med utgångspunkt från dessa 

kriterier analyserar den nazistiska politiken och hur den slog mot olika 

grupper får vi en klarare bild såväl av dess konturer som dess likheter och 

skillnader. 

När det gäller det nationalsocialistiska Tysklands politik täcker modellen 

inte alla dess offer. Att karaktärisera till exempel "eutanasin" som folkmord 

är knappast träffande. Men modellen lämpar sig enligt min mening väl även 

för analysen av den i det här fallet relevanta teoretiska kategorin förintelse­

politik. Vi ser då att tre (handikappade, judar och romer) av de fyra grup­

perna jag här tagit upp drabbades av en förintelsepolitik som, om vi ser till 

det rikstyska området, var mycket långtgående för samtliga tre grupper. 

Visserligen skilde sig motiv och i viss mån även avsikter åt. När det gäller 

zigenarna kunde till exempel SS-chefen Himmler tänka sig en begränsad 

närvaro av "renrasiga" zigenare inom Tysklands gränser, vilket var otänkbart 

i judarnas fall. Hitler var dock inte intresserad av att återbörda en del av 

zigenarna "deras gamla friheter".76 De rasbiologiska och "sociala" utgångs­

punkterna för "zigenarpolitiken" medförde under alla omständigheter att 

det stora flertalet tyska zigenare drabbades mycket hårt. 

I de tre fallen finns tydliga paralleller också i systematik och omfattning, 

även om här också finns skillnader. Till exempel deporterades praktiskt 

taget inga zigenare direkt från Tyskland till de stora förintelselägren för 

omedelbar avlivning. I koncentrationslägren hamnade de dock, tillsammans 

med judar och homosexuella, längst ner på lägrens sociala rangskala och få 

av dem överlevde. Den tydligaste parallellen finner vi därför i omfattningen. 

Utanför det rikstyska territoriet uppträder dock tydliga skillnader i 

samtliga dimensioner. Som jag tidigare nämnt anser flertalet forskare att 

"den slutliga lösningen av den europeiska judefrågan" någon gång under 

75 Tomislav Dulic, Utopins of Nation. Local Mass Killing in Bosnia and Herzegovina, 
1P41—42 (Uppsala 2005), s. 12 och passim. Se även Tomislav Dulic, "Mass Killing in 
the Independent State of Croatia, 1941-45: A Case for Comparative Research", som 
skall publiceras i kommande nummer av Journal ofGenocide Research. 
76 Wolfgang Wippermann, "Auserwählte Opfer?" Shoah und Porrajmis im Vergleich. 
Eine Kontroverse (Berlin 2005), s. 46. 
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hösten 1941 fick innebörden av en dödsdom mot alla i Europa levande ju­

dar, som skulle verkställas under det pågående och för Tyskland ännu fram­

gångsrika kriget. I och med att krigsslutet i Europa dröjde 3^ år gavs till­

räckligt med tid för att i det närmaste totalt förverkliga målsättningen. Vi 

ser med andra ord ett i alla tre dimensioner i det närmaste maximalt utfall 

över hela det av Tyskland kontrollerade området. 

Den globala avsikten framgår klart av protokollet från den så kallade 

Wannseekonferensen från den 20 januari 1942, som angav att 11 miljoner 

judar både i och utanför den tyska maktsfären kom i fråga för den slutliga 

lösningen. De 8 000 judarna i det neutrala Sverige räknades in på samma sätt 

som de 200 i det Italienockuperade Albanien och de nästan tre miljonerna i 

Ukraina. Endast Estland var redan "judefritt". I "samband med det praktiska 

genomförandet av den slutliga lösningen" skulle Europa "kammas igenom 

från väster till öster".77 Även om ett stort antal handikappade och zigenare 

också mördades utanför det rikstyska området så finns inget som tyder på att 

förövarna hade någon jämförbar global avsikt att döda alla handikappade eller 

alla zigenare. Därför uppnås heller ingen jämförbar systematik eller organisa­

tion och inte heller någon jämförbar vare sig absolut eller relativ omfattning 

av mördandet. 

"Förintelsen" som metanarrativ eller historieskrivning 

Frågan om hur "Förintelsen" skall definieras kan inte besvaras utan vidare, 

meningarna går som vi sett isär. Det ter sig osannolikt att en stipulativ defi­

nition som de flesta kan enas kring skulle kunna slås fast. Med andra ord är 

termen instabil och lär så förbli. Som historiskt konstruktionsbegrepp är det 

inte kongruent med relativt okontroversiella motsvarigheter som den 

franska revolutionen eller digerdöden, som inte på samma sätt bär på ett 

flertal innebörder. Eftersom jag tidigare har hävdat att mångtydigheten är 

ett problem ur historieskrivningens perspektiv uppstår frågan om det trots 

allt går att göra något åt saken. 

77 Cit. i Stig Jonasson, Nazismen i dokument, Stockholm 1990, s. 53. För faksimil av 
protokollet, se http://www.ghwk.de/deut/proto.htm. Wannseemuseets hemsida har 
även en översättning till svenska av hela dokumentet. För en modern tolkning av 
Wannseekonferensen och dess historiska plats, se Mark Roseman, The Villa, The 
Lake, The Meeting. Wannsee and the Final Solution (London 2002). 
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Om vi inskränker oss till det historiografiska fältet kan vi, som jag tidi­

gare varit inne på, fråga oss vad det innebär om "Förintelsen" ges en mängd 

konnotationer - alltifrån den från början begränsade till en paraplyterm som 

täcker mer eller mindre alla nazismens offer. Med ledning av de föregående 

sidornas genomgång vill jag hävda att det vidare användandet implicerar ett 

metanarrativ som uppfattar alla dessa grupper som offer för en generell och i 

grunden enhetlig nazistisk förintelsepolitik. Men ett sådant metanarrativ 

berättar inte mycket mer än att nazisterna förföljde och mördade många 

människor. Detta är i och för sig sant, men sprider inte mycket ljus över vad 

som hände och varför. 

En historiskt mer motiverad användning av termen är att låta den refe­

rera till den nazistiska förintelse- och/eller folkmordspolitiken. Problemet 

med denna användning är dock enligt min mening detsamma, eftersom 

detta mer inskränkta metanarrativ också förutsätter en enhetlig förintelse-

och folkmordspolitik. En sådan berättelse äger en i och för sig jämförelsevis 

större inre koherens än det första fallet, men lämnar samtidigt logiska luckor 

som är svåra att överbrygga. Distinktioner som inte är betydelselösa slätas 

alltför lätt över som en eftergift åt berättelsen.78 

Betyder detta att jag argumenterar för en användning av "Förintelsen" 

som ett namn endast för historien om judarna under nazismen? Ja och nej. 

Jag är tveksam till termen även i denna begränsade betydelse, därför att den 

återspeglar en historieskrivning som visserligen är den logiskt mest sam­

manhängande men som trots det lider av ansenliga problem. Begreppet har 

förvisso beröringspunkter med förövarnas språkbruk men är icke desto 

mindre ett konstruktionsbegrepp. Vilken tidsperiod menar vi till exempel 

med Förintelsen? Den vanligaste periodiseringen är åren 1933 till 1945, det 

vill säga hela den nazityska epoken. Det går å ena sidan inte att komma ifrån 

att den nazistiska ideologin rymde en exempellös destruktiv potential, i 

vilken ledarskapets frälsningsantisemitism var det minst "rationella" men, 

som det skulle visa sig, mest destruktiva elementet.79 Några människor var 

78 Wolfgang Wippermann är en av förespråkarna för en sådan tes. Han menar att 
förföljelsen av judarna respektive zigenarna var parallell och likvärdig i varje avseende, 
och hans övergripande berättelse är den nationalsocialistiska ras- och rumspolitiken. Se 
Wippermann (2005), s. 122 och passim. 
79 Denna frälsningsantisemitism uttrycktes koncist av bl.a. Julius Streicher, 
chefredaktören för den ökända parti tidningen Der Sturmer. Streicher upprepade stän­
digt frasen "Ohne eine Lösung der Judenfrage, keine Erlösung der Menschheit" ("utan 
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redan i samtiden kapabla att se tecknen i skyn, men de allra flesta gjorde det 

inte. Om vi å andra sidan projicerar slutresultatet bakåt i tiden gör vi det för 

lätt för oss. Forskningen har, som vi sett, visat att "vägen till Auschwitz" var 

krokig, och det historiska facit vi känner var inte resultatet av en nödvändig, 

lagbunden process som började 1933. Historien hade kunnat ta en annan 

väg. 

Beteckningen Förintelsen i denna mening skänker ordning åt, och ett 

sammanhang kring, en myriad händelser som under dessa tolv år visserligen 

hängde samman först och främst på grund av förövarna och deras politik, 

men liksom i de tidigare fallen förenklas den historiska komplexiteten. För 

Imre Kertész är själva begreppet (Holocaust) alienerande, "en stilisering, en 

konstlad abstraktion för mer brutala ord som 'förintelseläger' eller 'den 

slutgiltiga lösningen av judefrågan'". 

Det borde kanske inte heller förvåna att ju mer som sägs och pratas om 
Holocaust, desto svårare har det blivit att föreställa sig verkligheten bakom 

orden, människoförintelsens vardag.80 

Kristian Gerner drar av denna och andra av Kertész observationer slutsatsen 

att begreppet Förintelsen (Holocaust) täcker "betydligt mer än förintelsen av 

de europeiska judarna." Det står "både för de överlevandes erfarenhet och 

händelsens plats i det europeiska historiemedvetandet."81 Det är ett annat sätt 

att säga att det är ett historiskt konstruktionsbegrepp men inte ett källbegrepp. 

Av dessa och andra skäl känner jag stor sympati för Christopher R. 

Brownings och Peter Longerichs fokusering på att beskriva och analysera 

den historiska processen utan att använda sig av termen överhuvudtaget. De 

visar att det ur historiografisk synvinkel inte behövs något konstruktions­

begrepp som "Förintelsen". Att analysera innebörden och utvecklingen av 

"den slutliga lösningen av judefrågan" eller beskriva stegen i processen i 

termer av förföljelse, massmord och förintelsepolitik räcker för att skildra 

en lösning av judefrågan ingen frälsning av mänskligheten"). Dessa ord trycktes bl.a. på 
baksidan av den antisemitiska barnboken "Trau keinem Fuchs auf gruner Heid und 
keinem Jud bei seinem Eidl", skriven av den unga Elvira Bauer och utgiven av Stiirmer-

förlaget i Nurnberg 1936. 
80 Imre Kertész, "Vem äger Auschwitz?", DN, 13 oktober 2002. 
81 Kristian Gerner, "Ambivalence, Bivalence and Polyvalence. Historical Culture in 
the German-Polish Borderlands", i Karlsson & Zander (eds.) (2003), s. 117. 
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såväl förövarnas avsikter och medel som konsekvenserna av deras politik. 

Samtidigt är "Förintelsen" en etablerad benämning, inte minst på den var­

dagsspråkliga nivån, som knappast går att ignorera. Därför väljer jag själv av 

pragmatiska skäl att följa lan Kershaws exempel, och brukar begreppet för 

att namnge den globala, systematiska och totala förintelsepolitik mot Euro­

pas judar som växte fram en tid efter inledningen av Operation Barbarossa. 

Ett skäl till att vidga begreppet har förmodligen varit en önskan att in­

kludera offerkategorier som annars ofta försummats i historieskrivningen 

och hågkomsten. Det fanns ju andra offer än de judiska, det fanns en större 

kontext. Allt detta måste beskrivas. Men hur skall man göra det, om det 

som jag här har hävdat inte är rimligt att samla offren under ett och samma 

paraply och kalla det "Förintelsen"? Michael Burleigh skriver: 

Nazi warfare had a dual character and purpose, which Hermann Göring ex­
pressed with uncommon clarity: "This war is not the Second World War. 
This is the great racial war. In the final analysis it is about whether the Ger­
man and Aryan prevail here, or whether the Jew rules the world, and that is 
what we are fighting for out there." [...] The Nazis' refashioned warfare was 
a means of achieving the racial "purification" of Europé, and involved both 
relocating entire populations and killing every Jewish man, woman and 
child that they could round up or capture. The comprehensiveness of the 
"Final Solution" differentiated it from Nazi violence towards such categories 
of people as Communists, conservative Catholic Poles or homosexuals, per-
secution of whom did not routinely extend to killing every family member. 
The Nazi onslaught against the Jews was both the central element of a 
broader biologistic framework and sui generis, in terms of how the Nazis 
perceived the Jews as an existential threat, and the implacable ferocity of the 
campaign's implementation. Mutatis mutandis, such horrors as the Nazi 
"euthanasia" programme, which led to the deaths of over a hundred thou-
sand people, drew on discourses other than antisemitism.82 

Men, framhåller Burleigh, "detta var inte en tävling, allra minst för offren". 

Därför behövs mer forskning och historieskrivning som tar hänsyn till 

många nivåer, och som inte hemfaller åt perspektiv som reducerar och sud­

dar ut distinktioner eller paralleller. Såväl det specifika i varje fall som dess 

förhållande till den övriga kontexten måste ständigt lyftas fram. Det måste 

82 Burleigh (2000), s. 571. 
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alltid stå klart att det inte handlar om en tävling i lidande, utan om att 

beskriva ett historiskt skeende så rikt och så precist som möjligt. 
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