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Debatt

Kellgren vs Bellman

— en utdragen process

Bellmans forhallande till sina forfattarkolleger ir
komplicerat och svirbedémt. Senast har Dag
Hedman i Samlaren for 1997 tagit upp frigan i en
“vulgirbourdieusk” filtundersskning, som ocksd
innefattar relationerna Kellgren—Thorild." Under-
s6kningens forsta del, om Kellgren och Bellman,
skall hir kommenteras, delvis med anlitande av ti-
digare i sammanhanget obeaktat material.
Kellgren 6ppnar med en knalleffeke, det gilla
utfallet mot "Nordens Anakreon” i "Mina [8jen”,
forst publicerad i Hwad Nyst? Hwad Nys? den 10
juli 1778 och hir citerad med den viktiga fotnoten:

Anacreon, hvar ir ditt lof?

En annan réfvat har din lyra,

Som quick i fylleriets yra,

Fértjusa lire Priapi hof;

Som lik i otuckt med Chrysipper, (b)
Och lika rik pa vittra fol,

Ur Svenska krogars Aganipper

Sin 4dra fyllt med dubbelt 61:
Hans Muser sig p& Spinhus nira,
Hans Gratier ligga under cur,

Och uti Platskans Jungfrubur

Han KirleksGudens sprak fite lira.

(b) Chrysippos, en ymnig och smutsig Poét i Grekland:
Skref 500 vers om dagen. Hans poémer voro 705 till
antalet. Dog af Skratt 204 fore var Frilsares Jesu Christi
Fodelse.>

I sin uppsats driver Hedman ensidigt tesen att
Kellgren ir ute efter Bellmans skalp i dennes egen-
skap av hovpoet, en stillning som Kellgren sjilv
hett eftertraktade. De motiv som Kellgren anfor
for sitt angrepp bér — om jag har f6rstact Hedman
ritt — betraktas som svepskil. Denna uppfattning
grundas pé (fel)synen att Kellgren i dikten f6rdo-
mer Bellmans erotiska och bacchanaliska skild-

ringar som sddana men i sjilva verket 4r en lika
god kélsupare. Det existerar inte "ndgot synbart
skil for ett estetiskt avstdndstagande pd de grun-
der som suggereras i formuleringarna i "Mina [6-
jen’”, siger Hedman; inte heller finns det ndgot
som talar f6r “act Kellgren i sicc hjirta egentligen
hade ndgonting att invinda emot Bellmans dikt-
konst nir han skrev ’Mina 16jen” > Enligt min
mening ir skilet tll Kellgrens avstdndstagande
frin den smutsige Chrysippos sentida efterfoljare
uppenbart; hans invindning dr framfor alle este-
tiskt betingad.

Det kan till att bérja med vara av intresse att se
ndgot nirmare pé kontexten till det dussin rader i
"Mina l6jen” som ignas Bellman. Sambandet
med dikten som helhet ir inte oviktigt. Efter det
stora inledande partiet om [jet som den civilise-
rade minniskans adelsmirke granskar Kellgren i
tur och ordning ”Arans folk”, “Levi barn”, “Ti-
dens lirde”, ”de Poétastrars magra kon” och “de
Skona darars sligte”. Forfattaren upptrider i fors-
ta hand som avslgjande moralist; aristokratin ka-
rakeeriseras av “laster, pragt och tving”, prister-
skapet av girighet, kvinnokénet av ytlighet. De
lirde, som #gnar sig &t meningslost harklyveri om
adiafora, vicker bara hans forakt.

Nir Kellgren tar sig an forfattarna, utgir han
frin en jimfrelse med antikens diktning som na-
turligtvis blir férodande. Det idr fullblodsklassicis-
ten som hir bryter staven 6ver samtidens svenska
litteratur. Den svenske Homeros snarkar ”i hvar-
enda rad”, och dramat bjuder bara ledsnans
séomndryck”. Av lyrikerna har Kellgren valt de v
som i hans 6gon orittmaitige tillignar sig sina anti-
ka foregingares namn, den svenska Sappho och
den svenske Anacreon. Fru Nordenflycht anklagas
for att vara fulare dn den grekiska Sappho men — i
denna férsta version — mindre ilskogskrank. Om
hennes poesi har Kellgren inte ett ord att siga.
Det forefaller nistan som om han sparat pa krutet
for atc rikta en desto hiftigare eld mot Bellman.
Raderna om denne framhivs dessutom genom



placeringen sist i den litterdra kavalkaden och
inte, som naturligt vore, tllsammans med lyri-
kern fru Nordenflycht mellan epiken och dramat.
Vad idr det di Kellgren forevitar den svenske
Anacreon? Ja, det ir inte dmnesvalet i sig som han
anfor som stétande utan det ir Bellmans sitt att
lita minniskor ur sambhillets bottenskike skota
kirlekens goromal i tarvliga miljéer. Erotiken for-
vandlas dir dll otuke. Kellgren, som tidigare i dik-
ten upptritt bdde som moralist och estet, férenar
de bada rollerna i sitt onyanserade angrepp pa
Bellman. Det kan inte rdda ndgon tvekan om att vi
hir stdr infér en radikal motsittning mellan de
bada poeternas teori och praktik, en motsittning
som blir mycket tydlig nir man stiller Kellgrens
glittade salongspornografi mot Bellmans burles-
ker med ordentligt namngivna och miljoférankra-
de aktorer ur krogarnas och jungfruhusens virld.
Det finns ingen anledning att misstro Kellgrens,
klassicistens, vimjelse infér Bellmandiktens bris-
tande decorum. Att han ocksé anvinde sin avsky i
licteraturpolitiskt syfte gor den inte mindre trovir-
dig som estetisk deklaration. Hela dikten kan upp-
fattas som ett led i Kellgrens sjilvlansering; den
formulerar uppfactningar som alltigenom kunde
behaga kungen men behover naturligevis f6rden-
skull inte vara mindre "ikea”. Angreppet pa Bell-
man har linge betraktats som delvis foranlett av
Kellgrens upplevelse av konkurrens gentemot den
ildre skalden. Detta ir Hedman vil medveten om,
men han néjer sig inte med delen utan vill renodla
Kellgrens syfte som uteslutande konkurrensbe-
tingat. Foljdriktigt méste han avfirda varje forsok
dll problematisering av Kellgrens stdndpunk,
som di han i en not utan diskussion viftar bort
Lennart Josephsons nyanserade inligg i frigan.*
Bellman offentliggjorde aldrig ndgot direke svar
pa Kellgrens angrepp. Han var éver huvud taget
ingen polemiker. En ambivalent reaktion avspeg-
las i en liten dedikationsdike till Anna Charlotta
Schréderheim med ett exemplar av parentationen
over brinnvinsbrinnaren Lundholm. Det ir en
motsigelsefull dike, som sdger dels act skalden inte
mer vigar stringa sin luta sedan Kellgren “hvisst
sin penna / Mot mig i Stad och Hof”, dels att han
inte bryr sig om angriparens “klander eller 13”5
Hedman har naturligtvis rice i att dikeen inte tilld-
ter ndgra bestimda slutsatser om hur djupt hugget
drabbat Bellman, men redan det faktum att han
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bygger hela dedikationsdikten pd Kellgrens an-
grepp siger ju att det berdrt honom och upptog
hans tankar. Med storre sikerhet kan vi yttra oss
om hur Bellman i fortsittningen sig pa Kellgrens
dike kontra sin egen. Det visar sig act han hade en
mycket klar uppfattning av den fundamentala
skillnaden i estetiskt avseende dem emellan.

Under ndgra vérveckor 1781 publicerade Bell-
man tillsammans med Olof Kexel skimtbladet
Huwad Behagas? 1 nummer s, utgivet den 21 mars,
trycktes Bellmans dikt "Smedgats-Brunn”. Det ir
en ganska omfingsrik text, elva dctaradiga strofer.
Som motto har Bellman valt det pampigaste av la-
tinska citat, inledningsorden till Eneiden: Arma
virumque cano. Lisaren anar naturligtvis genast
en parodisk avsike.

Diktens jag redogor utforlige f6r sin omtum-
lande upplevelse av den ilskade vid brunnen, till
att borja med pd avstind men slutligen under

kroppskontakt:

Med et brost til hilften bart,
Med en kullrig lind och r— — — — -
Och en arm som idlig pumpa,

I et Ambar hwitt och klart:
S&g jag nyss min wackra Flicka

Wil ombonad, mjuk och tunn;
Hur’ hon neg och 4t mig nicka

Dir jag stog wid Smedgats-Brunn.

Ogat brann och brostet skalf,
Haret 6fwer axeln fligta,
D4 dess trinda armar figta,
Och d3 stifwan blott war half;
Men hwad sulan bréts och knarcka,
PA den rosenroda skon,
Hwarje ging som foten sparcka
Emot tiljorna pa bron!

Hals och hufwud hingde matt
Nir min flicka neg och jucka,
Stundom l3ddes hon at sucka,

Stundom gaf hon dl et skratt,
Stundom tanckfull och med bifwan,

Hota hon mig dir jag stog;
Stundom bist hon fyldt i stifwan,

Stjilpte hon den kull och log.

De béda dlskande tillhér uppenbarligen inte sam-
hillets 6vre skike, men berittarens kunskaper i
den latinska poesin inskrinker sig ingalunda till
det kinda Vergiliuscitatet:
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Fafingt alt Cysherens pack
S4 formar et Snille reta,
Som nu denna lilla feta
Nir hon luta sig och drack:
Alt hwad hogt Propertius skrifver,
Cynthias figring til berém,
Mot min skona flicka blifwer
Som en skugga, i en drom.

Jimforelsen kommer 6verraskande och blir dir-
med s& mycket mera pafallande. Man madste friga
sig om Bellman har haft ndgon sirskild avsikt med
den. Svaret ger sig litt. Bara ndgon manad tidigare
hade Kellgren introducerat Propertius med sin
oversittning av sjitte och sjunde elegierna ur fors-
ta boken i Stockholms Posten den 13 resp. 21 feb-
ruari.® I en not till den forsta dversittningen tiller-
kinner han Propertius tredje rummet bland de
romerska skalderna, efter Vergilius och Horatius,
men det forsta bland de erotiska. Han har varken
”Ovidii kalla och falska qvickhet, eller Tibulli
veklighet, eller Catulli oanstindighet”, siger Kell-
gren. “Propertii ldsning torde i synnerhet vara af
noden i var tid och hos oss, d& snart all var Poesie
tar sit dmne af kirleken, och di den betygas sd
matt och osmakeligt.”” Den sista anmirkningen
kan Bellman, med tidigare erfarenhet av Kellgrens
animositet, mycket vil ha uppfattat som rikcad
mot sin egen dikening. Kirleken ir ju onekligen
ett framtridande motiv i den. | Hwad Behagas?
ger han svar pa tal med en dikt som &versiteer
Propertius forfinade erotik till det samtida Stock-
holmsproletariatets kirleksbesvir, med pumpen
som basmetafor. Propertius “ilskar ¢j, suckar ej,
griter ¢j”, siger Kellgren i sin not; “hans kirlek
rasar och forevivlar.” Bellmans kirlekskranke pro-
tagonist str inte sin romerske foregdngare efter i
det avseendet:

Gudar! hwad war det for wixt!
Hwad for yrt och fjalligt hjerta,
Mot min tjocka Melicerta!

Jag blir drucken och perplext.
Alt mite blod ¢il sista droppen,

Péste liksom giist i trig,

Sjdln’ blef genast skild frén kroppen

D4 jag strumpebandet sig.

[---l
Kors jag tror at jag fick slag,

Platt ogjorligt tungan rora,
Kiften drogs pé sned 4t ora

Och mot pumpen ragla jag;
Men wid mina sista stunder

Ropa jag nd skynda dej!
Om nu Nymphen f6ll inunder

Eller jag, det mins jag e;j.

Med ”Smedgats-Brunn” ville Bellman uppenbar-
ligen visa Kellgren att han ingalunda f6ll undan
for dennes kritiska slingar, utan tvirtcom med in
grovre medel hivdade sin rite att utan sjilveensur
skildra en oskén, "1dg” miljs.

Tre 4r senare, i februarinumret av Svenska Par-
nassen 1784, publicerade Kellgren en tredje Pro-
pertiusdversittning, av andra bokens 15:e elegi.®
En liten dedikationsdikt av Bellman i ett exem-
plar av Bacchi Tempel anspelar sannolikt pd denna
Gversittning:

Lit Propertius teckna fritt
Cynthias 1af i mma visor;

Bacchus delar rédt och hvitt
At Olympens Maja-Lisor.

Drick och lis — och ropa quitt!

Detta fluidum ir mitt.”

Bacchi Iempel annonseras som nyutkommen i
Stockholms Posten den 24 december 1783. Ingen-
ting siger att Bellman omedelbart satte sig och
skrev dedikationer; distributionen av givoexemp-
lar kan mycket vil ha skett under hela viren. Hin-
visningen till Propertius kan tyda pd att Kellgrens
oversittning hade aktualiserat denne for Bellman
och for den litterira publiken som helhet. Over-
sittningen utsattes under véren for hard kritik i
Dagligr Allehanda.® Hur som helst 4r det ingen
tvekan om att Bellman hir dterigen har tagit till-
fillet i ake att profilera sig och sina Maja-Lisor
mot Propertius—Kellgren och hans Cynthia. I en
kommentar till dikten i standardupplagan av Bell-
mans skrifter foreslar Olof Bystrom att uppma-
ningen “ropa quitt” kunde betyda att bokgivan
skulle kvitta en pekuniir skuld.” Man kan ocksd
tinka sig att Bellman menade att han kunde be-
traktas som lika god skald som Kellgren; det var
de som var kvitt. Den avslutande raden, ”"Detta
fluidum &r mict”, dr ju en sjilvmedveten erinran
om hans egen originalitet.

I konflikten mellan Kellgren och Bellman var
det Kellgren som sd sméningom tvingades ge sig.
Bellman glémde inte dennes pahopp i "Mina 16-



jen” och han dvergav inte sina estetiska grundsat-
ser. Sikert tog han tacksamt emot Kellgrens bi-
stdnd vid utgivningen av Fredmans epistlar, men
han kunde inte lata bli att raljera en smula med
sin gamle antagonist, nir han dedicerade epistel
nummer 8o tll denne. Hir stiller han ju med
storsta tydlighet klassicistiske decorum med Ulla
som hogtidsklidd herdinna i de forsta stroferna
mot sin egen nirmast brutala verklighetsbild i
slutscenen, dir samma Ulla berusad snarkar hos
Mollberg, “kullstjelpt som en Fru”. Bellman har
hir valt en melodi med pastoralens traditionella
6/8-rytm och kanske av egen tillverkning. Den
passar utmirke till den férfinade inledningen,
men man kan friga sig hur Bellman hanterade
rytmen i slutstrofen — dir blev det formodligen
mer slingpolska idn pastoral.

Bellman och Kellgren skrev bada erotisk dike,
men i sittet act nalkas det kinsliga dmnet hyllade
de motsatta estetiska principer. Kellgren angrep
inte Bellman i "Mina 16jen” for att han skrev om
kirlek utan f6r atc han ignorerade klassicismens
krav pa decorum iven i paulunen. Men nir han i
torordet till Fredmans epistlar ger upp sitct mot-
stdnd, gor han det med besked och forklarar
“brotuslig den, som efter vanliga Reglor vigar at
granska hvad ¢j kan jimf6ras, hvad som varit utan
Maénster, och skall blifva utan efterfolgd”.” Hir
finns dock en dold men kraftfull reservation: det
ir det ensamma geniet Bellman som Kellgren hyl-
lar; ndgon skola eller tradition vill han inte veta av,
och imitatérerna dr déomda att misslyckas. Att
Kellgren slutligen lit sig hinforas av Bellmans
dike innebar inte att han gav upp sina klassicistis-
ka ideal.

Torkel Stalmarck

NOTER

1 "Kampen pi det gustavianska litterdra filtet. Om
Kellgrens problematiska férhéllande till Bellman och
Thorild”, Samlaren drg. 1997, tr. 1998, s. 14 fF.

2 Johan Henrik Kellgren, Samlade skrifter, utg. av Sver-
ker Ek och Allan Sjoding (Sv. forf. utg. av Sv. Vitter-
hetssamfundet, IX), I, Sthlm 1937, s. 267.

3 A.a,s. 18 resp. 19.

4 Dsin avhandling Kellgren och sambiillet, Uppsala 1942,
s. 220 £, hivdar Lennart Josephson att Kellgren hade
en mer idealistisk syn pd kirleken 4n Bellman men
snuddar ocksd vid tanken p4 en rent estetisk motsitt-
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ning, d4 han forutsitter att Kellgren “med sin fransk-
klassiska skolning” satte sin egen poesi hogre 4n Bell-
mans.

Carl Michael Bellman, Skrifter, Standardupplaga utg.
av Bellmanssillskapet, IX, Dikter till enskilda, 11,
Sthlm 1950, 5. 125.

Kellgren, a. a., II, Sthlm 1939, s. 125 ff., 128 .

Ibid., s. 125.

Ibid., s. 1971f.

Bellman, a. a., s. 185.

Ibid., Kommentar, s. 202.

Cit. efter Gunnar Hillboms och James Massengales
utgdva av Fredmans epistlar, Sthlm 1990, s. 8.



