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Sévitt jag forstdr fungerar den symboliske fadern i
Lacans filosofi som ett annat namn f&r den lag eller ord-
ning som reglerar meningsproduktionen i spriket och
som subjektet méste identifiera sig med for att kunna
utvecklas till ett sjilvstindigt jag. Den symboliske fa-
dern bér i s fall uppfattas som en abstrake position i ett
lingvistiskt och socialt system snarare in som en kon-
kret person. Villkoret for att subjektet skall kunna inta
denna position ir att den faktiske eller konkrete fadern
hinvisar till den symboliske som till en auktoritet under
vilken han sjilv lyder. Den symboliske fadern utgor allt-
s en tredje och &verordnad instans i det antagonistiska
forhallandet mellan far och son. Av nigon anledning
tycks passagen till denna tredje position vara blockerad i
Noréns diktning — diirom 4r van Reis 6verens med bide
Lars Nylander och Cecilia Sjsholm.

Men varfor forhéller det sig nu sd? van Reis’ forslag
verkar g& ut pd att den faktiske fadern dven uppricchal-
ler den symboliske faderns position, som om han vore
kluven i tvd personligheter. P4 ett stille i analysen av
Modet atr disda heter det sdlunda att fadern i detta dra-
ma plétsligt byter “position fran svag till stark och dir-
med fyller /.../ ut bilden av den symboliske, arkaiske
fader som Erik uppséker och utmanar for att kunna be-
fria sig frdn” (s. 354). Enligt min &sikt kunde man lika
girna hivda att den symboliske fadern hir, liksom i an-
dra verk av Norén, ir frdnvarande, en frinvaro som be-
ror pd att den fakriske fadern aldrig hinvisar till nigon
utomstdende aukroritet. Podngen med en sidan tolk-
ning 4r att den skulle géra det majlige att relatera No-
réns psykologiska konflikter till en social och politisk
verklighet. Vad som saknas i det postmoderna svenska
samhiille som Norén skildrar ir just en symbolisk fader,
det vill sidga en yttre eller transcendent garant fér me-
ningen och den sociala identiteten.

Aven om det kan lita en smula underligt menar jag
att en diskussion av den symboliske faderns funktion
ocksd har en viss relevans nir det giller van Reis” egen
hermeneutiska metod. Bortsett frin den magistrala
genomgangen av Natten iir dagens mor och ett par lysan-
de diktanalyser tidigare i avhandlingen — jag tinker
sarskile p& tolkningen av Noréns dikt om David be-
rédmda mélning "Marats d6d” — 4r det inte ndgon nir-
lasning av hela texter van Reis prakdiserar. I stillet
uppmirksammar han en ling rad dterkommande bilder,
motiv och tematiska strukeurer i forfattarskapet. Ibland
leder denna metod till storartade resultat, men lika ofta
far den dill foljd act analysen forlorar sig i triviala de-
taljer. Texttolkningen reduceras till en sorts ordtolk-
ning, som nirmast ger intrycket att van Reis forsoker
uppritta ett lexikon &ver egendomliga glosor i Noréns
dikening.

Det finns ett fint citat i inledningen till Noréns ro-
man Biskitarna (1970) som illustrerar detta problem.
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Cirtatet 4r himtat frén en intervju med Giacometti, ddr
den geniale skulptéren beskriver svirigheterna med att
finna ett passande avstdnd till sina modeller. Ju nirmare
han studerar modellens ansikte desto mer frimmande
blir ansiktet fér honom, eftersom det uppléses i en
miingd obegripliga detaljer. For att f& ett bittre grepp
om helheten férsdker han dirfor 6ka avstandet till mo-
dellen, bara for att se ansiktet krympa ihop och till sist
dterigen forsvinna ur sikee.

L&t mig understryka att van Reis inte begir det sena-
re misstaget i sin avhandling, vilket ménga andra av-
handlingsforfattare tenderar ate gora da de plikeskyldige
placerar sitt forskningsobjeke i en vidlyftig kontext av
snillrika teorier eller historiska och biografiska fakra.
Men frigan ir om han inte begér det forra. Jag skulle i
alla fall 6nska mig att han hade haft litet storre distans
till Noréns diktning, s att den tematiska strukturen i
forfattarskapet hade kunnat framtrida med skarpare
konturer, och jag forestiller mig att en sidan distans
hade blivit méjlig om han i stérre man hade reflekeerat
dver sina teoretiska utgdngspunkeer och relaterat forfat-
tarskapet till sitt historiska och litteraturhistoriska sam-
manhang. Vad jag saknar dr nigon form av metatextuell
position som hade kunnat bryta upp den mimetiska re-
lation som ibland rider mellan van Reis” vetenskapliga
diskurs och Noréns imaginira universum.

A andra sidan kan man pastd att van Reis har gjort
det méjligt for andra lisare och litteraturforskare att
inta denna tredje position, frin vilken Lars Noréns f6r-
fattarskap skulle kunna &verblickas som en vilavgrinsad
helhet. Det 4r pd nigot vis pionjirens dde att vara ett
med sin vision, och det 4r som en sidan dventyrlig men
banbrytande insats man skall bedéma van Reis’ avhand-
ling.

Rikard Schonstrom

Daniel Sivborg, Sorg och elegi i Eddans hjiltedikimning
(Stockholm Studies in History of Literature, 36). Stock-
holm 1997.

Den fornnordiska litteraturen 4r kringgirdad av en rad
mirkliga forestillningar. Romantiserade bilder av vi-
kingar, #dla eller onda hedningar och kristendomens in-
verkan pd minniskors mentalitet utgor ansenliga hinder
for forstdelsen frimst av de fornislindska texterna. Se-
dan andra virldskriget har man inom skandinavistik
och germanistik dgnat sig &t en hel del uppgorelse med
den dldre forskningen. De forestillningar om naturfolk-
ens Geist och dess samband med kultur och litteratur
som utvecklades under romantiken forvreds till yreerlig-
het under slutet av 1800-talet och férsta hilften av 1900-
talet, och den sortens férestillningar om nation och in-
divid ligger till grund for en stor del av den tidiga forsk-
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ningen pd det fornnordiska omrddet. Kuren dr mer
forskning, s& att de ideologiska forutsittningarna och
styrande tankestrukturerna efter hand kan friliggas och
avvisas.

Dirfor 4r det glidjande nir en avhandling inte bara
dgnas &t ett forskningsomrade som den poetiska Eddan,
utan dirtill 4r upplagd som en kritisk granskning av
forskningens férsanthdllanden. Daniel Sivborgs Sorg
och elegi i Eddans hjiltedikining ir en kraftfull uppgorel-
se med tidigare forskning och har som sidan ménga for-
tjanster — men ocks ett antal problem.

Undersokningens utgingspunke ir det Sivborg kallar
”gruppétskillnadstanken”: ett komplex av idéer som
kretsar kring uppfattningen att fem av den poetiska Ed-
dans hjiltedikeer skiljer sig frin de 6vriga dikterna pd
olika punkter. De fem avvikande dikterna brukar kallas
“elegier” och uppfattas som skiljaktiga frin de ovriga
frimst p.g.a. deras storre fokusering pé sorg. I samband
med denna grinsdragning har man linkat “eddaelegier-
na” till kristendomens ankomst och dirmed uppfattat
dem som betydligt yngre 4n flertalet av de andra edda-
dikterna. En dikotomi mellan "ursprungligt’, "hednisket’,
’kirvt’ och ’civiliserat’, *kristet’, ’kinslomissigt’ har allt-
sd péverkat grupperingen och dateringen av Eddans
hjiltedikeer. T sin beskrivning av denna "gruppatskill-
nadstanke” lyfter Sivborg fram viktiga ideologiska ut-
gingspunkter for frimst den tidigare germanistiken.

I avhandlingens forsta kapitel ger forfattaren sin syn
p4 denna “gruppétskillnadstanke” och dess inflytande
pa forskningen. Den bild som hir mélas upp ger arbe-
tets problemformulering och metod. Det andra kapitlet
behandlar de slutsatser om eddadikternas &lder som
forskare dragit i samband med implicita eller explicita
distinktioner mellan grupper inom Eddans hjiltedikter.

Kapitel 3 4r att betrakta som huvudkapitlet. Det om-
fattar nira 200 sidor och ir indelat i fyra avdelningar.
Syftet sigs vara att prova om de litterira framstill-
ningarna av sorg kan sigas tillhéra nigon bestimd poe-
tisk tradition, utan att undersskningarna styrs av en
forutbestimd uppfattning om gruppindelning.

Kapitlets forsta avdelning, som kallas alfa, dgnas &t
en genomging av Eddans hjiltedikter. Hir undersiks
sorgen sd som den omnimns i texterna, men fokus lig-
ger inte pd enskilda ord utan snarare p4 sorgens kontext.
Avdelningens slutsats blir att flertalet av Eddans hjilte-
dikter dger en gemensam tendens i friga om intresse,
uttryck och kontext fér sorg. Denna tendens terfinns
allsd béde i "elegierna” och de eddadikter som uppfat-
tas som ildre (s. 287).

Féljande avdelning, beta, omfattar komparationer
med mycket omfattande material utanfér eddadike-
ningen. Jimforelseobjekten ir allt frin den niraliggande
skaldediktningen till latinska historieverk och hag-

medeltida hjiltediktning som Rolandssingen. Sokobjek-
ten dr de samma som tidigare: olika slags skildringar av
sorg och sorgens kontext. Slutsatsen hir blir att den
poetiska tradition som elegierna” bér foras till inte 4r
den hogmedeltida europeiska, utan den forngermanska
traditionen.

Avdelningen gamma ignas forst it en undersékning
av ordforridet i eddadikterna, direfter 4t forekomsten
av fysiska sorguttryck som grat, somnldshet och gester.
Aven hir blir resultatet av undersskningarna likartat:
sorg dr inte en foreteelse isolerad till en avgrinsad grupp
“elegier” bland eddadikterna. Inte heller kan det styrkas
att sorgskildringen skulle vara ett typiskt hgmedeltida
drag. I stillet finner alltsd Sivborg att “eddaelegiernas”
sorgskildring vil overensstimmer dels med den som f6-
rekommer i andra eddadikter, dels ocksd med en norron
och forngermansk tradition — dirtill ”i skarp kontrast
mot hégmedeltidens diktning” (s. 291).

De resultaten leder ver till tredje kapitlets avdelning
delta och en diskussion kring genrefrigan. Aven hir fin-
ner Sivborg enhetlighet inom den grupp som Eddans
hjiltedikter utgor: ocksd “elegierna” kan vil fogas in i
genren ~hjiltedike”.

Kapitel 4 tar upp strukturelement som forskare ofta
har identifierat i “elegierna”. Det giller frimst 4ter-
blicksformen och det icke-episka, subjekeivt lyriska dra-
get. Slutsatsen 4r att dessa element bor betraktas som lit-
terira medel att lyfta fram sorgen, men inte som genre-
konstitutiva drag. Aven detta framhiver enhetligheten
mellan det som kallats elegier” och de andra hjilte-
dikeerna.

Det femte kapitlets utgingspunke ir en bestimd fré-
ga i diskussionen om grupper i Eddans hjiltedikter. Det
har hivdats att de unga” dikterna priglas av ett annat
moraliskt ideal 4n de “gamla”. Denna forestillning om
utveckling dr kanske ndrmast kopplad till idén att de s&
kallade elegierna skulle ha en kristen minniskosyn med
annan moral och annan inriktning pa kinslor, inte bara
pa medlidande utan ocksd mer allmint. Efter att ha un-
dersoke grunden fo6r denna uppfattning, konstaterar
Sivborg att tendensen 4r mer eller mindre identisk inom
Eddans hjiltedikter, och att det inte forekommer nigon
sirskild typ av moral i “elegierna” — och dirmed ingen
koppling till den europeiska hogmedeltida litteraturen.

Kapitel 6 ir det kapitel man kan kalla ’positivt’ i den
meningen att det i stillet for att rasera tidigare bilder ger
ett forslag till hur en eventuell sirart hos “elegierna” kan
forstds. Hir ifrigasitts den av somliga framférda upp-
fattningen att gestalten Gudrun genomgér en forind-
ring frén hard i de ildre dikterna till mjuk och sérjande
i de yngre — en forestillning som ir direkt relaterad till
frigan om minniskosyn i hjiltedikterna och dirmed
dateringen av dem. Sivborg utvecklar i stillet den tes
som ursprungligen presenterats av Gisli Sigurdsson, och



som gér ut pd att férklaringen till skillnaden helt enkelt
4r att kvinnor stdr i centrum av “elegierna” men min i
de andra dikterna. Mot bakgrund av en traditionell f6r-
delning av uppgifter, dir kvinnor sérjer men min him-
nas, framstdr det som naturligt att de dikter som fokuse-
rar kvinnor dgnas mer 4t sorg dn de dikter som fokuserar
min. Alla hjiltedikterna tillhér samma genre, det enda
som skiljer dem 4r huvudpersonen, blir slutsatsen som
sammanfattas: ” eddaelegierna’ iir ingen genre; det dr en
grupp dikter inom en genre: den forngermanska hjilte-
dikten” (s. 439). Tidigare forskares uppfattning relateras
kort till de slutsatser undersskningarna givit.

I ett avslutande sjunde kapitel diskuteras undersok-
ningarnas konsekvenser. Dir konstateras alltsd att "ele-
gierna” och de 6vriga hjiltedikterna i Eddan ingdr i en
gemensam forngermansk tradition som stricker sig
langt bakit. Endast tvi dikter, "Gripisspd” och "At-
lamdl”, medges pd sprikliga och innehallsliga grunder
vara nirbesliktade med hogmedeltida diktning. I 6vrigt
finns enligt sammanfattningen inga skil att datera nigra
eddadikter sent, in mindre godta den “gruppdtskill-
nadstanke” som utpekats i tidigare forskning.

Undersékningarna ir genomférda med stor energi och
vittnar om en ovanlig belisenhet. Sivborgs projekt dr en
stort upplagd och hégst vilbehovlig upprensning i ett
exceptionellt sndrigt omrade, och 6ppnar terringen for
nya utforskare. Mot avhandlingens tes att "eddaelegier-
na” skall betraktas som en grupp dikter inom den genre
som utgdrs av den forngermanska hjiltediktningen
finns ingenting att inviinda. De inviindningar jag har ror
snarare metodiken och den forestillning som framma-
nas, att forskningstraditionen hittills skulle haft nigot
att invinda mot en sidan tes. Sivborgs dverdrivet pole-
miska hallning ger dels en manga ginger orittvis bild av
tidigare forskare, dels skymmer den sikeen for de texter
som skall diskuteras. Inte minst struktureras undersok-
ningarna ibland pé betinkligt vis: 4 ena sidan kan de
uppvisa en 6verdidig mingd av beldgg, vilket formérkar
argumentets strukeur, 4 andra sidan kan det framstd som
att varje exempel som inte stoder "gruppdtskillnadstan-
ken” automatiskt undergriver den.

Utgangspunke for beskrivningen av tidigare forsk-
ning ir Andreas Heuslers syn pa Eddans hjiltedikter, si
som han utvecklade den vid seklets borjan och sedan
presenterade den frimst i handboken Die altgermanische
Dichtung under forsta hilften av 1900-talet. Heusler
menade, schematiskt beskrivet, att fem dikter var zldst
och hérde dll en samgermansk hjiltediktning som
striickte sig bakat mot folkvandringstiden ("Brot af Si-
gurdarqvido”, "Hlodsqvida”, "Volundarqvida”, "Ham-
dismdl” och ”Atlaqvida’; jag foljer hir avhandlingens
bruk av de islindska titlarna). Heusler urskilde sedan en
grupp dikter som han menade var mer gediget nordiska,
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utvecklade ur den férsta gruppen och helt dillhsriga vi-
kingatiden, d.v.s. tiden mellan &r 800 och mitten av tio-
hundratalet. Dessa dikter skulle siledes ha tillkommit i
skidrningspunkten mellan hedniske och kristet ("Re-
ginsmdl”, "Fdfnismdl” och "Helgaqvida Hundingsbana
IT”). Under kristen hgmedeltid, kring 1000-talet, skul-
le s& ha uppstdtt en renissans for hjiltedikeningen. D3
tillkom enligt Heusler de yngre hjiltedikterna och
frimst “elegierna’. Till de yngre riknas “Atdamdl” och
”Sigurdarkvida in scamma’, men de unga dikter som
beskrivs som en grupp “elegier” ir Gudrdnarqvida I”,
“Gudrtinarqvida 1I”, ”Gudrdnarhvet”, “Oddrinar-
grétr” och "Helreid Brynhildar”.

Bland argumenten f6r denna indelning ingick bl.a.
metriska kriterier, men som en central formell skillnad
mellan de tv tidiga grupperna framholl Heusler ate den
dldsta var “dubbelsidig”: den hade bide berittande par-
tier och direkt anféring. Den andra gruppen var “enkel-
sidig”: den hade bara direkt anforing i vers, medan be-
rittande partier var pd prosa. Bdda dessa grupper dterger
hindelser rittframt, och Heusler sig i det en stor skill-
nad mot gruppen “elegier”. “Elegierna” uppfattade han
som mer upptagna av sjilsliga forlopp och kontempla-
tion, och diri ville Heusler se en "djup klyfta” mellan
gammalt och nytt (Die altgermanische Dichtung, andra
uppl., Potsdam 1941, s. 181-188).

Den strukturella skillnad Heusler sig mellan de ”ild-
re” dikterna och “elegierna” framgdr av de beteckningar
han gav "elegierna’: forutom "Heldenklage” kallade han
“elegierna” ocksa for "weibliche [...] Riickblickslieder”
eller ”Situationslieder” och ”Standortlieder”, dikter dir
ett jag berittar om ett skeende utifrin en bestimd, sena-
re position. Diktens “nu” ir allts en enda tillbakablick-
ande situation till skillnad frén de ildre dikterna dir
“nu” 4r mitt i handlingens ofta véldsamma hindelser.
Centralt i dikotomin gamla—unga dikter blev ocksa
kontrasten mellan vad som uppfattades som hedniskt
respektive kristet. Heusler tinkre sig ett sd nira sam-
band mellan sjilsliv och diktning att han forklarade de
kinsliga "elegierna” som en produkt av en fredlig tid pa
Island, en period av stillhet efter de krigiska vikingafir-
dernas tid men fore tolvhundratalets oroligheter.

Sivborg visar hur denna gruppindelning péverkat
forskningen efter Heusler. Det ir sjilva indelningsprin-
cipen som ir det centrala: ofta rider oenighet om exakt
vilka dikter som skall féras till vilken grupp, dnnu oftare
ir kategoriseringsgrunderna vaga. Kapitel 2 redogdr allt-
sd for hur gruppindelningsprincipen har anvints och
fortfarande anvinds som grundlag for datering. Vissa
forskare kritiseras for cirkelresonemang, andra for ate de
for vidare den traditionella dateringen som en tvingande
tankemodell. Det framgir att dateringskriterierna har
ifrdgasatts, men framstillningen ger vid handen att den
grundliggande uppfattningen om eddadikeningens kro-
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nologi lever kvar dven sedan de grovsta kopplingarna till
folksjil och grinsdragande mellan hedniskt och kristet
rensats ut. Sivborg stiller hir pd upplysande vis fram ett
antal mirkligheter ocksd i senare ars forskning; inte
minst Ulrike Sprengers Die altnordische Heroische Elegie
(Berlin/New York 1992) skiirskidas och avfirdas.

Forskningstraditionen dr p& ménga sitt disparat.
Man har férklarat tillkomsten av en grupp elegier” som
resultat av en forindrad mentalitet, en forindrad litterir
repertoar eller pd andra sitt; man har daterat gruppen
pd olika vis; man har i vira dagar limnat bakom sig en
stor del av de grundantaganden som priglade sekelskif-
tets germanistik. Och variationsrikedomen inom den
forskningstradition Sivborg angriper blir ett problem
eftersom “gruppétskillnadstanken” forgrenas i en
mingd aspeketer.

”Gruppétskillnadstanken” ir en oklar konstruktion.
Avhandlingens tredje, fjirde och femte kapitel (drygt
330 sidor) dgnas &t att rasera den, men det sjiitte kapitlet
upptas sedan av en diskussion av just olikheterna mellan
“elegierna” och Eddans 6vriga hjiltedikeer. Nir blir
medvetenheten om skillnaderna till *gruppétskillnads-
tanke”? Att “elegierna’ uppvisar storre inrikening pd
sorg gir dven Sivborg med pd, men just detta ir ju
grunden fér ”gruppdtskillnadstanken”. Sjilva gruppat-
skillnaden tycks med andra ord vara befogad. Det kan
inte betyda annat 4n att det dr de slutsatser den enskilda
forskaren drar av detta forhillande som enligt Sivborg
bor kritiseras. Men i sa fall borde vil kritiken koncentre-
ras pd frigor om datering och férestillningar om islin-
ningars sjilsliv under ett antal sekler? Som en summe-
ring konstaterar Sivborg:

Mina tidigare undersskningar har forvisso visat att fler-
talet av de foreslagna typiska eller gruppdemarkerande
dragen for “eddaelegin” ir skenbara eller falska. Olik-
heten mellan grupperna har aldrig visat sig vara total
eller ens sirskilt tydlig, men 4ven om inte skillnaderna
varit totala eller f6ljt gruppindelningen exake finns det
verkligen i flera fall skilda tendenser mellan de utpeka-
de grupperna. (s. 396)

En total skillnad mellan “eddaclegierna” och Eddans
ovriga hjiltedikeer har knappast ndgon postulerat,
minst av allt en samlad forskningstradition. Man har
iaketagit skillnader i strukeur, fokusering p& kinslor
m.m., och dirav dragit olika slags slutsatser. Men ut-
gangspunkten for all forskning, oavsett hur dikterna da-
terats, har rimligen varit act Eddans hjiltedikeer utgdr
en gemensam korpus och berittelsetradition kring en
bestimd uppsittning tilldragelser. P4 annat hall menar
sig Sdvborg ha visat att ”de férment olika grupperna
egentligen hade samma grundkarakeir” (s. 447). Men
dven om man tidigare sett skillnader mellan 7elegier”

och andra hjiltedikter i Eddan, tror jag inte att nigon
skulle ha menat att de inte férenas av en gemensam
grundkarakeir. Tvirtom 4r det just likheten som foran-
lett forskare att diskutera olikheter. P4 s. 439 polemise-
rar Sivborg:

Heuslers argument ir dels “eddaclegiernas” férmenta
olikhet mot de utpekade “gamla” eddadikterna, dels de-
ras formenta olikhet mot fornvistgermansk diktning,
och dels uppfattningen att deras forment fredliga ka-
rakeir kriver en fredlig tillkomsttid. De forsta argu-
menten har jag efter minga komparationer med sivil
ovriga eddadikter som vistgermansk dikening (kapitel
3, 4 och 6) kunnat tillbakavisa — i sjilva verket kunde
“eddaclegierna” pd avgdrande punkter inte skiljas frin
de forment gamla eddadikterna och de uppvisade storre
likheter med fornvistgermansk diketning 4n med nigon
annan utomeddisk litterir tradition.

Heuslers férestillning om att “elegiernas” fredliga ka-
raktdr skulle bero pd att de tillkommit i en fredlig tid
kan med ritta ifrigasittas. Men Heusler menade knap-
past att “eddaclegiernas” olikhet utesluter likhet, s som
Sivborg genom sina motargument gor gillande. Heus-
ler pipekade att “die Elegien der Edda immer noch
epische Sagenlieder sind, wenn auch in abgeleiteter
Kunstform. Trotz aller Lyrik und Beschaulichkeit wol-
len sie immer noch erzihlen. Sie wollen die altbekannte
Fabel neu umspielen und beleuchten [...] Damit hingt
zusammen, dafd der Stoff, als Heldensage, in gewissen
Grenzen doch noch objektive Vorzeitskunde sein will”
(Die altgermanische Dichtung, s. 188). Varken Heusler
eller ngon annan skulle heller ha invint mot pdstien-
det att “eddaelegierna” liknar fornvistgermansk dike-
ning mer in de liknar nigon annan utomeddisk litterir
tradition. Man har férvisso kopplat dem till andra litte-
rira traditioner, men man har knappast velat se en total
skillnad mot "elegiernas” sjilvklara omgivning.

Denna héllning mot tidigare forskning tillater Siv-
borg att framstilla mer eller mindre givna pastdenden
som vore de nyheter. Den formulering som kursiverad
avslutar det sjitte kapitlets ssmmanfattning och fir be-
traktas som avhandlingens tes lyder alltsd: ” eddaele-
giernd’ dr ingen genre; det iir en grupp dikter inom en gen-
re: den forngermanska hjiltedikten” (s. 439). Péstiendet
framstdr inte som sensationellt annat in mot en beskriv-
ning av forskningsliget som sidostiller all foregiende
forskning med Heusler och dessutom tolkar denne pé
virsta sitt. S& kan en specialist som Joseph Harris bety-
gas uppskattning for att han givit gruppatskillnadstan-
ken ett grundskott” (s. 57; dven 444—s), men avfirdas
for att han godtar tanken pé “elegierna” som yngre och
med en formulering som denna: "De stora likheterna
mellan dikterna i de utpekade grupperna ’gamla’ och
‘unga’ ser han inte — bara i de inslag av ’formal elegy’
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som finns i bdda "grupperna’” (s. 445). Att tidigare fors-
kare skulle ha férsummact att se likheten mellan ”elegier”
och évriga hjiltedikeer dr ocksa forutsittningen for att
vi skall kunna forvinas med avhandlingsforfattaren i
formuleringar som "Att sorgen var ett s& vanligt inslag i
hjiltediktningen som genre kommer kanske 6verraskan-
de” (s. 305); "Likavil som vi fann 6verraskande mycket
sorg i de forment gamla dikterna finner vi éverraskande
mycket himnd i de féSrment unga” (s. 310) eller "Dir-
emot fann vi éverraskande nog att kvinnor i gammal
heroisk tradition ofta har en viktig roll, och att denna
roll nistan genomgdende 4r s6rjarens” (s. 438).

For att driva sin undersdkning, siger sig Sivborg vilja
“ta fasta pd det motiv som vi fann ’elegi’-tesen vara s&
nira kopplad till. I centrum fér avhandlingen skall jag
stilla sorgen. Detta motiv skall undersokas forucsitt-
ningslést och jag skall ldta undersskningarna omfatta
samtliga Eddans hjiltedikter” (s. 30). Genom jimf&rel-
ser inte bara med annan norrén diktning utan ocksd
med forngermansk och hogmedeltida litteratur avser
Sivborg att faststilla “eddaelegiernas” poetiska tradi-
tion. Och i det foljande undersoks alltsd ete vildigt ma-
terial "forutsittningslost”, med fortddpande kommenta-
rer om hur resultaten forhaller sig till “gruppétskillnads-
tanken”. Att undersdkningar inom ett s3 kraftigt tesstyrt
arbete beskrivs som “forutsittningslosa” idr knappast
dvertygande. Sirskilt mirkligt kan det bli i en formule-
ring som: "Men givetvis skall undersdkningen inte bara
bli en prévning av en forskartes; jag skall primirt under-
soka forutsittningslost om sorgordskatten kan ge nigra
ledtrddar om traditionen bakom eddadikternas sorg-
skildring.” (s. 229)

Syftet att férena tes med “forutsittningsloshet” fore-
faller befrukta polemiken pi ett sitt som genomsyrar
hela avhandlingen. Om det ”forutsittningsldsa” innebir
att alla tinkbara kopplingar till alla tinkbara poetiska
traditioner provas pa lika villkor, relateras nimligen re-
sultaten till "gruppétskillnadstanken” oavsett om de ir
relevanta for den eller ej. S& fungerar t.ex. femte kapit-
lets undersékning om det finns ndgon tradition som kan
ha orsakat det man uppfattat som annorlunda moralko-
dex och ideal i "elegierna”. Det har framférts i forsk-
ningen att de idldre dikterna inrymmer ett krigiske hjil-
teideal medan de senare har ett mer fredligt budskap el-
ler t.o.m. inrymmer polemik mot det ildre idealet. Ten-
densen i 7elegierna” skulle alltsd vara kristligt moralise-
rande, pdverkad av den europeiska hégmedeltiden. Som
ett led i undersskningen beskrivs hur Saxo Grammati-
cus dgnar linga passager dt explicit moraliserande i Ges-
ta Danorum och hur berittaren levererar likartade men
mindre digra moralkakor i Nibelungenlied. S& samman-
fattas tendensen i hdgmedeltida dikening i enlighet med
det som visats fram (s. 379):
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Den traditionella bild vi métt ovan av "eddaelegiernas”
moraliska och reflekterande tendens &verensstimmer
allesd vl med bevisligen hégmedeltida hjiltediktning.
Om “eddaelegierna” har den pastddda tendensen bér vi
didrmed ha ett indicium for att de verkligen #r dikeer i
en hogmedeltida poetisk tradition. Lt oss undersska
om s4 ir fallet genom att dter forutsiteningslost granska

hela Eddans hjiltediktning.

Detta ir en mirklig metod. Det har forvisso astadkom-
mits en hel del beskrivningar av moralen i "elegierna”
som kan och bor ifrigasittas, men hir pdstas faktiske att
tidigare forskning givit en bild av att “elegierna” skulle
vara likadana som Saxo Grammaticus Gesta Danorum i
friga om moralisk héllning och utsaga. Sedan stills pre-
misserna for undersékningen upp: om “elegierna” ir li-
kadana som Gesta Danorum och Nibelungenlied ir det
verkligen ett beligg for den traditionella bilden. S& s6-
ker Sivborg igenom eddadikterna efter moraliserande
utsagor och kommer forstds fram till foljande:

Vi har funnit i denna undersékning att den hégmedel-
tida tendens ifriga om moralinriktning som forskning-
en pastdtt utmirka “eddaelegierna” inte alls forekom
ddr. Eddans elegier” och férment gamla dikter uppvi-
sar dven i denna friga alldeles samma tendens. (s. 386)

Men man har knappast péstitt att eddaelegierna skulle
vara mer lika Gesta Danorum in de ir lika de andra ed-
dadikterna, eller att de skulle likna Gesta Danorum eller
Nibelungenlied 5ver huvud taget nir det giller moralise-
rande utsagor. Forskare har sett en tendens till szirre
fredlighet och zydligare moralisk hallning, vilket man re-
laterat till den hogmedeltida kristna litteraturen. Siv-
borgs undersokningar visar alltsd pa vilka grunder man
inte kan pastd att det finns en kristligt moraliserande
tendens och péverkan frén den europeiska hégmedelti-
den. Men den grund pé vilken man faktiskt ka7 se ett
samband forbigds. Det gér knappt alls att lisa ut explici-
ta moralbudskap i nigon grupp av eddadikter. Man har
allesd sett budskapet pd en annan niva, och det dr rim-
ligevis sjilva framstillningens. Det dr ju ett vanligt anta-
gande att litteratur som framstiller hjiltar av etc be-
stimt slag utan att ifrigasitta dem, formedlar ett ideal
dven om det inte stdr i texten. Och eftersom de férment
dldre dikeerna framstiller hjdltar som himnas och slass
men de fdrment yngre dikterna fokuserar personer som
sdrjer snarare dn utkridver himnd, 4r det ju en tydlig och
t.o.m. kvantifierbar skillnad. Som Sivborg fértjanstfulle
visar, grundas en stor del av den 4dre forskningen pé
forskrickande livaktiga schablonbilder av hedniskt och
kristet. Men vill man beméta sddana tolkningar ir en
forutsittning att man talar om samma sak. Forst utifrén
sidana premisser kan man diskutera hur mycket det lig-
ger i de forslag som enskilda forskare har framfore.
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Jag har hittills uppehallit mig vid foérhallandet till forsk-
ningstraditionen och principerna bakom de slutsatser
som Sivborg drar av de olika undersokningarna. I det
foljande skall jag g nirmare in pd de enskilda under-
sokningarna.

Det tredje kapitlets undersskning av i vilka situatio-
ner och sammanhang sorg skildras i eddadikterna foku-
serar inte minst p& bakgrunden till sorg i eddadiktning-
en, varfor personerna sorjer. Undersdkningen leder bl.a.
till slutsatsen att “Sorg éver déd 4r den totalt domine-
rande sorgorsaken” (s. 126) i sdvil "gamla” dikter som
“elegier”. Detta framhalls som viktigt eftersom i “de
ménga fall forskare har andragit deras inriktning pd sorg
i samband med tids- och traditionsbestimning har det
skett enbart genom ytliga hinvisningar till intresse for
lidande och kinslor éverhuvud i andra genrer och poe-
tiska traditioner. Men denna undersikning visade att det i
eddaelegierna’ inte finns ndgon inriktning pa lidande och
sorg i storsta allméinhbet.” Dirmed, konstateras det, finns
det inte stérre anledning att koppla just "elegierna” till
kristendom eller hovisk dikening 4n de andra hjilte-
dikterna, eftersom det 4r just sorg efter drdp som fram-
stills i “elegierna”, precis som det 4r i de flesta Gvriga
hjiltedikeerna.

I avdelning beta anvinds alltsd samma sékobjeke p&
ett mycket omfattande material utanfér eddadiktning-
en, med slutsatsen att den poetiska tradition "elegierna”
bor foras till inte 4r den hogmedeltida europeiska. Den
forngermanska traditionen representerad av engelska
Beowulf och islindska ”Sonatorrek” ligger d& nirmare
till hands. Det fastslds pa s. 152 att sorg ver dod, det
vanligaste i eddans hjiltedikter, ocksg ir det vanligaste i
vikingatida skaldedikter men diremot inte i hogmedel-
tida skaldedikter. En vidare jimférelse visar att den sena
skaldediktningen foreter en hel del kirleks- och separa-
tionssorg och mer allmin religids sorg, som allts inte
liknar eddadikternas sorgorsaker.

Tidigare har alltsd Savborg kommit fram till att sor-
gen ir relativt jimnt fordelad i eddans hjiltedikeer, s att
man inte kan datera nigon grupp genom att jimfora
med en annan, daterbar, genre med mycket sorg i. Nu
indikerar resultaten dessutom att “elegiernas” nirmaste
sliktingar inom skaldedikeningen inte dterfinns i hog-
medeltid utan i vikingatiden, eftersom sorgorsaken dir
ir en dod nirstende. Det resultatet framstdr alltsd som
rakt motsatt den sena dateringen av elegierna”: vik-
ingatidens sorgedikeer framstir som den poetiska tradi-
tion som ligger ndrmast dem. Med hjilp av detta kriteri-
um vill Sivborg visa att “det i ‘eddaclegierna’ inte finns
ndgon inrikiming pa lidande och sorg i storsta allméinher”.

Jag har en invindning mot kriteriet "orsak till sorg”.
Eftersom “elegierna” baseras pa samma stoff som de 6v-
riga hjiltedikterna i Eddan, vore det alldeles anmirk-
ningsvirt om de hade utsatts for s stark paverkan att

sjilva historien dndrades och karaketirerna fick andra or-
saker att sérja 4n de hade frdn bérjan. S6ker man den
poetiska traditionen bakom “elegierna’, bor det i forsta
hand vara mindre inflytanden av t.ex. formell art man
letar efter, &tminstone sd linge det inte rér sig om ny-
diktning inom en ny genre med sin egen uppsittning
motiv. Orsaken till d6d hér till stoffet och ingdr inte s&
mycket i en poetisk tradition som i en berittelsetradi-
tion — for nir man talat om storre inriktning pa sorg i
“elegierna” har knappast ndgon menat att nya orsaker
till sorg skulle ha fingerats och lagts till en gammal tra-
dition. I denna berittelsetradition har forskare urskilt
forindringar i form, struktur och tonlige snarare in i
det grundliggande stoffet. Jag ifrdgasitter dirfor rele-
vansen av alla underskningar av orsak till dod och de
vidare slutsatser de leder dill: de dr symptom pi en for-
vixling av poetisk tradition och berittelsetradition.
Denna oklarhet priglar ocksd den fortsatta under-
sokningen. Avdelningen gamma ignas forst it en under-
sokning av ordférradet i eddadikeerna, direfter &t fysis-
ka sorguttryck som grit, sdmnloshet och gester. Aven
hir blir resultatet av undersékningarna likartat. Under-
sokningarna dittills i kapitel 3 summeras pd s. 291:

Tendenserna i flertalet av mina undersékningar var tyd-
liga. Sorg i eddadikterna var inte nigon foreteelse isole-
rad till en grupp 7elegier”, utan ett inslag i flertalet ed-
dadikter inom avhandlingens korpus. Tanken att denna
sorgskildring dr ett sjilvklart hégmedeltida drag visade
sig sakna allt st6d. P4 punkt efter punke visade sig "ed-
daelegiernas” — och minga andra eddadikters — sorg-
skildring dverensstimma vil med en norrdn/fornger-
mansk tradition och samtidigt std i skarp kontrast mot
hégmedeltidens diktning. Den vikingatida/fornger-
manska diktningen ger en poetisk tradition till vilken
sorgskildringen dven i Eddans mest sorginriktade dikter
— sdsom Gudrinarkvida I och Gudrinarhvgt — torde
kunna foras.

Att "eddaelegierna” verensstimmer med ex.vis den tidi-
ga skaldedikeningen i det att sorgen ofta giller en avliden
el.dyl. motsiiger knappast att “eddaclegierna” kan ha be-
réringsytor med andra litteraturformer. Inte heller har
vil nagon gjort gillande att sorg ir isolerad till en grupp
“elegier”. Men viktigast av allt: givetvis kan “eddaelegier-
na” litt sammankopplas med den vikingatida diktning-
en. Ett sddant konstaterande strider knappast mot nigon
hallning inom forskningen och utesluter heller inte vida-
re diskussioner om inflytande dven frin andra hall.

Jag kommer nu till den punkt dir diskussionens premis-
ser kraftigast forskjuts. De slutsatser av genomgéngen
som presenteras pa s. 116-120 i kapitel 3 presenteras som
ett grundskott mot den tidigare forskningens uppfatt-
ning:



Sorg var forvisso ett mer genomgdende drag i flera av de
utpekade “elegierna’, men dven i forment gamla edda-
dikter hade sorgen en stark stillning och nimndes i av-
gorande avsnitt av dikten. [...] Nigon grundliggande
skillnad mellan "gamla” och “unga” dikter eller mellan
“elegier” och &vriga fann vi inte, utan som helhet méste
eddadikeningen inom avhandlingens korpus sigas vara
diketning som betonar sorgen och ger den ett betydande
utrymme. (s. 116)

Detta kontrasteras sd mot den tidigare forskningen: ”Att
sorgen var ett s vanligt och viktigt inslag i de fSrment
gamla dikterna var ett dverraskande resultat, eftersom
just intresset for sorgen har setts som en av ’elegiernas’
gruppegenheter och dirtill som ett av deras forment ty-
piskt unga drag.”

Undersokningen har alltsd givit resultat som stdr i
direkt motsittning till den bild som givits av tidigare
forskning. Och utifrén de valda premisserna kan detta
vara riktigt. Men premisserna ir tvivelaktiga. Det dr
manga saker forskningen har sett i “elegierna”: senti-
mentalitet, lyrik, hoviska eller kristna inslag m.m. Ut-
gingspunkten for iakttagelserna har emellertid varit ett
tonlige, inte utsagor om sorg eller ord for sorg. Avhand-
lingens undersékningar baseras pa innehéllsliga kriteri-
er, och ingen har betvivlat att det ustrycks och forekom-
mer sorg dven i de "dldre” dikterna, 4n mindre att sorgen
ofta beror pd att minniskor dor. De 7ildre” 4r ju indd
baserade pd samma stoff som “elegierna”. Skilet ill att
man uppfattat en grupp dikter som mer inriktade pa
kinslor, och kallat dem for “elegier”, har att gora med
tonlige och strukeur snarare in stoff.

Det saknas alltsd ett kriterium bland Sivborgs sok-
objeke i kapitel 3, och det angir stimning och strukeur.
Det framgir allra tydligast i jimforelsen mellan "Ham-
dismdl” och ”Gudranarhvot” pd s. 117-118. De ir tack-
samma att jimfora eftersom de utgdr frin samma hin-
delse och situation, och "Hamdism4l” brukar betraktas
som gammal medan "Gudrdnarhvot” beskrivs som en
ung “elegi”. Jormunrek har just haft livet ur Svanvit,
och Gudrun sérjer 6ver det. Fortsittningen beskrivs:

Vad giller sorgens roll i inledningsscenen som helhet 4r
den allminna tendensen att det talas mer om Gudruns
sorg i den férment gamla Hamdismdlin i den sa kallade
elegin Gudrinarhvgt, dir Gudrun i stillet framstar som
mer heroisk. Det idr endast i Gudrinarhvot vi far hora
henne egga [...] och det ir endast i Hamdismdlsom hon
klagar i inledningsscenen. Det 4r ocksid bara i
Gudrinarhvgt som hon skrattar i denna situation, och
den krigiska sidan av hennes roll hir betonas 4ven nir
hon viljer bland brynjor och hjilmar [...]; i Hamdismdl
gor hon ingenting motsvarande. I Gudrinarhvgt omta-
las inte grit nigon ging i denna scen, men i Hamdismil
knyts grit till Gudrun tre ginger under samtalet med
sonerna.
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Mot denna beskrivning 4r det i forstone ldte atte hilla
med Sivborg om att skillnaden mellan de tv4 dikterna
4r “motsatt den man kunde vinta av en ’elegi’ och en
forment gammal dikt” och att detta méste utgora “ett
stort problem” for “den traditionella synen”: det fram-
star ju som helt galet att tala om “Gudrinarhvot” som
en “elegi” och "Hamdismdl” som den ikcheroiska dik-
ten. Men det beror pa att tidigare forskares beskrivning
utgdr frén helt andra kriterier — kriterier som Sivborg
inte tar upp i undersékningen av sorg i eddadikterna.
De tvi dikternas struktur dr fundamentalt olika och
framfor alle: sorgens textuella funktion ér helt olika.

“Hamdism4l” bestdr av 29 strofer. Dikten borjar som
beskrivits med sorg och klagan. Men efter den tionde
strofen limnar vi den fdrsta scenen; da ger sig Gudruns
soner av for att himnas och ta Jormunrek av daga. Det
innebiir att diktens forsta tredjedel har sorg i innehéllet,
men de féljande tvd tredjedelarna skildrar vald och
himnd. Sorgen fungerar allts& som motor i handlingen.
Forst finns ett dodsfall, dver det finns sorg, och sorgen
leder till himnd, d.v.s. konkret handling. Det ir vad
man har uppfattat som signifikativt heroiskt.

”Gudrtnarhvot” ir uppbyggd pa helt annat sitt.
Den bestar av 21 strofer, och dir finns varken scenbyte
eller rérelse. Efter strof 8 4r Gudruns himndmaning av-
slutad. Aven hir ger sig sonerna av, men till skillnad fran
i ’Hamdismdl” forsvinner de ur handlingen. Inget scen-
byte sker: dikten stannar kvar hos Gudrun som nu fort-
sitter med en monolog, dir hon berittar om sitt olycks-
6de. Stroferna 9—18 upptar denna sorgsna tillbakablick,
och sedan #gnas de tre sista stroferna 4t olika uttryck for
hennes dédslingtan. Om sorgen fungerar som motor
hir, dr det tll Gudruns forberedelser till sin egen dod.
Men principen ir snarast att sorgen inte alls fungerar
som motor till handling pd det sitt som den gjorde i
“"Hamdismal”. Hir, och 1 alla dikter som brukar kallas
“elegier”, dterges det mesta skeendet av den som drab-
bats hirdast av det och som blir diktens eller &tminstone
dikepartiets Jag. Det skeende som &terges filtreras sile-
des genom ett medvetande, och detta medvetande ir
sorgset eftersom det tillhér den som utsatts for just de
hindelser som 4terberittas. Dikten struktureras efter ett
sérjande sinnes 'nu’. Det ir det som 4r bakgrunden nir
Heusler talar om sentimentalitet eller kontemplation,
nir “eddaclegierna” benimns subjektiva, icke-episka
eller statiska, och framfér allt 4r det det som 4r utgéngs-
punkten nir man talar om inriktningen pd sorg i det
man kallar "elegier”. Vem som sedan uttryckligen talar
om sorg eller hur manga ord f6r grit det finns i dikeen ir
en annan, sekundir sak.

Dikternas uppliggning har forvisso beskrivits tidiga-
re i Sivborgs framstillning, men de har inte jimforts
med varandra och innebérden av deras strukeur har inte
diskuterats. Detta dr den jimforelse av sorgens funktion
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idessa tvd dikter som bestas hir. Diremot kommenteras
skillnaden mellan dikternas strukeur som stéd for sjitee
kapitlets tes att olikheterna beror pa huvudaktdrernas
olika kén (s. 399). Den “tillbakablickande” strukturen i
vissa eddadiketer diskuteras i kapitel 4, dir det gors gil-
lande att dterblicksformen och de icke-episka dragen
skall uppfattas som sjilvklara element i genren hjilte-
dike. Allmint framhélls ate dterblickar inte 4r ett “kate-
gori- eller genregrundande fenomen” utan en teknik att
framhiva motivet sorg (s. 349—50). Det kan man hélla
med om, men det férminskar inte teknikens betydelse
for diktens helhet och ger inte skl att bortse frén sorg-
ens textuella funktion. Detta 4r en oframkomlig vig,
sirskilt i ett arbete som fortlépande kritiserar tidigare
forskning. For det stdr helt klart act det ér just strukeu-
ren som ir utgdngspunkten for forskningens diskussion
av olikheter mellan elegier” och andra hjiltedikter i
Eddan, och att detta dr primire i forhillande till date-
ringar och diskussion av minniskosyn m.m.

I Bjarne Fidjestols artikel "Oldemors alder. Om dis-
kusjonen kring datering av eddadikta” (Eyvindarbik.
Festskrift til Eyvind Fjeld Halvorsen, Oslo 1992) klargors
hur hela Heuslers indelning av Eddans hjiltedikter ut-
gar frin dikeernas form, eller snarast struktur. Fidjestol
visade hur Heuslers gruppindelning byggdes pé formel-
la kriterier (i sig suspekta redan genom sin frappant aris-
toteliska karaktir) som N.ES. Grundtvig hade formule-
rat redan pd 1860-talet. Oavsett vad forskare sedan lagt
till i beskrivningen #r det den strukeurskillnaden som ir
utgdngspunkten, dven om det tas for sd sjdlvklart att det
sillan har definierats sirskilt tydligt. Men det gir att
gora, och det 4r vad en forskare som Joseph Harris gor
nidr han talar om "formal elegy’ ("Hadubrand’s Lament.
On the Origin and Age of Elegy in Germanic”, Helden-
sage und Heldendichtung im Germanischen, 1988). Dir-
for dr det sirskilt synd ate Sivborg inte gjort stdrre bruk
av Harris arbeten. Dels eftersom ett strukeurelle per-
spektiv dr vil s viktigt som innehallsliga kriterier i be-
handlingen av litterira texter och genrefrigor, dels dir-
for ate det hade varit mojligt act g& vidare frin tidigare
forskning i stillet for att stanna i polemik. I en sidan
undersdkning hade summan av sorg inte blivit s& jimnt
fordelad mellan Eddans hjiltedikter som den blir hos
Sdvborg. Snarare hade visentliga delar av ”gruppétskill-
nadstanken” (dock inte aspekter som datering eller
minniskosyn!) blivit bekriftade. Och d& hade det blivit
mdjlige att med stérre precision nagelfara minga av de
miirkliga forestillningar som Sivborg gjort till sin upp-
gift att bekimpa, samtidigt som tidigare forskare hade
gjorts storre ritevisa.

En besynnerlig effeke av sokkriterierna i kapitel 3 4r ocksd
att de fornengelska elegierna framstir som visensskilda
frin de fornislindska. Det som uppmirksammas ir allt-

s4 sorg pa innehillsnivan, frimst orsaken till sorgen, och
det visar sig i de fornengelska elegierna finnas en mingd
sorg och vemod. Men ur undersskningens perspektiv
framstdr detta inte som relevant, eftersom sorgens orsak
hir dr ensamhet, saknad m.m. Summeringen av de forn-
engelska elegierna lyder (s. 166): ”Skillnaderna mot ’ed-
daelegierna’ och deras sorg ir [...] i samtliga dessa fall
mycket pdtagliga.” De sliende likheterna i struktur och
form diskuteras inte alls, trots att Deor t.o.m. beskrivits
utan jimforelse: ’I Deor riknar berittaren upp ett antal
sagofigurers sorg och kopplar den dill sist till sin egen
sorg”. Men detta ir ju just den elegiska strukturen och
dmnet, dessutom med en teknik som piminner starkt om
hur kvinnorna avlgser varandra med att beritta om sina
egna olyckor i ?Gudrinarqvida I”. Som jag redan pépe-
kat dr det inte stoffet som utmirker den poetiska traditio-
nen si mycket som gestaltningen av det.

Den bristande diskussionen av sorgens textuella
funktion underbliser det polemiska syftet. Den tilldter
Sivborg att — utan att ta upp dverensstimmelserna —
mena sig

kunna avvisa tanken p3 ett genremissigt samband mel-
lan “eddaelegierna” och diverse annan poesi som hiv-
dats vara nirbesliktade [sic] med dem. I friga om just
de formella egenheter som dragits fram som beligg
kunde jag pévisa fundamentala skillnader mellan "ele-
gierna” i Codex Regius och Eddica Minoras aterblicks-
dikter, anglosachsiska elegier och hogmedeltida lyrik.
(s. 365-6)

Och férvisso har Sivborg gjort fortjinstfulla distinktio-
ner, sirskilt i friga om dterblicksdikterna i Eddica Mino-
ra. Men hir forbigdr han 6verensstimmelserna och lyf-
ter bara fram skillnader — och fir det att [3ta som om ti-
digare forskning inte menat att det skulle finnas skillna-
der mellan de olika litteraturformerna. Ingen har vil
heller forestille sig att det enkla faktum att det finns
skillnader skulle motbevisa eventuella samband mellan
litteraturformer.

Dirmed inte sagt att den ildre forskningen har mer
rite 4n Sévborg. Det ir bara det att dess argument inte
beskrivs och provas rittvist. Detta fortar udden av den
provning av gamla forestillningar som ju ir si vilbe-
hovlig.

De vidare implikationerna av tredje kapitlets genredis-
kussion (avdelningen delta) 4r frigan om mentalitet.
Sivborg avticker pa ett virdefullt sitt gamla schablon-
artade forestillningar om utveckling i minniskosyn och
ideal frén vikingatida kirvhet till kristen kinslosamhet
och t.o.m. pacifism. Avsikten ir hir att visa att Eddans
“elegier” och 6vriga hjiltedikter tillhdr samma heroiska
genre, och mot det finns inga skil att inviinda. Att ordet



“elegi” anvinds om ndgra dikter p.g.a. deras strukeur
och didrmed inriktning pa sorg, behéver inte tolkas som
att de skulle tillhéra en helt annan genre. Sjilva ut-
gingspunkten for kritiken av tidigare forskning ir att
man velat betrakta de ildre” eddadikterna som mer in-
riktade pd himnd och "elegierna” som mer inriktade pd
sorg (s. 305-6). Sivborg dberopar C.M. Bowras beskriv-
ning: “The first concern of heroic poetry is to tell of ac-
tion” (s. 298n), och framhéller att detta stimmer pa sa-
vil "elegier” som andra hjiltedikter. Diskussionen leder
fram till slutsatsen att ’sorg och himnd i Eddan inte ir
motsatta fenomen utan tvirtom normalt hdr samman”
(s. 310). Ett starkt stéd hir dr Carol Clover, som pavisat
att klagan och eggande till himnd kan vara samma sak,
t.ex. dd Gudrun klagar i "Hamdismdl” och det tolkas av
Hamde som att hon eggar sonerna. Med nigra andra
beligg leder det till slutsatsen att klagan kan ha funktio-
nen av eggande till himnd.

Sivborg stiller upp ett schema dver strukturen: “ett
drdp begss, vilken hindelse leder till eller aktualiserar
dels a) sorg, dels b) himnd” (s. 313). Detta schema be-
skrivs som genrekonstitutivt i hjiltediktningen. Och
om man stannar dir dr det ingen pétaglig skillnad mel-
lan “elegier” och Eddans 6vriga hjiltedikter. Om man
ddremot gdr vidare, kan schemat utvecklas pa ett sitt
som tydliggdr just skillnaden. De ”gamla” hjiltedikter-
na har alltsd en struktur dir sorgen fungerar som motor
i en text som struktureras och domineras av himnden.
Men det som ir sirskilt for “elegin” 4r att det 4r sorgen
som strukturerar dikten. Dikten stannar i sorgen och
drivs inte vidare till himnd. Det innebir ju fakeiskt att
Bowras beskrivning av ”action” stimmer i betydligt lig-
re grad pd “elegierna” dn pa de andra hjiltedikterna.
Schematiskt sett stannar alltsd “elegierna” vid Sivborgs
a), medan de “ildre” dikterna gir vidare till b).

Sivborgs avhandling ir ett kraftprov; en oridd, sjilv-
stindig och energisk diskussion med internationell
forskning. Overblicken 6ver den omfattande forskning-
en forefaller god, dven om jag lingt ifrdn alltid 4r enig
med forfattaren i tolkningen och behandlingen av den,
och han har inte tvekat att genomséka varje hérn av
medeltidslitteraturens vidstrickta omriden. Det dr mot
denna bakgrund de invindningar jag rest skall ses.

I sista indan tror jag att en stor del av det jag hir dis-
kuterat har att géra med Sivborgs textsyn. Texterna be-
handlas som befintliga enheter, och i kritiken av diverse
emendationsforslag som gjorts instimmer jag girna.
Men undersékningarnas kriterier tycks ha sin utgéngs-
punke i en uppfattning om eddadikterna som oférind-
rade artefakter: inte ens i diskussionen av ordférridet
forefaller det viktigt huruvida dikter kan ha férindrats
under sckelling muntlig fortlevnad innan de nedteck-
nades pd r200-talet. Det vore inte heller méjligt att re-
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konstruera sdana férlopp, men jag tror att fokusering-
en pd eddadikterna som fastlagda texter hindrar forsta-
elsen av texternas dynamik. Betraktade i en muntlig
kontext och brukssituation méste dikterna i betydligt
hégre grad forstds ur mottagarens perspektiv, som pro-
cesser. Diktens tilltal 4r beroende av dess struktur: ton-
liget och mottagandet 4r i hég grad avhingig av dike-
jaget och dess forhdllande till de hindelser som dterges.
Denna dynamik ir givetvis viktig i skriftlig litteratur,
men dnnu mycket mer i det muntliga framférandet.
Mars Malm

Ingrid Meijling Bickman, Den resfirdiga. Studier i Emi-
lia Fogelklous sjilvbiografi. Brutus Ostlings Bokforlag
Symposion, Stockholm/Stehag 1997.

Ingrid Meijling Biackmans avhandling, Den resfirdiga.
Studlier i Emilia Fogelklous sjilvbiografi, ir det forsta stor-
re arbetet om Emilia Fogelklous verk. Det har linge
funnits ett intresse for hennes girning, men av olika an-
ledningar har projekt inte fullfoljts. Desto mer glidjan-
de ir att det nu foreligger en stor studie om Emilia Fo-
gelklous sjilvbiografi. Det var ju genom sina sjilvbio-
grafiska verk som Emilia Fogelklou nddde ut till en bre-
dare publik. Den frsta volymen Arnold dir den bort-
gingne maken, Arnold Norlind, stod i centrum publi-
cerades 1944. I den andra delen Barhuvad, som utgavs
1950, skildrar Fogelklou sin barndom, uppvixt och aren
fore dkeenskapet medan hon i den sista volymen, Resfzir-
dig, publicerad 1954, skriver om sitt liv efter Arnold
Norlinds dod 1929. Hennes sjilvbiografi dr som Ingrid
Meijling Bickman visar en text som berér lisaren. Det
finns ocks& minga vittnesbérd om hur personen Emilia
Fogelklou paverkade de minniskor hon métte pa ett
positivt sitt. Avhandlingen ger en bred belysning av det
jag som framtrider i sjilvbiografin. Hir diskuteras bide
forhallandet till det omgivande patriarkala samhillet
som satte uppenbara grinser for det kvinnliga jagets ut-
vecklingsméjligheter och den livssyn och jaguppfatt-
ning som framtrider i sjilvbiografin. Emilia Fogelklous
sjilvbiografi fortjinar att uppmirksammas och avhand-
lingen ir ett pionjirarbete.

I utgdngspunkten var det Emilia Fogelklous engage-
mang i kvinnofrigor och hennes samarbete med Elin
Wigner som fingade avhandlingsforfattaren men gan-
ska snart 6vergick hennes intresse till de sjilvbiografiska
texterna och hur Emilia Fogelklou byggt upp dessa. Ing-
rid Meijling Bickman pekar p4 s.11 pd en spricka mellan
”dokumentens Fogelklou och sjilvbiografins Mi”. Ytter-
ligare en intressant friga som avhandlingsforfattaren vil-
le undersoka var varfér Fogelklou skrivit sin sjilvbiogra-
fi i tredje person. I arbetet med de sjilvbiografiska tex-
terna har avhandlingsforfattaren valt en komparativ me-



