Samlaren

Tidskrift for

svensk litteraturvetenskaplig forskning

Argéng 119 1998

Svenska Litteratursillskapet



REDAKTIONSKOMMITTE:

Gateborg: Lars Lonnroth, Stina Hansson

Lund: Per Rydén, Margareta Wirmark, Eva Hettner Aurelius
Stockholm: Ingemar Algulin, Anders Cullhed

Uppsala: Bengt Landgren, Johan Svedjedal, Torsten Pettersson

Redaktorer: Hans-Goran Ekman (uppsatser) och Claes Ahlund (recensioner)

Inlagans layous: Anders Svedin
Distribution: Svenska Litteratursillskapet,
Litteraturvetenskapliga institutionen, Slottet ing. A0, 752 37 UPPSALA

Utgiven med stdd av
Humanistisk-Sambiillsvetenskapliga Forskningsridet

Bidrag till Samlaren insindes tll Litteraturvetenskapliga institutionen, Slottet ing. A0, 752 37 Uppsala.
Samtliga insinda uppsatser granskas av externa referenter. Ej bestillda bidrag skall limnas forst i form av
utskrift och efter antagning dven pé diskett i ndgot av ordbehandlingsprogrammen Word for Windows
eller Word Perfect.

ISBN 91-87666—14—6
ISSN 0348-6133

Printed in Sweden by
Gotab, Stockholm 1999



Stam med sin avhandling en lucka som linge varit
kinnbar. Med stor energi tar han sig an projektet Sonder
och granskar det ur en ricka fruktbara vinklar. Hans
skarpogt utforda manuskriptknddning har ocksd fort
fram till ett eget forslag till editorisk gestaltning som sy-
nes mig ha stéd i texten. Utdver detta borrar han ut och
fyller i minga mindre kaviteter som ingen forstitt att
kinna ilningar i. Han underséker forgivettaganden,
korrigerar och modifierar. Allt som beses ir inte centralt
for det angivna dimnet. Men i o m att det gjorts 4r Par-
land nu inte bara vederbérligen akademiske introduce-
rad utan dven, efter kritisk genomlysning av legendariet,
vil preparerad for fortsatt saklig akademisk granskning.

Clas Zilliacus

Christina Gullin, Oversittarens rést. En studie i den
skanlitteriire dversiittarens roll med utgingspunkt i sver-
sittningar av Else Lundgren och Caj Lundgren. Lund
University Press, Lund 1998.

Avhandlingen bestar av 5 kapitel (om jag utesluter an-
slutna inledande och avslutande kommentarer, biblio-
grafl, appendix och index). De tva férsta ror teori och
metod, det femte kritik av &versdttningar och de tvi
mellanliggande analyser av sammanlagt sex romanéver-
sdteningar dll svenska av Else Lundgren (2) och Caj
Lundgren (4).

I det inledande avsnittet presenterar Gullin en rad
synpunkter kring oversittandets problematik, kring
sjilva rekonstruktionen av en ’ny’ tex, som en av hennes
sagesmin (de 4r oftast min) forliknar vid konststycket
att dterfora en 18k till dess urspungliga position efter att
den soderdelats. Det skulle betyda att helheten aldrig ér
summan av dess delar. I det hir avsnittet forklarar ocksd
Gullin det primira syftet med sin avhandling: att upp-
mirksamma oversittarens komplexa roll i det kulturella
skapandet. Undersokningen omfattar siledes sex eng-
elsksprikiga romaner koncipierade och versatta mellan
1980 och 1990.

Kapitel 1 inleds med en genomging av den svenska
forskningen pi omrddet. Verksamheten motsvarar
knappast den oerhérda mingd litteratur som 6versitts,
men inrymmer dock ett antal vetenskapliga arbeten
kring 6versittare och 6versittning. Gullin nimner arbe-
ten av Lars Wollin, Stina Hansson, Greta Hjelm-Milc-
zyn, Mats Rehn, Mats Larson, Hans Lindquist och Do-
rothea Hygrell och flera. Den andra delen av kapitlet
diskuterar 6versittning i ett historiskt perspektiv. Geor-
ge Steiners After Babel: Aspects of Language and Transla-
tion och Susan Bassnetts Translation Studies utgdsr Gul-
lins frimsta referenser. Tidigt i visterlindsk historia fr-
gade man sig skall dversittning vara trogen eller otro-
gen; uttrycken ‘traduttori traditori’ och ’la Belle infidéle’
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speglar de hir synvinklarna. Renissansen var, som Gul-
lin pépekar, en synnerligen livlig tid vad giller dversite-
ning, likasd romantiken, fast d4 med andra utgings-
punkter. Den historiska 6versikten illustrerar nigra av
de mest kiinda personerna som pa ett eller annat sitt
bide uttalat sig om oversittning eller arbetat p& omra-
det: John Dryden, Alexander Fraser Tytler, Goethe,
Shelley. Diskussionen om &versittning skall vara fri eller
ofri gir som en rod trdd genom historien, fast de v
hallpunkterna har getts olika innehdll och uppdrag.
Som Gullin poingterar har oversittarens normativa,
politiska och kolonialiserande roll 6kat det senaste ar-
hundradet, i takt med virldens fragmentisering och me-
dieringen. Oversittaren har blivit synligare, men inda
inte uppmirksammad av akademin. Det vilar ndgot f6r-
smidligt generande 6ver tolkarbetet dnnu idag.

Det andra kapitlet dr nirmare 40 sidor ¢t text. Ka-
pitlet 4r uppdelat i tre storre enheter: det inleds med en
definition av begreppet "Translation Studies’ och &tf6ljs
av utredningar som férankrar disciplinen i struktura-
listiska och poststrukturalistiska virdegemenskaper, diir
de centrala begreppen ir polysystemteori och normsys-
tem; det andra granskar utforligt dversittarens medie-
rande och skapande funktion, dennes forméga och rit-
tighet att osynliggora sig, repektive ta for sig i denna
process; och i det tredje avnittet beskriver Gullin sina
metodiska utgdngspunkter, som kort kan beskrivas som
komparativa.

I det tredje kapitlet introducerar och analyserar Gul-
lin Else Lundgren som versittare. Hon beskriver hen-
nes utbildningsvig och de egenskaper som kan sigas ka-
rakeirisera hennes speciella stil. Else Lundgren, forklarar
Gullin, ir trécklerskan eller viverskan, sjilvstindig, ly-
hérd och besitter en stor fascination for spriket (snarare
in for litteraturen). Bland de forfattare hon 6versatt
dterfinns: Virginia Woolf, Beryl Bainbridge, Margaret
Drabble, William Golding, Anita Desai, Nadine Gordi-
mer, och Sue Townsend. Gullin recenserar dven uttalan-
den av svenska kritiker kring Lundgrens arbeten.

I sin granskning av oversittningen av Gordimers
July’s People, synar hon detaljerat och ingdende forind-
ringarna eller transformationerna p4 i forsta hand det
sprikliga och stilistiska mikroplanet. Hon noterar att
participiella satsforkortningar dterges av Lundgren med
aktiva verbkonstruktioner, att forkortande satser i origi-
nalet blir fullstindiga meningar som dirvid Iyfter fram
verbhandligen mera osv. Lundgren ’fortydligar’ (ett
méngtydigt begrepp) ofta Gordimer och ligger till en
dimension i tolkningslagret. Gordimers ’poetiska’ prosa
blir mera prosaisk, forklarar Gullin. Gullin skriver ’sym-
patiskt’ om Lundgren och forklarar att dennas évergri-
pande mélsittning 4r att &stadkomma en text som den
svenske ldsaren kan ’forstd.” Men detta sker ofta, medger
dven Gullin, pd bekostnad av originalets komplexitet.
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Lundgrens ’svenska’ virld fir dd évertaget.

I granskningen av Sue Townsends Rebuilding Coven-
try fister sig Gullin speciellt vid Lundgrens forsok ate
dterge det "avvikande’ talspriket i romanen. Hon note-
rar att $versittaren forsvenskar’ replikerna och gor ob-
servationen att ju storre avikelse frin normalpraket orgi-
nalet uppvisar, desto radikalare avviker ocksd EL fran
originalet. Hennes krav pa sin texts ’littillginglighet
blir styrande.

I det fjirde kapitlet presenteras Caj Lundgren som
oversittare. Gullin berdr hans olika sidor som journa-
list, som dagsversforfattare och som dversittare. Hon
noterar det berém som normalt ledsagar hans éversite-
ningar och karakeariserar i innu hégre grad honom som
spriktinjare. Hennes forsta nirlisning giller Burroughs
historisk-episka roman Earthly Powers, dir hon tar fasta
pd Caj Lundgrens ord- och frassemantik, pd samman-
sittningar, pd hans anvindning av frimmande ord, ord-
lekar, idiomatiska uttryck, avvikande talsprak, svordo-
mar och uteslutningar. I sin ldsning av 6versittningen av
Saul Bellows Bellarosa ir Gullin frimst uppmirksam pé
de olika berittar- och fokalisationsperspektiv som tex-
ten utvecklar. Generellt sett kommer, enligt Gullin, be-
rittarjag och ldsare nirmare varandera i éversittningen
4n i originalet, bl a genom det flitiga bruket av forstirk-
ningsord som ’ju’. Aven i sin ldsning av Richard Fords
Lipeld och A.S. Byatts De besatta dr Gullin frimst in-
tresserad av berittarperspektiv. I de bdda romanerna stir
dirfér personskildringen i centrum.

Det femte kaptitlet granskar éversittaromdémen
och modeller f6r bedomning i fyra dagstidningar, i
BLM, och i Bibliotekstjinsts sambindningslistor frin
1980, 1985, 1989, och 1995. Gullins iakttagelser bekriftar
det redan kinda. Majoriteten av omdémena utgors av
korta, svepande, ofta intetsigande, formuleringar.
Oversittaren och oversiteningen ir oynliga. Under go-
talet paborjas dock en viss problematisering. Hilften av
de 1300 recensioner hon studerat saknar helt omdémen.
Négon teoretisk héllning till 6versittningen gir dirmed
inte heller att uppspéra i materialet.

I sina avslutande kommentarer vidjar Gullin dill
okad beredskap och kunskap (respeke) for dversittarens
och éversiteningens villkor. Hon pekar dven ut ett antal
forskningsinriktningar som ér virda att prova.

Jag skall i foljande avsnitt uppehalla mig vid nigra sidor
av avhandlingen som jag funnit mindre bra, for att sena-
re avge ett slutomdéme om avhandlingen. Min kritik
vill jag i det hir sammanhanget komprimera att gilla
dels aspekter av materialet och niranalysen, dels sub-
jektpostitionen, dvs Gullins egen roll som en rost i den
kedja som lésgjort hennes egen.

Generellt kan man sdga att de resultat Gullin kom-
mer fram dll 4r foga uppseendeviickande: att dversittare

priglar sin text, som dirmed i ndgon mening blir en
ny text, ir en gammal nytind sanning. (Motsatsen hade
ddremot varit uppseendevickande!) Det som Gullin
dock tillfor dr en mojlig arbetsmodell for ett konstate-
rande av det hiir slaget och ett forstirkande av mera po-
sitiv héllning till 6versittandet bide som praxis och teo-
ri. Och det 4r det senare som 4r avhandlingens frimsta
kulturideologiska anslag. Den komparativistiska stil-
och sprikanalysmodell Gullin anvinder hade dock for-
modligen varit mera berikande om hennes val av texter
hade haft storre kulturell och tematisk spridning. Hon
borde ocksé i nigon skede i sin diskussion ha problema-
tiserat sina val. Att vilja de tvé svenska dversittarna Else
och Caj Lundgren som objekt ir likeydig, anser jag,
med valet av en litteratur som har sitt site i en vit eng-
elsksprakig (manlig) medelklass; valen av Gordimer och
Byatt dndrar inte pd den saken. Det innebir att dven
Gullins analyser ir repetetativa, och tyvirr ibland forut-
sigbara. Som framgar av innehllsreferatet sker det en
(naturlig’) homogenisering vid dversittningarna: Gor-
dimers apartheidbelastade Sydafrika tex avlastas vid
motet med Sverige, ‘normaliseras,” kunde man siga.
Gullins analyser dr kulturellt naiva, fast det frintar dem
inte deras stringens och flyhinthet.

Vid upprepade tillfillen i avhandlingen avger Gullin
deklarationer om sin objektivitet, sin virderingsfrihet:
”denna studie diskuterar inte om Sversittningar ir bra
eller diliga.” Som om nu objektivitet var ett méjligt ve-
tenskaplige tillstdnd. Vid lika manga tillfillen ldter Gul-
lin ldsaren (i det hir fallet jag) sjilv fylla (falla) i den se-
mantiska lucka som hon férsdtligt gillrar. Hon forklarar
sdledes, som vi sdg, att Else Lundgren avviker fran origi-
nalet i 6kande grad i takt med att originalet nirmar sig
det sprikliga vulgirplanet, vilket hon (Gullin) tolkar
som utslag av Lundgrens fantasi och speciella uttrycks-
formaga — och inte (som jag) som bevis pi motsatsen.
Med andra ord, Gullins analyser ir givetvis virderan-
de,’ lika normerande ndgonsin som originalets eller
oversittningens. Annars vore de knappast roster’. Kra-
vet pd Gullins rést’ ir i alla hindelser att den bor vara
sjilvreflekterande, dven om den tillhér den vetenskapli-
ga diskursens. Jag skall ge ytterligare ett exempel pa den-
na anomali. Gullin poingterar att Else Lundgren later
lisaren f& hora de olika personernas roster, samtidigt
som hon (Gullin) i sin analys visar pd att sd inte sker:
romanrdsterna raderas ut och personerna reduceras i
overgangen till svenska. Att sdledes inte kommentera el-
ler problematisera det faktum att Lundgrens dversitt-
ning av Gordimers roman Julys People genom sina
sprikliga och stilistiska tillrittaligganden trivialiserar
Gordimes romanvirld, ir inte bra. (Det méste vara en
lapsus att som Gullin etikettera den ’exotisk’, med en
term som tillhér resebyriernas propagandatexter.) Gi-
vetvis anser jag att det dr vetenskapspersonens rittighet/



skyldighet att dven 'moralisera’ och ’virdera’ f6r endast
dd syns och hérs dennes skrift/rost. Det kallas dven tro-
virdighet.

Christina Gullins avhandling s6ker utréna, identifie-
ra, lokalisera dversittarens rost. Hon frigar: ”Vems text
ldser man d4 man ldser en roman Sversatt frin ett annat
sprak?” "Résten den vill jag avlyssna.” Men de hir fré-
gorna och motiveringarna forblir obesvarade eller
ogranskade. Avhandlingens brist 4r att den saknar en
teoretisk diskussion vad konstituerar och skiljer "avlyss-
nande’ och ’lisande,” och om vilka det finns en riklig lit-
teratur. "Avlyssnande’ (genom rost eller skrift) inrym-
mer strategier som ber6r emfas, intonation, module-
ring, kroppssprék, med sina grafiska eller textbaserade
‘motsvarigheter’. Lyssnande, hérande, lisande kan dess-
utom i olika grad vara kollektiva eller individuella akti-
viteter (den samstimmighet som karakdiriserar den
skonlitterdra genre Gullin valt talar saledes ett gemen-
samt sprik). "Litterdra’ réster talar komplicerade sprak
som bdde avkriver och lockar till svar och kommentar.
P4 et stille (121) siger Gullin att Else Lundgren visar
personernas sitt att tala, mer dn dzerger hur de later”
(min betoning). Det ir en triffande beskrivning, proble-
met idr dock att Gullin inte provar den teoretiska kun-
skap som hennes eget uttryck eller observation implice-
rar. Gullin lokaliserar och firgsitter de tvi versittarnas
roster, men hon avstdr frin lyssna pa vad de siger.

Jag saknar slutligen en genusdiskussion kring éver-
sittarens rost. Den generiske, oidentifierade dversittaren
i Gullins avhandling 4r manlig. Varfér? Kunde inte av-
handlingsforfattarens eget kén fce fortur? Gullin gér en
poing av att rubricera Else Lundgren som ’kvinnlig’
dversittare. Vad som avses anges inte. Med samma logik
borde Caj Lundgren ha benimnts ‘manlig,” i synnerhet
om man granskar hans synnerligen ‘manliga’ kanon, dvs
hans stora forkirlek for ‘manliga’ texter.

De hir kritiska kommentarerna till trots, miste
Christina Gullins avhandling Overséttarens rist: en stu-
die i den skonlitteriire Gversiittarens roll med urgingspunikr
i gversiittningar av Else Lundgren och Caj Lundgren ses i
ett vidare perspektiv och d& maste min bedémning ovan
kompletteras och utvidgas. For det forsta bor det pape-
kas att avhandlingen 4r en senkommen, men odndligt
vilkommen studie i ett litterirt interaktionsproblem
som akademin linge vigrat befatta sig med, liksom den
vigrat belysa och problematisera andra medierande kul-
turyttringar. Litterdra "cultural studies” avhandlingar ir
fortsittningsvis ovanliga i Sverige. Oversittningen till-
hor som akademisk genre just denna obskyra, relativi-
serande grinszon, som vi nu bevittnar, bérjar hitta sina
egna representationsformer och uttryck. Gullins av-
handling ir del av denna nyskapande process och den
kommer, hoppas jag, fi betydelse dven utanfér de aka-
demiska murarna.
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Avhandlingens komposition ir stringent; varje kapi-
tel pabérjas och avslutas med inledande och summeran-
de avsnitt, avhandlingens tes aktiveras i dterkommande
hermeneutiska resonemang (med nigot av Wolfang
Isers looping béjelser). Som ldsare — dven som en myck-
et kritisk lisare — kdnner man sig bide trygg och nyfiken
i Christinas sillskap. Kanske litet vil trygg ibland. Det
4r i dessa stunder jag provocerats att avlyssna de motsi-
gelsefulla och ’tysta’ rosterna i framstillningen. Vad gil-
ler forskningsmetodik, teorianknytning och avhand-
lingens forskningsintegration vill jag peka pa fortjinster.
De tv forsta kapitlen skriver inte bara “Translation Stu-
dies” svenska, och delvis dven internationella, historia,
utan lotsar ldsaren skickligt fram till det deskriptiva,
komparativa f6rhéllningssitt som Gullin sedan anligger
pd sina analyser. Metoden ir vil anpassad till det teore-
tiska ramverk som hon valt f6r sin undersékning. Ana-
lyserna dr mycket grundligt utférda, pedagogiske vl av-
vigda, och fast forankrade i den mentala karta som varje
roman erbjuds féretrida i undersskningen. Avhandling-
en om oversittningens strukeurella och sprékliga kon-
ventioner demonstrerar 4nnu en ging — om detta inte
var kidnt — romanvirldens polyfoni och sammansatthet.

Avhandlingen har ytterligare en merit. Dess femte
kapitlet stir for det. Det 4r egentligen tvé saker. Kapitlet
avsldjar dels de oerhért allvarliga bristerna i var syn pd
dversittningen som en interkulturell praxis, en underlé-
tenhet som vi sig sammanhinger generellt med okun-
skapen om kulturella processer. Den litterdra dversitta-
rens arbete, som det dekonstrueras via Else Lundgrens
och Caj Lundgrens arbete, fir hir sin forsta svenska aka-
demiska upprittelse. Avhandlingen bér bli ett standard-
verk pd kulturredaktionernas skrivbord.

P4 det hir forskningsfiltet finns det mycket att gora.
Det sista kapitlet rymmer nigra uppslag kring tinkbar
framtida forskning. Och andra kan liggas dll. Vi behs-
ver syna olika sociala och kulturella konstruktioner som
dversdttningar bidrar till att formulera. Vad sker t ex niir
en mangspriklig, mingkulturell text skall verforas till
ett mera homogeniserat sprak- och kulturfile? Vad sker
nir denna reproduktion tvingas ga vigen dver filt som
4r minerade med virdekomplexa traditioner och stereo-
typier? Hur forindrar invandringen, dvs 6versittningen,
Sverige? Det hir dr ndgra frigor som Gullins avhandling
aktualiserar. Och det finns flera. Dirmed suggererar av-
handlingen fram nya ansatser och vad kan man mera
begira av en vetenskaplig text?

Raoul Granquist



