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antologin rér sig med. En av de saker som en ging tedde
sig som mest provocerande och for svensk litteratur-
vetenskap vitaliserande med det litteratursociologiska
perspektivet var att det vidgade textbegreppet pa ett
drastiske sitt. Litteratursociologin innebar att man kom
att intressera sig for en rad texter som tidigare betrakrats
som ointressanta inom litteraturvetenskaplig forskning.
Man kom att fokusera pd, som man numera uttrycker
det, den marginaliserade litteraturen; arbetarlitteratur,
barnlitteratur, litteratur skriven och list av kvinnor och,
inte minst, den massproducerade litteraturen.

Lars Furuland gjorde sjilv under 6o-talet en rad im-
ponerande undersdkningar av svensk statar- och arbe-
tarlitteratur. Karin Westman Berg inledde den kvinno-
litteraturforskning som blomstrat under de senaste de-
cennierna, inte minst i Uppsala. I andra Uppsalabasera-
de projekt arbetade man med den masspridda litteratu-
ren och intresset for denna spred sig som ringar pd vate-
net till snart sagt varje licteraturvetenskaplig institution
under 7o-talet. Av detta syns emellertid intet i Littera-
tursociologi. De texter som diskuteras hir hér genom-
gdende hemma inom det som Robert Escarpit kallade
“det bildade kretsloppet” och det framstir som ett
mycket medvetet val. Niir man kommer till Lars Lénn-
roths bok Muntlig dikining frin Eddan till Abba, ter det
sig ndrmast uppseendevickande. Trots att den innehdl-
ler en av de allra forsta — och bista — rocktextanalyserna
i svensk litteraturforskning, har man i stillet valt den
nigot kuridsa analysen av Erik Lindgrens ”Arioso”.

Escarpits Sociologie de la litterature, 1958, dr formod-
ligen den bok som rent teoretiske har haft allra storst
betydelse for svensk litteratursociologi och dven om
hans modell, som Hertel och Mihlquist mycket riktigt
papekar, egentligen bara visat sig stimma pé den franska
efterkrigstidens bokmarknad lever sjilva tinkandet kvar
mycket starkt. Precis som i Escarpits litteratursociologi
dr det i Furulands och Svedjedals Litteratursociologi
ocksd den stora apparaten, som ir det intressanta. Det
har dessvirre resulterat i ett urval som ger en allfér sniv
bild av de senaste decenniernas litteratursociologiska
forskning, sdvil svensk som utlindsk. Fixeringen vid
”det bildade kretsloppets” texter har begrinsat den
yteerligare.

Lisbeth Larsson

Litteraturvetenskap — en inledning, red. Staffan Bergsten.
Studentlitteratur, Lund 1998.

P4 1960- och 1970-talet var 6versiktsverk &ver litteratur-
vetenskaplig teori och metod mycket vanliga. Man kan
erinra om Sven Linnérs pionjirarbete Litteraturhistoris-
ka argument, som kom redan 1964, den lilla boken Lizte-
raturvetenskap frin 1966, dir bl.a. Peter Hallberg och

Jan Thavenius medverkade, Johan Fjord Jensens Littera-
turforskning (1969), som egentligen var en senkommen
introduktion till nykritiken, och sist men inte minst den
klassikervordna Forskningsfilt och metoder, vars forsta-
upplaga sdg dagens ljus 1970 och som tjinat som under-
visningsbok under lang tid. Litteraturvetenskapen be-
fann sig i ett dynamiske utvecklingsskede, och dessa ar-
beten kinnetecknas av en stark tro pa dess teoretiska
och metodiska utvecklingsmajligheter.

Vad som hint sedan denna framtidsoptimistiska vig
av pedagogiska dversikter, har varit en vild, for att inte
siga hisnande expansion pa teorins — och skenteorins —
omride, som radikalt och drastiskt forindrat vetenska-
pens utseende. Utvecklingen har vil varit s& snabb att
oversiktsverken haft svart att hinga med i svingarna.
Négra nya arbeten av ovanstiende slag har under alla
omstindigheter inte kommit fram. Vi har till stor del
varit hinvisade till teoritextantologier av varierande viir-
de.

Dirfor dr det en hindelse att en ny dmneséversike,
denna ging i Staffan Bergstens redaktion, dyker upp.
Tiden ir tydligen mogen igen for 6verblick och sam-
manfattning och orienteringstavlor. Tolv uppsatser av
den nya, i huvudsak medeldlders generationen littera-
turforskare pd toppnivd — endast redaktdren sjilv ir
fodd fore 1940, och bara en av medarbetarna efter 1960
— kartligger i denna var senaste Litteraturvetenskap savil
mer traditionella som splitternya filt inom litteratur-
forskningen. Underrubriken talar om “en inledning”,
men den framstillningsnivd man valt pendlar mellan
elementir introduktion och mer avancerade betraktel-
ser. Om detta 4r en handbok for grundutbildningen el-
ler f6r metodundervisning pa hogre stadier, far vil fram-
tiden utvisa. Hur som helst dr det ett 6vervildigande
smorgdsbord som den nirmaste framtidens studenter
bjuds p&. Det 4r bade dignande och vilsmakande, i syn-
nerhet om man jimf6r med de ovan uppriknade arbete-
na, som visserligen var aptitretande men rérde sig med
ett smalare spekerum.

And3 har det inte funnits plats for en hel del vitala
inrikeningar; i sitt férord nimner Staffan Bergsten be-
klagande att varken den nyblomstrande retoriken, den
psykoanalytiska licteraturforskningen eller narratologin
kommit med i 6versikten. Man kan tillsigga att genre-
teorin inte heller behandlats — kanske beroende pd att
den fitt en sirskild volym i samma bokserie -, och inte
heller den i Lund blomstrande "interartiella” forskning-
en, bigge vitala omréden idag. Och genom vilken fal-
lucka har den klassiska stilistiken stortat? Sdrskilt nar-
ratologin, den moderna berittartekniska forskningen,
kan kinnas som en fatal brist, med tanke pa att var och
varannan C-student tycks falla tillbaka pd Genettes ter-
minologi fér nirvarande. Nu nimns endast Genettes
Palimpsestes flyktigt i ett sammanhang, diremot ingen-



stans hans ytterligt impulsgivande “narrativa diskurs™-
terminologi. Det kan nistan verka som ett forsok att
hejda den terminologiska vérfloden, innan den springer
alla dammar.

Mingfald, ymnighet, decentralisering — det 4r vad
som annars kinnetecknar detta arbete. Rikedomen, de
ménga majligheterna kan nog kinnas i det nirmaste
forkrossande for unga studenter, om de skilda kapitlen
inte vore si stimulerande presenterade. And3 ir det vil
snarast en kinsla av att std vid slutet av en expansiv era
i dmnets historia som volymen ibland kan inge. Den
saknar litegrann av den utvecklingsystra optimism som
gjorde de ildre volymerna av detta slag si vitalt kon-
struktiva. Hir finns ldtea inslag av teoritrdtthet, siker-
ligen appléderade av dem som i teorin sett en odnskad
utveckling, av en sorts pessimism infor den framtida
utvecklingen. Horace Engdahl, som ombetts skriva en
avslutande betraktelse 6ver konsten "Att skriva om litte-
ratur”’, konstaterar helt sonika att ”Vi befinner oss i slu-
tet av en blomstringstid fér litteraturteorin” och avrun-
dar med en reflexion 6ver det obénhérliga men dirfor
inte improduktiva misslyckande som litteraturforska-
rens verksamhet med nédvindighet méste leda till. En
sddan final till volymen kan inte verka alltfér stimule-
rande pa unga litteraturstuderande, som drivs till imnet
av en stindig lust och nyfikenhet att utforska litteratu-
ren.

Om det finns en mer eller mindre manifest teori-
trdcchet i den hir boken, beror den emellertid knappast
pd vetenskaplig misstréstan i sig, utan snarare pa de nya
perspektivens sviroverskadlighet som lite kan verka for-
virrande. Problemet med en volym av detta slag ir frén-
varon av ett imnesmissigt fokus, s& typisk for denna var
postmodernistiska tid. Vigarna ir minga — och ibland
outgrundliga — men var finns utgdngspunkten, var finns
milet? Overflodet ir ete vilstindsbevis men ger ocksi
upphov till en viss desorientering vad betriffar helheten.

Nigot forsok till ett styrande tinkande visavi teori-
bildningar kan kanske formirkas. I sin inledande upp-
sats, “Frén litteraturhistoria till litteraturvetenskap”,
granskar Staffan Bergsten litteraturvetenskapens sitt att
anvinda teori- och metodbegreppen pé ett ganska kri-
tiskt vis. Framfor allt gir det ut éver nomologiska be-
traktelsesitt. Humanismens livsluft dr hermeneutisk,
och dess terminologiska lan frin naturvetenskaperna av
ondo. Han vinder sig till och med mot ett begrepp som
“hypotes” och menar att det har mindre relevans for
humanioras sitt att arbeta och borde elimineras ur
HSFR:s ans6kningsférmulir, som kriver att den sékan-
de skall ange ”vilka hypoteser som kommer att provas”.
Nu betyder ju “hypotes” ett vetenskapligt antagande
ritt och sldtt, och humanistisk forskning pa historisk
grund har anvint och fortsitter att anvinda begreppet i
otaliga sammanhang om #nnu obevisade antaganden i
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kontrast till styrkta pastdenden. Det fungerar utmirke
som sidant. Vetenskaplig teoribildning och dess be-
greppsapparat har en allmin filosofisk bakgrund, inte
bara en naturvetenskaplig. Det ir friga om en allmin-
giltig tinkandets och kunskapsbildningens metodik,
som mdjliggor ett mer planmissigt och systematiskt till-
vigagangssitt.

Nu hamnar Bergsten i en i och f6r sig mycket klok
slutsats att forskaren forr eller senare kommer till ett sta-
dium dir vetenskapligheten limnar sin tjinare i sticket
och det personliga vigevalet blir utslagsgivande: “Efter
litteraturvetenskapens minga skiftande férsék under
det gngna seklet att gora sig till herre i dikeens hus kan
det vara dags att framhiva en gammal, empiriske Lt
verifierbar sanning;: att litteraturvetenskapen egentligen
endast 4r litteraturens tjinare.” Detta l3ter sig naturligt-
vis sigas, men det ger knappast nigon anvisning om
planmiissiga tillvigagéngssitt och de krav som en mo-
dern forskning stiller pd sina utdvare. Och varfér dund-
rar plotsligt det empiriskt verifierbara in i detta hogst
ovetenskapliga ssmmanhang, nir termer av detta slag ti-
digare tycks ha varit oférenliga med humanistisk forsk-
ningspraxis? Det finns en risk hir att teoriskepsisen slér
dver &t andra hallet och avligsnar litteraturvetenskapen
frin den allminvetenskapliga basis den bér ha i sin in-
tellektuella och sociala kontext.

Ett sddant allmingiltigt teoribildningsideal besjilade
onekligen de handbocker och éversikter som utkom pd
1960- och 1970-talen, men det 4r mindre igonenfallan-
de hir. Anda dr inte den forlorade helheten nigot avgs-
rande problem i dessa uppsatser. Snarare skymtar Den
Oébverskédliga Expansionen, Den Litteraturvetenskap-
liga Lavinen, som det stora spoket. Bergstens formule-
ring om litteraturvetarnas forsok att "géra sig till herre i
diktens hus” pekar i den rikeningen, dven om det mer
har en kvalitativ dn kvantitativ innebérd och viinder sig
mot Lavinens anspriksfullhet. Anders Cullhed malar i
sitt bidrag om dekonstruktion och nyhistoricism upp en
bild av 1900-talet som “en blomstringstid for idéerna
och teorierna om ordens konst” och av litteraturveten-
skapen som en “kameleontisk och dynamisk veten-
skap”, som hotar att springa alla grinser, men varnar
genom ett vl valt Kafka-citat f6r en dvertro pd den ve-
tenskapliga regeltinkandets anvindbarhet pd det enskil-
da praktiska faltet. I sin nyssnimnda uppsats betecknar
Horace Engdahl det litterira studiet som “en jittein-
dustri med en betydligt solidare ekonomisk och organi-
satorisk bas dn det litteriira skapandet” och litteraturhis-
torien som “en kulturpolitisk maktfaktor”, som egen-
miktigt etablerar en litterdr kanon. I en uppsats om
hermeneutiken bidrar Anders Palm till bilden om Lavi-
nen genom uppgiften att det lir finnas cirka 2500 veten-
skapliga bidrag till tolkningen av Hamlet. Bilden 4r kan-
ske ind& mer dubbelbottnad 4n dessa makrofotografier
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ger vid handen. Expansionen ir varit explosionsartad
och oodverskddlig men har dirigenom ocks lett till en
nivellering och en marginalisering i ett mediastyrt sam-
hille, som i virsta fall hotar att gora verksamheten ex-
Kklusiv, osynlig och bagatelliserad. Vem utanfor de litte-
raturvetenskapliga institutionerna bryr sig egentligen
om en Genette-programmerad undersékning av nigon
av Kerstin Ekmans romaner? Behover vi verkligen tio-
tjugo nya bocker varje ir om Shakespeare, Virginia
Woolf och Ernest Hemingway? A andra sidan, vad ir
det som héller Lavinen i ging om inte en helhjirtad en-
tusiasm for litteraturen, ett personligt engagemang av
det slag som Bergsten efterlyser, en vilja att satsa pa litte-
rira studier samt slutligen de generdsa méjligheter som
det hogre utbildningsvisendet faktiskt erbjuder?

I teoriexpansionens barndom behévde man knap-
past bekymra sig om utbildningens vilstdnd och &ver-
fl6d. Vid millennieskiftet befinner vi oss mitt i Lavinen
och kan konstatera att Lavinen ir och att den allt storre
snébollen fortsitter att rulla i den ena eller den andra
riktningen. Och vigalternativen 4ir som sagt talrika. Gér
vi mot en ny textkritisk medvetenhet, dir verkproble-
met mer inriktas pd dess egentliga lydelse in pa dess
“ontologi”? S4 stimulerande som Bengt Landgren skri-
ver om de filologiska problemen i sitt bidrag, vore en
sidan utveckling bide sannolik och vilkommen, och
framtida litteraturhistoria kommer dé kanske att i hogre
grad fyllas med textkritiskt informativa upplysningar
om hur i synnerhet den ildre litteraturens texter etable-
rats.

Begrepp som intertextualitet och receptionshistoria,
som hir initierat behandlas av Anders Olsson, har un-
der den skade teorimedvetenhetens decennier blivit vil
etablerade i litteraturvetenskapens vokabulir och har en
inneboende frukebarhet, som gor det litt att tro pa deras
fortsatta framtid. Om “dekonstruktionen” i Paul de
Mans filosofiskt tillspetsade version har nigon framtid,
star vil ddremot i dessa dagar skrivet i stjarnorna. Stérre
profetisk optimism ger kanske "nyhistoricismen” anled-
ning till, bara den limnar sin fixering vid renissansens
historia, ger sig ut pd nya vidlyftiga dventyr i andra av
historiens vidstrickta territorier och kanske ocksd
kringer av sig sin lite vil dtsittande political correctness-
uniform. Cullhed ir lite skeptisk mot anviindbarheten i
Stephen Greenblatts paradigm utanfér rendssansstudiet,
men det finns sjilvfallet mer allmingiltiga méjligheter
att i Foucaults anda f6rnya det historiska studiet pa skil-
da epoker, som kan sorteras in under nyhistoricismens
sociologiskt inspirerade samhillssyn.

Litteratursociologin har ju generellt sett haft en ten-
dens att utvecklas pa ett mycket produktive sitt. Johan
Svedjedal ger en mycket frisch bild av dess positioner.
Med tanke pd det stora bortfallet av vitala forskning-
somrdden i denna volym ir det vil en &verraskning att

den marxistiska litteraturteorin har fatt ett eget kapitel.
Atminstone i svensk litteraturvetenskap tycks den pa de
senaste tvd decennierna ha fort en allt mer tynande dll-
varo och ibland féranlett bleka leenden hos yngre gene-
rationer av doktorander. Stefan Jonsson ger en mycket
strikt och informativ redogdrelse for dess utveckling,
fjarran fran de ideologiska hojtanden och stridsrop som
ibland priglade dess foretridare pd 1970-talet.

Tva nya filt — mer dn metoder — sedan teoriexpansi-
onens begynnelse ir barnlitteraturen och kvinnolittera-
turforskningen, hir instruktivt och tinkvirt behandlade
av Boel Westin resp. Lisbeth Larsson. Boel Westin pape-
kar att barnlitteraturen tillhandahéller ett dubbelt per-
spektiv i det att den vinder sig till sivil barn som vuxna
lisare. Den dubbla receptionen kan kanske tinkas ge
grogrund till nya receptionsperspektiv med principiellt
virde for all litteratur. Inget forskningsomride har vil
expanderat s snabbt pa senare tid som den feministiska
forskningen och genererat s& manga olika idéer med an-
sprak pd att vara teorier. Lisbeth Larsson betonar med
ritta forvandlingarna i sin uppsats.

Hur har det d& gt for de mer traditionella forsk-
ningsinriktningarna i den nya teorimedvetenhetens tur-
bulens? Som papekats, tycks litteratursociologin ha nio
liv. Den genetiska komparatismen verkar diremot f6r-
svinna in i ett intertextuellt perspektiv, dir imnets favo-
ritmyt, den om paverkningsforskningens férbannelse,
lika aktuell i recensioner frin 1920-talet som i dag, pd ett
lyckligt sitt loses upp i en allmin férestillning om att
litteratur gors av litteratur och inte enbart av stora sjilar.
Det idéhistoriskt inriktade litteraturstudiet forsvaras av
Eva Haettner Aurelius med tunga exempel frin under-
sokningar som tolkar texter utifrdn europeisk tanketra-
dition (Stenstrom, Inge Jonsson, Cullhed). Frén akade-
misk horisont intar kanske den biografiska litteratur-
forskningen den brickligaste positionen idag. Forfattar-
biografier tycks alltmer bli en sysselsittning for person-
historiskt inriktade biografikerproffs eller amatérforska-
re och aficionados av olika slag, med ytterst varierande
historisk metodmedvetenhet. I virsta fall, som tenden-
sen dr i England och USA, styrs hela genren av kom-
mersiella intressen och sensationsmakeri. Carina Bur-
man forsdker pa ett klokt och balanserat sitt argumen-
tera for forfattarens sak i forskningen. Hela genren skul-
le nog ma vil av att riddas over till akademisk metod-
stringens igen for att inte rika i vanrykte, och visst be-
hévs forfattarbiografier for att ge litteraturstudiet mer
konkretion och liv. I detta sammanhang kunde Ulla-
Britta Lagerroths term “forfattarskapsbiografi”, lance-
rad i hennes Edfelt-biografi, ha nimnts. Det ir en per-
spektivinnovation pd omridet som idger nigot mycket
utvecklingsbart och konstruktivt f6r framtiden.

Perspektivrikedomen 4r storre 4n fullstindigheten i
denna nya imnesdversikt. Svarigheten att spegla allt vad



som skett och sker i amnet pa senare tid, har inte lagt
himsko pd vitaliteten, trots att en viss retrittanda fram-
skymtar i och mellan raderna. Som framgirt, 4r bidra-
gen som regel briljant skrivna, och teorierna berdvas
ofta all karakeir av metodiska tvingstréjor. Den nir-
maste tidens litteraturstuderande p4 alla nivéer och i alla
miljder 4r att gratulera till de minga nya och fruktbara
infallsvinklar som hir erbjuds. I samverkan med en re-
nissans for personlig djirvhet och konstruktiv forsk-
ningskreativitet bor de olika bidragen i volymen kunna
bidra till att motverka den torftigt knappstépande lik-
riktning som man i dessa “kvalitetssikringens” dagar
kan se hota Den Stora Litteraturvetenskapliga Fabriken.

Ingemar Algulin

Bengt Landgren, Polyederns gira. En introduktion till
Gunnar Ekelifs Fiirjesing (Acta Universitatis Upsalien-
sis. Historia litterarum. 20). Uppsala 1998.

Till Gunnar Ekelofs lyrik &tervinder Bengt Landgren
med jimna mellanrum och till synes outslicklig lidelse.
Doktorsavhandlingen fran 1971 hade en stor bredd och
fokuserade sirskilt den tidiga diktningen och den sena
Diwan-trilogin i ett vad vi idag nirmast skulle kalla te-
matiske studium. Den poetiska virlden fran 1982 vinde
tillbaka till den tidiga dikeningen med en strukturanaly-
tisk approach. Nu ir det dags for en dterging och ge-
nomlysning av Firjesing, samlingen frin 1941, som Eke-
16f sjilv betecknat som ett genombrott, och det meto-
diska spektret 4r in mer méngsidigt: till det tematiska
och strukeuranalytiska kommer nu en rejil dos recep-
tionshistoria.

Fiirjesdng har ju rykte om sig att vara en av Ekelofs
stora enskilda diktsamlingar, i betydelse kanske endast
jimforbar med Diwan-diktningen som helhet. Den
markerar en ny stil och position i férhéllande till 1930-
talsdiktningens surrealistiska och romantiska virldar,
och den kan ses som en inkérsport till fyrtitalsdiktens
reviderande och existentiellt inriktade linje. Dess bety-
delse giller inte bara Ekel6fs egen utveckling. Dess in-
verkan pé den svenska lyrikens allminna utveckling un-
der den nidrmast féljande perioden tycks vara odver-
skadlig. Kort sagt, det dr med tanke pa Ekelofs starka
stillning i vér litterdra kanon friga om en av svensk po-
esis frimsta diktsamlingar éverhuvudtaget.

Lite besviken blir man kanske inledningsvis av denna
studies titel, ddr ordet “introduktion” suggererar en ini-
tial ansats, som kriver en avsevirt vidgad fortsittning.
Aven nigra formuleringar i forordet frammanar olyck-
ligtvis bilden av ett hastverk, som viixt fram i skuggan av
ett annat arbete. En samling som Firjesing kriver ju en
monumental monografi av betydande omfing och
méngfaldig belysningskapacitet. Men besvikelsen och
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de onda aningarna ligger sig snabbt. Denna "introduk-
tion” visar sig ge en férbluffande rik och méngfacetterad
framstillning pé sina dryga 200 sidor. Fullstindigt ir
den inte genomférd — om nu detta later sig goras -, men
den ger genom vil valda infallsvinklar en bide vital och
visentlig illuminering av intressanta problem, férknip-
pade med samlingen, och av ndgra centrala dikter.

Det forsta kapitlet soker s ldngt det gér rekonstruera
Fiirjesings tillkomsthistoria, som dr “ganska ling och
inte okomplicerad”. Med tanke pa samlingens magistra-
la position 4r den langtifrin det enhetliga arbete man
kunde vinta sig. Ekelsf planerade en publicering redan
hésten 1939. 1940 inkom till Bonniers ett manuskript
med titeln Liv dgd liv, som torde ha mycket gemensamt
med Firjesdng, men den slutliga publiceringen fick upp-
skjutas till tidigt p& hosten 1941, framfor allt beroende
pa redigeringssvarigheter. Delar av samlingen tycks in-
ledningsvis ha bestdtt av texter frdn 1936-37, som hor
samman med En Milna-elegi. Forst nir Ekelof lyckats
separarera de tvé skilda skikten i sitt manuskript, blev
det uppenbarligen méjligt for Firjesing att stiga hel och
ren ur askan. Men ur en inspirativ enhet uppsteg inte
den sdng, som ofta betecknats som en ny och genom-
gripande strukturetapp i Ekeldfs utveckling.

Lika mirklig 4r dess receptionshistoria. Nir Ekelsf i
Sjilvsyn (1947) betecknar samlingen som ett personligt
genombrott”, ligger han fortydligande till ett genom-
brott infér mig sjilv”. Uppenbarligen var han helt med-
veten om att det inte fanns skil att tala om ett publike
genombrott. I sitt andra kapitel, receptionshistoriskt in-
riktat, kan Landgren visa att mottagandet var lingtifran
s positivt som man kunnat vinta. Snarare finns det skl
att tala om ett kiirve mottagande i ett klimat som krivde
beredskap och retorik av helt annat slag in de existen-
tiella attityder Ekelf forfikrade. Samlingens avslutande
not om behovet av att ta avstdnd frin alla former av "to-
talitir narkos” f6ll inte i god jord under dessa bered-
skapsdr. Samlingen uppfattades som ett utslag av "kul-
turell défaitism”, och man reagerade ofta ocksa pa den
fria formen, som ju inte vidjade till nationella kinslor.
Landgren gor en grundlig, delvis innovativ underssk-
ning av recensenterna och deras sociala och politiska
tillhsrighet, men han gér inget forssk att folja upp Fir-
jesdngs receptionshistoria och se nir och hur virdering-
arna skiftat. Mojligen dr det Ekelofs egna, ovan om-
nimnda virdering som banat vig f6r samlingens ryke-
barhet, men troligen var dess aktier i stigande redan tidi-
gare. Erik Lindegrens essi om Ekel6f som ”en modern
mystiker”, publicerad i Tiden 1943, banade sannolike
viig for en okad forstdelse trots att han med stor respekt
behandlar ocksd de nirmast foregiende samlingarna
Sorgen och stjiirnan (1936) och Kip den blindes sing
(1938), som Ekeldf sjilv starkt nedvirderade i och med
Fiirjesdngs upphdjelse. Hans forstielse for sévil kontinu-



