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Kampen pa det gustavianska litterdra filtet
Om Kellgrens problematiska forhillande till Bellman och Thorild

Av DAG HEDMAN

En litterdr produkt — den m3 férefalla aldrig s& verklig-
hetsfrimmande, aldrig s& exklusivt lart-pour-I'art-mis-
sig — har alltid, eo ipso, en social funktion och kan en-
dast som sidan tillfredsstillande forstds. Ece litterdre
verks eller en litterdr strdmnings sociala och politiska
roll kan dock vara mer eller mindre direke.!

Johan Henric Kellgrens motsigelsefulla upptri-
dande gentemot tvd av de av eftervirlden mest
omhuldade gustavianska kulturpersonligheterna,
Carl Michael Bellman och Thomas Thorild, har i
handbécker och litteraturhistorisk forskning for-
bigatts utan vidare problematisering eller tolkats
som en kamp mellan foretridare for olika esteti-
ska normer. Man har menat att Bellman for Kell-
gren skulle ha representerat en f6ga ’klassicistisk’
dikening och att hans centrering kring *vin, kvin-
nor och sing’ skulle ha stott Kellgren. P4 ece likar-
tat sitt skulle Thorild med sin Scurm und Drang-
dikening ha férkroppsligat paradigmatiska ideal
som Kellgren stod frimmande infér.

Fragan ir hur pass givande denna tolkningsmo-
dell dr i detta specifika fall. Bland de problem man
stoter pd vid en traditonell utliggning av Kell-
grens utfall mot forst Bellman, sedan Thorild och
den sistnimndes hitska angrepp pd Kellgren ir
disproportionen mellan attackernas styrka 4 ena
sidan och de estetiska stdindpunkternas diskrepans
4 den andra. Likheten i synen pa litteraturen synes
i sjilva verket vara sliende mellan den unge Kell-
gren och Bellman, respektive den mogne Kellgren
och Thorild. Man har ju mycket riktigt talat om
en omorientering mot slutet av Kellgrens liv mot
ett slags s kallad "férromantik’,” dir en omvirde-
ring av Bellmans insatser skulle ingd (jfr forordet
till Fredmans epistlar, 1790). Vad ligger d& bakom
dessa uppgoérelser, som ju i fallet Kellgren—Tho-
rild skulle resultera i flerdriga stillningskrig?

Man skulle kunna sgka forklaringen dll forhal-
landet mellan de tre forfattarna frin en annan
synvinkel, nimligen genom att i litet vagt vulgir-
bourdieusk anda betrakta den litterira miljon i
Stockholm i allmidnhet och kring Gustaf I1I i syn-

nerhet som filt, dir nykomlingar visar musklerna
genom att soka hivda sig mot dem som redan har
positioner dir.? Sett med denna modell synes Kell-
grens beteende mot Bellman och Thorilds mot
Kellgren (och Kellgrens aggressiva svar) littare att
motivera dn nir man fokuserar pa rent estetiska
forklaringar.t Sjilvklart dr dessa file i praktiken
vagt definierade och befinner sig dessutom i stin-
dig f6rindring.

Givetvis kan det hir inte bli friga om att pd ett
sd genomforskat omrdde som den gustavianska
licteraturen ligga fram nya fakta, utan snarare att
genom ett annorlunda arrangemang av redan kin-
da fakta s6ka utréna nya monster i materialet.

Kortfattad forskningsiversikt’

Ser man i litteraturhistoriska handbécker hur rela-
tionerna mellan Kellgren och hans bdda kollegor
behandlas, finner man genomgdende att det i
skirmytslingarna utsagda stdr i centrum, medan
de bakomliggande — huvudsakliga — bevekelse-
grunderna knappast skymtar alls, méjligen bero-
ende pd att handboksforfattarna finner dessa helt
uppenbara.

Nir PD.A. Atterbom avslutar Svenska siare och
skalder eller Grunddragen af svenska vitterhetens
hiifder intill och med Gustaf Ill:s tidehvarf (1841
55)° med en framstillning av den gustavianska lit-
teraturen, sker detta i ljuset av dd ridande ideal.
Det idr knappast dgnat att f6rvana att en av den
svenska romantikens hévdingar har littare att
kinna affinitet med ett i romantisk anda retusche-
rat portritt av Bellman som ’fritt skapande natur-
geni’ och med Thorild som ’missforstdte geni i
kamp mot etablissemanget’ dn med "hovpoeten
och klassicisten’ Kellgren, dven om man i sanning-
ens namn mdste framhélla atc Acterbom verkligen
anstringer sig att gora dven den sistnimnde rittvi-
sa. Mellanhavandena mellan Kellgren och de bida
andra forfattarna betraktas huvudsakligen som en



uppgorelse mellan olika ”dsthetiska sigter”,” ¢j sé-
som en kamp om makt och ira (och bréd for da-
gen).?

Bernhard von Beskows avhandling ?Om den
estetiska betydelsen af Thorilds strid emot Kell-
gren och Leopold” (skriven 1861, men trycke forst
1873 1 Svenska Akademiens handlingar ifran dr
1796) priglas i hdg grad av det forum den 4r skri-
ven f6r. Det ir dirfor foga forvanande att finna act
Beskow helt tar akademiledamoten Kellgrens par-
ti och avfirdar fribytaren Thorild som en oserios
charlatan. Beskows avhandling 4r i huvudsak en
polemik med udden riktad mot Atterboms fram-
stillning av “den vittra vapenleken™ mellan de
bida gustavianerna. Intressant nog ir Beskow
bsjd att tona ned “den estetiska betydelsen” i sam-
manhanget; stundtals glimear en syn pd forhallan-
dena fram, som ir snarlik den som ligger till
grund for foreliggande uppsats.

Aven Bernhard Elis Malmstrom signalerar i
Grunddragen af svenska vitterhetens historia. Aka-
demiska forelisningar (1866—69) en 1 viss min avvi-
kande uppfattning mot Atterbom. Romantiken
har fcc limna foretrdde for realismens paradigm,
och Malmstrém redovisar en mindre partisk héll-
ning mot Bellman, Kellgren och Thorild, och
nipser Atterbom (och Peter Wieselgren) for bigot-
ta inslag i framstillningen.” I likhet med Atter-
bom ser han férfattarnas relationer ssom i prin-
cip styrda av estetiska stillningstaganden.

En ldsning av Gustaf Ljunggrens Svenska vitter-
hetens hifder efter Gustaf s dod (1873—95) visar
att denne tydligen var si missnsjd med Atterboms
framstillning av den gustavianska epokens lictera-
tur att han kinde sig foranldten atc lita inte min-
dre dn hilften av sin framstillning 6verlappa den
dldre kollegans i stillet f6r att som titeln angiver
helt enkelt fortsitta den. Ljunggren ir snarast be-
nigen att taga Kellgrens parti mot Thorild. Socio-
logiska utblickar saknas nir det giller motivbak-
grunden till forhallandena Kellgren—Bellman och
Kellgren—Thorild.

I Henrik Schiicks och Karl Warburgs /llustrerad
svensk litteraturbistoria, b:d 2: ”Sveriges litteratur
under frihetstiden och gustavianska tidehvarfvet”
(1896—97) svarar den sistnimnde for framstill-
ningen.” Den padminner om de ildre, men en gry-
ende insikc om det verkliga forhéllandet dtminsto-
ne i relationen Kellgren—Thorild bér framhivas.
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S&lunda nimner Warburg att Thorild ”var inner-
ligen fortjust 6fver rollen af partichef och rangge-
ni” (s.4s1). Han kommer med 4cskilliga virderan-
de omdémen om de bida kombattanterna, men
man kan inte siga att han favoriserar nigon av
dem, vilket alltsd ir en nyhet i det hir undersokta
materialet. I nygestaltningen av Hlustrerad svensk
litteraturhistoria (3. uppl.), b:d 3: “Frihetstiden”
(1927; om Bellman) och b:d 4: Gustavianska ti-
den” (1928; om Kellgren och Thorild), dir Schiick
svarar for framstillningen, ir tendensen densam-
ma som i Warburgs version: hog frekvens av vir-
deomdomen (som ir acskilligt starkare dn fore-
géngarens) kombinerad med opartiskhet. Den es-
tetiska synvinkeln 4r begrinsad till ett minimum i
mellanhavandena med Bellman; bataljerna med
Thorild betraktas 4 andra sidan ur just denna as-
peke, men Schiick vore inte Schiick om dir inte
fanns ett markerat sociologiske intresse ocksa.
Med en 4terklang av en formulering hos Warburg
skriver han bland annat om Thorilds “reklambe-
gir” och hur denne njot "av att betraktas sdsom
huvudmannen for ett nytt parti”(s.378).>

Otto Sylwan svarar for framstillningen i Sven-
ska litteraturens historia, b:d 1: Forntiden, medel-
tiden, reformationstiden, stormaktstiden, sjutton-
hundratalet” (1919). Han ir opartisk, men fram-
stillningen 4r rikligt kryddad med virdeladdade
formuleringar. I den man orsaker till de i denna
uppsats undersokta motsittningarna nimns ir de
av estetisk art.

Detsamma kan sigas om hivdateckningen i
Eugene Napoleon Tigerstedts Svensk litteraturhis-
toria (1948),” med tilligget att forfattaren pd nigra
stillen avstdr frén act dver huvud taget spekulera i
bakgrunden till motsittningarna.

Nils Afzelius skriver i Ny illustrerad svensk litre-
raturhistoria, b:d 2: “Karolinska tiden. Frihetsti-
den. Gustavianska tiden” (1967) om Bellman;
Sverker Ek om Kellgren och Thorild. Afzelius ir
opartisk och sparsam med virdeomdémen och i
den man han diskuterar estetiska frigor i samband
med férhillandet mellan Bellman och Kellgren
haller han dem pa sparliga. Ek ir tydlige partisk
for Kellgren och mot Thorild, och tar girna till
virdeomdémen. Relationen Bellman—Kellgren
nimns i forbifarten, men den utdragna kraftmit-
ningen mellan den sistnimnde och Thorild dll-
drar sig desto storre intresse frin Ek, som dir ser
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en utveckling. Det som bérjar som en principdis-
kussion forvandlas s& sm&ningom till en kamp om
“litcerir]...] makestillning”. ™

Med Bernt Olssons och Ingemar Algulins Lizze-
raturens historia i Sverige (1987) har vi kommit
fram dll de nyaste svenska handbéckerna i dmnet.
I avsnittet “Frihetstiden och Gustavianska tiden
(1730-1809)” for Olsson inga resonemang kring
orsakerna till Kellgrens behandling av sina bida
skaldebroder. Virdeomddmena om forfattarna ir
reducerade till ett minimum.

I Lars Lonnroths och Sven Delblancs Den
svenska litteraturen, b:d 2: "Upplysning och ro-
mantik 1718-1830” (1988) har den forstnimnde
skrivit om “Den bacchanaliska musan — Bellman
och hans efterfoljare”, Sverker Goransson och
Sven Delblanc om “Gustav IIlis parnass 1772~
1792” (ddr Kellgren ingdr), och Horace Engdahl
om “Kinslans och tankens revoltdrer” (dir Tho-
rild behandlas). A ena sidan fors inga diskussioner
av sociologisk art i samband med férhéllandet
mellan de tre forfattarna, 4 andra sidan fortjinar
det att noteras att de estetiska aspekterna har to-
nats ned.”

Ett standardverk 6ver Bellmans liv och forfat-
tarskap saknas dessvirre fortfarande, men be-
triffande de tvd andra skalderna ir liget gynnsam-
mare: Sverker Ek har utgivit Kellgren. Skalden och
kulturkimpen I-II (1965 och 1980, sistnimnda
tillsammans med Ingrid Ek) och Stellan Arvidson
svarar for Passionernas diktare. Thorild I (1989) och
Harmens dikrare. Thorild II (1993; ett tredje band
ir under utarbetande). Man frestas kalla dessa
monumentala verk for sammanfattningar av livs-
girningar. Hos Ek 6verensstimmer framstillning-
en i stort med hans tidigare i Ny illustrerad svensk
litteraturhistoria, men en betydelsefull forskjut-
ning har dgt rum: & ena sidan framhiver han rent
personliga motiv i relationen Kellgren—Bellman, &
andra sidan skildras kampen mellan Kellgren och
Thorild genomgiende som en paradigmdiskus-
sion for diskussionens egen skull. Aven Arvidsons
framstillning ansluter sig dll hans tdigare forsk-
ning. Arvidson idr benigen att tona ned de estetis-
ka &vervigandena till f6rmdn f6r en politisk tolk-
ning av kampen mellan Kellgren och Thorild, dir
den forstnimnde ses sdsom representant for en
aristokratisk samhillsordning och den senare som
demokrat.

Generellt bekriftar foreliggande genomging
Gunnar Hanssons resultat i Vem gor litteraturens
historia? (1990), som specifikt giller populirlitte-
rira forfactarskap. Hansson visar dir att framstill-
ningen i svenska handbécker ofta ir subjektiv och
att man exempelvis girna tar till virdeomdémen.
Ar hivdateckningen i standardverken av de tre hir
i fokus stillda gustavianska forfattarna representa-
tiv, tycks det som om populirlitteraturen ingalun-
da vore styvmoderligt behandlad ur den aspekten:
endast Nils Afzelius och Bernt Olsson bryter av
mot en framstillningstradition, som synes ha 13-
nat drag av epiken.” Lisupplevelsen av exempelvis
Ljunggrens och Schiicks arbeten kanske pd ett
plan blir mera lustbetonad genom deras mustiga
sprak, frigan dr bara om detta ir relevant i ett ve-
tenskapligt sammanhang. Att framstillningen
ingalunda behéver bli trakig f6r att man under-
kastar sig en hyperbol- och invektivaskes visas
bland andra av Afzelius och Arvidson.

Forhéllandet mellan Bellman och Kellgren

Carl Michael Bellman (1740—95) hade redan vid 19
ars &lder inlett en karridir som besjungare av det
svenska kungahuset med “Ofver Hans Kongl.
Maj:ts, var Allernadigste Konungs hoga fodelse-
dag den 14 maj 1759”.7 Sin sista dike i genren tycks
skalden ha skrivit ett knappt halvér fore sin dod:
"Uplist i Augusti Orden hogtidsdagen d. 19 Aug.
1794 af Ordens Taleman C M B”.® Svil kvalita-
tivt som kvantitativt skulle denna verksamhet
komma att utgora et visendigt inslag i Bellmans
auvre. Det ir allmint bekant att Gustaf I11 redan i
samband med statsvilvningen 1772 fick upp 6go-
nen dels f6r Bellmans pafallande innehav av “kul-
turelle kapital”,” dels hans anvindbarhet i politiska
sammanhang. Bellman hade ju genom dikter som
”Den 29 Maj 1772” och ”Sangstycke, vid tillfille af
Konungens namns-dag den 6 Julii [1772], af ett
Sillskap vid Svartsjé Slott” bidragit dll propagan-
daarbetet infor statskuppen, och i "Ofver den 22
Augusti 1772” hyllar han entusiastiskt konungen
for dess genomforande.” Skalden hade vetat att
kvalificera sig till en plats pd det kulturella file som
kan etiketteras ’Férfattare kring Gustaf IIT".

Han hade inte mycket till konkurrens att rikna
med vid detta dillfille: av Frihetstidens tongivande



forfattare hade Olof von Dalin och Hedvig Char-
lotta Nordenflycht avlidit 1763; Gustaf Philip
Creutz och Gustaf Fredrik Gyllenborg hade i stort
sett tystnat som skalder.” Hir fanns et litterirt va-
kuum och liget var siledes sirdeles gynnsamt for
Bellmans strivan att ’insinuera sig’ hos regenten.

Han lyckades verkligen utmirke med mark-
nadsféringen av sitt "kulturella kapital”. Konung-
en lit kalla honom till sina varje vecka aterkom-
mande kulturaftnar, han fick i uppdrag att forfatta
librettot till operan Fiskarena, 1773, fortsatte med
den versifierade panegyriken av monarken, och
kunde i storsta allminhet kallas for socialt fram-
géngsrik.> Helt lyckades Bellman ¢j infria de
eventuella hoga forvintningar Gustaf III kan ha
haft pa honom: silunda fick resultatet av arbetet
pa librettot ¢j konungens godkinnande, & andra
sidan levererade skalden framgent dramer som
uppfordes med framging inom hovkretsen, bl.a.
Virdshuset (1787) och Dramatiska sammankomsten
(1790).»

I stort sett kan Bellman siledes konsolidera sin
position i filtet kring Gustaf III under 1770-talet i
lugn och ro fram dill juli 1778, d& Johan Henric
Kellgrens (1751-95) dikt "Mina 18jen” publiceras i
Huwad Nyr? Hwad Nyt 1 dikeen ingick de seder-
mera klassiskt vordna raderna:

Anacreon, hvar ir ditt lof?

En annan réfvat har din lyra,
Som quick i fylleriets yra,
Fértjusa lirt Priapi hof;
Som lik i otuckt med Chrysipper,
Och lika rik pa vittre 51,

Ur Svenska krogars Aganipper
Sin &dra fyllt med dubbelt 8l:
Hans Muser sig p& Spinhus nira,
Hans gratier ligga under cur,
Och uti Platskans Jungfrubur
Han KirleksGudens sprak fite lira.”

Angreppet kom rimligen som en blixt frin klar
himmel f6r Bellman. Han fann sig s& vict vi vet for
forsta gngen offentligen attackerad som forfatta-
re. Upphovsmannen till smideorden var en yng-
ling, som varken Bellman eller hans kretsar ni-
gonsin hort talas om, en frin Abo overflyttad do-
cent i poesi, i vilkens karridgrambitioner en plats i
filtet kring Gustaf I1I ingick.* I och f6r sig kunde
Bellman svarligen bedéma hur farligt detta an-
grepp var: & ena sidan var den unge Tersites
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okind, & andra sidan var satiren i dikten verkligen
bitande och det fanns mer 4n ett uns av sanning i
framstillningen, dven om den var helt ensidig.”
Den enda dokumenterade reaktionen frin Bell-
man utgdres av en dike, "Dedication till Fru
Schréderheim” (trol. 1778):

At mina stringar spinna
Och mer p lutan sla
Det végar jag ¢j pa:

En Kellgren visst sin penna
Mot mig i Stad och Hof.
Gom detta for hans 6ga,
Fastin det ror mig foga,
Hans klander eller 18f. **

Att av de anforda raderna draga slutsatser som att
*Slaget triffade Bellman hért” eller "att anfallet
djupt synes hava sdrat Bellman®* synes vil djirvt
mot bakgrund av diktens raljerande ton och bris-
ten pa ovrigt killmaterial, men det ir ingen tve-
kan om att han hade skil act hilla 6gonen pé den
elva ar yngre Kellgren. "Genom familjen Meijer-
feldt hade Kellgren redan nu en viss kontakt med
hovet, och man observerar, att Bellman i sin lilla
polemiska dikt anspelar pd detta forhéllande, som
innebar ett direke hot mot hans egen stillning
inom hovkretsen.” Paul Britten Austin ser folj-
akdligen inte Bellmans agerande 1778 som passivt,
utan tolkar incidenten med dedikationsdikten
som ett aktivt forsvar:

What troubled Bellman, no doubt, more than
Kellgren's opinions upon him as a poet [...] was the da-
mage this ambitious and sharp-tongued young man
could do to his social position. Newly married, he may
even have feared for his subsistence. Kellgren, on the
other hand, still had few contacts at court. Doubtless
this was why Bellman sent his reply, with its half-feig-
ned indifference to what ’a Kellgren’ might do to him,
to Fru Schréderheim. The witty wife of the King’s favo-
rite could be counted on to spread the nicely-turned
verse in both Court and Town.*

Det dr symptomatiske act Kellgren i "Mina 16jen”
dven passade pd att rikta sparkar mot Nordenflycht
och Erik Brander-Skjéldebrand: pé detta sitt kun-
de han torgfora sina positioner och samtidigt upp-
trida med ansprik pd en normerande funktion.
Ett viktigt steg pa viigen mot positionen som Sve-
riges ledande kulturpersonlighet hade tagits.
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Det ir endast naturlige att Kellgrens vandring
mot en position i det gustavianska licterira filtet
hade minga likheter med Bellmans. Efter tidiga
skaldestycken tillignade konungen, som den vid
24 4rs dlder skrivna ”Ode till Hans Maj:t Konung-
en, vid Dess hoga nirvaro i Abo” (1775), foljer an-
dra dllfillesdikter som "P4 Konungens Fodelse-
dag 1780” och “Til Hans Maj:it Konungen”
(1784).* De planer pd en leverantdr av operali-
bretti som Gustaf III kan ha haft betriffande Bell-
man 6verflyctades och bar rik frukt i form av den
yngre kollegans insatser som versifikatér av bland
annat Proserpine (1780) och Gustaf Wasa (1782~
83). Aven Kellgrens vig till den gustavianska sce-
nen kantades av underkinda libretti, forst Adonis
och Proserpina (1777), som han skrivit p& eget ini-
tiativ, sedan den av konungen bestillda Yngve
(1779).3* I likhet med Bellman forfattar Kellgren
vidare divertissement fér hovbruk, som ”Interme-
de, uppd Hennes Kongl. Héghets Prinsessan So-
phia Albertinas Foédelse-Dag, den 8 October
178177

Ser man pa Kellgrens dictills skrivna verk, ex-
empelvis “Sinnenas forening” (1778), framgir att
han ingalunda féretrider nigon annan hillning
inom den erotiska diktningen 4n Bellman. Hall-
ningen aterkommer i exempelvis ”Vid Mamselle
Dubois Déd” (1779), "Til Aspasie” (1782, mera
kind under titeln "Til Rosalie”), ”Til Cloe” (1780)
och den av en propertiuselegi inspirerade “Til
Cynthia” (1784).%¢ "Kellgren har med propertiansk
glod besjungit den ohimmade sinnligheten som
ingen tdigare i var litteratur.”” Ej heller ruset var
nigot frimmande f6r skalden Kellgren, som fram-
gir vid lisningen av "Madrigal. Ofversittning”
(r774) och ”Til Bacchus och Kirleken” (1777).3% 1
sak kan man sdledes konstatera att ndgot synbart
skil for ett estetiskt avstdndstagande pd de grun-
der som det suggereras av formuleringarna i
"Mina 16jen”, knappast forelig. Redan Atterbom
har papekat ate frisprikigheten och hedonismen
inte dr nagot specifike ens f6r Bellman och Kell-
gren, utan helt enkelt var en del av tidsandan.?
Kellgren skall vid denna tid éver huvud taget inte
ha haft nigon verklig kunskap om dmnet: han
hade knappast alls list Bellman.*> Anton Blanck
har visat att Bellman frdn och med 1770-talets for-
sta ar dndrade sin litterira profil: den folkliga,
mustiga dikeningen fick vika f6r en mera hoglitte-

rir alstring.* Utan tvivel har Sverker Ek och Allan
Sjéding ritt dd de i kommentarerna till Kellgrens
samlade verk skriver: "Ytterligare eggades han av
att Bellman vid denna tid intog en bemirke plats
som hovskald.”# Man skulle nog frestas att siga: /
Jforsta hand eggades han av att Bellman vid denna
tid intog en bemirkt plats som hovskald. Kom-
mentatorerna synes ocksd ha observerat att Kell-
gren ingalunda ir ute efter att skipa ritevisa, utan
att uppnd ett syfte: “Atc JHK anlagt detea lagper-
spektiv p& Bellman beror i mycket pd atc hans
engelska foregdngare, Pope och Young, hinsyns-
16st brukat det for att vinna samma fruktansvirda
slagkraft som JHK hir kan prestera.”® Dirfor kan
man forvinas over deras litet tvekande formule-
ring att Bellman “tydligen [kinner sig] sirskilt an-
gripen som hovskald”.# Sjilvklart gor han det —
det dr ju den positionen i filtet Kellgren med sin
“brinnande irelystnad™ vill ergvra.*¢

1778, dd "Mina 16jen” trycks, ir ett ur etable-
ringssynpunkt utomordentligt vikeigt ar i Kell-
grens biografi: under vdren trider han for forsta
gingen fram som recensent i huvudstaden (i Dag-
ligt Allehanda), ”Sinnenas forening” trycks i Sam-
laren 15.3, "Mina 16jen” i Hvad Nyt? Hvad Ny?
10 och 14.7, en "Prologue” av Kellgren® uppfors
som inledning dll en férestillning pd Drottning-
holms slottsteater av Jean-Francois Marmontels
Zémire och Azore® for att hogtidlighélla drottning
Sophia Magdalenas namnsdag 22.7, och 29.10 in-
leds utgivningen av Stockholms Posten, dir Kell-
gren snabbt etablerar sig som ledande kritiker och
ytterligare profilerar sig och befister sin position
som opinionsbildare. Inom nigra ménader har
Kellgren alltsd utmanat akedrer i filtet, face fotfis-
te vid hovet, upplevt sitt genombrott hos den li-
sande allminheten och skaffac sig ytterligare ett
forum for marknadsforingen av sig sjilv.# Aret av-
rundades med att han i december erévrade Stora
priset i Kungl. Vitterhetsakademiens litterira tiv-
ling med "En Ynglings intridde i verlden”.®

Som det visade sig, behovde Kellgren inte f6r-
nya sin attack. Den blide Bellman tycks dtminsto-
ne utdt ha latit udda vara jimnt och férkovrar sig
pa sitt omréde utan att vidare besvara motstdnda-
rens angrepp. Méjligtvis betraktade Bellman inte
heller Kellgren som nigon motstindare i egentlig
mening, utan ansig — med ritta — att det fanns
plats for fler forfactare i faltet kring konungen. Att



denne fortsatte vara Bellman vilbevidgen visar
bland annat det faktum att skalden under oktober
1778 tillsammans med vinnen Elis Schréderheim
sattes att manipulera bondestindet i riksdagen.”
Aret diirpa vistades han med hovet pi Gripsholm,
och avportritterades av Per Krafft d.d. pd bestill-
ning av Gustaf II1.* Tre &r senare erhéll han for-
lingning av sin tjdnst som sekreterare i Nummer-
lotteriet och loneférhojning.” Schiicks slutsatser
att Bellman efter Kellgrens framtridande [kan]
betraktas sisom avsatt”, att han “under iterstoden
av den gustavianska tiden stod [...] s& gott som
utanfor den egentliga litteraturen”, att han inte
“tillhérde [ndgot] av de vittra samfunden” och
“med de tongivande forfattarna hade [...] en
mycket obetydlig beréring”* fir sigas vara extra-
poleringar som rimligtvis bygger pa missforstdnd.
De motsigs dels av Schiicks egen framstillning,
dels av 6vrig bellmanlitteratur, sdsom exempelvis
Karl Warburg i de bida tidigare upplagorna av //-
lustrerad svensk litteraturhistoria.”

Efter en genomging av den tidigare forskning-
en méste man nog siga att angreppet pa Bellman
och dess konsekvenser for honom 6verbetonats.’
I sjdlva verket tycks det, i likhet med justitiekans-
lerns nipst fem &r tidigare, inte ha medfért ndgon
dokumenterad paféljd for Bellmans del,” och var
en mild behandling jimf6rt med vad Kellgren un-
der varen &r 1778 tilldelat kanslisten i Kungl. kom-
merskollegium Jacob Albrecht Flintberg och
kunglige bibliotekarien Adolf Fredrik Ristell och i
november samma 3r skulle bestd Carl Gustaf Leo-
pold.s®

Hur som helst finner man att Kellgren efter
"Mina l6jen” behandlar Bellman betydligt re-
spektfullare, vilket idr hele logiskt med tanke pa
Kellgrens kometkarriir och Bellmans fordragsam-
het. I Stockholms Posten infors silunda 11.3.1779 en
bellmandikt med f6ljande redaktionella kommen-
tar: "En Skald, hwars snille altid rojes i dess versar
skref denna lyckeliga Inpromptu, d& Herrar Can-
cellie- och Commerce-Riderne Alstromer ut-
nimndes til Friherrar” och 10.6.1780 ett “Im-
promptu” av “wér lyckelige och wittre Skald, Hr.
Hof-Secreteraren Bellman”.® Josephsons slutsats
av ett brev frin Rosenstein till Kellgren, att Kell-
gren dtminstone frin och med 1783 méste ha dill-
hért Bellmans beundrare, kan i och for sig vara
riktig, men saknar stod i dllgingligt killmateri-
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al.%> Den 21.11.1785 anmils Bacchi Hand-Biblio-
thek 1 Stockholms Posten i positiva ordalag, mojli-
gen av Kellgren. Under 1788 publiceras sex dikeer
av Bellman dir.” P4 samma sitt som ingenting ta-
lar for act Kellgren i sitt hjirea egentligen hade né-
gonting att invinda emot Bellmans diktkonst nir
han skrev "Mina 18jen”, finns det ingenting som
siger att publicering i Kellgrens organ av bellman-
ska bidrag eller recensioner av hans verk méste ha
inneburit en sinnesforindring hos Kellgren.
Tvirtom ir det ju dokumenterat atc Srockholms
Postens spalter stidse stod 6ppna for idrkefienden
Thomas Thorilds och hans anhingares alster, och
Kellgren har vid upprepade tillfillen vilvilligt re-
censerat Thorilds verk dir.®® Mera vigande synes
formuleringen i ett brev dll vinnen Abraham Nic-
las Clewberg, daterat 2.3.1781: 7] dag har utkom-
mit en ny Veckoskrift, kallad Hvad behagar? Auc-
torerne dro Kexell och Bellman.”® Hade Kellgren
verkligen forakeat Bellman si som man tagic for
givet, hade den neutrala tonen i brevet varit syn-
nerligen okarakdiristisk. Aven avslutningen av
”Om konsten att hirma ljud” i Stockholms Posten
28.10.1788 synes oforbehdllsammare, men samti-
digt diffusare lovprisa Bellman.®

S& utkommer 1790 Fredmans epistlar med det
famésa forordet av Kellgren. Det dr péfallande
hur besvirad denne tycks vara nir han skriver
dessa rader. Om Bellman valt att gldmma det
forflutna vet vi inte, men att Kellgren definitivt
inte gjort det, och att han skimdes for sict pa-
hopp, som ju vid det hir laget faktiskt inda l3g 12
ar dillbaks i tiden, och finner sig féranldten acc ur-
skulda sitt upptridande da, kan utldsas av formu-
leringar som: hvilken ir den Forfattare som vigar
siga med Gud, at alt hvad han gjort var ganska
godt?” och "Men forkastom dessa jimforelser. De
dro ofta skadelige, altid felaktige. Det idr genom
dem som Forfattare, sedde p& en enda forliknad
svagare sida, af Granskaren démts nigon ging
med en stringhet, som haft sken af orittvisa.”®
Beteckningen “afbon” hos Warburg synes i hogsta
grad triffande.® Uppenbarligen ville Kellgren
verkligen gottgdra sitt angrepp, visa att han ¢j
lingre betraktade den ildre diktarkollegan som
konkurrent, men samtidigt var han si paralyserad
av det penibla i hela situationen atc hans viltalig-
het for en gings skull limnade honom i sticket
och han levererade en egenartad karakeiristik,
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som dessvirre kommit att bli monsterbildande for
synen p& Bellmans forfattarskap dnnu i vira da-
gar: han “underskattar i hég grad Bellmans litteri-
ra medvetenhet och arbete med sina verk. For
Kellgren ir epistlarna geniala improvisationer”.””
Féljakdigen dr det svart acc halla med Gunnar
Hillbom om att Kellgrens “blick for verkets
ovanskliga virde [ir] s klar, att det sedan 1790 har
varit ganska svirt att siga ndgot visentligt om
Fredmans epistlar utan att starta i ett Kellgrensci-
tat”.®® Forordet sdger i sjilva verket inte sirskil
mycket om Carl Michael Bellman, men desto mer
om Johan Henric Kellgren.® Det dr symptoma-
tiskt att han — tvirtemot vad man skulle ha vintat
sig — inte skrev ndgot forord till utgdvan av Fred-
mans sanger 1791, trots att han dven dir ingdtt i re-
daktionskommiteén.” 1 stillet recenserade han
verket i Stockholms Posten s.11.1791. Ndgon entusi-
asm for Sdngerna kan man knappast siga att han
réjer; det enda mojligtvis positiva uttalandet ly-
der: "Ofver alt, ifven ock i nigra virdslosare
Stycken, rojer sig Skaldens Original-touche.””
Med detta har Kellgren blott sagt att Bellman ir
Bellman, men bisatsen ger en negativ ton &t utsa-
gan. I 6vrigt bestdr recensionens huvuddel mest av
strike konsumentupplysning varvad med klander
(avslutningen utgdrs av citat ur Fredmans singer).
Annu i anmilan av Anders Bergstedts diktsamling
Humoristen i Stockholms Posten 12 och 25.6.1794
talar Kellgren om “den Bellmanska Yran, som ur-
sdgtar bristen af smak och correction”.”

Det idr dock uppenbart ate Kellgren kinde sig
pinsamt berord av det diliga ekonomiska utfallet
for Bellman av epistelutgdvan (frfactaren erholl
endast halva det honorar han riknat med). For att
uppviga skadan tog han initiativet dll att “den
nordiske Anacreon” 1791 erhdll det nyinstiftade
Lundbladska priset av Svenska Akademien, och
sokte till och med utverka atc denne skulle f3 yt-
tetligare en lika stor summa ur samma fond.”

Bellman insdg virdet av att odla kontakten
med den forne fienden. Han korresponderade
med honom, och en av de nyskrivna epistlarna
(n:o 80) dedicerades till "Kongl. Secreteraren
Kellgren”, och genom att parafrasera nigra rader
ur dennes husgud Boileaus LArz Poétique (1674)
ville han sikert betona det rimligtvis f6r bada se-
dan linge uppenbara faktum atc deras licterira
virderingar var desamma.” Vi vet inte om dikten

skrevs for att beveka Kellgren att vara med i redak-
tionskommittén for fredmansdikterna eller om
den var ett tack for benigen medverkan. Vidare
fick Bellmans yngste son, f6dd 1790, i dopet nam-
net Adolph Jacob Hindric, sistnimnda, skriver
Bellman, ”efter en mig hedrande wiin Kongl Sect
Kellgren”. Skalden fann det av vike att kollegan
fick reda pé detta: "Hiraf kommer Extract at afgd
till Kgl Sect. Kellgren”.”” Man har menat att dik-
ten "Minne af Kongl. Hof-Gulddragaren Herr
Pehr Widman hagtideligen uplist i Coldinge-or-
den den 12 Febr. 1791” ocksé utgér en forbindelse-
link mellan de bida. Raderna "Innom den glada
Kretz af oskuld och behagen, / Som Abon lycklig
gjor vid jordens hifd om dagen” anses parafrasera
en kind formulering i "Den nya Skapelsen eller
Inbildningens verld” (1789).7 Slutligen nimns re-
daktionskollegan i ”Vid Directeurens af Kongl.
Svenska och f6r detta Kongl. Danska Mélare-Aca-
demien, Riddaren Herr Gustaf Pilos d6d” (Dag-
ligt Allehanda 22.3.1793), dir andra strofen lyder:

Nej, en Gyllenborg sin penna
P4 din urna sinka bor;
Och en Leopold tillhor

med en Kellgren rycka henna

Till ny Klagan vid din bar;
Men d4 de vir sorg beskrifva,
Hvem bér anlets-dragen lifva?

Sergell — som om dgat rar.”7

Forballandet mellan Kellgren och Thorild

Nir Kellgren utsites fo6r hérda angrepp av den
unge Tomas Thorén (1759-1808) och sedermera av
den mognare Thomas Thorild — som han frin
1785 kallar sig — frestas man siiga att han fir smaka
av den medicin han givit s minga andra pa sin
vig in i filtets centrum, bland annat hovsekretera-
ren Bellman. Kellgrens behandling av ”den nor-
diske Anacreon” kan alltsd sidgas ’prefigurera’ Tho-
réns/Thorilds angrepp p& honom sjilv. Grunddra-
gen i denna fejd i fyra akter dr allmint kiinda, men
det kan kanske vara effektivt att i korthet teckna
dess konturer.

Den vittra foreningen Utile Dulci hade 1780
utlyst en tivling dver dmnet "Passionerna’. Albert
Nilsson menar att det sannolike var sillskapets se-
kreterare Kellgren som hade foreslagit "passioner-



na som tivlingsimne 1780.7 Nagot pris delades ¢j
ut det aret. 1781 hade Utile Dulci avstitt frin att
fixera dmne for tivlan: envar fick vilja motiv sjilv.
Den fullkomligt okinde Tomas Thorén, som i
bérjan av 1781 anlidnt dll huvudstaden, gjorde ett
forsdk att storma in pa filtet med inte mindre in
tre prisskrifter: Inbildningens najen till Kungl. Vit-
terhetsakademien, Jordbrukaren. Ode och Passio-
nerna. Skaldestycke till Utile Dulci. Albert Nilsson
har dragit slutsatsen att det sistnimnda arbetet i
sjdlva verket ursprungligen koncipierats for tiv-
lingen 1780, men inte hunnit bli firdigt, och dir-
for limnades in dret dirpd.” Med de i forst-
nimnda styckena nddde Thorén ingen framgéng,
men Passionerna tilldelades ett mindre pris, ”Ac-
cessit”, det vill siga hedersomnimnande. Dirmed
hade allting kunnat vara frid och frsjd, om Tho-
rén hade haft en annan liggning eller velat begag-
na sig av en langsiktigare strategi.* Han foredrog
emellertid att gd ut i stridsposition direke — det
Tigerstedt kallar ”juvenil upproriskhet™ — och
avsade sig dirfor priset i en skrivelse i Stockholms
Posten 4.3.1782.% Kellgren kinde sig foranldten att
svara i samma tidning 13.3,% och s var debatten i
géng. Kellgrens thorénparodi "Angdende Pabudet
om Snoskottning” (Stockholms Posten 26.3.1782)%
ir representativ for denna forsta dust mellan de
bada kontrahenterna: en i stort sett uppsluppen
positionsbestimning. Bade han och Thorild var
vid denna tid dnnu unga, utan fast forankring i
samhillet, och dgde dirfor den sjilvkinsla som
framfor allt tvingar dll nya insatser.”®

Aven i detta lige hade stridsyxan kunnat begra-
vas. Man erinre sig exempelvis hur Leopold och
Kellgren efter sin forsta tornering s& sméningom
kom att icke blott férsonas, utan upptrida som
gemensamma f3rsvarare av sina positioner i filtet
och av den av dem foretridda diskursen’. Thorén
aterkom emellertid i Stockholms Posten 30.9.1783
med ett "Forsok til Orimad Vers”, dir han anslar
den gamla tonen av badinerie frin dret innan, men
redan i nista inligg, *Svar til Herr Bon-Conseil”
23.10.1783 ir tonen avsevirt bittrare och hitskare
in ndgonsin i den forsta duellen.® En eskalering
foljer. Thorén har visserligen under tiden fitt en
position i Stockholms litterira filt i allminhet,
han kallas for ”Stiftaren och Hufvudet” av “en
sect” av Kellgren,” men har inte kommit ett steg
nirmare mélet for sina innersta drommar: filtet
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kring Gustaf III. Detta beror inte pd att han fore-
trider en f6r konungen frimmande litcerdr rike-
ning: man jimfore med vinnen Bengt Lidners
kometkirridr (och senare kraschlandning). Lidner
hade dock gitt den beprévade vigen via dramat,
en litcerir form som Thorén uppenbarligen ¢j
kunde — eller ¢j ville — producera i.* Han hade till
skillnad frdn de &vriga gustavianerna ej heller
profilerat sig med panegyrik till konungahuset.®
Allesd terstod att soka rikta blickarna mot sig
med dnnu ett angrepp pd hovkulturens centralfi-
gur vid sidan om konungen, kunglige biblioteka-
rien Kellgren. Efter nigra inledande artiklar av de
tva 1 Stockholms Posten trappar Thorén upp med
Straff-singen eller Nyaste forsik til Orimad Vers
(trycke forst dret ddrpd under titeln Fragment af
1783 drs vitterhet) *° 1 denna andra rond insig Tho-
rén att han behévde sofistikera sin arsenal jaimfort
med tdigare: han skaffade sig silunda — precis
som Kellgren tidigare — ett forum for spridande av
sina asikter, nimligen den april-augusti 1784 ut-
givna tidskriften Den nya Granskaren, som utkom
med 10 dubbelnummer.” Kellgren & sin sida ma-
névrerade samtidigt skicklige for atc stirka sina
positioner. Silunda ndr panegyriken 6ver kon-
ungahuset i allminhet och Gustaf III i synnerhet
sin zenit under denna omgang mot Thorén, bland
annat i den berémda, orubricerade artikel i Stock-
holms Posten 23.7.1784, dir f6ljande formuleringar
ingar:

Det dr Svenska Konungahuset, som framlockat, up-
muntrat och belénat Svenska Snillen. Hvem gaf stift-
ning och fond 4t en VitterhetsAcademie i Sverige?
Hvem kallade Dalin til heder och lycka? Hvem upreste
hans minnesvard? Var det Svenska Menigheten? — Och,
emedan jag tvingas tala om mig sjelf, och at forsvara
mig emot den 13jeliga tilvitelsen at vara otacksam mot
Menigheten for velgerningar som jag ¢j njutit, s frigar
jag d&: Hvem ir det jag har at tacka for alla fordelar i
min lefnad (jag tilstar det, alt for stora mot min ringa
fortjenst)? Ingen annan 4n den, som i snille och smak,
s4 vil som i magt ir den forste i sit Rike. Och jag skulle
¢j hafva ritt, at 6nska mig hans bifall, som den storsta
beloning?

Artikeln #r for ovanlighetens — och sikerhets —
skull signerad: ”J. H. Kellgren”. Det ir troligt att
en liknande taktik foresvivar Thorén d& han i Den
nya Granskaren understundom apostroferar ko-
nungen, exempelvis i en artikel i tredje arket (maj
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1784), "Naturen af mit Fronderie”. 1 sista numret,
frin slutet av augusti 1784, trycker han sin enda
till Gustaf III riktade dike, ”Vid Konungens hem-
komst”. Regenten hade nimligen varit frinvaran-
de under striden: sommaren 1783 till augusti 1784
befann han sig p& kontinenten. Nu hade han
emellertid dterkommit och det kunde siledes vara
kloke att viinda sig till honom.” Det ir betecknan-
de att Thorén dgnar hela den del av sin recension
av motstdndarens bidrag till Nya Handels-Biblio-
theker som trycktes i tredje arket av Den nya Gran-
skaren &t att fullstindigt tillintetgora Kellgrens de-
dikation till konungen.®* Thorén var vid detta till-
fille beredd att ga ganska l&ngt for att sld in en kil
mellan Kellgren och Gustaf III. Som Olle Holm-
berg visat,” innehdller Fragment af 1783 drs vitter-
het, som publicerades i borjan av augusti, det vill
siga omedelbart fore konungens &terkomst, en
passage som inte kan betecknas som annat 4n an-
giveri: Kellgren utpekas dir som en illojal under-
sdte och falsk vin, som privat smidar sin vilgdra-
re.*¢ Syftet kan blott ha varit ett: att avligsna mot-
stindaren frin filtets centrum.””

Pro sensu communi-striden, den tredje sam-
mandrabbningen i torneringen, utlostes av Kell-
grens “Kungérelse Om Silskapet: Pro Sensu com-
muni” i Stockholms Posten 2.1.1787. Han och Nils
von Rosenstein hade bestime sig for att l&ta ete
fiktive, av upplysningsandan inspirerat sillskap,
benimt Pro sensu communi, komma till tals och
gissla vad de betraktade som olika manifestationer
av obskurantism och charlataneri. Ect viktigt mél
var givetvis Thorild och hans anhingare, dir
”Snillet forvandlac sig tll ursinnighet och fallan-
desot”, och det dr med ete sirskilt 6ga till dem
man som tivlingsimne for &ret 1787 valt "Man
dger ¢j snille f6r det man ir galen”.”* I "Kungorelse
af Sillskapet Pro Sensu Communi® (Stockholms
Posten 3.10.1787) uppger Kellgren med tydlig
adress till Thorild och hans falang att kampen ¢j
blott giller ”at forkrossa nigre rimmare, at ut-
skimma ndgre darar”, utan “at uppritta fornuftets
forfallna vilde”.” Det var ocksd under titeln
”Man idger ¢j snille f6r det man ir galen” Kellgrens
mest vigande inligg i debatten publicerades i
Stockholms Posten 4—11.10.1787./° Striden avsluta-
des forst strax fore julen 1787. Den har delvis an-
dra forutsiteningar 4n de tidigare omgingarna i
det att det bakom det fiktiva sillskapet Pro sensu

communi ¢j endast stod Kellgren, utan dven Ro-
senstein. I de tidigare striderna hade visserligen
flera mindre stimmor blandar sig i huvudkombat-
tanternas dialog, men hir finner man f6r forsta
gingen att Kellgren dverldter delar av kampen &t
nigon annan. Denna tendens skulle forstirkas yt-
terligare i den fjirde och sista ronden, dir Kell-
gren s& smaningom limnade 6ver hela sin posi-
tion i striden till Leopold. Arvidson har pdpekat
att Thorild i den pagiende debatten principiellt
stod pa samma stdndpunke som meningsmotstin-
darna vad kampen mot religionen och dess ockul-
tistiska avarter betriffar.” Hade han alltsd inte
sjilv blivit direkt angripen av Kellgren och Rosen-
stein dr det fullt tinkbart att han slutit upp pa de-
ras sida.

Den fjirde och sista omgingen i den decennie-
langa matchen mellan Kellgren och Thorén/Tho-
rild inleddes efter dennes fortsatta juridikstudier i
Upsala 1787 och englandsvistelse 1788-90 med
publiceringen av hans programskrift £n Critik if
ver critiker. Med utkast til en lagstifining i snillets
verld, publicerad i tre delar 1791. Den dedicerades
"Til Recensenten i Stockholms Posten”, det vill
siga Kellgren, och 4r utformad som en upptuktel-
se av denne med direke tilleal, i form av det uppre-
pade och i sammanhanget péfallande ohéovliga
“min Herre”."** Beskow menar act Thorilds posi-
tion var den att “sedan ’herravildet 6fver jorden’
icke kunnat i England erofras, erbjod spiran i
Svenska vitterheten ndgon ersittning. Den hvila-
de nu i Kellgrens hand och méste sdledes honom
frintagas.” Uppenbarligen kinde Thorild ett
behov av att efter nirmare fyra ars frinvaro frén
huvudstaden f3 sin position pa filtet konfirmerad.
Kellgren anmilde den forsta delen av En Critik if
ver critiker i Stockholms Posten 13.9.1791 i forstien-
de ordalag; de tva dterstdende delarna betecknade
han i sin recension 7.3.1792 som “af den natur at
den snarare tyckes tillhora en KimnarsRitts prof-
ning”.* Detta gav upphov tll en ny samman-
drabbning under mars 1792. Den fjirde ronden
kom emellertid, som nimnts, att f8 en alldeles
speciell karaktir av det faktum att Kellgren nu
mer eller mindre drog sig tillbaks frin arenan och
overldt fikeningen at Leopold, som efter att under
en del av 1780-talet ha varit lierad med Thorild
mot den gemensamme fienden Kellgren blivit den
senares bundsforvant.” Hur linge hans och Tho-



rilds kamp hade kunnat pagd ir givetvis omgjligt
att siga. Faktum ir att den omedelbart avbrots ef-
ter skottet pd maskeradbalen 16.3.1792.

Genom hela forhallandet Kellgren-Thorild 16per
hatkirleken som en rdd trdd. "Kellgrens instill-
ning till Thorild uppvisar alltsd under &rens lopp
olika faser och kan inte, som forskningen ensidigt
hivdat, ses som en konstant motsittning. Hans
ambivalens visavi Passionernas skald kom, som vi
skall se, att innebdra uppenbara forsok till positiva
virderingar.”*® Samma férhéllande giller for Tho-
rén/Thorild. Under andra omstindigheter hade
de sikert kunnat bli ett vil fungerande radarpar.’”
Det 4r nistan rérande att se hur de bida antago-
nisterna émt vardar lovord av motstdndaren. Det
ir exempelvis kint hur Thorild under hela livet
girna androg Kellgrens utldtande &ver Passioner-
na, och denne skrev till Clewberg apropd etiket-
teringen “den fortjusande rimmaren”, som Thorén
givit honom: ”Om du visste, hvad jag skrattat att
se Paykulls afvund 6fver det sista epithétet. Han
ville ¢j mindre, 4n ge Thorén orfilar f6r en sddan
distinction.”* Act de hela tiden lir sig av varandra
ir foga forvinande med tanke pd deras omvittna-
de nyfikenhet och receptivitet. Men varje ging ni-
gon av dem soker ett nirmande, vinder sig den
andre bort, och s& kommer det aldrig tll nigon
forsoning som mellan Kellgren och Leopold.

Sévil dll omfing som dll innehdll dr bedsmning-
en av Passionerna enastiende bland utlitandena
fran Utdle Dulci &r 1782.° Med tanke pd Kell-
grens position inom sillskapet och uppgiften atc
han list Passionerna trettio ginger,™ har man dra-
git slutsatsen att det rimligtvis bor ha varit ”Sveri-
ges Boileau™ som formulerat utlitandet. Redan
Atterbom lyfte fram Kellgrens erkinsla {6r Passio-
nerna,”> och tendensen inom litteraturhistorie-
skrivningen kan i allminhet siigas vara att allemer
framhiva dennes progressivitet i detta fall. Sverker
Eks och Stellan Arvidsons stora monografier éver
Kellgren och Thorild utgdr f6r nirvarande en
héjdpunkt pd denna tradition. Arvidson skriver
sdledes, i anslutning dll Ek, att "Johan Henrik
Kellgren férde spiran [i Utile Dulci] men inte var
allenarddande: de flesta av de aktiva ledamoterna
var litterdrt konservativa. Kellgren hade dirfor en
svér sits. Han hade troligen 6nskat ge Thorild sill-
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skapets stora pris men fick inte sina medansvariga
med sig.”™?

Om Westbergs uppgift om de upprepade ge-
nomlisningarna ir riktig, bor Passionerna ha varit
osedvanligt intresseviickande lisning for Kellgren,
och detta i positiv bemiirkelse, av utlitandet att
déma, som gick ut pa att det thorénska opuset
skulle ha vunnit férsta priset om det inte hade va-
rit skrivet pd orimmad vers.™ Som framgitt av
den inledande forskningsoversikten har man
emellertid regelbundet framhivt skillnaderna i es-
tetisk uppfattning hos de bada kontrahenterna.
Dessa skillnader har man hirlett ur de stridsskrif-
ter som de fyra ronderna genererade.

I sjilva verket bor man vid diskussionen av det-
ta imne hélla i sir tre plan:™
1) (de faktiska) bevekelsegrunderna,

2) retoriken (frimst artiklar, dir man ofta ‘maélar in
sig i hérn’ och renodlar stdindpunkter man endast
halvhjirtat omfactar),”

3) den poetiska praktiken (dir man kan forhalla sig
mycket fritt gentemot punke 2)."7

Ser man pa resultatet av Utile Dulcis tivling
enligt denna trestegsmodell, nédgas man forst for-
klara de bakomliggande skilen dll att ett sd ani-
merat meningsutbyte kunde uppstd kring detta
“Accessit” for Passionerna.™® Direfter fir man
skirskada retoriken ifrin &tminstone delvis nya
forutsdttningar for act utréna hur man faktiske
skall uppfatta de enskilda artiklarna. Eventuella
kopplingar till kombattanternas skonlitterira pro-
duktion bér ske varsamt, eftersom det under om-
stindigheterna fr betraktas sisom ytterst vansk-
ligt atc draga vixlar pd teoretiska utsagor som ut-
gor delar av en debatt och ¢j utfistelser pa hur ut-
sagornas upphovsmin sjilva skall upptrida i sina
roller som producenter av kulturella artefakeer.

Hir kan kanske vara etc limpligt cillfille ace li-
tet ndrmare betrakea vissa for det fortsatta resone-
manget visentliga inslag i de bdda kombattanter-
nas habitus, nirmare bestimt Kellgrens och Tho-
rilds estetiska preferenser och idémissiga profi-
ler." Uppgiften att kortfattat soka beskriva dessa
ir ingalunda ldtt, men en ansats skall hir icke de-
sto mindre goras med utgdngspunkt frin Bern-
hard von Beskow.” Tonvikten kommer att — i
motsats till den litteraturhistoriska traditionen,
med undantag for Beskow — liggas pd gemensam-
ma faktorer.
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Vilka forfattare har varic betydelsefulla for
dem? Det tycks som om deras litterdra smak i
stort stimmer dverens. Att de antika forfattarna ir
centrala for Kellgren #r knappast dgnat att forvé-
na, d& han ju hade varit verksam som docent i den
latinska poesien. Uppenbarligen har bland andra
Anacreon och Horatius varit viktiga f6r honom.™
Kellgren hade tidigt visat intresse for den moder-
na engelska licteraturen (Pope, Ossians sdnger,
Young), men idven den tysksprakiga gjorde intryck
pa honom (Klopstock, Goethe, Gessner). Av den
dldre engelska litteraturen dr det frimst Shakes-
peare och Milton som bér nimnas. Bland frans-
minnen har Boileau, Montesquieu, Voltaire och
Rousseau givit viktiga impulser: Voltaire kanske
de viktigaste 6ver huvud taget.””* Av svenska for-
fattare har bland annat Gyllenborg, Oxenstierna,
Adlerbeth, Leopold, Rosenstein och Lehnberg
nimnts.” Holbergs betydelse fortjanar dven att
framhivas.™

Det dr svart att i efterhand veta om den unge
Tomas Thorén genom valet av ett boileaucitat
som motto till tivlingsskriften Jordbrukaren.
Ode* och de upprepade apostroferingarna av
Pope i Passionerna velat gora ett gote intryck pd
Kellgren och det av honom dominerade Utile
Dulci.”¢ Faktum ér att Thorén i Passionerna i upp-
skattande ordalag dven nimner de flesta av de 6v-
riga utlindska forfattare som nyss riknades upp
sdsom centrala f6r Kellgren.” Man kan dven an-
fora ett par "Anakreontiska singer” och en dver-
sittning av Thorilds hand av Horatius.® ”Akt-
ning for antiken var [...] gemensam f6r begge.”
Det ir dven virt att papeka att Thorén frén borjan
varit starkt paverkad av Voltaire, dven om han se-
nare tog avstdnd frin denne.”®

Vad den stora stotestenen i samband med Pas-
sionerna, dispyten om rimmad och orimmad vers
betriffar, kan det vara pa sin plats ate erinra om
Karl Warburgs ord: ”den franska skolan inom vit-
terheten holl pd den rimmade versen, hvilket, nir-
mare sedt, egentligen var en inkonsekvens, di
Boileaus skola eljest prisade ’les anciens’, som ve-
terligen ej begagnat rim”.®" Denna inkonsekvens
har vil redan tidigt state klar for Kellgren. Han
hade ju sjilv skrivit om den latinska poesien och
Ossians sdnger 1 sin doktorsavhandling 177374
och 6versatt dtminstone Propertius, Horatius och
Ossian.®* Den internationella utveckling Klop-

stock ger viktiga impulser &c stdr allesid endast
skenbart i motsittning till klassicismen: den ir i
sjilva verket en superklassicism, eftersom den an-
vinder sig av antikens versméte i stillet f6r medel-
tidens, en epok som ju annars var tabuiserad av
klassicismen.™ Kellgren kommer under 1780-talet
alltmer atc anviinda sig av orimmade versmadtt i sin
egen diktning. Otto Sylwan menar exempelvis att
Kellgren redan i "Nytt Forsok til Orimmad Vers”
overtriffar motstdndaren Thorén i konsten att
skriva riml8s poesi.® Det 4r i detta sammanhang
faktiske vikeigt att nyansera bilden av Kellgren
som franskklassicistisk regelryttare™ och Thorén/
Thorild som en revolutionir frifrisare. Exempel-
vis &beropar sig Thorén i ett brev till Sven Erland
Heurlin 24.7.1780 uttryckligen pa Kellgrens pro-
sapoem “Tankar, Vid Fru Friherrinnans AnNa
SorHia FrLEmMINGs, f6dd REHBINDER, Jord-
fistning, den 17 Oct. 17767, nir han motiverar ett
eget alster av samma kategori.”® Thorén hade vi-
dare pd 1770-talet inlett sin karridr som tidstypisk
rokokopoet med rimmad lyrik av en karakeir som
lag Kellgrens dikening vid samma tid nira. Under
hela sin bana fortsatte han att dven skriva rimmad
vers med versmdtt som Kellgren anvinde, exem-
pelvis alexandriner. Anton Blanck ir veterligen
den ende som uppfattat Kellgrens utsaga om det
thorénska rimexperimentet pa ett rimligt sice, dd
han skriver att den forstnimnde “understundom
[...] gjorde formuleringar som kommo honom att
synas vida mer konservativ in han var, enkannerli-
gen dd den ryktbara om 'den i vitterheten allmint
godkinda smaken’”, varmed avses Utle Dulcis
utldtande dver Passionerna.”” Sammanfattningsvis
kunde man siga att medan Kellgren varteftersom
experimenterar alltmer med vers och rytm, ir
Thorilds utveckling den motsatta.”® Om man
skall se detta som en direke paverkan av forfattar-
na pd varandra fir tlls vidare vara osagt.
Betriffande den ”Epileptiska Poesien”, som
Thorén/Thorild ansigs foretrida, finns det anled-
ning att i Atterboms efterfsljd fista uppmirksam-
heten p& Kellgrens ode "Vid Lovisa Ulricas
Dod”,#e delvis skriven i just den kinslosamma
och expressiva stil som forknippats med motstan-
daren. I en recension i Stockholms Posten 7.8.1782
citerar Thorén rader som “Ligst i djupets grottor
fly, / Stumma, darrande, forskrickta” och "Han
ropat har... O Gud! / Han ropat har: Lovisa!”™+

»



Om de forra skriver Thorén: "Miisterlighet! denna
raden ir en af de ddlaste man nigonsin sett. Wer-
keligen: man kan ¢j tinka sig ndgon ting fullkom-
ligare dn det Odespring som f6ljer, och genom
hvilket amnet triffas.” De sista framkallar foljande
lovord av honom: “Finhet, pathos, styrka, det for-
vénande, alt dr dir.”* Det fortjinar slutligen att
nimnas att Thorén vid samma tid som Kellgren
(1778) tog avstand fran Bellman.s

Schiick sammanfattar de bida rivalernas litte-
ratursyn:

Mera komplicerad ir frigan om reglerna och smaken.
Kellgren, Neikter'* och 4ven den unge Voltaire hade
hir, liksom vi férut sett, en ganska fri blick. De voro i
det hela fiender till allt regeltving, erkiinde smakens re-
lativitet, och i sin kritik voro de ingalunda pedantiska.
Men bakom den &sikt, de forkunnade, lig omedvetet
den forestillningen, att samtidens bildade, franska
smak dock var den hégsta, efter vilken andra tiders och
andra folks vittra alster borde bedomas. Thorild dire-
mot drog ut den fulla konsekvensen ur teorien om sma-
kens relativitet — man kan siga s& paradoxalt att giltig-
heten av varje smakomddme upphivdes; en i Paris ogil-
lad dikt kunde ju méjligen tilltala en neger eller en
gronlindare.'s

Nir det giller vissa ickelitterira kulturupplevelser
kunde deras reaktion ocksa vara likartad. Efter att
1781 ha bevistat Christoph Willibald Glucks Alces-
te — med den danska sopranen Caroline Miiller i
titelrollen — pd Drottningholms slottsteater be-
skriver Kellgren musiken som ”Gudomelig” och
hjiltinnans insats sdsom genomford “med en vir-
dighet, en émhet och derjemte s3 enligt naturen,
at hon gjort sig forgjint til hogsta bifall. Ingen har
hir annu pd Theatern pressat tdrar ur si méngas
ogon” .46 (Kellgren hade vid sitt forsta stock-
holmsbesck 1777 sett Glucks Orfeo ed Euridice
och genast blivit operafrilst; 3.7.1779 hade han i
Stockholms Posten beskrivit sin entusiasm infor
samme kompositdrs Iphigénie en Tauride’) Man
vill girna forestilla sig att den for kunglige biblio-
tekarien Kellgren vid denna tidpunkt dnnu helt
okinde juris kandidaten Thorén bevistade samma
forestillning av Alceste och kinde samma behov av
att grita. Fore ankomsten till Stockholm hade
Thorén stdtt frimmande infor operaformen — helt
naturligt, eftersom han sannolike aldrig hade sett
ndgot operaframforande.”® Efter hans f6rsta ope-
rabesok p& Bollhuset i Stockholm (Iphigénie en
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Tauride) skriver han avvisande."? Upplevelsen av
Alceste p& Drottningholmsteatern beskriver Tho-
rén emellertid pa et sitt som Gverensstimmer
med Kellgrens: musiken ir "gudomlig” och Caro-
line Miiller “en &fverjordisk minniska, formégen
till de sublimaste passioner”.s® De bdda blivande
kombattanterna var i sjilva verket bida péverkade
av 1700-talets sublima och sentimentala strém-
ning.” Deras gemensamma viordnad f6r Gluck
tycks ha varat livet ut.”

Ser man dll trosfrigor, fir man konstatera att
bada forfattarna var deister.® Bada hade i borjan
av sin karridr fitc problem pd grund av detta.”*
Hade Kellgren kint till thorénska opus som de
under forfattarens livstid otryckta ”Vitterhetens
forsvar mot Pristenitets ofverilningar” (1778) och
“En  Pantheists anmirkningar vid Reimarus”
(1779), liksom den blastemiska Harmen. Ode: frin
Hedenhis (1786/87), hade han sannolikt senterat
deras tendens.” Tritobrédernas deism var en kon-
sekvens av den rationalism som de bada foretrid-
de.”® "Liksom den tyska Sturm und Drang-rérel-
sen stdr Thorild i direke kontake med de franska
upplysningsfilosoferna och kan i minga avseenden
riknas till deras radikalare flygel. Det kan dirfor
verka forvanande att Kellgren i sin kamp Pro sensu
communi placerat Thorild och hans anhingare
[...] bland sina motstindare”.”” Férvinande ir det
vil endast om man glémmer bort huvudskilet till
varfor kampen mellan Kellgren och Thorild for-
des. Det fortjinar att upprepas: deras avstdndsta-
gande dr endast i andra hand idémissigt betingad,
primirt dr den socialt motiverad.”®

Det dr ocksd ldtt atc pavisa likheter i de bdda
motstdndarnas stridbara upptridande pa filtet.
Den unge Johan Henric Kellgren ir fylld av dill-
forsike och tro pd sig sjdlv. I ”Svar pA Anmirkning-
ar ofver Prologen til Zemire och Azore” (Srock-
holms Posten 21.12.1778) gér han in for att fullstin-
digt pulvrisera Adolf Fredrik Ristell, som i Vizzer-
hets och Gransknings Journalen vigat kritisera hans
i bellmansavsnittet ovan redan nimnda “Prolo-
gue” frén sommaren 1778, tillika hans forst upp-
forda dramatiska verk. Kellgrens strategi ir att
hégdraget och nedlitande avfirda motstdndarens
argument: ~obrukelig Svenska, siger Anmirkaren.
Brukelig Svenska, svarar Férfattaren — — Man tor-
de ¢j 4ga nédigt, at héra ndgot annat svar.”® Den
sista utsagan tycks implicera att forfactaren allad
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har rice gentemot kritikern. Redan Thoréns f6lje-
brev till Passionerna, adresserat till Kellgren, andas
samma tillforsike och sjilvillit: ”Jag misstrostar
for lite om en sann fortjenst for ace fornedra mig,
for en falsk.”

“Svar pd Anmirkningar 6fver Prologen til Ze-
mire och Azore” dr instruktiv ocksd dirfor att man
ddr flerstides finner exempel pd ett av Kellgrens
vanligaste retoriska grepp, anvindandet av nor-
merande uttryck:

Min Herre bor uttyda sig bittre. En god Granskare bor
kunna tala. For ofrigt hade min Herre bordt finna,
hvad hela Sverige funnit [...].

En Granskare bor dfven kunna stafva [...]. Forstir min
Herre Musiken? Vet min Herre hvad Recitativ 4r? at
Cesuren deruti vackrare faller pa en dubbel stafvelse? At
i en Opera ir Poesien blott en art secondaire, som bér ge
tilfille &t rosten och Musiken at lysa? At fortjinsten af
dessa versslag 4r ¢j, at afmita ord och rader efter Poeti-
kens stringaste reglor, men at versen ir litt, flytande,
tydlig, villjudande och rik pa bilder och kinslor? At en
Poet, som ej forstar at upoffra sin konst &t Compositeu-
ren, 4r lika narraktig, som den stérsta virtuos, i fall han
vid et sagta accompagnement, fast med den skickligaste
stréka, tar [judet af de andra violinerne? Alt detta borde
min Herre hafva sig vil bekant, och d& skulle han sikert
finna, at det ¢j dr Operor och aldraminst Opera-Prolo-
ger, oftast tvungne at blifva hast-verk, som béra std
skottfria for Granskningen, utan sidane arbeten, som af
sin natur bér vara modeller, ssom Oder, Pris-Skrifier
m. m."

Med andra ord: var sak bér bedémas efter sin grad
och sin art. Denna tanke har blivit mera berémd i
en senare version, nimligen Thorilds axiomatiska
*Grundsanning” i En Critik ifver critiker. Med uz-
kast til en Lagstifining i Snillets Verld (1791): ”At
taga hvar sak for hvad den dr” och den nirbeslik-
tade "Andre lagen” ”At déma alt efter sin grad
och sin art”.** Vad normerande utsagor betriffar,
stdr Thorén/Thorild ju knappast Kellgren efter.
Drastiska formuleringar serverar Kellgren gir-
na och ofta. Exempelvis skriver han angdende for-
héllandet mellan kritiker och forfattare: ”Knapt
har Apollo 6pnat hans Skaldemés qved, forr'n
dessa Egyptiska Barnmorskor dro tilreds att strypa
det nyssfédda kriket.”® Hos Thorild idr detta stil-
drag dnnu mera framtridande. Det kan ricka med
ett citat ur Seraff-singen eller Nyaste Forsik til Ori-
mad Vers (1783) pa dmnet kritiker och forfattare
(hir konkretiserat som Thorén och Kellgren):

Hur linge, K—n skillare,

Och Postens biste koppel-hund,
Hur linge skall med skill och glafs,
Du stryka Vitterhetens strit;
Och spy dit lilla hjertas gift
P4 klacken af var gdende,
som inte luktar dulci nog,

[...]res

Vid genomlisningen av ynglingarna Kellgrens
och Thoréns alster ir det inte utan att adjekeivatt-
ribut som halsstarrig, hégdragen, nedldtande, pé-
stridig och sjilvsiker kommer i tankarna.’s Bernt
Olsson betonar betriffande Kellgren: ”I friga om
det personliga engagemanget liknar han sin store
antagonist Thorild.”® Det ir inga 6verord. Ej
blott i friga om det personliga engagemanget,
utan dven i sittet act konkretisera detta engage-
mang finner man pafallande likheter mellan de
bida rivalerna. Bada upptrider som sjilvutnimn-
da tuktmistare. Kamplystnaden méste sigas utgo-
ra en visentlig del av deras habitus. Dirvidlag ir
det nirmast sjilvklart att de anviinde sig av strate-
gien “omdefinition av koordinater eller 'det som
dr tilldcet fr mig dr icke tillitet for mina vederde-
lomin’ for act forvirra motstdndare.™”

Man kan se med vilken stolthet dessa bida ’am-
bitigsa framtidsmin™* kommenterar sitt skandal-
omsusade arbete pa att etablera sig pa filtet. Kell-
gren skriver exempelvis: "N&, vad synes dig om
kriget med Flintberg? Jag vet intet mer om jag bor
virda mig om att svara honom. Men et litet Epi-
gram, en liten Fabel torde ¢j vara s& olimpligt.”®
Thorild exponerar ett karakeiristiske lite drag av
storhetsvansinne: ”i Strid med hela den vittra verl-
den, i full dllrustning af mit forsta authorsuptri-
de: full af annan eld och 4ra”.7° "Jag ir redan et
rang-geni: med anhang, tilbedjare, fiender, et eget
interesse at skydda etc.”” Bada driver som unga
respektldsheten mot auktoriteter sd lingt det ir
mojligt. Sylwan etiketterar exempelvis Kellgrens
hallning som ’nihilism’, Arvidson Thorilds som
“anarkisk’.””* “Thorilds stora ungdomskirlek var
uppenbarligen han sjilv.”” Sina otaliga affirer
med “De férbannade Operaflickorne””* och an-
dra kvinnor till trots, maste nog detsamma sigas
dven om den unge Kellgren.””s

Det den sistnimnde genomggende gér under
dren omkring 1780 ir att séka omdefiniera de for
litteraturen gillande paradigmen i klassicistisk



rikening. Vad ir poingen med detta? Givetvis att
ge honom fordelar gentemot de redan under Fri-
hetstiden verksamma forfattarna, som innu be-
fann sig i filtet, vilka forutsattes bli desorienterade
vid kontakten med de kellgrenska koordinaterna.
Vad gor Thorild under ett decennium fran 17822
Han soker omdefiniera de for litteraturen gillan-
de paradigmerna i riktning mot de sentimentala
och sublima strémningarna i 1700-talets kulturliv.
Avsikten ir givetvis att ge honom férdelar gente-
mot de i filtet verksamma forfattare som foretri-
der Frihetstidens rokokoideal och dem som hyllar
de klassicistiska paradigmen, vilka forucsitts bli
desorienterade vid kontakten med de thorénska
koordinaterna. Engdahl har méjligen syftat detta
nir han betriffande Thorén/Thorild betonat:
“Han var ute efter act forindra det licterdra utsig-
ningsfiltet.”7¢ Detta ir alltsd samma initialstrate-
gi som Kellgren hade valt endast ndgra ar tidigare.
Att ”bardaleken™” mellan de bdda holl pé sé linge
torde ytterst ha berott pd deras likheter och jim-
bérdighet i vissa i sammanhanget visentliga hin-
seenden. Bdda behirskade exempelvis debattsrens
hantverk f6r vil for att kunna vinna en avgirande
seger pd det omrddet. Sverker Géransson har be-
triffande Kellgren skrivit: "Som prosaist har han i
samtiden bara en jimlike: Thorild.””* Denna
jimbérdighet synes siledes vara karakeiristisk f6r
hela deras forhillande.

Tidigare forskare har ofta haft svirt att f3 fason
pa sin kellgrensuppfattning, eftersom de velat se
en linjir utveckling hos honom frdn en i princip
Klassicistisk inrikening tll en mera Sturm und
Drang-orienterad, i stillet for att se att skenbart
motsatta asikter och preferenser samexisterar syn-
kront hos honom. Som exempel kan nimnas det
simultana intresset for det sublimt-sentimentala
(Ossian, Young, Klopstock, Rousseau) och det
strikt klassicistiska (Boileau, Pope, Voltaire).”
Samma eklektiska urval finner man hos Thorén,
exempelvis i Passionerna. Detta ir vil inte underli-
gare 4n att exempelvis Kellgrens vin Joseph Mar-
tin Kraus i teorien hyllar och ansluter sig till
Glucks ’asketiska’, franskinspirerade operastil,
men i praktiken héller sig till den senneapolitan-
ska skolans virtuosa idiom. Albert Nilsson har no-
terat: “Dir bodde hos Kellgren tvi sjilar, som al-
drig blevo férsonade. Det fanns i honom nigot av
en drommande romantiker, det ir denne som dik-
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tar den underbara Nya skapelsen, och han var pd
samma gang en stridbar rationalist, som bekim-
pade dunkel, svirmeri och mystik, en det sunda
fornuftets himnare, som skrev poemen Man Zger
¢j snille f6r det man ir galen och Ljusets fien-
der.”® Thorild f6reter, som ovan visats, samma

intellektuella profil.

Kellgrens och Thorilds intresse for Gustaf IIT ar
dokumenterat och naturligt, sett ur det perspektiv
som anlagts i foreliggande uppsats.™ Det dr dirfor
forvanande att Thorild efter upsaladisputationen
1787 inte passade pa och nirmade sig konungen:
det var ju snarast det den sistnimnde vintade sig
efter Thorilds succé som ’ménsterrespondent’,
och det var ju det Thorild sjilv sedan linge hade
velat.®™ Hur skall man forklara denna inkonse-
kvens?

Friga ir om englandsresan verkligen spelade
den avgorande roll den fice i tdigare forskning;
redan 7.7.1785 hade Thorild i ett brev till Leopold
sagt sig dmna resa till England efter sin upsalase-
jour.™® 1.3.1787 dterkommer dmnet i ett brev tll
Pehr Tham.® Disputationen dgde rum 22.3.1788,
men Thorild for ¢j till London forrin i september.
Under tiden gjorde han bland annat en teaterresa
till Stockholm pd konungens initiativ under april
1788."% "Hvarfore, med alt detta, har Kungen ¢j
talt med mig?”® Nir Gustaf III vintar sig att
Thorild skall uppvakta, litsas denne som om det
regnar, och nir regenten gor en uppenbar invit till
Thorild, forstdr denne inte vinken eller litsas inte
forstd. Ur denna synvinkel finns det klara likheter
med forhéllandet dll Kellgren, som Thorild for
ovrigt forsikeige sokee nirma sig vid denna td via
Nils von Rosenstein.®” Att han i efterhand angra-
de sin senfirdighet 4r uppenbart.™

Disputationen infoll under en halvérsperiod d&
Kellgren fjittrades av den lungsot, som sd smé-
ningom skulle skérda hans liv. Att han sdledes inte
medféljde den kungliga sviten till Upsala ir givet.
Tidsmissigt befinner man sig i den period di
Kellgren orienterar sig bort frén konungen. Som
det viktigaste symptomet hirpa brukar man nim-
na det sd kallade "K. och k.-brevet” till Nils von
Rosenstein, dagtecknat 13.3.1788, alltsd drygt en
vecka fore disputationen. Aven om Kellgren varit
i full vigor idr det allesd 1dngt ifran sjilvklart act han
skulle ha sillat sig till expeditionen. Nyheten om
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fiendens glinsande seger och Gustaf IIL:s entusi-
asm har dock givetvis firdats med hog hastighet
till Kellgrens 6ra. Kanske dr framgingen skilet till
att Thorilds avhandling ej tryckees i Kellgrens tid-
ning, trots att “andra teser, som ventilerades infor
konungenl[,] iro inférda i St. P nir 71-76 *7/--/4
[1788]”."® Det ir frestande att tolka akademileda-
moterna Adlerbeths, Armfelts, Leopolds, Nor-
dins, Rosensteins och Schréderheims uppdykan-
de vid disputationsakten och Leopolds och Schro-
derheims insatser som extraopponenter som en
del av en kollegial himndplan, med syfte att infor
konungen forédmjuka Thorild och dirigenom
nidpsa honom fér hans behandling av Kellgren.
Det ir ju majligt att dven de fyra 6vriga akademi-
medlemmarna hade tinkt trida fram, men avstod
nidr de sdg vilken behandling som bestods de bida
kollegorna av respondenten. Det ir frestande —
och frukddst — ace fantisera kring ett scenario, dir
Kellgren ¢j ir sjuk, utan medfoljer till Upsala for
att kviisa motstdndaren, och drhundradets orddu-
ell utkimpas infor ett extatiske auditorium.

Det finns flera tinkbara forklaringar till varfor
Thorild ¢j utnyttjade situationen och nirmade sig
hovet. Kanske kinde han pd sig att han rent per-
sonlighetsmissigt inte skulle ha passat som hov-
man. Nigot sddant tycks han vilja siga i ett brev
till Tham, daterat 23.2.1792; han skriver dir att
Gustaf III "af sina Snillen [gor] dagakarlar i Al sic
kungliga strunt, eller slafvar for sit hogmod”.°
Roland Fridholm sgker i sitt doktorsspecimen i
stillet skilet i Thorilds akademiska bakgrund:

Thorilds typ var i hég grad danad av den universitets-
tradition som under Gustav IILs tid skots 4t sidan som
en alltfr urmodig utrustning for en man av virld. Han
saknade god ton. Men det gjorde ocksa ofta nog [...]
renissansens humanister, som i s§ hog grad givit den
akademiska virlden dess sirprigel. S.k. studentjargong
brukar framfér allt vara frin. I systemet av cirklar kring
kungen i Stockholm passade den unge Thorén alls inte
in. Dir var han en anakronism, ty den typiske studen-
ten har alltsedan medeltiden och renissansen varit en
anakronism, men sillan si som i tjusarkonungens’ nir-
het.”

Fridholms resonemang tycks forsvagas av att de
fore detta docenterna Kellgren och Leopold, som
kunde ha en lika frin jargong som Thorild och i
lika hog grad danats av sitt akademiska forflutna,
icke desto mindre gjorde hovkarriir. Vidare var

det ju just inom den akademiska virlden som re-
toriken odlades. Viltalighetskonsten var ett av
konungens huvudintressen, sd det ir foga forvé-
nande att han ville bevittna en disputation dir en
erkind formaga pd omridet deltog. Kanske svek
Thorilds mod nir han efter sex drs kamp intligen
stod vid malet. Thorilds trampande i farstun och
senare avfird till London i stillet f6r uppvaktning
av Gustaf III maste ur strike karridrsmissig syn-
punke sigas ha varit en inte alldeles given strategi.
Blev positionen i det omedelbara filtet kring
monarken mindre &trdvird for den ’litterire
gladiatorn™* Thorild nir Kellgren bérjade draga
sig dirifrdn? Det vore kanske inte s& paradoxalt
som det forst kan tyckas: Kellgrens tillbakadra-
gande hade ingenting med Thorilds angrepp att
gora, utan var sjilvvalt, och kunde saledes inte ses
som en direke seger for denne.> Thorilds tvekan
vid framgingens troskel kan yteerligare ha stirke
Kellgren i 6vertygelsen att han maste soka sig ar-
betsforhillanden som mera pdminde om vedersa-
karens: den frie litteratorens. Hur som helst hade
de bada tvillingsjilarna® av allc att déma god
kunskap om varandras géranden och litanden,
och det 4r mindre troligt att de skulle ha varit opé-
verkade av varandra i sitt handlande.”s

Kellgrens ’avhopp’ mdste under alla omstin-
digheter betraktas som sensationellt. Hade han
valt att stanna kvar som dramaleverantér ir det
rimligt att forestilla sig atc han upphojes i frilse-
stdndet, som vinnen Clewberg.®® Risken med
Kellgrens drastiska steg har givetvis varit uppen-
bart fér honom, men han har ind4 ansett det vara
virt att riskera huvuddelen av sina inkomster for
den konstnirliga friheten. Han limnade ju inte
heller filtet helt: han fick behilla titel och apana-
ger, och han fortsatte sitt arbete som en av de aki-
vaste medlemmarna av Svenska Akademien.””
"Avfillingen’ Kellgren visade att hans och Thorilds
personligheter inte var s3 olika. Négra ar hade han
lagt band pa sig for att sikra sin existens, men till
slut foredrog han att g sina egna vigar, som Tho-
rild, vilken emellertid efter sin hemkomst frin
London via Rosenstein och Gustaf Mauritz Arm-
felc dcerigen sokee nirma sig kungen. Kellgren no-
terar smétt road att tritobrodern forsoke insinuera
sig som hovfilosof.”*



Slutsatser

Konfrontationerna mellan Kellgren och Bellman
respektive Thorén/Thorild har ¢j ett estetiske-teo-
retiske glaspirlespel som huvudsaklig bakgrund,
utan nigot avsevirt viktigare: kampen om en po-
sition i det gustavianska mittfiltet, vilket i prakei-
ken betyder i konungens nirhet. Ur detta forhal-
lande uppstod en forbittrad decennieling kamp.
Schematisket rér sig denna kraftmitning pa tre
plan: (de faktiska) bevekelsegrunderna, reroriken
(frimst artiklar, dir man mélar in sig i hérn och
renodlar stdndpunkter man endast halvhjirtat
omfattar), och den poetiska praktiken.

Vi finner dirfor en klar motsitening mellan re-
toriken/angreppen & ena sidan och motstdndarnas
estetiska preferenser och litterdra utévning & den
andra. Emellertid harmonierar retoriken/angrep-
pen i hog grad med sina verkliga bevekelsegrun-
der. S&lunda har Bernhard von Beskow onekligen
en poing, nir han skriver: "Nog af: skiljaktighe-
ten i estetiska monster och grundsatser synes icke
s& stor mellan Kellgren och Thorild, att deraf en
kamp pd lif och déd behoft uppstd”.®® De esteti-
ska motsittningarna ir alltsd endast det medium
konkurrenterna (sirskile Kellgren och Thorild)
anvinder sig av for att utkimpa den kamp som
egentligen giller ndgonting annat eller ritcare
sagt: ndgot som de estetiska motsittningarna blott
utgor en del av.

Det ir ddrfor svére act hélla med Klas Fihreus,
nir han hivdar att ordvixlingen kring Passioner-
na, liksom gril och stridigheter i allminhet fite
en oproportionetligt stor plats i vara litceraturhis-
torier [!]”.>° Det dr inte proportionerna man i
forsta hand vill reservera sig emot, utan den krafti-
ga estetiska slagsidan, som gjort att man endast
delvis formétc analysera de bakomliggande meka-
nismerna till uppgdrelserna.

Férloppen av de bdda i denna uppsats tecknade
personkonflikterna foreter likheter och skillnader.
Den unge Kellgrens behandling av Bellman prefi-
gurerar Thoréns behandling av honom sjilv, men
genom att hans bdda motstdndare dr s markerat
olika personligheter — den ene fridfull, den andre
begiven pa duster — utvecklas Kellgrens egen posi-
tion annorlunda i férhallande dll vedersakarna.
En viktg forucsittning dr dirvidlag ace han vid
sitt forsta angrepp pd Bellman 1778 héll pa att ar-
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beta sig in i filtet, medan han vid de férsta kon-
takterna med Thorén 1781-82 maiste forsvara en
nyvunnen, in si linge bricklig och ingalunda
sjdlvklar position i filtet.

NOTER

1 Stellan Arvidson: Thorild och den franska revolutionen
(Stockholm, 1938) s.121.

2 Denna orimliga term, som redan avfirdats i E.N. Ti-
gerstedt: Johan Henric Kellgren (Stockholm, 1954)
s.67, anvinds hir inledningsvis p4 sedvanligt oprecist
sitt i anslutning till gillande terminologisk praxis.
Det vore dock 6nskvirt att begreppet — liksom exem-
pelvis det forvirrande ’skrickromantik’ — ersattes med
ett nytt.

3 Uttrycket filt” forklarar Pierre Bourdieus svenska ex-

egeter Donald Broady och Mikael Palme i ”Utgivar-
nas forord” tll Bourdieus Kultursociologiska texter
(1986) pa foljande vis:
Ett begrepp som blivit allt viktigare f6r Bourdieu ir
champ, filt. Kort sagt definieras ett file (kampfile,
konkurrensfilt) av att minniskor samlas kring nigot
gemensamt som de tror pd och strider om. Inom mo-
deskaparnas filt dr det den goda klidsmaken som stir
pa spel, inom det litterira filtet dr det frigan om vad
som ir god litteratur. Hirom strider man och me-
ningarna kan vara delade, men nigot som inte kan
ifrgasittas inom filtet 4r tron pa att det man strider
om ir virdefullt, det vill sidga att striden #r vird besvi-
ret. Filtet halls samman av denna croyance (tro), som
forenar alla de stridande, de (oftast unga) nya preten-
denterna lika vil som dem som redan intagit makepo-
sitioner inom filtet och strivar efter att bevara status
quo. (s.14f)

Broady har i annat sammanhang ("Intridet. Om
litteraturkritik som intellektuellt file” i Ord & Bild
1991:4 5.89) givit en utfdrligare definition (hans for-
Kklaring giller litteraturkritiken som ”ett intellektuellt
file):

Ertt filt har uppstdte dir minniskor strider om nigot
gemensamt, ndgot specifike som stdr pa spel inom just
detta filt [...]. Specifika investeringar avkrivs den
som ger sig in i spelet. Man méste ha ldrt sig tillrick-
ligt mycket [...] for att urskilja de ritea frigestillning-
arna. Man méste ha lirt sig tala, tinka, skriva pa ritt
sitt. Man mdste ha lirt kiinna de riitta minniskorna.
Fér ate bli igenkind och erkind [...] miste nykom-
lingen vidare ha demonstrerat att han accepterar be-
stimda grundliggande forestillningar [...] vilka om-
fattas av alla som deltar i spelet. Specifika vinster (er-
kinnande, publiceringsméjligheter, arbetstillfillen
[...]) finns att himta inom filtet. En for filtet specifik
typ av “symboliskt kapital” dr grunden f6r makten
och for férdelningen av auktoritet. De deltagare som
4r bist rustade med sidant kapital 4r benigna att ut-
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veckla strategier for bevarande av status quo, si att
spelet kan fortsitta som forut, och lta de underfor-
stddda reglerna och forutsittningarna for spelet [...]
forbli outtalade.

En liteoverskddlig nyckel till Bourdieus begrepps-
virld ger Donald Broady i “Agent till Subjekt. Liten
ordlista for att underlitta lisningen av Pierre Bourdi-
eus 'Vad det vill siga att tala’” (Skeptron 1. Texter om
liraplansteori och kulturreproduktion utgivna av Do-
nald Broady och Ulf P Lundgren. Tema: Ritten att tala,
Stockholm, 1984) 5.60-68. Se dir bland annat upp-
slagsorden "Kultur” (s.64), "Kapital” (s.63f) och "Filt”
(s.62f; dven under "Autonomi” s.60). For utférligare
resonemang, se Broadys doktorsspecimen Sociologi
och epistemologi. Om Pierre Bourdieu och den historiska
epistemologin (Stockholm, 1990), kapitel 3: "Nyckel-
begreppen” (5.166-307), som innehdller detaljerade
genomgingar av begreppen “kapital” (s.171-227),
“habitus” (s.228-269) och “filt” (s.270—297).
Relevant for diskussionen hir vore dven att studera
Kellgrens forhallande till bland annat Leopold, Lid-
ner och Ristell. Av utrymmesskil har detta tills vidare
fitt limnas dirhidn. Det dr uppsatsforfattarens for-
hoppning att i annat sammanhang kunna &terkomma
till en diskussion av dessa relationer.

Givetvis kan det hir inte bli friga om att soka géra
rittvisa dt den odverskddliga forskningstradition som
behandlat de tre forfattarna, utan det far bli ett forsok
till presentation av ett representativt urval.

Nedan citerad efter Atterboms Samlade skrifier i
obunden stil, b:d 4—6 (Orebro, 1862-63).

Atterbom: op. cit., b:d 5 5.8.

Jamfor dven b:d 4 s.31 om Kellgrens och Leopolds
sammandrabbning 1778: ”de, som voro Kellgren afvo-
ge, [...] misstinkte 44 att han ville qvisa eller stifja en
uppstigande mojlig rival”, vilken tanke Atterbom pa
nista sida avfirdar sisom “tvifvelsutan [...] alldeles
ogrundad”. — Om Atterbom som bellmansforskare, se
Torsten Ahlstrand: 7 sillskap med Bellman (Boris,
1981).

Beskow 1873 s.205.

Citat ur Malmstroms verk efter Samlade skrifter, b:d 2
(Orebro, 1867). Kritik av Atterbom och Wieselgren
exempelvis pd s.116f. — Lorenzo Hammarskélds Svern-
ska vitterheten. Historiskt-kritiska anteckningar (Stock-
holm, 1818-19) och Peter Wieselgrens Sveriges skina
litteratur. En Gfverblick vid akademiska forelisningar
(Upsala, 1833—49) har i denna genomging limnats
utan avseende, dd de svérligen kan riknas som veten-
skapliga texter.

Nedan citerad efter "Andra omarbetade och utvidga-
de upplagan” (Stockholm, 1911-12).

Se dven s.384.

Nedan citerad efter tredje, reviderade upplagan
(1967).

Ek 1967 s.505.

S&lunda finner man hos Engdahl en formulering om
att Thorild sékte sig “dll huvudstaden 1781 for
att gora karridir som skriftstillare och intellektuell”
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(s.159), men ingen koppling vidare till mellanhavan-
dena med Kellgren. Sven Delblanc ser dock samman-
drabbningen mellan Kellgren och Leopold 1778
(s.112) i ett liknande perspektiv som det som anliggs i
foreliggande uppsats.

Verbala och innehallsliga kriterier talar for att Olssons
framstillning bygger pd Afzelius’. — Négra smakprov
bér kanske givas for att fortydliga vad som avses med
"virdeomddmen” och “mustigt sprak”. Henrik
Schiick skriver i op. cit. 1928 om Thorilds "abnorma
och rent sjukliga sjilvkinsla” (s.372); Ek kallar Tho-
rild i op. cit. 1965 “patologisk” (s.387), Kellgren far
taga emot “hekatomber ilska och ovett” (s.405); i Ek
1967 kallas Thorild "nistan patologisk” (s.495), i Ek
& Ek 1980 “snarast paranoid” (s.473) och sa vidare.
Omtrycke i Carl Michael Bellmans skrifter. Standard-
upplaga, b:d 7: "Dikter till Gustaf III och konunga-
huset” (red.: Nils Afzelius, Martin Lamm & Elias
Wessén. Stockholm, 1938) s.1.

Omtrycke i Bellman: op. cit. s.182f.

Broady & Palme férklarar begreppet “kulturellt kapi-
tal” pé f6ljande vis i op. cit.:

[...] behirskandet av kulturen — i synnerhet det som
i Frankrike kallas culture générale, dvs en allmin for-
madga att tala, att fora sig och att vara vilorienterad
i kulturen och i samhillet — fungerade som en tillging
ocksd utanfor litteraturens, konstens och andra i
sniv mening kulturella omriden [...]. Denna dll-
ging, som Bourdieu borjade kalla kulturelle kapital
[...]. (s.12f)

Omitryckea i Bellman: op. cit. s.13, 15f, 17.
Gyllenborgs inspiration skulle dock senare dnnu en
géng bira fruke i eposet Tdget dfver Bilt (178s).
Kulturaftnarna och Fiskarena, se exempelvis C-G
Stellan Mérner: "Bellman bland gustavianska tonsit-
tare” (Bellmansstudier, b:d 17, Stockholm, 1976) s.73f;
Bellmans sociala framging, se exempelvis Afzelius
1967 s.275fF och 612. — Mdrner ger i op. cit. ingen
bakgrund till den kungliga librettobestillningen, utan
beskriver projektet som ett skott i blindo frin Gustaf
IIL:s sida och ett misslyckande bland annat pa grund
av Bellmans ringa erfarenhet i genren. I sjilva verket
var denne ingen novis p& omridet: under 1760-talet
hade han skrivit libretton till tvenne opéra comiques,
Det lyckliga skeppsbrottet och Marcolphus, omtryckta i
Bellman: op. cit., b:d 6: "Dramatiska arbeten” (Stock-
holm, 1936) s. 1-33 och 35-44. Mot den bakgrunden
ter sig det kungliga uppdraget helt foljdrikeigt.
Refuseringen av Fiskarena, se Morner: op. cit. s.74;
ett bevarat fragment av librettot omtrycke i Bellman
1936 s.45fF, dramerna dir s.49—69 och 87-108.
Kellgrens val av denna goteborgstidskrift kan mycket
vil ha att géra med dess funktion som inarbetad kanal
for motstdndaren: "Numerirt dominerar Bellman
med mer 4n ett trettiotal impromptun och andra till-
fillighetsverser.” (Ek 1967 s.562) — For en 6verblick
&ver 1700-talets bellmanssyn, se Lauritz Weibull:
”Bellman som skald bedémd af sin samtid” (Samlaren
1895 5.79—130).
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Omtrycke i Svenska Firfattare Utgivna av Svenska Vit-
terhetssamfundet IX: Samlade skrifter av Johan Henrik
Kellgren, b:d 1 "Ungdomsskrifter” (red.: Sverker Ek &
Allan Sjéding. Stockholm, 1936-37) s.267. — Det bor
for fullstindighetens skull nimnas att "Mina l&jen”
var kiind i avskrifter sedan &tminstone juni 1778 (jim-
for Kellgren: op. cit., b:d 7: Sverker Ek & Allan Sjo-
ding: "Kommentar till del I-III”. Stockholm, 1938—
60 5.139), men huruvida bellmanavsnittet hade spritts
den vigen ir obekant. Se dven Olof Bystrom: Kring
Fredmans epistlar. Deras tillkomst och utgivning (diss.,
Stockholm, 1945) s.40f not 3. Kellgrens diktavsnitt
har karaktiriserats pd diametralt olika sitt, frin By-
stroms “hanfull 6verligsenhet och dripande skirpa’
(op. cit. s.40) via Torsten Ahlstrands "6verilade, obe-
hirskade” (op. cit. 1981 s.121) till Richard Steffens
“klumpiga” ("Bellman, Carl Michael” i Svenskt Bio-
grafiskt Lexikon, b:d 3, Stockholm, 1922 s.113).
Jamfor Tigerstedt 1954: "Under de nidrmaste &ren gick
Kellgrens strivan ut pé att vinna Gustav II:s ynnest.”
(s.81)

Jamfor Steffen 1922: ”Och siirskilt var det en hogst all-
varlig sak fér B., om konungen bibragtes den &verty-
gelsen, att hans poesi var mindervirdig.” (s.113)
Omutrycke i Bellman: op. cit., b:d 9: "Dikter till en-
skilda 1774-1784" (Stockholm, 1950) s.125.

Kellgren: op. cit. 1938-60 s.150, Schiick: op. cit. 19277
s.615; likartat i Lennart Breitholtz: Epoker och dikrare.
Allmin och svensk litteraturbistoria, b:d 1 (Stockholm,
1971) 5.674 och Ahlstrand 1981 s.122.

Bystrom: op. cit. s.42.

Paul Britten Austin: 7he Life and Songs of Carl Micha-
el Bellman. Genius of the Swedish Rococo (Malms,
1967) s.123.

Omutryckta i Kellgren: op. cit. 1936-37 s.107-116,
1938—39 s.11-14, 196.

Artalen avser Kellgrens arbete; operorna uruppférdes
1781 respektive 1786. Proserpine och Gustaf Wasa har
nyligen utgivits som fonogram pi Musica Svecie,
varunummer MSCD 422—423, respektive Virgin Clas-
sics, varunummer 545148—2.

Man noterar att Bengt Lidners bana till Gustaf III 4r
likartad: 1776 arbetar han i Greifswald pd librettona
Gustaf Adolphs seger ifver sig sjelf och Milot och Eloisa.
1779 dverlimnar han dessa till konungen, och dirmed
synes hans lycka tills vidare gjord: som kunglig stipen-
diat skickas han ut p en bildningsresa till kontinen-
ten. Han producerar nu historiedramat Erik XIV
(1782) och samarbetar i Paris med Gustaf Philip
Creutz om librettot Rustan och Mirza (samma Ar),
och skriver sjilv 1783 operatexten Medea. Inget av de
bida librettona blir tonsatt.

Ytterligare en forhoppningsfull yngling, Carl
Stridsberg, sokte denna strategi for att fista Gustaf
III:s uppmirksamhet pa sig, nimligen med librettot
till Azire (1778; tonsatt av vinnen Joseph Martin
Kraus), men misslyckades. (Irmgard Leux-Henschen:
"Den gustavianska kulturdebattens anonyma Gluck-
propaganda i Stockholms Posten. Till tvahundradrs-
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minnet av Jos. Mart. Kraus’ fddelse”, Svensk Tidskrift
Jfor Musikforskning 1956 s.s7 och hinvisningar dir.)
Gudmund Jéran Adlerbeths bana visar liknande in-
slag: forst éversittningen av Racines Iphigénie en Auli-
de (1777) for att linka konungens blickar mot sig, se-
dan bland annat uppdraget att forfatta texten till Cora
och Alonzo (1782; tonsatt av Johann Gottlieb Nau-
mann), som fick ersitta Kellgrens & Kraus' £neas i
Carthago vid operahusets invigning samma 4r.
Omutrycke i Kellgren: op. cit., b:d 3: "Teaterstycken”
(Stockholm, 1941—42) s.115-122.

Omtrycke i Kellgren: op. cit. 1936-37 s.252-256,
193839 s.25fF, 163ff, s.57f, s.197—208.

Lennart Josephson: Kellgren och sambiillet. Kritik och
satir till mitten av 1780-talet (Uppsala, 1942) s.218. Se
dven diskussionen s.220f, dir Josephson forgives s6-
ker att p4 estetisk grund forklara Kellgrens avstindsta-
gande frin Bellmans erotiska diktning.

Omutryckea i Kellgren: op. cit. 1936-37 s.77 och 190—
196.

Atterbom: op. cit, b:d 6:1 5.136ff. Ur denna synpunkt
kan man till och med friga sig om inte samtiden kan
ha uppfattat Kellgrens kritik av den populire Bellman
som mera misskrediterande for angriparen ir for den
angripne. Foljaktligen kan det ha funnits flera skal «ill
att Kellgren uteslét partiet ur sina Samlade skrifter 4n
enbart hinsyn tll Bellman.

Jimfor Kellgren: op. cit. 1938—60 s.150 och Olof By-
strom 1 Svenska Firfattare Utgivna av Svenska Vitter-
hetssamfundet V, Samlade skrifter av Carl Michael Bell-
man, b:d 2: "Fredmans epistlar. Kommentar” (Stock-
holm, 1945—46) s.41. En bellmansk sida som f&r 6vrigt
borde ha tilltalat deisten Kellgren — om han hade varit
mer insatt i den forres produktion — ir bibelparodi-
erna. Det vore dock mirkligt om han ej heller kiint ill
Bellmans mellanhavanden med konsistoriet i Stock-
holm fr blasfemi; denne var ju en celebritet och hin-
delser av detta slag bor ha varit hirdvaluta i salonger-
na dnnu léngt efter det de intriffade. (Bellman och
konsistoriet, se Arvidson 1989 s.222f och 553.)

Anton Blanck: "Bellman vid skiljovigen” (i densam-
mes Bellman vid skiljoviigen och andra studier, Stock-
holm, 1941). Som Nils Afzelius papekat skt Kellgren
sdledes vid sidan av madlet: den diktning han kom-
menterade var delvis skriven av epigoner, och i den
mén den verkligen var av Bellmans hand represente-
rade den 1760-talsdiktningen (Afzelius 1967 s.278).
Man frestas alltsd att i estetisk bemirkelse hilla med
Malmstrém, dd han i op. cit. 1867 kallar Kellgrens at-
tack for “det ganska obefogade invektiv(et]” (s.1x7); ur
karridrsynvinkel dr pdhoppet snarast sjilvfallet och
helt i linje med den uppétstrivande unge forfattarens
allminna profil vid denna tid. — C. Vilhelm Jacobow-
sky har i "Bellman som bokigare” (Samlaren 1921
s.219f) givit ett bidrag som med viss forsiktighet kan
tolkas som en indikation pa likartade litterdra prefe-
renser hos Bellman och Kellgren. I Uddevalla muse-
um finns nimligen volymerna V, VI och IX av Voltai-
res samlade verk ur Bellmans bibliotek bevarade; Ja-
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cobowskys antagande att Bellman #gt hela tiobands-
verket tycks ej otroligt. Visserligen erkidnner Jacobow-
sky att sjilva dgandet inte behdver innebira att skal-
den verkligen list béckerna, men med tanke pé Bell-
mans finansiella status och sjilvklara intresse for nya
impulser skulle det férvina om han forvirvat bocker
av en av samtidens mest uppburna forfattare och se-
dan latit dem ligga olista.

Kellgren: op. cit. s.150. Jimfér dven Ek 1965 s.147,
158f, 176.

Ibid. Tigerstedts svepande slutsats, att Kellgrens an-
grepp “avsldjar att den nya, gustavianska forfattarge-
nerationens stringare smak inte godtar Bellmans
diktning” (op. cit. 1967 5.199) torde sakna substans.
Kellgren: op. cit. s.151.

Tigerstedt 1954 s.49.

Lauritz Weibull synes i "Bellman sisom skald be-
domd af sin samtid” (Samlaren 1895) varken ha vetat
ut eller in i motivationsfrgan: & ena sidan anfér han
forst flera estetiska skl till Kellgrens bellmanskritik
1778 (s.95f), & andra sidan avslutar han framstillning-
en med de i sammanhanget &verraskande orden:
“Hade dfven estetiska skiil — som man har att antaga —
gjort sig 1 viss min gillande, d& Kellgren filde sitt
orittvisa omdome(...]” (5.96).

Tonsatt av hovkapellmistaren Francesco Antonio Ut-
tini.

Tonsatt av André Grétry. Oversittningen var gjord av
Anna Maria Malmstedt (sedermera gift Lenngren).
Fotfiste vid hovet, se Kellgren: op. cit. 1938-6o:
"Hirigenom framggr att JHK genom prologen fick ett
forsta insteg i hovgunsten, och han blev frin och med
detta tillfille anmodad bidraga till hovets dramatiska
divertissemang.” (s.166); positionen i Stockholms Pos-
ten och det publika genombrottet, se Sverker Gorans-
son 1988 s.119. Jimfor sirskilt foljande formulering
hos Géransson: “Bide som erotisk diktare och som
satiriker var han delvis ute for att chockera. Detta bi-
drog till att fista uppmirksamheten vid hans namn”
(s.120. Liknande tankeging i Martin Lamm: Upplys-
ningstidens romantik. Den mystiskt sentimentala strom-
ningen i svensk litteratur, b:d 2, Stockholm, 1920 s.71
och Tigerstedt 1954 s.47). Ytterligare ett forum: Kell-
gren hade 4ret innan invalts i Utile Dulci, didr han
snabbt blev den tongivande smakdomaren.
Sistnimnda bravad upprepades aret dirp& med "Vore
menniskan lyckligare om hon forutsige sit 6de i verl-
den?”. Josephson skriver att Kellgren regelbundet del-
tog i Vitterhetsakademiens tivlingar "for att pd denna
viig skaffa sig ett namn och en stillning” (op. cit. 1942
5.230).

Jamfér Bellman, op. cit. 1938, kommentardelen s.62f.
Jimfor Afzelius 1967 s.278.

Konfirmation av Bellmans tjinst, se Bo Bennich-
Bjorkman: Forfattaren i iimbetet. Studier i funktion och
organisation av forfattarimbeten vid svenska hovet och
kansliet 1550-1850 (Studia Litterarum Upsaliensia s,
Stockholm, 1970) s.60. Bennich-Bjérkman betonar
det exklusiva i Gustaf IIl:s behandling av Bellman.
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Lonef6rhojningen, se Steffen: op. cit. s.118. Jimfor
hirmed den groteska framstillningen i Henrik
Schiick: Ur gamla papper. Populira kulturbistoriska
uppsatser. Sjunde serien (Stockholm, 1905) s.117-123.
Schiick 1927 s.615.

Afzelius har vint sig mot Schiicks framstillning i op.
cit. 1967 s.278.

Jimfor Beskow: "Man har lagt f6r mycken vigt pa det
skidmt han, sisom yngling, [...] yttrade 6fver den, 4t
hvilken han snart rickte Anakreons och Pindari sam-
manflitade lager.” (op. cit. s.213f) Schiick, diremot,
drar den oriktiga slutsatsen att Bellmans “skalderykte
[vid denna tid var] i sjunkande” (op. cit. 1927 5.614).
Jimfér Schiick 1927 s.613f: “For hans litterira still-
ning hade denna kritik dock icke mycket att betyda.”
Mirk vil att detta uttalande giller justitiekanslerns
ingripande 1773. Schiick spekulerar dock pé s.616 i
om inte ingripandet i alla fall kan ha skadat Bellmans
poctiska karridr. Arvidson menar i op. cit. 1989 kate-
goriskt att ndgot ingripande mot Bellman ¢j férekom:
“till ndgra dtgirder kom det inte” (s.553, upprepat i
Arvidson 1993 s.32) — Jimfor frén féreliggande upp-
sats avvikande uppfattning om skadan pd Bellmans
position hos Bystrém 1945 s.42.

Kampen med den sistnimnde fortsatte in pd vdren
1779. Ek har i op. cit. 1965 visat att angreppet pa Bell-
man i sjilva verket var en del av en brett upplagd at-
tack frin Kellgren pé hovskalderna (s.148).

Dikten till bréderna Alstromer, se Bellman: op. cit.
1950, kommentardelen s.138; "Pensées de Movitz”, se
Atterbom: op. cit., b:d 5 (Orebro, 1863) 5.3 och op.
cit., b:d 6:1 (Orebro, 1863) s.18, "Impromptu”, se
Bellman: op. cit. 1950, kommentardelen s.152f. Dire-
mot férefaller uppgiften hos Josephson 1942 s.221 (en
iterklang av Atterbom: op. cit., b:d 6:15.18), att en se-
rie "Epigrammes de Movitz” publicerades i Stockholms
Posten under 1779 vara felaktig (Bellman: op. cit., b:d
3: "Bacchanaliska qwiden och En stuf rim”. Stock-
holm, 1925 5.187f). Att Bellmans verk tryckees i Kell-
grens organ och férsdgs med uppskattande ingresser
behover sjilvfallet inte nédvindigtvis innebira in-
blandning av denne, men det ligger nira till hands att
uppfatta det silunda. Eftersom Kellgren frin bérjan
av juli dll julafton 1779 ¢j medverkade i Stockholms
Posten — han vistades di pd sin arbetsgivare general
Meijerfeldts gods Stora Sundby utanfér Arboga — 4r
det i alla fall mindre troligt att han skulle ha nigot att
gdra med publiceringen i 1779:273 av Bellmans "Pen-
sées de Movitz”. (Kellgrens vistelseort, se Ek 1967
5.383.) Det dr dock frestande att spira Kellgrens hand
bakom trycket av ovannimnda "Impromptu” och den
vidhingande apostroferingen av Bellman, eftersom de
infaller i ”glansperioden 178081 under Kellgrens led-
ning” (Sverker Ek: Skimtare och allvarsmiin i Stock-
holms Postens forsta drgingar. Studier i tidningens pro-
sainliigg och Kellgrens utveckling 1778-81, Lund, 1952
5.9). — Olof Bystrém har i op. cit. s.63—73 sokt teckna
samroret mellan de bida skalderna. Sldende ir exem-

pelvis hans pipekande pi s.63f, att bdda delvis hade
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samma umgingesvinner (Bergklint, Clewberg, Kexel,
Schréderheim, Simmingskéld, Wellander) och pé
5.64, att bdda var medlemmar i Par Bricole (Bellman
fran december 1779, Kellgren manaden dirpa).
Josephson 1942 s.221.

Jimfor Ek & Ek 1980 s.460 och 646.

Thorilds artiklar i Sz, se Thorild: op. cit. 193233 s.
467—499 och 1936—44 s.155-182; recensioner av Kell-
gren, se Kellgren: op. cit., b:d 5:2: "Prosaskrifter 1785—
1795. Prosabidrag i Stockholms Posten 1790-1795”
(Stockholm, 1946—47) s.520—523, 561—564.

Kellgren: op. cit., b:d 6: "Brev” (Stockholm, 1922-23)
$.103.

Omtrycke i Kellgren: op. cit., b:d 8:2: "Kommentar
till del IV-V. Kommentar till prosaskrifter 1790
1795” (Stockholm, 1969—72) s.543f; om Bellman pa
s.544f.

Svenska Forfattare Utgivna av Svenska Vitterhetssam-
fundet V: Dikter av Carl Michael Bellman, b:d 1:
“Fredmans epistlar” (red.: Richard Steffen. Stock-
holm, 1916) 5.V och IX.

Warburg: op. cit. s.280. Jamfér Schiick 1905 s.rxxff.
Breitholtz: op. cit. s.704. Olof Bystrdm ger i op. cit.
s.67 liknande synpunkter pa karaktiren av Kellgrens
forord som de som framféres i foreliggande uppsats.
Carl Michael Bellman: Fredmans epistlar, b:d 2: "Mu-
siken och kommentarer” (red.: Gunnar Hillbom &
James Massengale. Stockholm, 1990) s.144. Jimfor
liknande formuleringar hos exempelvis Beskow 1873
s.214, Ljunggren 1873 s5.496, Warburg 1911-12 5.279,
Albert Nilsson: Thomas Thorild. En studie éver hans
livsdskddning (Stockholm, 1915) 5.99, Schiick 1927
s.617, Sverker Ek: ”Bidrag till kinnedomen om Kell-
grens kritiska verksamhet i Stockholms-Posten [!] fran
och med 4r 1790” (s.194, 205) i Samlaren 1907 och
Olsson 1987 5.138. Redan Otto Sylwan opponerade sig
mot denna tradition nir han i Johan Henric Kellgren.
Levnad och forfattarskap (Populiirt Vetenskapliga Fire-
lisningar vid Géteborgs Higskola. Ny Foljd 9. Stock-
holm, 1939 s.230) gick till angrepp mot Schiicks fram-
stillning. Dirfor blir man ndgon férvinad nir Sylwan
pa s.305 kallar Kellgrens forord “det yppersta som i
detta hinseende dittills skrivits i Sverige”. Atterboms
beskrivning av texten som ”[detta] ryktbara, eldigt
viltaliga forord” (op. cit., b:d 5 5.3) synes vil littare att
forsvara. Aven Ek & Ek har i op. cit 1980 visat pi
sjalvmotsigelser i forordet (s.462f). Pastdendet i Ek &
Ek: ”Bland gustavianerna var kungen och den unge
Oxenstierna de enda som visade samma oférbehall-
samma och héga uppskattning av den musicerande
diktaren” som Kellgren (s.461) méste dock rimligtvis
vara gripen ur luften, eftersom det i efterhand ir
omdjligt att uttala sig om ditidens uppfattning i fra-
gan annat in via det som formedlats via slumpvis be-
kanta och bevarade dokument.

Jamfor Tigerstedt 1967 s.202.

Aven hir maste en inadvertens hos Hillbom papekas. I
kommentardelen till Bellman 1990 menar han att
Kellgrens forord i sjilva verket borde betraktas sdsom
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gillande savil Fredmans epistlar som Fredmans singer
(s.99f), ¢j blott Fredmans epistlar, som man vanligtvis
forestiller sig. Dirmed mé férhalla sig hur som helst.
Faktum #r att Bellman skrev separata ’dkthetsintyg’ for
de bida verken och att avsaknaden av férord i Fred-
mans singer ir for tiden ovanlig och — med tanke pa
panegyriken i Fredmans epistlar — anmirkningsvird.
Kellgren: op. cit. 1946—47 s.537. Atterbom signalerar i
op. cit., b:d 5 s.3f att han insett recensionens ambiva-
lenta karaketir. Ek & Ek gor ddremot ndgra hogst ku-
ridsa turer i op. cit. 1980 s.468f for att kunna pressa in
texten under karaktiristiken “uppenbarl...] fortjus-
ning”.

Kellgren: op. cit. 5.689. Formuleringen 4r dock tvety-
dig: i sanningens namn fir erkiinnas att det inte gir
att slutgiltigt utlidsa om “bristen af smak och correc-
tion” tillskrives Bellman, Bergstedt eller (troligast)
bida tva.

Jimfor Ek 1980 s.466fF. Det ligger i sakens natur att
den hégtravande officiella motiveringen — forfattad av
Kellgren och 4tergiven redan av Atterbom i op. cit.,
b:d 6:1 s.22f — ir en helt annan.

Samtidigt kan omnimnandet av Boileau ha varit ett
subtilt sitt att dterknyta till "Mina 18jen”, dir den
franske féregdngaren f6rlojligas omedelbart efter Bell-
man. Eks & Eks tanke i op. cit. 1980 s.462, att Bell-
man pd grund av de inledande raderna frin Boileau
skulle ha funnit dikten limplig att tilligna Kellgren 4r
inte oméjlig, men synes nigot bakvind. Det ir vil
rimligare att tinka sig att han inlett med Boileau just
didrfor ace han avsdg ate skriva en dike dll den man
som sdgs som dennes svenska motsvarighet. — Det ir
svart att bedéma motiven fér Bellmans dedikation av
den likaledes nyskrivna epistel n:o 82 till "Kgl. Secre-
teraren Leopoldt™: det finns inga dokument som visar
pa motiv for dikten som tack for ndgon tjdnst, 4 andra
sidan var Leopold ju en central gestalt i det kulturella
filtet kring Gustaf III, som det kunde l6na sig atc hil-
la sig viil med. Detta problem diskuteras utforligare av
Olof Bystrom i op. cit. 1945 5.73—78 och Gunnar Hill-
bom i op. cit. 1990 s.342f.

Nils Afzelius: "Bellmans familjebibel” (i densammes
Staden och tiden. Studier i Bellmans dikt, Stockholm,
1969) s.108.

Jimfor Bellman: op. cit., b:d 1x: "Dikeer till enskilda
1790-1793” (Stockholm, 1964) s.s1 och kommentar-
delen s.44, Kellgren: op. cit., b:d 2: "Dikter frn och
med Stockholms Postens begynnande &r 1778”
(Stockholm, 1938—39) s5.303—309.

Omutrycke i Bellman: op. cit. 1964 s.195.

“Han var alltifrin borjan intresserad av passionspro-
blemet och en dyrkare av passionerna sisom de irra-
tionella, men f6r poesien vilgérande makterna. I pas-
sionen har Kellgren sett en av diktningens livskillor,
vilken religionen och forstandskulturen hotade att ut-
torka.” (Nilsson 1915 s.42) Se vidare Sylwan 1939
s.180-183.

Nilsson: op. cit. s.42. Nilsson stéder sig hirvidlag pd
Thorilds uppgift i brev till sin vilgdrare Pehr Tham
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30.7.1787: "Besinna — at alt 4r af en ung minniska,
och tinkt mellan 19 (d& Passionerna skrefvos) och 24
dret.” Rimligtvis har Thorild hir riknat fel (eller vill
kokettera med sin ungdom vid verkets tillkomst): han
bér ha varit 20 &r gammal, nir han inledde arbetet pa
Passionerna. For en utforligare diskussion kring date-
ringsfrdgan, se Stellan Arvidsons kommentar i Tho-
rild: op. cit., b:d 7: "Tilldgg till forsta delen. Kom-
mentar till forsta delen s. 1—291” (Stockholm, 1946—
68) s.104f. — Samma kronologiska férhéllande torde
gilla "Inbildningens N&jen, prosaisk ode”, vilken
skulle ha tivlat med Kellgrens "Véra Villor” om Vit-
terhetsakademiens pris 1780, dir amnet var "Mélning
af Inbillningsnéjen”. Thorén blev dock ej heller firdig
i tid med detta verk, utan sinde in det fljande &r.
Detta har rimligen varit en del av motivbakgrunden
bakom dedikationen "Til Kellgren, behagens Skald”,
som ej beaktats av den tidigare forskningen.

Man jimfére exempelvis med Johan Stenhammar
(1769-99), som valde att bli Kellgrens ldrjunge och
skyddsling, och mycket riktigt sedermera eftertridde
honom i Svenska Akademien — sannolikt p4 Kellgrens
initiativ. Utforligare om Stenhammar i Ljunggren, op.
cit., b:d 2: "Svenska vitterheten under Gustaf IV
Adolfs minderarighet 1792-1796” (Lund, 1877) s.428—
441; om relationen till Kellgren sirskilt s.429f, och i
Otto Sylwan: "Johan Stenhammar” i Festskrift tillig-
nad Gunnar Castrén den 27 december 1938 (Helsing-
fors, 1938); om relationen till Kellgren sirskilt s.361.
Tigerstedt 1954 s.41.

”Til Sillskapet Utile Dulci”, omtrycke i Svenska Fir-
Jattare Utgivna av Svenska Vitterhetssamfundet XV:
Samlade skrifier av Thomas Thorild, b:d 1: "Dikter och
prosaoden. Prosaskrifter 1778-1783” (red.: Stellan Ar-
vidson. Stockholm, 1932-33) 5.467—471. — Det bor pé-
pekas att Thorén i ett brev till "Hoégidle Herr Kungl.
Bibliothecarie” Kellgren (odaterat, men rimligtvis frin
september—oktober 1781) s6kt stimma denne vinligt
genom att i en ortografi som till och med pé 1700-talet
méste ha forefallit bisarr vilja honom, den “liflige, ut-
trykkfulle, behagens och glidjens Skald! till sin gran-
skare eller beskyddare. det 4r ikke for at gifva en for-
dom. ni méste vara f6r ddel at antaga den. det ir for at
skaffa sig innu en visshet at den fértjenst de hafva ikke
ofverses. [...] — Sanning och kiinsla, harmoniens och
uttrykkets inre skonheter, passionens ritta kraft, och
framfor alt den ddelt vgade nybheten — kunna misskin-
nas: men ikke af Er. denna godheten skall af lingese-
dan en ifrig forsvarare och beundrare gora ert hjirta en
tillgifven.” (Thorild: op. cit., b:d 6: "Brev. Personre-
gister till del I-VI”, Stockholm, 1980 s.75).

”Til Auctoren af Pris-Skriften Passionerne”, omtrycke i
Kellgren: op. cit., b:d 4: "Prosaskrifter frin Stock-
holms Postens begynnande till och med 1784” (Stock-
holm, 1940—44) s.265ff.

Omutrycke i Kellgren: op. cit. s.267f.

Ek 1967 5.494.

Omitryckea i Thorild: op. cit. 193233 5.483—487 och
488f.
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1 brev till Nils von Rosenstein, daterat 7.10.1783; om-
trycke i Kellgren: op. cit. 192223 s.123-129; citaten pd
s.126. I sin helhet lyder stycket:
Sedan jag nu talt om en déd [Vitterhetsakademien]
och en déende societet [Utile Dulci], bér jag ifven
nimna ett ord om ett samfund, som bérjar lefva. Det
ir ej ndgon societet, ty en societet fordrar lagar, och
denna upphifver dem. Det ir, rittare, en sect, och en
sect af de mist fanatiska. Andamalet 4r att utbreda det
hégsta Skona och Sanna. Det hégsta Skona ir det
som ir orimmadt; och det hogsta Sanna det som ir
orimligt. Parole och lésen ir ni rime, ni raison. Jag
behofver ej nimna att Thorén ér Stiftaren och Hufvu-
det.

Se dven op. cit. s.128f, dir Kellgren dterkommer
till “nya secten”.
Hans enda kinda insats pd det omridet ir revisions-
forslagen till Lidners Medea. Forstlingsverket "Landt-
Qvide, til Kongl. Hof-Predikanten, Doctor Wallen-
strile, och froken Lannerstjerna, pd deras Brollops-
Dag, den 25 Maji 1777” (Thorild: op. cit. 193233 s.5—
11) har — bortsett frdn inledningen — emellertid en
kvasidramatisk strukeur.
I Thorild: op. cit. 1932—33 finns frin Gustaf II:s re-
gering endast ezt exempel: ”Vid Konungens hem-
komst” frén augusti 1784 (s.121f).
Omutrycke i Thorild: op. cit. 1932-33 s.105-116.
Arvidson beriknar i op. cit. 1993 att "Inemot 30 % av
tidningens utrymme upptas [...] av en fortlspande
polemik mot Kellgren.” (s.114)
Omutrycke i Kellgren: op. cit. 194044 s.347—351. Valet
av ndgra av artikelns ord, “Snille och smak”, till
Svenska Akademiens valsprik tvé &r senare, tyder pd
att mottagaren senterade Kellgrens offergird. — Ko-
nungen prenumererade &tminstone sedan 1779 pé
Stockholms Posten (Otto Sylwan: ”Stockholms-Posten
[ och Kellgren” s.5 i Samlaren 1909).
Gunnar Sahlin menar i sin doktorsspecimen Forfat-
tarrollens forindring och det litteriira systemet 1770—1795
(Stockholm, 1989) att diktens inneh&ll klart 6verskri-
der vad decorum foreskriver (s.259ff). Detta torde vara
en missuppfattning: de allmint hillna fraser om mo-
narkens skyldigheter gentemot folket, som framfors,
tillhor upplysningstidens allmingods, och omfattades
dven av Gustaf I11.
Omitrycke i Thorild: op. cit., b:d 2: "Prosaskrifter
1784-1790” (Stockholm, 1934) s.37—40.
Framstillningen hir féljer Arvidson 1993 s.84fF.
Thorild: op. cit. 193233 s.109f.
Beskow &terger i "Minne af stats-sekreteraren Carl
Gustaf af Leopold” (Svenska Akademiens handlingar
ifrdn dr 1796. Stockholm, 1862) Leopolds ord till ho-
nom att angiveriavsnittet “angrep den finkinslige
skalden till en grad, att Leopold [...] aldrig sett nigot
dermed jemférligt” (s.283). Vare sig formuleringen 4r
Leopolds eller Beskows ir den vilseledande: skaldens
“finkdnslighet” har ingenting med saken att gora.
Thorén hade i stillet levererat det allvarligaste hotet
mot Kellgrens position som vi kinner till. Den sist-
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nimnde skrev till Clewberg 7.8.1784: "Jag ir glad att
[Thoréns] raseri dndteligen stigit till den grad, att
sjelfva hans anhingare skimmas att nimna bade hans
namn och hans skrift; det dr kanhinda den bista
himd jag kunnat 6nska.” (Kellgren: op. cit. 192223
s.133) Det hade onckligen blivit en pyrrhusseger om
Kellgren sjilv fatt silkessnéret av Gustaf III. Thoréns
beskyllning dterkommer i En Critik dfver critiker. Ar-
vidson forklarar detta med att han “inte kinde Kell-
grens forindrade instillning till Gustaf III” (op. cit.
1993 s.512). Man kan nog tryggt utgd ifrin att Thorild
betraktade det som en angeligenhet av hogsta digni-
tet att sitta inne med all nédig information om trito-
brodern; under alla omstindigheter hade det varit an-
mirkningsvirt om han fortfarande efter tre 4r inte
hade uppfattat dennes position. Motiveringen till an-
klagelsens upprepning torde rimligtvis vara densam-
ma som vid dess forsta framslungande.

Omutrycke i Kellgren: op. cit., b:d s:1: "Prosaskrifter
1785-1789. Strédda prosaskrifter 1790-1795” (Stock-
holm, 1945—47) s.129-133; citaten pd s.129 och 131.
Omutrycke i Kellgren: op. cit. s.143-148; citaten pa
5.146 och 145.

Omutrycke i Kellgren: op. cit. 193839 5.229—264.
Arvidson 1931 s.430f.

Jamfor det i not 82 inledningsvis citerade tilltalet eller
dem han genomgdende anviinder i sin korrespondens,
som “herr b:n” och "h:r b:n” (= "herr bibliotekarien”,
till Leopold), "Nadige herre” (iven "n. herre”, dill
Gustaf Adolf Reuterholm), "Min nidige herre” (i-
bland forkortat “m. n. herre” och ”m. n. h.”, till Pehr
Tham) (Thorild: op. cit. 1980 passim).

Beskow 1873 5.332. Redan Atterbom talar om thorild-
ianernas mal sisom asyftande “ett skoningslést for-
dunklande af Kellgrens anseende och stértande af
hans vilde” (op. cit., b:d 4 s.177).

Recensionerna omtryckta i Kellgren: op. cit. 1946—47
$.520—523, 561—564; citatet s.562.

Schiick 1928: "Ingen kunde likvil av naturen vara
mindre dmnad till Thorildian 4n Leopold, och han
hade, sedan de bida skilts, funnit det vida fordelakti-
gare att eftertrida den ddende Kellgren sisom vitter-
hetens konung in att gora tjinst som Thorilds vasall.”
(s:396)

Ek & Ek 1980 s.144.

Jimfor Arvidson: Thorild. Studier i hans ungdomsut-
veckling (Lund, 1931): "Friga ir, om inte den djupa
klyftan mellan Thorild och hans motstdndare genom
omstindigheternas tryck kommit att bli betydligt
storre 4n de bada ligrens principiella stindpunkter
predisponerade till. Genom personliga motsittningar
drevos bade Thorild och Kellgren dill ytterligheter,
som omdjliggjorde allt forstiende dem emellan.”
(s.297) Josephson 1942: "I teorien skulle deras esteti-
ska stdindpunkter stindigt befinna sig i nirheten av
varandra utan att Kellgren nigonsin skulle erkinna
virdet av Thorilds uttalanden. Den missnéjde pris-
vinnaren vickte hans 18je, den takddse forsmidaren
hans forakt, och sedan ville han icke eller kunde icke
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se ndgra dverensstimmelser i dsikter.” (s.95) Redan At-
terbom framhsll att Thorild p& motsvarande vis gjor-
de sig blind fér motstidndarens — fran hans synpunke —
fortjinster (op. cit., b:d 6:2, Orebro, 1863 5.138f). Be-
skow kommenterar detta i op. cit. s.328. Se dven Ar-
vidson 1938 s.117ff och 1993 s.487f och s20f, som visar
hur Thorild missforstod Kellgrens (med hans egen
overensstimmande) politiska instillning.

Brevet daterat 27.5.1782; omtrycke i Kellgren: op. cit.
192223 s.1071f; citaten pd s.109.

Jimfor Atterbom: op. cit., b:d 4 s.158f.

B.G. Westberg i brev till Olof Knés, daterat 9.2.1782;
omtrycke i Gustaf Lindstén: "Nagra brefutdrag réran-
de Utile Dulci i bérjan af 1780-talet” (Samlaren 1916)
s.222f.

Ek & Ek 1980 5.462, som uppger att uttrycket myn-
tats av Armfelt ir 1783 (se dven 5.646).

Atterbom: op cit., b:d 4 s.1581F.

Arvidson 1993 s.14 (Ek 1965 5.331).

Beskows pastdende att Kellgren vid Thoréns “forsta
upptridande [...] fiste storre forhopppningar dn vid
ndgon annans” (op. cit. s.183) fir nog diremot betrak-
tas som en grundlds extrapolering. Mera &vertygande
forefaller Arvidsons férmodan att Thorén inlednings-
vis betraktat Kellgren “som en kommande bundsfor-
vant” (op. cit. 1931 5.298). "Alltifrdn bdrjan har Tho-
rild [...] varit en beundrare av Kellgrens verskonst.”
(s:346)

Ett tack riktas till docent Beata Agrell, som fist upp-
satsforfattarens uppmirksamhet pa detta forhillande.
Anton Blanck papekar i "Sverige och den franska lit-
teraturen” i op. cit. 1941 att Kellgren ”i polemiskt syfte
understundom, sirskilt i motsittning mot Thorild,
gjorde formuleringar som kommo honom att synas
vida mer konservativ in han var” (s.92).

Det tycks vara ndgot liknande som féresvivat Lorenzo
Hammarsksld, di han i op. cit. 1818-19 betriffande
Kellgrens och Thorilds kamp skriver: “Lyckligtvis
bindes dock aldrig den ikta talentens production af
theorien”. (Citerat efter den av P.A. Sondén revidera-
de andra upplagan frin 1833 s.330.) Aven Ljunggren
menar att “Kellgren och Leopold merendels i sin dik-
tareverksamhet glomde, eller &tminstone undangsm-
de, teorierna” (op. cit. 1877 s.434).

Redan Atterbom skisserar ju méjligheten av en mot-
satt utveckling: "Ett svar hade saledes vil kunnat
gifvas, der den unge klagaren, utan att Sillskapet be-
héft uppoffra det minsta af sin virdighet och sina
grundsatser, indock funnit sig tilltalad med en vinli-
gare ton; och troligt 4r att denne, i sin divarande
stimning och stillning, hade derigenom strax blivit
vunnen.” (op. cit., b:d 4 5.164) Atterboms hypotetiska
resonemang utgdr frén det rimliga antagandet att en
annan formulering av Kellgrens utlitande kunnat
framkalla en annan reaktion frin Thorén. Det dr méj-
ligt, men beror pa vad denne ville uppné: om han
hade néjt sig med vackra ord eller om han under alla
omstindigheter ville ha Stora priset. Brevet till Heur-
lin 23.2.1782 (omtrycke i Thorild: op. cit. 1980 s.76ff)
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ger ingen riktig ledning dirvidlag: & ena sidan ut-
trycker han glidje 6ver att, som han tror, ha blivit
"belént” for poemet, 4 andra sidan dréjer han mera
vid det intryck han uppfattar att det gjort pd motta-
garna, och man fir nistan uppfattningen att detta ir
det viktigaste f6r honom: "Kellgren ir fortjust i detta
stycket. de bista hufvuden kalla det fortriffeligt. ndgra
obegripeligt.” (s.77) Jimfor Beskow 1873: Annu har
man svart att fatta, huru en strid pa lif och déd emel-
lan tvenne ryktbare forfattare, tll hvilka snart kom
den tredje, samt slutligen emellan tvenne vittra sko-
lor, kunnat ega till utgdngspunkt ett fsrment under-
kinnande af en tiflingsskrift i ett enskildt sillskap.”
(s.184) ”"Sorgligt att tinka! En sirad sjelfkinsla skulle
dé bestimt en lefnads rigtning? En sddan obetydlig-
het, som att ¢j vinna stora priset i Utile Dulci, skulle
villat en of6rsonlig sinnesstimning hos ett snille mot
ett annat?” (s.185) Beskows frigor ir onekligen befo-
gade om man ser striden som ett utslag av estetiska
meningsskiljaktigheter. Betrakrat ur en kultursociolo-
gisk synvinkel ter sig kampen som desto sjilvklarare:
enda sittet att undvika den hade varit att tilldela Tho-
rén Stora priset och en plats i det litterira filtet (och
dirmed erkinna relevansen av hans paradigm). Som
saken nu utvecklades, var Thorén tvungen att mera
hardhint soka tillskansa sig en sddan position. Ljung-
gren polemiserar i op. cit. 1873 mot Atterboms tanke
att en forsoning mellan Kellgren och Thorén varit
mdjlig (s.232). Han resonerar ocksa kring férdelen for
den sistnimnde av ett aggressivt upptridande: "Ehuru
Thorilds hela sitt att upptrida stdr i 6fverensstim-
melse med den karakter, vi i foregdende kapitel teck-
nat, méste man dock medgifva, att, om han haft for
plan att 4draga sig uppmirksamhet, han nippeligen
kunnat bete sig indamalsenligare.” (s.241)

Den bourdieuska termen “habitus” forklarar Donald
Broady pa foljande vis i op. cit. 1990: "Det system av
dispositioner, av Bourdieu nimnt habitus, som be-
stimmer hur minniskor handlar, tinker, uppfattar
och virderar i givna sociala sammanhang, finns ned-
lagt i kroppen.” (s.231) ”[...] minniskors habitus styr
deras sitt att investera, ackumulera eller konvertera
kapital, och en viss habitus kan under bestimda om-
stindigheter, om ’efterfrgan’ foreligger, fungera som
kapital” (ibid.). "Habitus 4r de system av dispositio-
ner som minniskor forvirvar genom att vistas i en be-
stdimd social miljé (hem, skola etc) och som sedan
tilliter dem att utifran ett litet antal principer genere-
ra de tanke- och handlingssitt som krivs pd de olika
sociala filt dir de hamnar.” (Broady 1984 5.63) For en
utforligare diskussion av begreppet, se Broady 1990
$.228-269.

Jamfor Beskow 1873 s.209ff.

Anacreon, se Kellgren: op. cit. 1969—72 s5.702; Horati-
us, se op. cit. s.719 (han &versatte exempelvis flera av
den senares oden).

Pope, se Kellgren: op. cit. s.732; Ossian, se Kellgren:
op. cit. s.730; Young, se Kellgren: op. cit. s.744; Sha-
kespeare, se Kellgren: op. cit. s.737; Milton, se Kell-
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gren: op. cit. s.728; Klopstock:, se Kellgren: op. cit.
s.721; Goethe, se Kellgren: op. cit. 5.716; Gessner, se
Kellgren: op. cit. s.714; Boileau, se Kellgren: op. cit.
s.705; Montesquieu, se Kellgren: op. cit. s.728; Voltai-
re, se Kellgren: op. cit. s.743; Rousseau, se Kellgren:
op. cit. 5.734.

Beskow 1873 s.209. Upprikningen giller egentligen
Thorild, och har slutsatsen: "som #fven Kellgren gil-
lade”. Se dven op. cit. 5.383.

Jimfor Kellgren: op. cit. s.718.

Jamfor Arvidson i Thorild: op. cit., b:d 7: "Tilligg till
forsta delen. Kommentar till forsta delen s.i—291”
(Stockholm, 1968) s.205. Boileaus ord byttes sederme-
ra mot ett vergiliuscitat.

Carl David Marcus har i "Thorilds Passionerna” i G-
teborgs Kungl. Vetenskaps- och Vitterhets-Sambiilles
Handlingar. Fyiirde foljden XV:1 (Goteborg, 1913) s.4f
och 2225 sokt pavisa influenser p& Thoréns liroepos
fran Popes An Essay on Man (1733—34).

For en overblick 6ver Thoréns/Thorilds intresse for
nimnda forfattare, se foljande referenser: Pope, se
Thorild: op. cit., b:d 6: "Brev. Personregister till del I-
VI” (Stockholm, 1980) s.537; Ossian, se Thorild: op.
cit. s.535; Young, se Thorild: op. cit. s.545; Shakespea-
re, se Thorild: op. cit. s.540; Milton, se Thorild: op.
cit. s.533; Klopstock:, se Thorild: op. cit. s.529; Goe-
the, se Thorild: op. cit. s.524; Gessner, se ibid.; Mon-
tesquieu, se Thorild: op. cit. s.533f; Rousseau, se Tho-
rild: op. cit. s.538f; Holberg, se Thorild: op. cit. s.527.
Anacreontikan omtryckt i Thorild: op. cit. 193233
5.167; horatiustolkningen pd s.172ff. For vidare referen-
ser betriffande Thorilds intresse fér Anacreon, se Tho-
rild: op. cit. 1980 s.514; Horatius, se op. cit. s.5277. For-
fattarens antikintresse i allminhet, se Roland Frid-
holm: Thorild och antiken (diss. Gteborg, 1940) s.39.
Beskow 1873 s.210. Sylwan hivdar dock egendomligt
nog i op. cit. 1939 att Kellgren ¢j réjer nigon “vérd-
nad for antiken” (s.120).

Arvidson i Thorild: op. cit. 194668 s.117f.

Warburg 191112 5.448.

Doktorsavhandlingen Dissertationis de Poési, philoso-
phie ubivis gentium previa omtrycke i Kellgren: op.
cit. 1936-37 s.51—76; dversittningar av latinsk poesi i
op. cit. och 1938-39 passim (observera dock att &ver-
sittningarna — pé ett undantag nir: s.286f — dr rimma-
de); ossianoversittningen “Alpin. Et Ersiske Skalde-
stycke” omtrycke i Kellgren: op. cit. 1936-37 s.120f.
Schiick har i op. cit. 1928 s.371 en utforligare diskus-
sion om detta och om den orimmade versens historia
i Sverige fore Thorild. — Inkonsekvent nog synes
medeltidsfobien aldrig ha gillt operatexter.

Sylwan 1939 s.116f. Kellgrens dike trycktes i Srock-
holms Posten 20.10.1783; omtrycke i Kellgren: op. cit.
1939 5.189-192. — Kellgren hade redan i "Bref til Herr
Jac. Albr. Fl—g” i Stockholms Posten 11.7.1780 skrivit
orimmad vers i parodierande syfte (omtrycke i Kell-
gren: op. cit. 1938—39 s.70f).

Jimfor Anton Blanck: "Sverige och den franska litte-
raturen” s.90-93 i op. cit. 1941 och Ek 1952 s.167ff.
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Brevet omtrycke i Thorild: op. cit. 1980 s.16ff; hinvis-
ningen till Kellgren pa s.16. Dennes prosapoem om-
trycke i Kellgren: op. cit. 193637 s.141ff.

Blanck: "Sverige och den franska litteraturen” s.92 i
op. cit. 1941.

Kontrahenterna fir dven ’ombytta roller’ i sin instill-
ning till teatern, dir Kellgren foretrider en fullkom-
ligt pragmatisk syn, medan Thorild héller pa klassicis-
tiska ideal. (Arvidson 1993 s.362f och 517)

Citat ur "Man #ger ¢j snille for det man 4r galen”; om-
trycke i Kellgren: op. cit., 1938—39 5.229—264; citatet
pa s.220.

Publicerad i Stockholms Posten 31.7.1782 under annan
titel; omterycke i Kellgren: op. cit. 1938-39 s.170-173.
Forfattaren kommenterar dikten i raljerande ton i ett
brev till H.C. Schmiterléw 31.7.1782, omtrycke i Kell-
gren: op. cit. 192223 s.110f.

Kellgren: op. cit. 1938-39 s.170 och 171, respektive
Thorild: op. cit. 1932—33 s.480 och 481.

Thorild: op. cit. s.480ff. Det 4r 8ver huvud taget svért
att halla med Sylwan om att "véldsamt patos” skulle
vara "helt frimmande for den gustavianska dikten” (i
op. cit. 1939 s.113). I sammanhanget kunde bland an-
nat dven den av Thorén beundrade, ovan redan
nimnda, "Tankar, Vid Fru Friherrinnans ANNA So-
pHIA FLEMINGS, f6dd REHBINDER, Jordfistning,
den 17 Oct. 1776” anforas.

Jimfor Arvidson 1931 s.275f.

Uppgifter om denne i Lars Gustafssons artikel i
Svenskt Biografiskt Lexikon b:d 26 (Stockholm, 1987~
89) 5.484—487.

Schiick 1928 5.373. Jimfor "Tal. Om Satirens skadeli-
ga verckan pd alment och enskildt bista” i Kellgren:
op. cit. 1936-37 s.159f, dir resonemanget utmynnar i
insikten att ”Hvar och en har sin smak.” Sammanfat-
tande resonemang om Kellgrens smakrelativism i Ca-
rina Burmans doktorsavhandling Viltalaren Johan
Henric Kellgren (Upsala, 1988), avsnittet ”Smaken”
(s.172-176), om Thorilds i Nilsson 1915 5.87f.

”Om Operan Alceste” 1 Stockholms Posten 2.4.1781;
omtrycke i Kellgren: op. cit. 194044 s.213—217; cita-
tet pa s.214. Kellgrens intresse f6r operan lir knappast
ha minskats av det faktum att han hade dversatt tredje
akten (jimfdr Agne Beijer: Drottningholms slottsteater
pé Lovisa Ulrikas och Gustaf IlLs tid. Monografier ut-
givna av Stockholms kommun 42. Stockholm, 1981,
"Repertoar pd Drottningholmsteatern 1777-1809”
5.313).

Kellgren och Orfeo ed Euridice, se Ek 1967 s.377; Kell-
gren och Iphigénie en Tauride, se ”Om Gliick [!] och
om Operan”, Stockholms Posten 3.7.1779; omtrycke i
Kellgren: op. cit. 1940—44 s.89ff. Allmint om Kellgren
och operakonsten, se hinvisningar i Kellgren: op. cit.,
b:d 8:1: "Kommentar till del IV-V” (Stockholm,
1964—67) $.201.

Arvidson pekar pd méjligheten av att Thorén redan i
januari 1781 i G6teborg bevistat "gemanesiska sillska-
pets” uppforande av Glucks Iphigénie en Aulide (op.
cit. 1989 5.466).
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Brev till Sven Erland Heurlin 15.3.1781, omtrycke i
Thorild: op. cit. 1980 5.39—42; avsnittet om Iphigénie
pa s.41. Efter Alceste later det annorlunda: “Jag har
indrat min tanka om Operan.” (Brev till Heurlin
17.4.1781, omtryckt i Thorild: op. cit. s.4sf; citatet pa
5.46.)

Ibid. T Stockholms Posten 12.2.1785 trycktes en hyll-
ningsdikt av Thorén till Gluck och Miiller, "Til den
nya Alceste”; omtryckt i Thorild: op. cit. 1932-33
s.125f.

Sverker Ek har i op. cit. 1967 papekat att Kellgren re-
dan i "Mina 18jen” 1778 har inslag av den tidstypiska
tirkulten (s.513). Betriffande Thorén, se Arvidson
1931 5.297.

Dessvirre finns det dtskilliga problem betriffande de
musikhistoriska utblickar som i samband med Gluck
brukar férekomma i den tidigare forskningen kring
den gustavianska litteraturen, kanske féga férvénan-
de, eftersom vi hir befinner oss utanfor det egna
dmnet. Som ett skrickexempel kan anféras Sylwans
framstillning i op. cit. 1939 5.169-176, som i princip
avslojar en fullstindig okunskap om operakonstens
historia fore &r 1800. Dirigenom kan Sylwan ej heller
forhalla sig kritiske till Kellgrens pastienden i det be-
rémda brevet dll Zibet 6.8.1782 och Richard Englin-
ders kommentarer dll det i sin biografi éver Johann
Gottlieb Naumann (Sylwan s.r77f. Likartade pro-
blem exempelvis i Lamms framstillning i op. cit. 1920
5.288f). Det &vergripande allminna kirnproblemet
synes vara forhillandet mellan den kellgrenska upp-
fattningen — redovisad i brev, tidningsartiklar och tal
— och den musikaliska verkligheten, si som den i ef-
terhandsperspektiv kan rekonstrueras. Den tidigare
litteraturhistoriska forskningen har av naturliga skil
¢j problematiserat detta forhillande. Exempelvis skul-
le en underskning av recitativets proportioner och
utformning i den franska respektive den italienska
operan kunna verka klargdrande. Att utreda dessa
dmnen ligger dock utanfér ramarna for foreliggande
uppsats, men vore sjilvfallet virt en egen studie.
Lamm betecknar dem i stillet bdda som panteister
(op. cit., b:d 1, Stockholm, 1918 5.378).

Motgang for Kellgren, se Arvidson 1993 s.41; for Tho-
rén, se Arvidson 1989 s.447.

Omutryckea i Thorild: op. cit. 193233 s.317ff, 320-342,
186—-191. Harmen trycktes forst 1845 (Thorild: op. cit.
1946—68 5.324).

Thorilds tidiga brytning med religionen, se Arvidson
i Thorild: op. cit., b:d 8: ’Kommentar till Forsta de-
len (forts.). Kommentar till Andra delen” (Stock-
holm, 1982) s.32. Kellgren som rationalist, se Ek 1967
5.364f, 400—403; Thorild som rationalist, se Albert
Nilsson 1915 s.58, 73fF.

Ek 1967 s5.478. Arvidson ser helt rimligt sammanstil-
landet av thorildianerna med obskurantisterna for “en
litteraturstrategisk sarkasm” (op. cit. 1993 s.32).

”Vad Kellgren och Thorild betriffar, var bida klart
medvetna om den sociala innebérden i sin litterira
uppgorelse. Den starka sociala prigel, som deras litte-
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rira argumentation har, dger dven den sin sociala for-
klaring.” (Arvidson 1938 s.121)

Kellgren: op. cit. 1936-37 s.317.

Thorild: op. cit. 1980 s.75.

Kellgren: op. cit. 5.316 och 322.

Thorild: op. cit., b:d 3: "Prosaskrifter 1791-1793.
Odaterade prosaskrifter pd svenska” (Stockholm,
1936—44) 5.7 och 13.

"Oforgripeliga Anmirkningar vid den s kallade Vit-
terhets och Gransknings Journalen, for &r 1778. Janu-
arii”, omtrycke i Kellgren: op. cit. 1936-37 5.282—291;
citatet pd s5.282.

Omitrycke i Thorild: op. cit. 193233 s.105-116; citatet
pa s.105. Se Beskow 1862 5.283 och 1873 5.362 for en
upprikning av thorénska invektiv (Arvidson férlinger
listan i 1993 5.82).

Delar av Nils von Rosensteins karak¢iristik av vinnen
Kellgren: "Qvick, eldig, kinslofull, literord, hiftig,
otdlig” skulle ocksd utan vidare kunna appliceras pa
Thorild. (Rosenstein: “Johan Henric Kellgrens Lef-
verne”, 1796; omtrycke i Kellgren: op. cit. 1969—72
$.552—563; citatet pa s.561.)

Olsson 1987 5.146.

Beskow noterar exempelvis “Thorilds upprepade for-
klaring: mitt stridssitt dr ddelt och ridderligt, men
mina motstdndare anvinda blott grinets och smidel-
sens foraktliga vapen” (op. cit. 1873 5.203). Se dven op.
cit. s.329f och s.390.

Parafrasering av ett uttryck i Josephson: "Kellgren, Jo-
han Henric” i Svenskt Biografiskt Lexikon, b:d 21
(Stockholm, 1975—77) s.25.

Brev till AN. Clewberg 7.7.1780, omtrycke i Kell-
gren: op. cit. 192223 s.92fF; citatet pd 5.93.

Odaterat brev till Sven Erland Heurlin, mars 1782,
omtrycke i Thorild: op. cit. 1980 s.78. Till samme
adressat skriver Thorén 14.5.1782 om “néjet af mit
forsta authorsbuller, som hogeligen roar mig Sjelf”
(op. cit s.80).

Brev till Anders Hylander, daterat 277.1.1784; omtrycke
i Thorild: op. cit. 1980 s.1071], citatet pé s.107. Nigot
om Thorilds "hov’ i Arvidson 1993 s.30. — Dirigenom
att Ljunggren ej betraktar Thorild ur sociologisk syn-
vinkel, framstdr denne nirmast som en pajas for ho-
nom: "Men Thorild drefs af lusten att vara ny och
ovanlig, han gjorde ansprak p4 att stindigt siga ndgot
ohérdt och originelt” (s.583f).

Sylwan 1919 s.419 (snarlike i Ek 1965 5.73); Arvidson
1938 s.55.

Roland Fridholm 1940 s.39.

Brev till Clewberg 28.4.1777, omtryckt i Kellgren: op.
cit. 1922-23 s.68fF; citatet pd s.70.

Om likheter mellan de bida, se dven Sylwan 1939
t.ex. s.302f, 305.

Engdahl 1988 s.157. Jimfor dven Beskow 1873: "Och
hvad 4r bannlysningen af parodi, satir, epigram, och
deras férmenta liktydighet med smidelse annat, 4n
ett forsok ate vrida ur Kellgrens hand det vapen han
med si mycken skicklighet forde?” (s.331) Josephson
menar att Thoréns angrepp mot Klellgren] tilltog i
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hitskhet, dd denne snart skulle visa sitt misterskap i
orimmad vers” (op. cit. 1975—77 s.27), vilket 4r helt
logiske, d& Thorén sdg sin strategi misslyckas.
Beskow 1873 s.178.

Goransson 1988 s.125.

Lamm observerar i op. cit. 1920: "Man kunde ilska
Rousseau, Young, Gray och Ossian, beundra Milton
och till och med hysa en mittlig veneration f6r Shak-
speare utan att behova betrakta sig sisom opponent
mot den klassicistiska smaken.” (s.396)

Nilsson 1915 5.43. I 6verensstimmelse hirmed Lamm
1918 och 1920 som betonar “de stridiga tendenserna i
Kellgrens estetik” (1920 5.289).

Se exempelvis Schiick 1928 s.362 och 379f; Thorild:
op. cit. 1946—68 5.253—260.

Metoden att profilera sig i disputationssammanhang
hade tidigare framgingsrike anvints av exempelvis
Clewberg: “Under Gustav IIL:s besok i Abo véren
1775 tilldrog sig [Clewberg] konungens uppmirksam-
het sdvil i sin egenskap av forste opponent vid en dis-
putationsakt som genom ett vid en magisterpromo-
tion framfért promotionspoem. Foér hans senare
framgéngar i Stockholm torde detta icke saknat bety-
delse.” (Carl-Fredrik Corin: "Edelcrantz, Abraham
Niclas” i Svenskt Biografiskt Lexikon, b:d 12, Stock-
holm, 1949 s.56) — Material kring Thorilds akademi-
ska insats i Upsala i Oscar Levertin: "Thorilds Dispu-
tation Pro Exercitio d. 22 Mars 1788” (Samlaren 1892).
Omutrycke i Thorild: op. cit. 1980 122ff; om England
pa s.124.

Omitrycke i op. cit. s.141ff.

Arvidson 1993 5.391. Thorild kommenterar resan i ett
brev till Rosenstein, daterat 9.5.1788; omtryckt i Tho-
rild: op. cit. 1980 s.176ff.

Thorild till Tham 13.5.1788; omtryckt i Thorild: op.
cit. s.179.

Jimfor det i foregdende not nimnda brevet.

Se Arvidson 1993 5.389.

Kellgren: op. cit., b:d 9: "Kommentar till breven”
(Stockholm, 1935) s.106.

Omutrycke i Thorild: op. cit. 1980 s.212f; citatet pd
$.212.

Fridholm 1940 s.36f.

Orden inom citattecknen ér en variant pa en formule-
ring i Lamm 1920 5.416.

Verner Ekenvall betrakear i "Kellgrens instillning till
Gustav III och hans politik fre 1789” (Samlaren 1939)
Kellgrens "avging’ som i huvudsak politiskt betingad.
Redan Atterbom talar i op. cit. b:d 5 5.6 om en "sjils-
frindskap” mellan Kellgren och Thorild.

Jimfor exempelvis Ek & Ek 1980: "Annu pi viren
1786 kinner Kellgren sig infamt papassad av Thorild,
varfor hans egen vaksamhet visavi denne ytterligare
skirps.” (s.138)

Adlad Edelcrantz 28.4.1789. Att Kellgren dtminstone
vid ett par tillfillen (1784 och 1788) 6vervigde att i
likhet med vinnen betrida imbetsmannabanan — vil-
ket rimligtvis hade 6kat hans utsikter till adelskap —
pipekas av Josephson i op. cit. 1942 s.40f. Kellgren
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kunde dock trosta sig med att Gustaf III stipulerat:
“ofrilse ledamoter [af Svenska Akademien] blifva al-
tid ansedda som adelige wederlikar” (Bennich-Bjérk-
man 1970 5.70).

Kellgrens inkomster, se Bennich-Bjérkman 1970
5.386, 408 och 445. Sikert har Ek ritt nir han i "Kell-
gren och Gustav III” (Ord och Bild 1933 s5.16) formo-
dar att det nyvunna privilegiet pd Stockholms Posten
paverkat Kellgrens planer.

Brev till A.N. Edelcrantz 23.9.1790, omtrycke i Kell-
gren: op. cit. 1922—23 5.291-298; om Thorild pd 5.296.
Se vidare Ljunggren 1873 s.386ft.

Beskow 1873 s.211. Jimfor Atterbom: op. cit, b:d 6:2
s.138f.

200 Klas Fahreus: Thomas Thorild. En lefnadsteckning

(Stockholm, 1888) s.46.
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