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Almgqvist og Mytepoesien

En analyse af de 3 Mythopoiesis-tekster, Guldfigel, Rosaura og Arctura,

samt Skonhetens tirar og Sviavigamal med udgangspunkt i Almquists

definitioner og opfattelser af det mytiske

Av GUNILLA HERMANSSON

Naér herr Hugo skal prasentere sin egen digtning,
"Mythopoiesis”, gor han tilsyneladende, hvad han
kan, for at reducere den til et @stetisk falskspilleri.
I imperialoktavudgaven af Tdrnrosens bok spiller
Almaqpvist sine egne tekster ud mod hinanden og
oplader en spznding mellem de 3 eventyr kaldet
Mythopoiesis og Sviavigamal, som har pirret min
nysgerrighed — for hvad er det egentlig, som kre-
ver en sidan energisk afsvergelse? Hvad dekker
definitionerne over, og hvordan fungerer Alm-
qvists egne karakteristikker i forhold til teksterne
selv? Hvad er det mytiske i Mythopoiesis, og hvor-
dan fungerer det i forhold til en art kunstmyte
som Skinhetens tirar og til Sviavigamal, som hen-
ter sit emne i Nordens mytiske fortid?

Inden jeg kaster mig over forsaget pa at besvare
disse spergsmél, tror jeg, det ma slis fast, at myten
pd ingen made er et fast eller entydigt begreb,
hverken for Almqvist, hans digter-kolleger eller
for den humanistiske forskning i emnet — som til
en stor del fik sin begyndelse netop i 1800-tallet.
Det mytiske som sidan er ikke til diskussion her,
kun Almgqvists begreber i og omkring de s tekster,
men de breder i sig selv hurtigt undersegelsen ud
til andre belastede omréder sisom allegorien og
metaforen. Jeg har valgt at gd ud fra nogle begre-
ber, som jeg selvfolgelig vil forsege at definere un-
dervejs, for ikke at fortabe emnet helt i teoretiske
fegtninger.

Det mytepoetiske viser sig at kollidere med
Almqpvists projekt at digterisk omfatte "det Hela”,
og det betyder at langt flere tekster skulle kunne
involveres i en undersggelse af ”Almqvist og myte-
poesien”. Valget af de 3 eventyr og Sviavigamal
gav sig selv, idet de og jagtslotsrammens prasenta-
tion af dem ledte til mine forste sporgsmal.
”Skénhetens tdrar” har jeg taget med dels som et
eksempel pa en decideret litterer myte, dels for at

bruge den som en indgang til en pejling af sam-
menspillet mellem teksterne og jagtslotsrammen i
imperialoktaven. Men jeg kommer ogs til at kas-
te nogle blikke ud i den gvrige Almqvist-djungel
af tekster, breve og udkast. En konstruktion som
jagtslotsrammen kraver en anden leseart end et
reguleert ’enstemmigt programskrift, og det er
tanken, at blikkene ud i andre tekster, ogsa skal
hjzlpe med at sztte rammen i relief.

Visse perspektiveringer til mytesynet i den
skandinaviske litteratur i de forste &rtier efter ar-
hundredeskiftet kan ogsd vare frugtbare for en
forstdelse af, hvad der er pa ferde i teksterne. Ro-
mantikken var jo uhyre optaget af myten, og in-
volverede mytologien i tzenkningen omkring reli-
gion, identitet, historie, og ikke mindst en ny gen-
nembrydende poesi. Igen vil jeg ikke patage mig
at gore rede for de forskellige teoridannelser, hver-
ken i Sverige eller i England og Tyskland, hvor det
hele som bekendt sker for end hos os i Skandina-
vien. I stedet vil jeg i forbindelse med Sviavigamal
forsoge at fokusere pa et antal teksteksempler ud
fra en samlet synsvinkel, som kan relatere dem til
hinanden og endelig til Almqvists strategier.

Ogsé romantikken som en betegnelse for en lit-
teraturhistorisk periode eller for en serlig estetik
og ideologi ligger i den problematiske ende af ska-
laen. Den bliver til stadighed genlest og omvur-
deret, og i 1986 skriver Horace Engdahl radikalt i
forordet til "Den romantiska texten” (1986): "Ro-
mantiken finns inte, men den kan uppfinnas och
det kan vara givande att gora det.” (s.7). Han fast-
setter desuden, at hvis dens "grinsoverskridande
energi” skal frigores, m& den leses som en tekst-
gruppe og ikke som en verdensanskuelse (jvf. s.9).
Nu er min undersogelse ikke en redegerelse af ro-
mantikken hverken som ideologi eller tekster, og
ndr jeg i det folgende taler om romantikken, péta-



ger jeg mig gerne ansvaret for det udvelgende blik
— men jeg vil bestemt ikke gore krav pd at have
opfundet den!

Da Institut for nordisk Filologi pa Kebenhavns
Universitet holdt en seminarrekke om den danske
romantik 1800-1820 i februar 1995, var en reflek-
tion over den nuvarende sivel som de foregiende
tiders romantikopfattelse uafvendelig. I lighed
med Engdahls krav efterlyste Jan Rosiek i sit ind-
ledende foredrag "Romantikkens status her og an-
detsteds” en sans for det litterere sprog

som en selvstendig magtfuld dimension, der ikke uden
alvorlige tab kan nedprioriteres i jagten p& andens og
historiens manifestationer i litteraturen. Den mental-
historiske tilgang burde méske suppleres — om erstattes
eller tilfjes skal ikke afggres her — med en retorisk, en
oget opmarksomhed overfor litterzre og poetologiske

trek. (Som Runer paa Blad, s.s)

Det er en vigtig pointe, som ikke begrenser sig til
romantikken — alle tekster bar leses som tekster i
en litterer analyse — men spergsmalet er blot,
hvordan man vil forhindre ordene i at pege pa el-
ler at vekselvirke med en verdensanskuelse. Som
analysanter kan vi velge at legge vores fokus pd
det idémeassige eller det retoriske niveau, men vi
kan efter min mening ikke skille dem ad. Jeg vil
tillade mig at hevde muligheden og frugtbarhe-
den af et dobbelt greb: at lade det retoriske og det
idémassige belyse hinanden.

Ligeledes vil lesningen som altid foregd i en
dobbelt bevaegelse — ind mod og ud fra teksterne.
Mine forste sporgsmal styrer naturligvis vandring-
en, men undervejs anslér teksterne andre relatere-
de problemomrader, som fortjener opmeerksom-
hed. Jeg har derfor folt mig nogenlunde berettiget
tl at foretage en lide leengere ekskurs il det gro-
teske sidst i artiklen, skent det ikke kan siges at
forholde sig direkte til det mytiske, men dog til
Almqvists mytepoetiske tekster — og grundleggen-
de er det altid disse og jagtslotrammen, som er mit
udgangspunkt, og det er altid til dem, jeg er pa vej.

Engdahl har kaldt strukcuren i Almqvists digt-
ning “en vandring in i hemligheter” (s.190). Det
kan nasten std som motto for denne undersogelse,
som méske endnu mere er en ’vandring ind i gi-
der’. Digteren og digtet stiller sig overfor det
mytiske og dunkle, fiktionens personer udsettes
for dbne og lukkede fortellinger, og leseren for-
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ventes at kende neglen til allegorien eller kon-
fronteres i stedet med tekstens ironiske adspliceel-
se af samme.

Overblik over teksterne

Generelt har Almqvistsforskningen lenge veret
domineret af idéhistoriske, genetiske og psykolo-
gisk-biografiske interesser, som Bertil Romberg
konstaterer 1966 i sin oversigtsartikel i Svensk
litterarurtidskrift 29, ” Almqvistforskningen 1869—
1966”. Billedet har selvfelgelig @ndret sig siden,
og Rombergs oversigt ber kompletteres med den
afsluttende bibliografi i hans C./J.L.Almquists. Liv
och verk (1993, s.320—327). Horace Engdahls Alm-
qvistanalyse "Den ironiska mytens séng” i Den ro-
mantiska texten (1986) kan ses som et uderyk for
den mere retoriske tilgang il teksterne, som jeg
citerede ham for i indledningen. Her er 3 af tek-
sterne med pd et hjorne, men ellers har mine 5
tekster ikke manet til serstudier i nyere tid, og de
har derfor heller ikke kunnet nyde godt af denne
licteraturvidenskabelige drejning.

Af nyere undersogelser af den idéhistoriske og
licteracurhistoriske baggrund for mine analyset-
ekster vil jeg fremhaeve Kurt Aspelins Der europeis-
ka missnijet. Sambiillsanalys och historiespekula-
tion. Studier i C.J.L. Almquvists forfattarskap i dren
kring 1840 (1979). Athandlingen er af stor verdi
for forstdelsen af sammenhaengen og forskydning-
erne mellem Almqvists store visioner og hans poe-
tik i ungdomstiden og hans lige sd pratentigse
projekeer i tiden omkring 1840 — ikke mindst an-
gdende myte- og historie-spekulationen. I det
naste bind af hans undersegelse, "Poesi i sak’”. Es-
tetisk teori och konstniirlig praxis under folklivsskild-
ringarnas skede (1980) kompletteres dette med
mere tekstnere undersogelser iser af Almqvists
programskrift.

Mythopoiesis er altsd forst og fremmest blevet
behandlet i den tidlige Almqvist-forskning: War-
burgs artikel i Samlaren om Guldfigel (1903), Ek-
holms undersegelse af folkevisen og folkeeventy-
ret i Almqvists digtning (Samlaren 1919) og ikke
mindst Martin Lamms ”Studier i Almquists ung-
domsdikening” (Samlaren 1915). 1 Henry Olssons
forste athandling om Almaquvist fore Tornrosens bok
(1927) optreeder Mythopoiesis-teksterne, mens han
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med henvisning til deres ubetydelige litterere
verdi helt afviser at behandle dem i Carl Jonas
Love Almquist till 1836 (1937), ligesom Olle Holm-
berg allerede i 1922 i Carl Jonas Love Almquist.
Fran Amorina till Colombine.

Selve spergsmalet om det mytiske strejfer en
stor del af Almqpvists teoretiske skrifter sivel i ung-
domstiden som senere, og her er jeg ingenlunde
pa jomfrueligt land. Bide “det Hela’-projekeet,
"Poesi i sak’-estetikken og Almqvists holdning il
allegorien er behandlet for, og i de mest forskellige
sammenhaznge. Jeg vil ikke fremhave nogen spe-
ciel underspgelse her, men blot tilfgje, at for ikke
at gore problematikken omkring “Poesi i sak’-
programmet mere omfattende end hgjest ngdven-
digt, og for ikke at skulle kommentere pa for
mange fronter, lader jeg nyere bidrag til debatten
sasom Per Erik Ljungs og Mikael van Reis artikler
i Res Publicas Almqvistnummer (22/1992) ude af
betragtning. Min deltagelse i diskussionerne ma
selviolgelig begranse sig til det, der relaterer sig til
min problemformulering, men med denne som
udgangspunke haber jeg samtidig at kunne treekke
enkelte andre aspekter af det kendte frem til belys-
ning.

Maske skyldes det tekstens lengde, men Skin-
hetens tirar optager i hvert fald sjeldent stor plads
i undersegelserne, og jeg mener, at den kan téle et
gensyn. Greta Hedin har i Manhemsforbunder. Err
bidrag 1ill giticismens och den yngre romantikens
historia (1928) bla. undersogt Almqvists stilling i
forhold til de ovrige svenske romantikeres opfat-
telse af den nordiske mytologi, men en perspek-
tivering til Sviavigamal horer ikke ind under hen-
des problemstilling. I nyere tid har Cecilia Siden-
bladh bragt Sviavigamal ind i sammenhang med
det gotiska’ maleri og teater i afsnittet "Den gotis-
ka visionen” i sin athandling 7y sd roar mig an
mdla (Gidlunds, Virnamo 1987, s.107-120). As-
pekeet er ikke s8 relevant for min undersggelse, og
hendes konklusion bliver ogsd stort set ved pavis-
ningen af sceniske trek og en eventuel pavirkning
fra de andre kunstneriske udtryk. Derudover er
meget af det, der er skrevet om Sviavigamal — in-
klusive det eneste deciderede serstudium, Hjal-
mar Sundelofs Samlaren-artikel ”Almquists Svia-
vigamal” (1926) — til en stor del opfyldt af det kro-
nologiske problem, som ofte melder sig, nir
man behandler Almqvists digtning.

Ved siden af det licteraturhistoriske og det bio-
grafiske har forskningen brugt mange krefter pd
dette sporgsmal. Tilkomst og trykkehistorie ma
nedvendigvis interessere, hvis man gnsker at fore-
tage komparativ analyse i et tidsperspektiv, men
den ngjagtige bestemmelse er ikke altid mulig.
Den er heller ikke afggrende for mit emne, og jeg
vil derfor nejes med at presentere problemet og
vise udfra hvilke premisser, jeg arbejder:

Amauros Chrysornis eller Guldfigel i Paradis
udkom forst i Stockholm-poeternes svar pa Upp-
salas (nermere beset Atterboms) Poetisk Kalender,
nemlig i vinterhaftet af Opoetisk calender 1821. 1 et
brev til Atterbom 1822 skriver Almqvist, at Guld-
Jagel er skrevet "4 4 5 ar sedan” (Brev s.34), og de
fleste forskere argumenterer for en godtagelse af
1817°. Rosaura eller Sagan om Behagets vingar ud-
kom sammesteds i sommerhaftet 1822, og med
hjemmel i Almqpvists breve til Atterbom og Jonas
Wern fastslir Lamm, at den er skrevet samme
sommer (jvf. s.143). Arctura eller Sagan om Grimur
Galt ndede forst offentigheden som en del af Mys-
hopoiesis 1949, og dens tilkomst henger mere og
svever. Titlen optraeder dog i et notat fra begyn-
delsen af 1820’rne (jvf. Holmberg 1919, s.175) og
den almindelige mening er, at eventyret er blevet
pabegyndt men ikke ferdiggjort i efterfolgelse af
de to andre eventyr (Olsson protesterer dog, 1927
$.349). Af stilistiske drsager anses teksten senere
skrevet end Rosaura af sivel Holmberg (1919,
5.176) som Olsson (1927, 5.349).

Skinhetens tarar nevnes af Almqvist i et brev til
Anders Berg 1824, og forlegges til samme &r i
Holmbergs kronologiske oversigt (1919, s.208),
mens Sviavigamal har veret genstand for de mest
modstridende dateringer. Warburg og Holmberg
mener, at den horer til 1820rne, mens Book for-
legger den dl 1840’rne — delvist sekunderet af
Sundelsf, som mener, at tanken om et ’svensk
Schah-name’ forst var styrende omkring 183839,
og at “huvudmassan av imperialoktavupplagans
’hjiltehistoria méste vara skriven efter 18387
(s.159). Nihlén afviser denne tankes bevisvaerdi,
men han er selv ikke helt klar i sin stillingtagen;
han stetter Sundeldfs teori, men konstaterer nogle
linier senere, at hovedparten af sagaen mi vere
forfattet i 1820rne og senere underlagt omarbejd-
ninger. Aspelin mener ikke sagaens forfatningstid
kan vere for 1834, men at det mere intensive og



definitive arbejde med en gennemgiende fortel-
lervinkel og helhedskomposition ferst er begyndt
fra og med 1841 (jvf. 1979, 5.356). Jeg vil nejes med
at konstatere med Romberg: ”Under alla forhal-
landen torde Almgqvist ha gett verket dess slutgilti-
ga utformning under 1840-talet.” (1993, s.255)

Vil man danne sig et overblik over undersogel-
sens tekster i forhold il den gengse inddeling af
Almgqpvists littereere udvikling, finder man altsd de
mytopoetiske tekster i tiden efter Almqvists s3-
kaldte ’nyromantiske’ gennembrud 18157 — lit-
terert med Min drim og teoretisk med indled-
ningen til Dalmina. Guldfigel og Rosaura udsen-
des i den litterzere offentlighed i mellemrummet
mellem Amorina’s ferdiggorelse — af eftertiden ki-
ret som Almqvists forste mestervaerk — og afbry-
delsen af dens trykning 1823. Skinbetens tdrar er
skrevet i Almqvists produktive Virmlandsperiode
(1824—25), men trykkes dog forst i imperialoktav-
ens forste bind 1839 — samme &r, som det nye aste-
tiske program “Poesi i sak” lanceres i Dagligr Alle-
handa og det radikale ®gteskabssyn i Der gir an.
1840’rne blev for Almqvist indgangen til en ny lit-
tereer og social stilling i og med hans overgang til
journalist i liberale organer 1839 og til ‘markeds-
forfatter’ 1841, for at bruge Johan Svedjedals term.
I 1849 medes Mythopoiesis og Sviavigamal i impe-
rialoktavens andet bind, 2 4r inden hans stemme
skulle forstumme i den svenske offendighed.
Skinhetens tirar deltager kun indirekte i modet,
nemlig ved at blive taget op til diskussion i Den
sansade kritiken, som folger efter Sviavigamal.

Maeadet i 1849 behaver ikke at vere et uderyk for
Almgqvists "egentlige’ intentioner; forskningen har
ficcigt peget pd de mange andre fakcorer, som kan
have spillet ind i Almqvists turbulente trykke-his-
torie. Diskussionerne gelder iser Amorina, men
Holmberg har ogsd argumenteret for, at Almqvist
ville inkludere Sviavigamal i forste bind af imperi-
aloktaven (jvf 1919, 5.188). Resultatet blev som be-
kendt anderledes — og det er her min undersagelse
har sit forankringspunke. Lad os derfor begynde
med polemikken pi slottet 1849.

Jagtslottet I: Den tolerante Agon

Vi begynder altsd i det metapoetiske: Akademien
er sammenkaldt, Richard Furumo er pé rejse og
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herr Hugo vil benytte sig af lejligheden il at frem-
fore nogle af sine egne digteriske frembringelser,
som han kalder Mythopoiesis — men forst giver han
en redegorelse for forskellen mellem disse og Fu-
rumos poesi. Furumo befinder sig pa virkelighe-
dens og sandhedens side, siger Herr Hugo, med-
ens han selv har kerlighed for det mytiske, allego-
riske, uvirkelige. At den vender ryggen til virkelig-
heden, er den gamle @stetiks vigtigste selvanklage:

Man drémmar ofta innan man vaknar. P4 samma sitt
gives det ock fére poesiens vakna (friska och firdiga)
tillstdnd, ett foregdende, varunder konsten ¢j vill eller
icke férmdr taga sjilva verkligheten, sddan denna ir,
poetiskt; utan i stillat skapar sig skéna fantomer, i vilka,
endast, en méjlighet till poesi av henne erkiinnes; samt
varunder hon tillika fordimer verkligheten. (SS 14, s.232,
min fremhevning)

Til kunstens dremmestadie herer ifplge herr
Hugo den orientalske kunst, middelalderens og
den moderne tyske digtning samt de svenske fos-
forister, og denne kunst er den mytiske: "Sésom
konsten hir likvil med sina fantomer alltid vill
hava ndgonting underforstite, vilket hon sjilv icke
kan utsiiga, men betecknar, dr konsten i hela detta
stadium mytisk.” (s.232). Mytisk kunst betegner
og underforstdr altsi noget uudsigeligt, men vide-

re hedder det:

Detta 4r icke blot fallet med de fantomistiska gudarne,
medelst vilka poesien hir framstiller personifikater av
kemiska, fysiska och stundom metafysiska krafter i virl-
den, och vilket allt sammanlagt man kan kalla denna
poesis grundlager, sjilva dess mytologi; utan det in-
triffar ock med en mingd andra forhallanden i det
minskliga livet, som den skildrar; och vilka den likale-
des framstiller pa ett eller annat sitt metaforiske, sa fort
den vil vara #kta poesi. (s.232)

Der sker en forskydning i redegerelsen fra at for-
binde det mytiske med ikke at kunne udsige, til
ikke at ville — fra kunstnerens uformienhed til
hans bevidste afstandstagen til det eksisterende.
Parallele sker forskydningen af poesiens mytiske
grundlag fra det uudsigelige, som associerer til en
mystisk erfaring, til fantomer, digternes selvskabte
og unedvendige billeder. Det mytiske fremstér
derfor forst og fremmest som en poetisk teknik og
som sddan, dels personifikation af overjordiske el-
ler abstrakte fenomener i denne verden, dels som
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en metaforisk fremstilling af det rent menneskeli-
ge.

For at stille fronterne sé skarpt op som muligt,
gores Furumo nu dl en naiv digtert, som egentlig
mangler det sidste fuldendende skridt — at se alt,
bide den ydre og den indre virkelighed som poesi.
Det sker med en typisk paradoksal formulering:
”Han ir ingenting alls vidare 4n en komplett poet:
han vet ¢j ett ord av eller om poesien.” (s.230).
Han kender ingen @stetiske regler, han er digter af
Guds ndde uden at vere sig det bevidst, entusias-
tisk uden at vide, hvad entusiasme er. Med andre
ord: Den allegoriske digter er en konstrukter; han
palegger sig og ideerne en maske, mens den poeti-
ske digter er naiv, tingene og ideerne griber ham —
ikke omvendt.

Det er verd at bemarke, at Almqvist lader
Herr Hugo selv foretage denne opgprelse mellem
den nye og den gamle @stetik — redeggrelsen tang-
erer dermed en voldsom selvopgerelse, som pé et
andet plan jo ogsd er Almqpvists eget opger med en
tidligere littereer periode. Men ved at lade repre-
sentanten for den gamle @stetik foretage det forste
angreb, formir Almgqvist at indskrive det i den
karakeeristiske jagtslots-lethed. Nar herr Hugo for-
udsiger Furumos reaktion, gir han sé langt som il
at kalde sine dremmestykker’ “vidriga”: "For 6v-
rigt dro de honom olika, till och med kanske vid-
riga, ¢j allenaste till innehllet, utan dll stilen.”
(s.234). Med denne vurdering er falskspilleriet nu
ogsd ved at miste sin @stetiske kvalitet, skent vid-
rig’ ikke har veret et pejorativ i samme forstand,
da Almqpists lagde ordet i munden pa herr Hugo,
som nu. Men det viser tydeligt, hvordan han for-
bereder jorden og afbeder slaget fra Furumos ube-
tinget negative karakteristik, som i gvrigt er blevet
stiende hos de fleste litterere kommentatorer si-
den. 7jag finner ndgonting pd sitt vis kvalmigt i
stilen” (5.268), siger Furumo i noterne efter Myz-
hopoiesis, hvor han, der egentlig hele tiden har
vaeret diskussionens hovedperson, kommer il
orde. Agonismen mellem det nye og det gamle in-
denfor det 7viktigaste problem f6r nirvarande i
hela den europeiska konsten” (s.235) kan siledes
udspilles uden at forstyrre elskvardigheden og
den gensidige kerlighed blandt jagtslottets beboe-
re og bespgeren Furumo.

Man kan blot sammenligne med aggressivite-
ten i artiklerne om “Poesi i sak”, som jagtslotspo-

lemikken forholder sig nert til. I programmet te-
ver Almqyvist ikke med at lade skelletterne rasle og
hafte ord som lognere og dodemand pi reprasen-
tanterne for det udlevede’, mens tolerancen her-
sker pa jagtslottet. Noterne til Myrhopoiesis danner
igen overgang til Minnesfest den 1. April og Sviavi-
gamal, og hele komplekset af tekster, kommenta-
rer og poctologiske redeggrelser skylles ned med
frisk malk og ’plitcar’! (SS 15, 5.265).

Sidestillingen af metafor, allegori, symbol,
myte og drem i herr Hugos redegorelse satter
dem alle under den negative bestemmelse: ikke
sand — denne betydning, som ogsd i dag kan for-
bindes med ordet ‘myte’. Men hvorfor overhove-
det lancere begrebet ‘mythopoiesis? Begrebsud-
redninger er aldrig lette, specielt ndr det gelder en
digter som Almqvist, der lader religisse og lit-
terzere kategorier udlede og overlappe hinanden —
samtidig med at han skriver og virker i en tid,
hvor definitionen af eksempelvis allegori overfor
symbol spiller en stor rolle, alt imens der mest
hersker inkonsekvens i den praktiske brug af ter-
merne. Men for at forstd polemikken og Almqvist
forestillinger om den mytiske kunst, tror jeg alli-
gevel det er nedvendigt at se nogle af begreberne
efter i semmene indenfor det tidslige spend mel-
lem eventyrenes fremkomst og imperialoktavs-
presentationen i 1849. Det gelder forst og frem-
mest Almqvists brug af begreber som ’poesiens
mytologi’, ‘mytepoetisk’, “allegori’ og det svenske
ord ’saga’. Det kan lyde voldsomt, men jeg er, som
sagt, ikke den forste til at bevege mig ud i begrebs-
problematikken hos Almqpvist. Ved siden af Alm-
qvists tekster som forste instans kan jeg tage afsat
i den eksisterende forskning og koncentrere mig
om de dele af diskussionen, som er relevante for
min undersggelse. Det er et forseg pa at trekke
nogle linjer op, som ogsd kan give retning for ana-
lysen af selve mytepoesien.

Mytologi — religion — maskineri

De fantomistiske guder og personifikationer kal-
der herr Hugo “denna poesis grundlager, sjilva
dess mytologi” (SS 14, s.232). Ordet ‘'mytologi’ as-
socierer til romantikkens diskussion af poesiens
mytologi — en diskussion, som Almqpvist pa sin vis
deltog i med sine skrifter Bihang rill Harald Eys-



tensons Saga (handskrift dateret til 1816) og Om
Religion, religiisa bruk ur plastisk synpunks i poesi
(sandsynligvis 1817, Lamm s.101). Definitionen af
en poesis mytologi i Bibang svarer nesten til herr
Hugos karakeeristik 33 ar senere, men med den af-
gorende forskel, at Almqvist i 1816-17 forestiller
sig muligheden af en sand, kristen udgave.

I en lang note til Bihang giver han et eksempel
p4, at brugen af de antikke guder i nutiden, som
“icke std i ringaste forbindelse med hellenismens
ande”, ikke kan blive andet end et “teknisk non-
sens, och ett poesiens vanhelgande” (s.124). I ste-
det knytter han an til middelalderens digtning, el-
ler romantikken’, som han kalder den, da denne
tids religion stadig er (eller burde vare) den leven-
de. Ridderdigtningen og folkeviserne indfatter
den kristne 4nd, men kun i anelser, vinkende fra
det fjerne, og kravet til den nye poesi er at give
den kristne dnd et vigent, lysere udtryk, “inblésa
romantikens ande i det moderna livets former”
(s.129). Dette kan dog ikke ske uden det teoretiske
grundlag, og et andet mél for den nye poesi er
derfor, at "framstilla ett verkligt och sant kristligt
maskineri” (s.129). Ordet ‘maskineri’ forekommer
i mangel af bedre, siger han, men fattet rigtigt ud-
gor det en nedvendighed:

Vira poetikor anse det sd kallade maskineriet fér en bi-
sak: dock bér man begripa, att, liksom for ett folk, s3
dven for dess poesi, utgdr religiosum det hégsta, och
det, varomkring allt det vriga rorer sig. (noten s.125)

Friedrich Schlegel foresldr i “Rede iiber die Myt-
hologie” (1800) en genoplivelse af de kendte
mytologier for at fremskynde den nye mytologis
komme (jvf. s.319), men for Almqvist 1816 er
ventetiden allerede forbi. Den afgprende udvik-
ling for poesiens nye epoke navngives ikke her,
men set i sammenhang med Almqvists evrige teo-
retiske skrifter i drene derefter, m3 det — som Mar-
tin Lamm fremhaver (s.101) — vere den sweden-
borgske lere. Ogsd kristendommen (ikke mindst i
en swedenborgsk udgave) har sine guddommelige
vasener, som indgriber i det jordiske, og i opfel-
gelse heraf beskrives formélet med Om Religion
sdledes:

upprinningen av ett system for de andliga visenden,
som dels leva i sin egen virld, dels ingripa i den naturli-
ga hos oss: — och vilket system, religiést omfattat av vér
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tro, samt plastiske utbildat efter lirans idéer med ro-
mansk kolorit, blir for vir poesi detsamma, som, exem-
pelvis, mytologien for hellenerne vid Homeros’ tid. (SS
2, 5.137)

Almgqvist er forsigtig med at bruge ordet ‘mytolo-
gi’ om kristendommen i Bibang, men ved at bruge
‘maskineri’ som betegnelse bide for de hedenske
mytologier, de selvopfundne og den sande kristne,
fastsztter han bide sammenhengen imellem dem
og forskellen i potens. Hvad disse ligheder og
uligheder med mytologisk digtning nermere in-
deberer, er der efter min mening ikke stor klarhed
om i behandlingerne af Almqvists @stetik i hans
sikaldte ungdomsperiode.

Olsson bruger afvisningen af det tekniske non-
sens til at betegne Bihang som et indleeg mod alle-
gorisering i almindelighed og mod fosforismen i
serdeleshed (jvf 1937 5.68). Det mé indebeare, at
han opfatter det sande kristne maskineri som et
ikke-betegnende system eller form. Det kan have
sin rigtighed, netop med potenseringen af begre-
bet for kristendommens vedkommende og med
tanke pd, at den konkrete figursamling ejer sand
virkelighed i Almqvists univers: det er den levende
tro som skiller vandene mellem nonsens og sandt
maskineri. Men hele optegnelsen munder jo ud i
en rekapitulering af malet for den nye poesi op-
delt i poesi for dem, der formir at gennemskue
vaerkernes arkitektonik och esoteriska  be-
skaffenhet”(s.129), og dem, der ikke formdr dette,
men som skal bekraftes i deres tro pa det gud-
dommeliges eksistens ved forskellige skenne bill-
eder (tavlor).

Hvilken form for symbolik, der er tale om med
det kristne maskineri, diskuteres i Om Religion.
Kristenhedens nye forsamling har indledt @raen
af bogstavernes (hvilket ogsd vil sige hele natu-
rens) forklarelse eller gennemlysning med grund-
lag i Swedenborgs &benbarelser, men pd en kom-
pliceret méde er gennemlysningen allerede sket og
noget, der horer dl fremtiden. Symbolerne har
stadig en nedvendig og hellig funktion, mens den
hojeste form for religigsitet med sammensmelt-
ningen af jeg og omverden (symbolernes forsvin-
den) forlegges til den kommende forsamling
(men anelserne af denne kommende form kan al-
ligevel behandles af digtningen). Symbolerne er
fulde begribelige, men deres begribelighed er af en
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uudtemmelig art, eftersom den betragtende til
stadighed vil kunne se hgjere sandheder i dem.

Kurt Aspelin har ligesom Olsson noteret sig af-
visningen af allegorien i Bibang, og han gir s&
langt som at konstatere en direkte foregribelse af
poesi-i-sak-astetikken:

Fér Swedenborglirljungen 4r naturligtvis allt tecken for
den gudomliga verkligheten, symboler, korresponden-
ser till denna. Men just dirfor behdvs inga extra tillsat-
ser — varken ndgra symboliska hintydningar pd den
sanna verkligheten i romantisk-platonsk mening eller
ndgra allegoriska, utifrin tillférda och artificiella appa-
rater i stil med klassicismens dikening. Ty denna verk-
ligheten 4r redan den fulla verkligheten — niimligen den
nya frsamlingens rena tillvaro. .. (1980, 5.43)

Det ses, at Aspelin ogsd inddrager Om Religion i
tolkningen af Bihang (nar han taler om den nye
forsamling), men han lader ikke symbol-gleden i
dem komme til orde. Det er netop ekstra tilset-
ninger, som begge programskrifter munder ud i —
og det med udgangspunke i korrespondencetenk-
ningen. Den radikale forskydning af denne teenk-
ning, som Aspelin peger pd, kan efter min mening
ikke entydigt leses ud af Bibang.

Begrebet ’kristligt maskineri’ kan derimod hel-
ler ikke blot identificeres med allegorisering (eller
symbolisering, for at anvende Almqvists ord). Det
forekommer mig snarere at sveve mellem den me-
get konkrete redegprelse og systematisering af bil-
leder og figurer i Om religion® — og den mere ab-
strakte og dbne forestilling om ’religiosum’ som et
grundlag for 2gte poesi, der kan varieres i det uen-
delige. Forst nir den teoretiske og trosmassige
grund er lagt, m3 fantasien treede til og:

pa konstens vis behandla féremal, som forut genom re-
ligionsteorien #ro fixa till deras grund, men, i deras ytt-
re, tusenfalt férinderliga i anseende till handlingssitt,
kostym och begagnande allt efter poemets fordringar.
(Bihang SS 2, s5.128)

Disse uendelige muligheder har sit grundlag i et
andet aspeke af det kristne analogisyn, nemlig den
grundleggende forske/ mellem det menneskelige
uderyk og det guddommelige, som det soger at
uderykke. Af denne kommer vel Almqvists glede
ved at lade fantasien wede tl i Om Religion og
give detaljerede forslag til ceremonier og templer

(bla. grotten med de glitrende sten og skaller, som
man meder sdvel i Hinden som i Gylfes hule i
Sviavigamal). Samtidig kan man iagttage, hvor-
dan Almqyvist begynder med disse 'udkast’ og en-
der i en mere normativ attitude. Han henviser li-
gefrem til nogle af Swedenborgs dbenbarelser med
ordene: “vilket i allt avseende blir en norm foér den
nya poesiens tavlor.” (s.184), og trods der med 4n-
deleren blot er tale om idegrundlaget for poesien,
er der ikke meget tilbage for poeten at konstruere
en krop af “med alla dess individuela, oidndligt va-
rierande bestimningar” (SS 2, s.173).

Historien i mytopoetisk skikkelse

Begrebet ‘mytopoetisk’ optrader ogsd hos Alm-
qvist for det bliver en fellesbetegnelse for en ikke
leengere gnskvardig @stetik i 1849. Det sker om-
kring 1824 i forbindelse med forarbejdet til jordens
Blomma — Almqvists forste storre forsog pd samle
sine varker til et hele. Martin Lamm gennemgir
nogle lpse notater fra samme tid, som angir en
fortseteelse af Murnis i et antal beger, og han do-
kumenterer herfra:

Den sista, 21:sta, boken skall innefatta en ’sluttafla 6fver
Jordens nationer och Himmelens kretsar’. P4 samma
lapp, dir dessa bockers innehall fortecknats, foljer dir-
efter en anteckning: *Hela jordhistorien i mythopoetisk
varelse. Semiramis genom Derceto och grekerna genom
Merlin’. [...] Till denna ’mytopoetiska’ forklaring af
jordhistorien héra ocksd Ormus och Ariman, Skénhe-
tens T4r och Under Hoppets Trid, vilka alla tillkommit
ungefir vid denna tid. (s.131-32, min fremhavning)

Olsson gengiver notatet lidt anderledes: "Hela
Jordhistorien i mythopoetisk Vue ifr. Semiramis
genom Derceto och grekerne, genom Merlin.”
(1927, s.352)7, og han skriver, at Almqvist pd
samme papir under titlen ”Jordens Blomma” har
tilfojet Under sorgens Triid (teksten optraeder ogsd
under navnet Under Hoppets Triid), Paradisfogeln,
Rosaura, Manhem, Amorina, Cypressen og Murnis.

I et brev tl Almqvists ’broder’ i MannaSam-
fund, Anders Berg, 12 Juni 1824 optreder ordet
‘mytopoetisk’ ikke, men han giver 2 vigtige oplys-
ninger om det tenkte storverks karakter. Den for-
ste gelder igen omfanget — ”ingen annan Grins dn
WerldsHistorien” (Brev, s.61) — og de tekster, han



allerede har ferdige: dels Skonbetens Tir, Semira-
mis, Ormus och Ariman og Derceto (som senere
blev tredje del af Semiramis), dels:

lefver jag nigon tid, s blir det ett Helt, som omfattar
det Hela i utford mening. Det du sett af mig (Murnis,
Amorina, jemte diverse i Prosa) dro alt organiska Delar
som skola tillh6ra detta Hela. Det later besynnerligt,
efter dtskillige hiraf dr heterogent; s brutet som det nu
ligger der. Det har likvil sin férening; om Gud behager.
(Brev s.61)

Der er tale om verdenshistorien, men denne histo-
ries yderste greenser udgeres til den ene side af ska-
belsesmyten, Skinhetens tirar, og til den anden
side af de himmelske Murnis-sferer. Historien as-
similerer sig altsd med myten og den metafysiske
virkelighed.

Den anden vigtige oplysning i brevet til Anders
Berg gelder karakteren af denne historie, som
kommer til at fremstd med Jordens Blomma:

Foér detta Arbete, har jag ingen annan Plan, 4n be-
skaffenheten af hela mitt Jag, som der trér att f3 ned-
ligga sin Blick ofver verlden. Ar jag harmonisk, blir
hela arbetet sd: 4r jag en sticka och ett strd, s blir hela
arbetet h6, som snart vissnar och forgds i Werldsglom-
skan hir nere, och skall ¢j géra nigot ondt: i andra lif-
vet skall jag d& taga detta gris med mig, och skall fi en
blomma deraf. (s.61)

Der er altsé i allerhojeste grad tale om et subjek-
tivt verdensbillede. Lamm anvender denne udta-
lelse til at koble teksterne il det biografiske lag
(jvf. 5.198), men man kan ogsd se den i et andet
perspektiv, nemlig spendingen mellem digterens
mytologi og poesiens mytologi. Denne spaznding
overbygges kun, hvis — som det hedder i Dalmina
(SS 2, s.252) — digteren subjektive sandhed gen-
nem en guddommelig 8benbaring er identisk med
den absolutte sandhed, eller digteren er profet af
Guds nide. Der er rigeligt med eksempler pd at
denne tanke ikke var fjern for Almqvist omkring
1820. I nogle tidligere planer end Jordens Blomma
pa en samling af skrifter i stil med Murnis optre-
der en stemme for dem alle med det lidet besked-
ne navn, *Siaren Love’, som er medium for poesi-
ens 4nd, Paradisfuglen (jvf. Holmberg 1919,
s.177). Og at digterens dndelige beskaffenhed er
afgerende for verkets karakter fremgar af Om Re-
ligion, nir Almqvist konkluderer om menneskets
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indre godhed: "Detta ir grunden for det plastiska
i poesien i anseende till Herren” (SS 2, s.147).

At vere profet er imidlertid ikke nok for at
fremstille hele historien i mytopoetisk skikkelse,
der m3 et syntetiserende eller koncentrerende greb
til. I Bibhang lyder en af erkendelserne: "Den som
en ging rikeigt fattat vad symbol ir; den skall be-
gripa, att ingenting pé jorden kan finnas, som ¢j ir
symbol.” (SS 2, s.119). Hermed er det stadigt ner-
verende allegoriske lag i historiens gang etableret
— man kan kalde det ‘det kristne analogisyn’ eller
’korrespondencetenkningen’, som de fleste Alm-
qvistforskere foretrakker, sandsynligvis med tanke
pa Swedenborg. I mine gjne er det dette syn, som
stadig i 1824 ligger under tanken om en mytopoe-
tisk forklaring af “det hele’, og pa sin vis kan det
mytopoetiske bdde vaere Lamm’s varelse’ og Ols-
sons ‘vue'.

Men hvis begreberne skal skerpes lide mere i
forhold til deres litterere dimension, md man
konstatere, at ikke alle teksterne i notatet om his-
torien i mytopoetisk skikkelse eller i brevet til An-
ders Berg kan kaldes allegoriske tekster i gangs
forstand — dvs. tekster, der i sine enkelte dele sdvel
som helheden opretter eller henviser til en anden
tekst’ (i bred forstand) udenfor det bogstaveliges
rammer. [ det folgende vil jeg kalde dette sidste
poetisk allegori (til forskel fra allegorisk lesning
og det allegoriske syn) for at etablere et litterzert
begreb udenfor de termer, Almgqvists selv benytter.

Alle de nevnte tekster kan heller ikke siges at
implicere et kristligt maskineri hverken i form af
overnaturlige vaseners indgriben i det jordiske el-
ler et kristent idégrundlag (det gelder for eksem-
pel tekster med hedensk-mytiske emner, skont de
tydeligvis skal indeholde latente kristne og der-
med aktuelle sandheder sivel som dérskaber). Den
mytopoetiske skildring 1824 er derfor nermere en
slags metaforisk forteetning ud fra Almqvists pro-
fetiske syn pd det hele, end béde herr Hugo’s defi-
nition af mytepoesien som virkelighedsskyende al-
legorier og et mere objektivt litterart begreb om
allegorien som teknik. Jeg mener, det mé vere en
vasentlig skelnen. Guldfigel og Rosaura har ogsd
hore tl den forste kategori sammen med de myti-
ske fortellinger, romaner og athandlinger, men de
har samtidigt veret poetiske allegorier.

"Det Hela”-projektet kuldsejlede som bekends,
men de fleste af teksterne samledes alligvel under
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andre omstendigheder i imperialoktavudgaven af
Tornrosens bok. 1 det folgende vil jeg sdledes mest
koncentrere mig om eventyrenes forhold til det
allegoriske, mens det metaforisk-mytiske i hojere
grad vil dukke op i forbindelse med Skinhetens ui-
rar og Sviavigamal. Inden analysen af eventyrene
vil jeg trekke nogle sider frem af Almqyvists stil-
lingtagen til allegorien i tiden omkring den forste
udgivelse af Guldfigel og Rosaura, og efter analy-
sen vil jeg vende tilbage til 1849-udgangspunktet
og jagtslotspolemikken.

Den allegoriske tekst og sagan’

For og efter trykningen af Guldfigel og Rosaura
far Almqpvist anledning il at udrale sig om den si-
kaldte betegnende kunst i breve til Atterbom og
Palmblad. De havde reageret med begejstring pd
Guldfigel, og Almqvist kommenterer, forklarer og
tolker — ikke mindst i gnsket om forstdende, ind-
sigtsfulde anmeldelser. I Mythopoiesis kaldes alle 3
tekster allegorier, ligesd i Almqvists brev til Acter-
bom 1834, hvor han opstiller en liste over de ver-
ker, som skulle kunne indgd i Trnrosens bok (jvf.
Brev 5.91), og jeg har ogsd selv benavnt dem alle-
gorier i det foregdende. I sammenheng med tryk-
ningen i begyndelsen af 1820’rne forekommer or-
det allegori’ imidlertid kun i et brev til Atterbom
— og det som en negativ karakteristik. Her haevder
han Guldfigels egenvardi som fortelling:

Du m4 likvil ¢j tro, att det Hela bildar en Allegori (s-
som t.e. Lings Gylfe), utan det 4r en enkel ordentlig
Hindelse, i hvilken det symboliska ir invifdt. (12/9
1821, Brev 5.30).

Det skriver han inden udgivelsen, men efter udgi-
velsen er hierarkiet vendt om; nu gir det symboli-
serede forud og udger hele byggestilladset:

Hvad Guldfogel i Paradis betriffar, si dro den ingen
Novell, utan mera af sagisk Natur. Hindelserna iro
blott den yttre drigt. De #dro byggda utanpd en hel
byggnad af Symboler, for hvilka (man m4 siga om dem
hvad man vill) jag kan ansvara (7/1 1822, Brev 5.33)

Sandheden og verdien i eventyret ligger i idéen, og
de lesere, som blot hefter sig ved det ydre, kan

ikke andet end finde det barokt. Allerede nu virker
han dl at vere ked af stilen, og vi finder kimen til
den endelige dom ’vidrig’: "Men det jag alls icke ir
n6jd med, ir att flere svagheter, forvridningar m.m.
forekomma i mitc Styckes szyl.” (s.34, min under-
stregning). Den bidske kritik i Stockholmsposten og
Argus, som fulgte efter udgivelsen, kan selviolgelig
have bidraget til disse medgivelser p& vegne af
fortellingens bogstavelige niveau (jvf. Warburg,
s.4). Det er dog bemerkelsesverdigt, at hans selv-
forsvar samtidig bliver et forsvar for den poetiske
allegori, digtning over en samlet symbolbygning.

Det er slet ikke min ambition at udlegge alle-
gorierne fra ende il anden, hvis det ellers er mu-
ligt, men hvis jeg vil undersege hvordan de funge-
rer som tekster, kan det vise sig uomgzengeligt at
tage ‘den anden tekst’ i betragtning. I visse tilfelde
kan det vare interessant at skele til Almqyvists egne
mere eller mindre fantastiske retningslinjer for en
allegorisk leesning. Desuden kan jeg henvise il
Lamms tolkningsforseg i Studier i Almquists ung-
domsdikiming (1915, s.147ff.), hvor han dog mai
konstatere:

Sagorna framtrida med ansprdk pa att 4ga en inre sym-
bolik, som sedermera visar sig endast vara delvis genom-
ford. Att afgdra hvar det afsiktliga symboliserandet slu-
tar, dr hardt nir omajligt for en nutida lisare. .. (s.146)

Det, som kan interessere, er hvilke elementer, som
eventuelt stritter imod en allegorisk lesning, og
om teksterne i det hele taget lever op til allegori-
benzvnelsen.

Nir Lamm taler om bevidst symbolisering er
det med henvisning til Almqvists brev til Palmblad
1822, hvori han bestemmer forskellen mellem en
novelle og en ’saga’ som forskellen mellem at sym-
bolisere ubevidst og bevidst. Kurt Aspelin foreslar,
at ’sagan’ i hans distinktion skal representere en
tredje mulighed mellem allegorien og novellen:

Det forra slaget, allegorin, ir foremél fér Almqvists iro-
niska avvisande: ett sddant berittelsesitt (exempliferat
av Lings Gylfe) 4r ’likasd 16jligt, som om Naturen (det
stora Signatur-Cabinnettet) lit skrifva pd sina rosors
blad hvad dessa rosor betyda’. (1980, s.45)

Aspelin har hentet citatet fra Palmblad-brevet,
men her nevnes ikke allegorien ved navn, og Gyl-



fe-eksemplet er fra brevet til Atterbom 1821. Den
latterlige tanke, Almqpvist taler om, er at fortel-
lingen skulle udsige hvad, den betegner — i
modsetning til sagan’ som anslar leseren med sin
bevidsthed om 4z den betegner. Temaet dukker op
igen sidst i brevet, hvor han beskriver ’sagan’s for-
dele fremfor en prosaathandling, hvori tingene
star fast, men ikke gir: "Naturen skulle linge se-
dan hafva détt, glomd af oss alla om hon uttalat
sin forklaring 6fver det Helas lif med Bokstifver
och ¢j med Blommor.” (Warburg, s.15). Denne
fremgangsméde herer altsd snarere til athandling-
en end il allegorien.

Aspelin fremforer ogsd en anden opfattelse af
allegorien, ndr han dlfojer, at Almqvists skelnen
mellem ’saga’ og novelle ikke har s& meget at sige

netop i forhold tl Guldfigel:

den swedenborgska bibeltolkningen bor vil ocksd med
hans egen terminologi nidrmast kallas allegorisk och
didrmed rikar ocksd stora partier av sagan i farozonen
dll att binda symboliken till ett entydigt, abstrake ut-
spekulerat tolkningsschema. (1980, s.45)

Denne definition er ikke ensbetydende med, at al-
legorien inkluderer en facit-liste pd det eksplicitte
plan. Skal man tale om 3-deling, forekommer den
mig klarere i Almqvists skelnen mellem sandt og
falskt maskineri og endelig den kommende ikke-
betegnende @ra i Bibang. Jeg tror imidlertid, at
Aspelins sidste definition og Almqvists brev til At-
terbom, tilsammen peger pa en vigtig ambivalens
i Almqvists syn pa den poetiske allegori. Gylfe-al-
legorien i brevet har jo noget at ggre med symbo-
likkens udferthed, og ambivalensen kan iagttages
netop i spendingen mellem en “ordentlig hindel-
s¢” (for udgivelsen) og en gennemfort symbol-
konstruktion (efter udgivelsen).

Det er karakeeristisk, at Aspelin taler om "faren’
ved den entydige og abstrakte tankekonstruktion,
og at Lamm ser en poetisk gevinst i, at Guldfigel’s
ydre handling sejrer over den abstrakee betydning
(jvf. s.146). Spendingen mellem polerne ikke-alle-
gorisk fortelling og teknisk nonsens kan ogsa ses
som grundleggende for allegorien som sidan —
som Jon Whitman i det indledende kapitel i Alle-
gory. The Dynamics of an Ancient and Medieval
Technique (1987) udtrykker det:
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In these two conflicting demands — the divergence bet-
ween corresponding levels of meaning, and yet the cor-
respondence between them — it is possible to see both
the birth and the death of allegorical writing. The more
allegory exploits the divergences between correspon-
ding levels of meaning, the less tenable the correspon-
dence becomes. Alternatively, the more it closes ranks
and emphasizes the correspondence, the less oblique,
and thus the less allegorical, the divergence becomes. In
this way, allegory tends to be at odds with itself, ten-
ding to undermine itself by the very process that sus-
tains it. (s.2)

I et storre perspektiv behover ambivalensen altsd
ikke blot at veere Almqvists personlige, eller endog
et uderyk for inkonsekvens. Dermed, kan man
indskyde, har jeg ogsd peget pd svagheden ved
min egen definition af den poetiske allegori. Jeg
skal dog ikke vikle mig ud i en diskussion af alle-
goriens vasen (det kan vere s rigeligt med Alm-
qvists begreber i sig selv!) men koncentrere mig
om, hvordan den oprindelige 2-deling i brever til
Palmblad videre udvikler sig.

Det naste er nemlig, at Almqvist indirekee op-
bleder opdelingen i bevidst og ubevidst symboli-
sering ved at pdstd, at han blot malede, hvad han
sd i sin sjel — den dybere symbolik i Guldfigel er
forst gdet op for ham senere. Selv eventyr, som er
bevidste om, at de betegner, er altsd samtidig ube-
vidst symbolske. Det er pa sin vis en logisk folge
af, at begge former (bevidst og ubevidst) s3 at sige
har deres begrundelse i korrespondencetenkning-
en (jvf. Lamm s.145). Men Almqvist opbleder der-
med ogsé skellet mellem den poetiske allegori og
den allegoriske leesning, og ambivalensen overfor
den forste setter sig igennem i hans lesninger. De
kan vere nok si konkrete og hdndfaste, som Aspe-
lin fremhaver, men samtidig serger Almqvist for
at holde rummet for tolkningen &bent opad til de
mange betydninger, som det ville vere pa en gang
muligt og omsonst at opremse: “det finns flere
Regioner af forklaringar, den ena uppofver den
andra; liksom pinnarna i Jacobs stege i hans be-
kanta Drom” (Warburg, s.7). Man genkender
tanken fra Om Religion.

Det mé vere pd tide, at eventyrene selv kom-
mer til orde. Med tanke pd de mange varierende
betydninger af det svenske ord ’saga’, og ikke
mindst Almgqvists varierende definitioner, har jeg i
det foregiende valgt ikke at oversette det til
dansk, undtagen hvor det gjaldt de 3 mytepoetiske
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tekster.* Her har jeg ment, at benevnelsen “even-
tyr’ er berettiget, og et interessant spergsmadl er,
hvordan teksterne fungerer fortelleteknisk og sti-
listisk i forhold til eventyrgenren. Mange har hef-
tet sig ved, at Almqvist drem om et gennembry-
dende digt i Bibang er drommen om det store
folkpoem”. Det gelder ogsé Ragnar Ekholm,
som udferligt har behandlet Almqvists brug af og
teoretiske stillingtagen til den digtning, som ro-
mantikken opfattede som specielt folkelig. Han
placerer dette i forbindelse med romantikkens
streben mod en ny mytologi, og efter at have no-
teret sig Almqvists forbehold i Bibang (moderni-
seringskravet) konstaterer han:

Trots dessa uttalanden triffar man dock i Almquists
produktion antydningar om en mytologi, som nirmar
sig folkdiktningen. I Rosaura och Cypressen ir bergtag-
ningsmotivet begagnadt, i Guldfogel i Paradis infores
Hafsfrun, i Sigtuna Saga upptrider Nicken. (s.10)

Ud af hele Almqyvists produktion m3 det siges at
vare et magert grundlag for en folkelig mytologi.
Maske ber man understrege yderligere, at disse
motiver og figurer i Bihang, ikke optreder som
dele af en levende religion eller tro, og i Historiens
idéer udtrykker han glede over de nationale min-
der fra oldtiden, som kristendommen har oprager
(jvL. SS 2, 5.317). Den grundleggende mytologi for
digtning med betydning for nutiden, er og forbli-
ver den kristne. Dermed bliver det interessant at
se, hvordan de elementer, Ekholm peger pd, fung-
erer i teksterne.

Ekholm kommenterer ikke stilen i eventyrene
nermere, blot at Rosaura “stdr friare gent emot
den folkliga diktningen” end Guldfigel. Anne
Marie Wieselgren har derimod foretaget en kort
men precis sproglig analyse af bide Guldfigel og
Rosaura i Carl-Johan-tidens prosa (1971, $.33-37),
serligt med hensyn til ordvalg og sztningsopbyg-
ning. Jeg kommer dl at gentage nogle af hendes
konklusioner, ved siden af mine egne iagttagelser,
men for overskuelighedens skyld vil jeg ikke mar-
kere det med en henvisning hver gang.

At overhovedet lede efter folkelige trak i et
kunsteventyr kan synes at vare de forkerte pre-
misser at nerme sig det pd; men Petra Kiichler-
Sakellariou fastsldr i Romantisches Kunstmdirchen.
Versuch einer Annitherung (1993) uafvendeligheden

af at se de 2 eventyrformer i forhold til hinanden:

Oft ist die Charakeerisierung des K[unst]M[4rchen]s
vor der Folie des V[olks]M[drchen]s in der Forschung
kritisiert worden, doch gerade im Hinblick auf den ro-
mantischen Mythos vom *Volksmirchen” und vor dem
Hintergrund der erstrebten 'neuen’ Mythologie, die
sich im romantischen KM spiegelt, ist diese Perspektive
unvermeidlich. (s.73)

At romantikerne satte sig for at definere fol-
keeventyret, samtidig med at de dannede kunste-
ventyret, som skulle blive ”die romantische Gatt-
ung schlechthin” (ibid. 5.69), og ikke mindst de to
formers gensidige pavirkning i praksis, har gjort
den precise definition sver. Ikke desto mindre pé-
viser Kiichler nogle vigtige og distinkte trek, som
adskiller kunsteventyret i forhold til folkeeventy-
ret og pévirker dets struktur og fortelletekniske
forhold. Et eksempel er kunsteventyrets forhold
til det overnaturlige: hvor folkeeventyrets magiske
hendelser altid holder sig indenfor tekstens ram-
mer og rettes mod heltens jordiske lykkemal, har
kunsteventyrets magi henpegende karakter — den
peger ud over teksten mod det metafysiske. Der-
ved stiller det helt andre krav til leseren end fol-
keeventyret:

Das Erzihlte beriihrt durch seine besondere Struktur
die Psyche des Rezipienten intensiver. Dies hat seine
Ursache darin, dafy das Wunderbare im KM in erster
Linie eine Kategorie der besonderen Wahrnehmung,
des ’tieferen Blickes’ ist, der dem Leser via Innenper-
spektive in die Seele des Protagonisten vergdnnt wird.

(ibid. s.55)

Jeg har fundet dette problemkompleks reprasen-
teret pa flere niveauer i teksterne, og et af udgang-
spunkterne for mine analyser er, at de tre mytopo-
etiske eventyr ikke blot er poetiske allegorier, de er
ogsd allegorier om medet med allegorien, om det
hermeneutiske problem — sporgsmélet om neglen
til bogstavernes bagvedliggende mening.

Guldfigel: Tolkningens problem

Ser man nermere pd Guldfigel, kan man finde vis-
se ansatser til en mere folkelig, eventyr-agtig stil.
Noget af det forste, der falder i gjnene, er de me-
get korte kapitler — dette trek genfinder man i



Almgqvists senere folkeskrifter (1839—40) og i Svia-
vigamal. 1 andet kapitel stoder man pd, hvad jeg
vil kalde det ’arkaiserende men’, dvs. ‘men’ bruges
som konjunktion uden at signalere en modsat-
ning, som i normalt sprogbrug: “det var vid den
tiden han en afton satt uppe hos sin fader i grona
sammetstummet och fejade sabelklingor, men
gubben lirde honom dirunder vackra béner och
sagor.” (SS 3, s.7). Dette ‘'men’ kan ogsd optrede i
den islandske saga, som Nihlén p&peger (s.321), og
i folkevisen, og det er et trek, som mé betegnes
som mete arkaiserende end egentlig eventyrsag-
tigt.

Eventuelt kan man spore en saga-agtig under-
drivelse i reaktionen p4, at hesten der under Vin-
golf og prinsen og sztter dem ned til rovdyrene i
skoven: "Detta kom prinsen och Vingolf illa till
pass” (SS 3, s.20). Denne korte fyndighed stir i
kontrast til fortellerens kommentar, som tydelig-
vis stdr pd et hejere bevidsthedsniveau end hoved-
personerne: “Denne blev av lust och hipnad si
alldeles betagen, att forst darrade han i alla leder,
och slutligen sjonk han déende, av liv, till mar-
ken.” (s.20) — fuglens guddommelige sang var alt-
s& mere end en hest kunne bezre! Vingolfs og
prinsens reaktion kan derimod ses som et forseg
pa at bibeholde den smule spznding, som de tru-
ende dyr skal skabe.

Blandingen af romantisk retorik og det enkle,
arkaiserende  skaber pudsige replikker som
Vingolfs lange ack-klage over Lili’s forsvinden, der
udmunder i “det vill jag ocksd siga dig, att mig
anar alls intet gott.” (s.7). Ansatserne til en burlesk
tone finder man iser i kapitlet om dyrene, fx. ville
Vingolf "giva trollet en vilkomma av sitt sviird, ef-
ter han tyckee hon gjorde ett alltfor onddige bul-
ler” (s.10), og hans flyveferd virker ogsd temmelig
lgssluppen. Fornermet over at henge i en uverdig
og ubekvem stilling, slar han lgs pd fuglen og kre-
ver ordentlig besked, indtil han indser, at hvis fug-
len skulle svare p& hans spergsmadl, ville han selv
ryge ud af nebbet. Hele afferen ender med, at han
i iveren for at forsvare dem begge mod orne kom-
mer til at kappe hovedet af sin egen fugl!

En helt anden stil introduceres i 6. kapitel
"Bockerna”, hvor Vingolf konfronteres med en
fortelling i fortellingen. Begyndelsen bestdr af
korte helsetninger, elliptiske seztninger og en
notat-agtig men ogsd lyrisk fortettethed: ”I be-
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gynnelsen var kirlek. Lust var liv. Lek arbete. En
Gud, Herren fér minniskorna. En minniskornas
vilja, vara allt av honom.” (s.24). Det arkaiserende
men bliver hyppigere, og i det hele taget slir be-
gyndelsen en nesten bibelsk-profetisk tone an. Ef-
terhdnden breder fremstillingen sig dog ud, og
man genkender ikke kun indholdet men ogsd
fremstillingsméden fra artikler som Om Religion
og Historiens idéer. Hvert afsnit indledes af samme
vending: "Detta dr boken om...”.

Eventyrets sidste kapitel har meget lidt som
selv med god vilje skulle kunne karakteriseres som
folkeligt. Det romantisk blomstrende og til tider
salvelsesfulde dominerer trods alt hele eventyret,
og man finder flere arkaiserende end munddige
formuleringer, som dermed bliver endnu tydelige-
re, nir de stikker hovedet frem.

Da fortellingen blev trykt som mytepoesi i
Tornrosens bok gjorde Almqvist ikke de voldsom-
me @ndringer, men typisk slog han ned pd de
munddlige fyldord (s, nu, da), gentagelse af pre-
positionen "Och 7dr han stimde in med citran,
(dd) klingade..” (s.33), og-konstruktioner (para-
takse og i opremsning), og arkaisk omvendt ord-
stilling: ”de bld dimmorna” i stedet for ”dimmor-
na bld” (s.19). Det indfgjede cksotiske proprium
”Chrysornis” er ogsé et skridt vak fra eventyrsti-
len, som oftest holder sig til appelativer (heksen,
kongen, soldaten). Desuden har Almqvist @ndret
perspektivet pd de lokkende kvinder pd gen fra
det moralsk-harmfulde til det mere ophevede, nér
de ikke lengere gor “skamliga dtbordar”, men
16jliga” (s.14). Han demper ogsd de sexuelle
overtoner i den religizse oplevelse, nir Vingolf
ikke sidder ”sisom av villust smiktande”, men
“av glidje intagen” (s.30) efter oplesningen af bo-
gen. I det folgende vil jeg citere fra 1821/22-udga-
ven af eventyrene, som de er trykt i “Samlade
Skrifter”, og kun markere @ndringer, som har an-
det end stilistiske konsekvenser.

I brevet til Palmblad giver Almqvist sin egen
allegoriske lesning af teksten — en lesning, hvor-
om Lamm skriver, at den ”&daligger till hvilka ab-
surditeter det leder att pressa fram ett konsekvent
idéinnehdll ur hans sagor och manar ¢j andra dill
efterfoljd.” (s.147). Lamm afstdr fra ac gd ind pd
“absurditeterne’, men man kan formode, at de
forst og fremmest udgeres af det, som ogsd samti-
den fandt besynderligt: ”Sasom emedlertid cskil-
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ligt i min saga och i synnerhet Wingolfs resa med
de 4 Djuren blifvit ansedt obegripligt, si beslot
jag att dtminstone forklara den.” (Warburg, s.7).
Havfruen er den “férvetna lystnaden efter kun-
skaper” hvorved Kristus glemmes, men hun viser
sig lydigt tjenende, ndr Wingolf tager kommando;
afferen med isfuglen folger af, at hans tanke vil
vare hej, dragen ankommer, nar den vil vere stor
osv. osv. Meget leengere end som si kommer han
ikke selv med dyrene, men han slutter gennem-
gangen i forvisning om, at de har deres dybe kor-
respondence med det ideale og deres plads i ‘det
Hela:

Skulle det g& an att, annorlunda #n ytligt, hir behandla
hela Forklaringen, s& skulle dessa Djurs sjelfa Naturer
och plats i Universum uppdaga taflor och signaturer af
odndligt djupare halt. Men hirsfver, sisom ofver allt
det dfriga, ligge Isis sloja. (Warburg s.14)

Det kan han gere, eftersom han har udvidet den
lide hurtige skelnen mellem ubevidst og bevidst
symbolik. Dermed er der ikke kun tale om, at tek-
sten med Almqvists udlegninger i brevet er ved at
ryge over i den entydige oversettelseskategorien,
som Aspelin fremholder. Jeg mener tvertimod
Almgqvist i sine tolkninger gir begge veje, dels
forseger han at udfylde pladserne pd begge sider af
lighedstegnet, og dels dbner han op for mulighe-
derne og erklerer den ene og afggrende side for
uudtemmelig: *Sagan’ stdr og gir pd én gang (jvi.
Warburg s.15).

Dyrene falder samtidig mest ved siden af de
gengse romantisk-allegoriske billeder (4 la liljen
ved vandkanten, som vi finder i "Rosaura”), og
det virker som om, Almqvist har villet indfere
dem som et folkeligt trek. I folkeeventyrets ver-
den ville de have funktion som hjelpere, men de
forste 2 dyr har ikke magt til at hjelpe Vingolf,
fordi han samtidig skal preves moralsk. De lader
sig ikke restlost forklares hverken ud fra kunste-
ventyrets/allegoriens univers eller ud fra folkeven-
tyrets logik.

Brevet til Palmblad byder pa en interessant pa-
rallel il tolkningsproblemet pd et andet niveau.
Almgqvist henviser til sgvn-rammen, som indfores
tl sidst i fortellingen, og han forklarer forst rej-
sens a-geografiske karakter med, at Vingolf s3 sy-
ner, men:

egentligen 4r dock detta ¢j en forklaring utan en Popula-
risering; — ty; att se i syne och ga i anden. — hvad 4r ocksd
detta? Dessa uttryck idro begripliga for folket. Vi (jag
riknar mig till folket) gbra oss ¢j reda for huru vi begri-
pa dem — men de tyda oss ndgonting som torde svara
mot hvad de lirde siga: gira idealiteter. (s.10, min un-
derstregning)

At se 1 syne og gi i &nden er altsd allegoriske
markerer, og skent han regner sig til folket, viser
denne bemarkning, at han alligevel har reflekeeret
over dette "hvordan’.

Moralen i *Guldfigel” er, at Vingolf med sit
uskyldigt kristne sind ejer noglen til allegorien.
Ved porten lyder spergsmailet til de 2 unge mand:
”Kinnen I salighetens nyckel?” (s.21), og Vingolf,
der for ledte efter en faktisk nogle, svarer tilfreds-
stillende med en slags trosbekendelse (den swe-
denborgske frelselere konstaterer Olsson, 1927
s.105). Han har altsd forstdet den kristne metafor
som en metafor og bliver belennet bogstaveligt
med portens dbning. Kiichler-Sakkelariou talte
om det specielle blik, som fordredes af leseren af
kunsteventyret, og Almqvist bruger, som allerede
vist, tanken om de f& udvalgte med det rette blik
til at forsvare sig mod kritikkens angreb: De, som
ikke ser dybt nok, vil kun finde den barokke
overflade. Tolkningen ender i en tautologisk cir-
kel, hvor den tolkende allerede skal kende betyd-
ningen for at kunne tage den dil sig.

Bevidstheden om tolkningens vilkdr og proces-
ser betragter Erik A. Nielsen som et af romantik-
kens kendetegn. I foredraget om Runen, som blev
holdt p& det fornzvnte seminar pd Kebenhavns
Universitet 1995, ser han romantikkens hermeneu-
tiske princip — at det lige forstr det lige — som et
fornyet og sekulariseret udtryk for det lutherske
fortolkningsprincip: scriptura sacra ipseo se inter-
pres — den hellige skrift er sin egen fortolker (jvf.
s.56). For at bringe forstdelsen fremad indenfor
denne tautologi, ma den tolkende pakalde storre
bevidsthedsformer i sig selv, som han eller hun for
blot havde anelsen om. Denne bevidsthedsform
kaldes i Guldfigel *det indre syn’, og det bliver
samtidig adgangskravet for leseren. Belonningen
beskrives i den rosenrode bog, hvor det hedder
om alle, som kommer tilbage fra beseget i lystha-
ven: "Nog mindes de sedan, sa linge de levde, den
saliga tiden, de dir lyssnat; och detta minnet satte
framfor dem t8lamodets skéld emot all jordens



kval, var dn de vistades” (s.27). Skent eventyret la-
der dl at vere strukeureret efter cirklens princip
ved at lade Vingolf og Lili vigne op i samme rum
og tidsdimension, hvorfra de startede, brydes den-
ne cirkel til en spiral pa forbilledligt vis. Den af-
sluctende setnings modererende sammenligning —
”Och d& var altsammans /i det, som aldrig varit.
Icke fullt en dag var forliden.” (s.35, min fremh.) —
kan ses som en indikation af, at bernene trods alt
barer en storre bevidsthed med sig fra besoget i
lysthaven.

Men hvad er det egentlig, der sker med les-
ningen, ndr Almqvist indferer en tekst i teksten?
Bogen bestdr selv af 6 bager, hvoraf den forste ind-
ledes: "Detta ir boken om paradiset; icke en forse-
glad, utan en uppliten bok” (s.24), medens fjerde
begynder: "Detta ir boken om guldfigel, en f6rse-
glad bok.” (s.25). Den forste halvdel lover altsd at
indvie Vingolf og prinsen i allegoriens dndelige ni-
veau, vise dem virkeligheden bagom tegnene. For-
ste bog er ikke synderligt lang, og jeg har allerede
citeret den i sin helhed i min gennemgang af sti-
len. Den anden bog forklarer, at Gud er brudgom-
men og mennesket bruden, og den tredje bog viser
sig at indeholde en kort version af brude-allego-
rien fra Historiens idéer. Den oplukkede bog frem-
viser altsd blot en ny allegori, dbenbarelsen ender i
selvbespejling eller i et kinesisk-eske-system.

Med Historiens idéer enskede Almqvist, som
titlen viser, at forklare den dndelige betydning af
historiens ydre feenomener, og det skete pa sine
steder ved hjelp af ”den alminna stora symbo-
len”, som er brudeallegorien. Skriftet er esoterisk,
beregnet til Manhemsférbundet og medlemmer-
ne af MannaSamfund (jvf. Aspelin s.27). Det sam-
me var Guldfigel, mener Olsson (jvf. 1937, s.107)
og Greta Hedin (jvf. s.243), men den offentliggjor-
des ikke desto mindre — og det med en endnu
mere hermetisk udgave af det dbne! For hvor bru-
deallegorien knyttes til fenomener i den faktiske
historie i Historiens idéer, relateres den i bogen om
Paradiset i Guldfigel hverken til ydre holdepunk-
ter i historien eller til Vingolfs historie.

Til gengeld bruges tiderne som tidsangivelser
til de 3 naste begers fortelling om guldfuglen og
lysthaven. Disse er som sagt "forseglede’, hvilket vi
kan oversztte med gider eller ikke-gennemlyste
allegorier. Det understreges med eventyrssignalet i
femte bog, som sidestilles med de forklarede tider,

Almaquist og Mytepoesien - 3

sdledes at prepositionsleddet fordobles for og ef-
ter verbet: "Bort 7 den fjéirde tiden levde en ging en
man...” (s.26, min fremh.). Hele strukturen
kompliceres yderligere ved, at allegorien om lyst-
haven jo udger en bogstavelig reference til
Vingolfs egen historie. Nar Vingolf i neste kapitel
prasenteres for et bind, kan han derfor forklaret
udbryde: ”Och han mindes i hast det, som han
hére ldsas i sommarhuset, sd att han utropade i
hégsta glidje, [...] Det dr jag ganska viss om, att
nir min oskyldiga syster hit anlinde, var det om-
kring henne, som du lindades...” (s.32).

De 3 forste bager skal altsd oplukke de 3 neste,
men disse peger pd hele teksten som en allegori og
dermed ogsd pd den oplukkede bog som en del af
denne allegori. Samtidig er den oplukkede bog en
endnu mere esoterisk udgave af brudeallego-
rien... det svimler for leeseren! — Nasten som det
svimlede for Albion i Murnis, da han skulle lere
uendeligheden at kende. Han blev sat il at telle
lysene i 2 spejle, som spejlede hinanden, og englen
forklarede, at de uendelige spejlinger var den
menneskelige uendelighed. Hvis Albion forméede
at skelne lyset selv fra de endelose billedraekker,
kunne han “férnimma beskaffenheten af Guds
odndlighet.” (Murnis 5.88, dette didaktiske eksem-
pel findes allerede foresliet i Om Religion SS 2,
s.161). Miske ville man med denne evne eller dette
blik kunne skelne det uudsigelige i Guldfigel-alle-
goriens uendelighedsspil?

Vingolf svimler ikke; tilsyneladende tager han
kun den sidste del af bogen til sig. Havde han
veret en tenker, ville han maske have genkendt
sig selv som agerende i en allegori, men han er en
enfoldig og tro kristen yngling, og han lader sig
gerne ngje med at deltage i det bogstavelige plan.
S& meget desto mere retter den esoteriske opluk-
kethed sig som en géde til leseren.

Rosaura: Té/(Sl'Ei’lf dp0t€056

Ekholm mener, at Rosaura stort set kun opviser
indledningsordene "Det var en ging” og bjergtag-
ningsmotivet som folkelige trek. Man kan pege
pa nogle enkelte stiltrek, sdsom henvisningen il
den (anonyme) almindelige mening i formler
som: “sd kallade de purpurmolnet” (s.42) og “och
sd dr sagan, att” (s.42), men ellers vil jeg tilslutte
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mig Ekholms karakeeristik. Tre-gentagelsen op-
treder kun uudviklet: "Trefalt hotade han honom
med sitt finger och ropade, Giv Rosaura denna
skink, och du skall f2 tarar nog!” (s.51), og en sam-
menligning som “Seende hans o6gon, skulle vi
hava ropat...” (s.43) aktiverer leeseren pd en made,
som ikke er typisk for folkeeventyret, omend den
giver fortellingen en tydelig mundtighed eller
stemme. Man finder et klassiskt og typisk roman-
tisk inventar (Olympos, Urania, Afrodite, liljen
ved vandet, osv.), og det ophejede kristne per-
spektiv er tydeligt flere steder, som nér Rosaura
kaldes "en vink ur den foérgéngna hedendomen”
(s.64). Et absolut stilbrud er henvisningen “om
vilka det f6rr dr nimnt” (s.71), som ogsd findes i
Guldfigel men her blandet med det mundtlige
(gentagelsen af 'den’, ’likasom’): "Den inre synen,
varom forr ir beskrivit, att han fick den i stillet,
den likasom tilltog.” (s.33). Trods det er stilen
mere homogen og lettere end i Guldfigel og i Arc-
tura, som ogsd Wieselgren fremholder (jvf. 5.36).

Nogle af @ndringerne i imperialoktaven er ef-
ter samme af-arkaiserende princip som i Guldfi-
gel, mens andre understreger det eventyragtige.
Almgqvist indferer kapiteloverskrifter i lighed med
Guldfigel, og propriet Rosaura optreder i stedet
for prinsessen. Hendes 2 indre monologer s.57 afs-
temmes, sd det bliver nermere en gentagelse af "vi
kan jag ej? Kan jag ¢j?”: "Jag kan icke! Kan jag
icke?”, og dermed fremstdr det mere formelagtigt
end ”jag kan icke! Kan icke!” i 1822-udgaven. Me-
taforerne tydeliggeres ved at indfere sammenlig-
ningsleddet: “han lopp 6ver grismanteln som en
forskricklig kimpe” (s.43), "Hon skyndade efter,
lik en ilande fjiril” (s.65).

Den forste konfrontation med allegorien i selve
eventyrets handling er kongens rib ud i naturen.
Han soger naturen som en dben bog, men finder
den tavs: "Lever nu inga Gudar i tingen? Ar ett
insegel satt till tystnad pd varje talande liv i de he-
liga kullarne?” (s.41). Men han forstdr af lydene, at
“icke déden var kommen 6ver virlden, men att
svarerskorna flydde hans rop och gémde sig bak-
om varje klippa dit han kom. Och han hipnade
over detta gudaskimtet.” (s.41). Den umiddelbare
tale og forstdelse er tabt, ikke ved et menneskeligt
syndefald, men som gudernes skemt. Kongen
soger da sit svar andetsteds, og det bliver hos
dvergekongen, som haner ham for hans manglen-

de selvbevidsthed og herskertrang. Forst vil kon-
gen ikke vide af hans metaforik: “nog av ditt un-
derjordiska sprdk” (s.48), men han viser senere i
sin vrede, at han har forstdet dette sprog alligevel,
og han nedlader sig endda til at anvende det for at
vende dvargens pdstande om.

Men hans forstdelse m& melde pas, nir han
konfronteres forst med Rosauras nyvakte ubehag
og derefter med hendes behag i Jernets son og kor-
sets tegn. S3 galt gdr det, at hans hjerte brister, og
sjelen flyder bogstaveligt talt ud som en flod af
bar mangel pa nogle til det sande allegoriske lag.
Men uden yderligere falbelader kan han indlem-
mes som oplest materie i det sidste tableau: “ty nu
dro de dldrige fiderne frén hededomen férsonade,
och alla deras makter uppgingne dll ett i korset
med vingarne.” (s.71) — den hedenske religions
undergang og opgéen i den kristne har dbenbart
ikke krevet storre forklaring. Hvor faderen forst
m3 opleses, er Rosaura selv i den heldige situa-
tion, at hendes ubchag kan overvindes af kerlig-
heden, og hendes gjne dbnes med et kys.

Almqvist har udlagt sit form3l med eventyret i
et brev til Jonas Wearn (24.okt. 1822) som at ville
vise muligheden af en forening mellem behaget
(gratien, dvs. det som ellers forbindes med den
graske kunst) og det hellige, religiose (kristne) hos
mennesket (Brev s.42), og dette gentages af Frans i
noterne efter Mythopoiesis (SS 14, 5.263). Lamm
finder symbolikken “ndgot tiltrasslad” (s.154), for-
di Almqvist endnu i slutningen har reminiscenser
fra Grimms eventyr, Kinig Drosselbart, og Olsson
indstemmer (1927, s.342). Jeg skal ikke g& for me-
get ind pd allegoriens tolkning, men blot fastsla,
at det efter min mening ikke denne gang er det
lante folkelige motiv, som spznder ben for les-
ningen, eller gor symbolikken mere indviklet eller
uforstdelig.

Det paradoksale er jo, at behagets vinger umid-
delbart forer til ubehag hos Rosaura, men det er
ikke blot de uheldige friere fra Grimms eventyr,
der star for skud; alle ting forvrenges for hendes
blik uden at de kan siges at bejle til det blot og
bart skenne. Nar Rosaura lenges allerede inden
hun konfronteres med kristendommen, kan Ols-
son derfor konstatere, at det ikke stemmer overens
med Almqvists udlegninger i brevet til Hazelius
(24/5 1822). Derimod stemmer det med en fo-
restilling, som Olsson ligeledes finder flere steder i



Almgqvist digtning (jvf. 1927, s.344), nemlig at na-
turpoesien selv indebarer sin ded. Der gives da en
mulighed for en sammenh®ngende tolkning, og
Olssons pointe, at Rosauras udvikling forvirrer,
fordi hun bade bliver personifikationen af den
antikke kunsts grace og af fosforisternes ’pjunkiga’
religiose leengsel, som Almaqpyist ville dl livs, er da
igen en sag, som har at gere med forholdet mel-
lem teksten og digterens egne tolkninger — ikke
med det butleske indslag fra Kinig Drosselbart.

Men lad os se pd Rosauras ’pjunkiga’ lengsel og
tekstens udvikling fra en lidt anden vinkel, nemlig
ud fra spergsmalet om figurernes selvbevidsthed
og tekstens allegorier. Mens kongen riber ud i na-
turen, ligger Rosaura og sover; hun er altsd i en til-
stand af ubevidsthed. For dvergekongen er det
vasentligt at kende sig selv og beherske sine omgi-
velser, mens det er en uvigtig sag for Rosauras far.
Nar Rosaura bevinges, tvinges hun til selvrefleksi-
on, og det bliver hendes forste skridc vak fra fade-
ren. Hvor Vingolf ufrivilligt bliver emne for latte-
ren (flyveturen), er Rosaura den ufrivillige latter-
liggorer; hun er ogsd offer, men i en mere alvorlig
sammenheng. Hun reflekeerer i modsetning til
Vingolf over, hvad der sker med hende; hun er
blevet en gide for sig selv, og det piner hende i den
grad, at selv tanken om et overgreb p& knuden
ikke formdr at oplase den: ”O fader, bygg mig en
grav! En skén grav av vitaste marmor — men ack —
du kan icke finna nigon som ir vit!” (s.60). G-
den aflgses imidlertid af to andre: ”"Vad ir detta
for en man?” og ”Vad ir det f6r en syn? denna fr3-
ga ljungade oindlig genom Rosaura.” (s.64). Hel-
ler ikke hun fir svar af naturen, blot et ekko af
hendes eget spergsmal, men konfrontationen med
de nye gider har allerede oplest den forste, og hun
ser igen skenheden i tingene. Hendes kommen til
bevidsthed — i den forstand at hun reflekterer over
sig selv og sin egen gdde — havde ikke selvforstiel-
sen til mél, men skulle fore il disse nye géder. De
stdr som svar pd det, hun manglede — det som
kongen ikke evnede at forestille sig.

I eventyrets andet kapitel optreeder en parallel
til denne tvungne selvreflektion i historien om
Zefyr og liljen. Ogsé liljen kommer i et frygtelige
dilemma. Hun har aldrig set sin lige og forstdr
derfor ikke sig selv eller lenges efter en anden,
men ndr hun bliver begjet af vinden og ser sig selv i
vandspejlet, m3 hun elske sit spejlbillede. Hun
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aner, at det smukke er hende selv men forskrakkes
af sit begar og flygter samtidig fra vindens favn-
tag. Enden pa det hele bliver, at hun udmattes og
gér under, mens Zefyr tager hendes to kronblade
med sig, og dette bliver "behagets vingar’.

Der optrader pd sin vis 3 strenge i fortellingen,
som til sidst skal lebe sammen i et samlet allego-
risk univers, men netop lilje-historien bliver til en
fortelling i fortellingen. Dveargekongen gen-
forteller nemlig historien som en ’saga for kon-
gen, giver det videre forleb, og legger tilmed ord i
munden pé Zefyr, som udlegger allegorien: ving-
erne er “det heliga skimtet, ty de dro barn av liljan
och mig” (s.s1). Det er det nermeste man kom-
mer den udgave af allegorien, som eksplicit giver
svaret p& hvad, den betegner i Almqvists Mys-
hopoiesis. Forst 1 det ojeblik Rosaura fir paheftet
de allegoriske vinger, forvandles hun egentlig fra
(sovende) eventyrprinsesse til personifikation,
hun slipper bogstaveligt talt jorden med fedderne
og m3 beklage, at hendes fader ikke leengere ejer et
barn eller arving (s.59—60). Hun bliver selv barn af
Zefyr og liljen, og hun kaldes ”skimterskan” ved
siden af andre benavnelser, som knytter hende til
det allegoriske: “vinsill gudinna”, ”den olympis-
ka gratien” (s.59, i imperialoktaven: ”det olympis-
ka behaget”), “bevingad liljednga” (s.65).

Dvargekongens fortelling forklarer altsi Ros-
aura-strengen af teksten og forvandler eventyret
til en allegori. Jernets sgn-strengen oversettes ikke
i selve teksten, men den er tl gengeld si meget
tydeligere og uden eventyrtrek (bortset fra bjerg-
tagningsmotivet, som dog optreder meget peri-
fert). Der er meget kortere og smertefri vej fra
hans leengsel mod rubin og til opfyldelsen i korset
— det dbenbarer sig simpelthen for ham og bliver
hans ledestjerne. At hans rejse forst kan fore opad
fra jorden, ndr han forenes med gratien, er ikke
noget han eller fortellingen reflekterer over.

Synet af korset fir Rosaura, mens svaret pd
mandens identitet besvares i mellemrummet mel-
lem dette og sidste kapitel — Almqvist slucter
effektfulde med Rosauras spergsmédl "Min konung
och idra, svara mig likvil pd min eviga friga (ty f3-
fingt begriper jag dig i grunden): vem ir du?”
(s.67), og svaret kommer ikke i begyndelsen af
naste afsnit. Leseren henvises dermed il afslut-
ningsbilledet, hvor ogs& Rosaura og hendes gemal
har oplgst sine menneskelige former og forvandlet
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sig til levende konkrete symboler — personifikatio-
nerne forvandles til symboler og allegorierne
smelter sammen til én. Hvor Vingolf er en allego-
risk person, som ikke reflekterer over sin egen me-
tonymiske status (som representant for alle rette
leesere), stiller Rosaura og Jernets sen sig til ridig-
hed som et allegorisk tableau vivant for leseren.

Tolkningens elitere forudsztninger markeres
eksplicit i eventyrets slutning, og de indsigtsfulde
kaldes karakteristisk nok for "siare”:

Men en sigen gir bland de yngste av folket, och ingen
vet varifrin den sigen ir: Att var och en som har ett sin-
ne, skickligt dirtill, f6r honom skymmer nu vulkanens
6k ¢j ndgot, utan tavlan ir uppenbar fér honom in i

dag. (s.69)

Igen fir laeseren en bning eller overseteelse af
billedet — gen er dvargekongen, soen er Rosauras
far, korset er Jernets son og vingerne er Rosaura —
men overszttelserne peger tilbage til fortellingens
eget bogstavelige niveau, som jo i sig selv pegede
allerede. Fortellingen fordobler altsd sig selv i det-
te afsluttende billede, uden at kunne tilfgje andet
til leserens betydningsdannelse end identificering-
en af Jernets sen med det kors, han strebte efter.

Billedet afloses af endnu en kommentar om de,
som ejer det rette blik, nemlig “det skidimt, som
dger rum emellan sjilve desse siare & ena sidan,
och hela tavlan 4 den andra.” (s.71). Dette skemt
gir ud p, at ikke engang profeterne formér at gri-
be og fastholde billedet uden at det forvandler sig
til skum ved deres berering. Det er i sig selv ikke
radikalt nyt for de religigse sfeerer, som Almqvist
her bevager sig i, men han turnerer dette skemt
tl et metapoetisk plan, rettet mod leseren af
eventyret og teksten selv pd en gang. Hvis profe-
terne soger at gribe skummet forsvinder ogsé det-
te: "Och undan dem till bottnen dyker d& dven
detta skum ... denna saga.” (s.71), og i imperial-
oktaven har han tilfgjet p& en ny linje: "Men néja
de sig med att se tavlan pd avstdnd, di stdr hon
kvar for deras 6gon.” (s.465). Teksten er resultatet
af at jordiske fingre strejfer det guddommelige,
men ogsd teksten er ubegribelig og szttes pd den
led pa samme ophgjede plan som det guddomme-
lige billede selv — og leseren demmes til at sege og
finde, men aldrig gribe mere end skalkagtigt
skum.

Arctura: Helten der forsvands

Arctura behandles ofte for sig selv, ndr der er tale
om Mythopoiesis, med henvisning til den ironiske
stil, som minder om Sviavigamals. Jag skal
forsege at sette fingeren pd hvad, ironien inde-
barer i eventyret, og hvad der ellers kan vere pd
feerde, som fir forskerne til at gore forbehold.

De forste 5 kapiter af eventyret er, som Ek-
holm slar fast (jvf. 5.18), et referat af dele af Samson
Fagres saga fra Bjorners Kimpadater (udg.1737)°.
Ligesom Rosaura har fortellingen fiet undertitlen
saga’ 1 imperialoktaven, men her kan det med lige
ret std for eventyr, (islendinge)saga og allegori.
Kilden navngives eksplicit i forste kapitel af
fortellingen, og blandningen af dokumentation
og fabulering skaber en meget pudsig stilsammen-
blandning og en vis tvetydighed i fortellerstem-
mens position. Indledningen er siledes meget lide
eventyr-agtigt; snarere efterligner Almqvist en
leerd fremstilling med kildekritik, ecymologiske og
komparative udflugter (sammenligningen med
Kalevala), oversattelser af islandske ord og eliter
indforstdethed: "Det ir for alla bekant, att forst
talas i denna historia om...” — hvilket, med al res-
peke for imperialoktavens leserskare, ma kaldes
en overdrivelse! Langsomt gir forste kapitel over
til en mere fortellende stil, som prages delvist af
sagastilen. Det gelder serligt den tydelige fortel-

lerstemme med metakommentarer af arten "Dock

menade de fleste, atc...” (s.238), "Det siges,
att...” (s.238), "Hir borjar nu andra delen av sa-
gan; och beridttas, att...” (s.241), "Nu fortiljas

huru...” (s.241) osv. De to sidste skaber dog en
tvetydighed, for tales der nu om denne aktuelle
saga eller kilden, Samson Fagres saga?

I disse sagaformler indsniger der sig desuden et
ikke-sagaagtigt 'vi’ i 5. kapitel: "Men det fortilja
vi, att...” (s.243) — dette kan betragtes bide som
det akademiske vi og i tilknytning det fortroligt
inkluderende vi i x. Grimstahamn nybygge. Nihl-
én (1946) har ogsd peget pé disse kommentarer i
Arctura og sat dem i forbindelse med den island-
ske saga pd den ene side og folkelivsskildringerne
pa den anden. P4 et plan har Nihléns eksempler
fra folkelivsfortellingerne samme funktion som
Arctura-eksemplerne, men jeg mener alligevel, der
er en vasentlig forskel. Det forste eksempel fra
Grimstahamn Nybygge lyder "Nu komma vi till



den egentliga hindelsen” (hos Nihlén s.320). For
det forste har vi'et en anden, mere familiariseren-
de funktion end sagaens anonyme stemme. For
det andet ligger der en vurdering i ordet “egentli-
ga” og en hierarkisering af fortellingens dele, som
ville veere utenkelig i en islandsk saga.” Arcrura’s
sagaformel svaver altsd mellem 3 stemmer — saga-
ens anonyme, det akademiske vi og det fortroligt
inkluderende.

I 6. kapitel begynder Almqvists eget eventyr
om Grimur, og her bliver det moraliserende mere
dominerende. Allerede i forste kapitel fik vi at
vide, at Grimur var bide rlig og trofast (s.238—
39), hvilket klinger mere i romantisk end i saga-
eller eventyr-agtig 4nd, og nu herer vi om hans
“6dmjuka milda sinne” (s.244—4s). Samtidig bli-
ver eventyrtrekkene tydeligere og sagaen treder i
baggrunden. Det er ogsd ferst nr Grimur nér
slottet, eventyret begynder at signalere allegori.
Ekholm har allerede peget pa de forskellige even-
tyrtrek i fortellingen (s.19), men jeg vil blot un-
derstrege stilbruddet, eksempelvis i scenen med
heksen. Med sin groteske fysiognomi og efter at
have veret i en yderst ydmygende stilling, kilet
fast ved sin lange nese, taler hun til Grimur i hg;j
stil:

huru skall jag vara tacksam emot dig? men efter jag in-
tet kan giva dig, som i virde svarar emot den hoga for-
tjanst du idger, sd vill jag dock av min make belona dig;
och det skall du veta att ingen har vunnit den lycka som
vintar dig. (s.245—46)

Talen mellem Grimur og Arctura er naturligvis
ogsd i romantisk hej stil.

I 8. kapitel kombinerer Almqvist kroniker-
stemmen med en patosfyldt medlevende skiftevis
med indre syn og som ophgjet alvidende. Tilrdbet
"Varfore hipnar du Grimur?” (s.248) efterfolges af
det retoriske sporgsmél "Kunde han annat, nir
han framf6r sig nu upptickee ett blindande slott”.
Tiltalen finder man ogsé i Guldfigel, hvor det far
en nasten retarderende, spendingsopbyggende
funktion: ”O, Vingolf, Vingolf, varfore sjunka
dina armar, forlamade av hipnad?... Ja visst forla-
made: dir stod nu syster Lili.” (s.34). Da Grimur
synker ned i sengen af is, udbryder fortellerstem-
men: "Hu, Grimur!” (s.249), og i neste kapitel
treder fortelleren ned til Grimurs stade og overta-
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ger hans naivitet, som i en slags indre monolog:
“Hir stodo kring viggarne stora fyrkantiga ting,
vilka av somlige kallas bocker: vita blad, ménga,
manga, fullritade med svarta tecken.” (s.252). Pet-
ra Kiichler-Sakellariou kommenterer forteller-
funktionen i hhv. kunst- og folkeeventyret: I fol-
keeventyret befinder fortelleren sig i fugleper-
spektiv, mens leseren af kunsteventyret udsettes
for “eine vielfache gebrochene Wahrnehmung aus
unterschiedlichsten Blickwinkel” (s.66). I Arctura
ser man dette trek i de mange forskellige stem-
mer, men usikkerheden og det gebrokne optraeder
maske endnu tydeligere p& handlingens plan og
kan ikke kun tilskrives genren eller fortellervink-
len.

Vel ankommet til isslottet bliver Grimur sat pd
prover, bla. den svere opgave at gennemlese 12
boger om skabelsen uden at gabe! Grimur, som
for ikke med det samme kunne identificere en bog
som en bog, formér dette, men kun ved at bide sig
i leeben: “och ir det ifrdn Grimur detta bruk upp-
kommit.” (s.253). Efter denne lgssluppenhed fol-
ger endnu en dialog mellem ham og Arctura i hg;j
stil:

Behirskarinna, svarade han, man icke mitt hjirta nu
ligger genomskinligt fr dina 6gon, sdsom forr? Det har
hint under lisningen, att en for stor svirmodighet fallit
over din tjdnare: dd bet jag i mina lippar; och huru ljuv
var icke denna pliga vid minnet av henne som jag ils-

kade? (s.253)

Derefter drypper blodet ned pé isen og trenger
ind i hele slottets interior med den rede farve ved
siden af alt det hvide. Det hgjtidelige lober over i
det groteske og omvendt, men de interfererer ald-
rig p& eventyrets plan; forvirring rdder og de to
verdener forenes kun af handlingens gang.
Grimur er ladt i stikken med de 12 beger: Han
har ingen negle tl dem, de prasenteres blot ved
siden af hinanden uden antydning af, hvilken af
bogerne som indeholder sandheden eller gennem-
lysningen — end ikke en hentydning til, om de alle
er lige sande eller lige falske. Den forste kaldes
“narraktig och ganska klok” (s.252) — et tvetydigt
signal, og er det Grimurs eller fortellerens vurde-
ring? De andre beger vurderes ikke, men il sidst
siges det, at "all denna beskrivning syntes honom
dyrbar, ty han blev klok pd nistan allting” (s.253).
Men denne klogskab er ikke meget bevendt i det
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folgende; begerne forbereder ham ikke pd det,
som skal komme i fortellingens bogstavelige ni-
veau, som den rosenrode bog forberedte Vingolf.
Grimur medes af en lang mand, som af fortelle-
ren identificeres som “den onde, som skapat sig i
en prist skepnad och framstillde nu den heliga li-
ran, men med bittra och i &cskillige férvandlade
ord, s3 att de skulle férarga och fresta den ankom-
ne.” (s.256). Grimur vil gerne forstd, men han er
en hedning, og nar presten frakender ham det ret-
te blik og kalder ham blind, hverken kan eller vil
han deltage i den kristne allegoriske verden. Han
svarer i stedet pd det bogstavelige plan: “forst md
jag siga dig, att jag icke ir alldeles blind, sdsom du
menar, ty jag finner rite vil, att du 4r mérk som
sot ifr&n huvud dill fot.” (s.256). Derefter opridser
han en materialistisk verdensforstielse, som han
har lest i en af begerne, som kontrast til prastens
leere. Praesten krever, at han skal afsverge sin lere,
hvorefter Grimur reagerer:

Gode man, avsvirja, sade du? tror du d§, act det i4r s&
inbitet? nej, du m4 veta, att jag svarligen héll mig ifrdn
att gispa under det jag liste ddrom. I sanning tyckte jag
hela den skapelseslixan frin mullen vara artig nog for
ro skull; men blir det frigan om allvare, visst hller jag
mig langt frommare och hellre till dig, kire vin; sig
mig blott litet nirmare, vad du menar, att jag ej métte
missforstd dig. (s.257)

Denne scene ter sig nzermest som et afskreekkende
eksempel pd forkert pedagogik, og som Olsson
ogsd papeger (1927, 5.350), skjuler der sig noget af
en prastesatire i scenen — forst og fremmest en ka-
rikatur af den form for katolsk dogmatisme, som
ikke har givet den enkelte en plads i tolkningen af
ordet: "Ve dig! Ve! Du skall begripa intet. Vad be-
gir du act forstd? Bekinna skall du: blott bekidnna
de ord jag forestavat: det idr vad gores behov, och
intet annat!” (s.258). Da prasten/den onde nér sd
vidt som at kalde Grimur et svin, gér det galg; vil-
de instinkter vigner i ridderen, og han kaster sig
over presteskikkelsen. Den ondes stemme forkyn-
der dommen: Grimur omskabes til et svin og
demmes til at slagtes og spises hver jul!

Vor helt, Grimur udspalter sig i lobet af fortel-
lingen i 3 ikke helt forenelige karakterer. Den for-
ste er ynglingen med de moralske kvaliteter og
den simple befatning (han passer grisene). For-
vandlingen fra veg og redhdret (!) dl stolt ung

mand fungerer sddan set indenfor kunsteventyrets
rammer; han kaldes ridder, og han fremtraeder nu
som den egentlige helt. Den sidste prove satter
derimod noget helt andet i svingninger, og plud-
selig siges Grimur at “vid den dterkommande tan-
ken pd modren och allt sitt liv vid mélnen, dir
han vakeat, ilskat och umggtts med svinen, kinde
inom sig, huru det f6rriga galtlivet bérjade vakna,
s att han, fallande tillbaka diruti, blev helt ursin-
nig” (s.258). Som man kan se af de tidligere anfor-
te citater om hans ydmyghed og trofasthed, har
denne Grimur meget lidt med den forste Grimur
at gore, og det kan egentlig ikke kaldes at ’falde
tilbage ©. Hans ddligere glede ved svinene
fremstod mere som et uderyk for hans enfoldig-
hed i ordets positive betydning. Det er altsa ikke
spor nerliggende at gore ham “ursinnig” ved min-
det om fortiden.

Det betyder imidlertid, at han lige pludselig
ikke leengere er helt, og dermed opstédr et vakuum
i teksten. Kiichler-Sakillariou viser, at kunsteven-
tyrets lykkeopfyldelse snarere peger mod det hin-
sides mens helten i folkeeventyret ensker materi-
elle goder og andre jordiske lyksaligheder. Et lyk-
keligt kunsteventyr ender derfor ikke med heltens
gen-integration i samfundet, som i folkeeventyret,
men i det hinsides "auf einer Ebene mythischer
Selbstversenkung” (s.50). Det er det, vi ser i slut-
ningen pa Rosaura, hvor parret flyver op mod kor-
set, og leserne inviteres til at sege eventyrets bille-
de. Guldfigel binder derimod slgjfen i det denne-
sidige, ndr bernene vigner op fra drgmmen/op-
holdet. Lykkeopfyldelsen er ikke et krav i kunste-
ventyret, men i Arctura signaleres forventningen
ganske kraftigt, forst med heksens lofte om en lyk-
ke som er ingen anden beskdret (med tanke pd
eventyrets udgang, klinger det temmelig sarkas-
tiskt!), og lige inden preven siger en af Arcturas
jomfruer:

Den stora hemligheten, som stir salig dver virlden,
densamma skall riddaren fornimma och ilska: gor han
det, sd har han vunnit i det sista! (s.255)

Forventningen om en apoteose kan heller ikke ad-
skilles fra den sammenheng, eventyret praesente-
res i imperialoktaven, nemlig sammen med de 2
andre eventyr med lykkelig udgang. Det mest
bemarkelsesverdige er maske alligevel, at Alm-



qvist ikke standser ved Grimurs fald, men forseger
at komme tilbage til eventyrets strukeur og ikke
mindst det godes sejr. Han indforer derfor en ny
helt, helten over alle helte: Kristus i den anden
genkomst! Hermed far denne besynderlige fortel-
ling et langt mere udtalt eskatologisk perspektiv
end de andre, som stort set holder sig indenfor
det, som skal indgribe i leserens liv nu og her.

Grimur er altsd hedningen, som gerne vil for-
std, men som hverken er forberedt eller fir chan-
cen, da det gelder. At dette skulle vere en fristelse,
at den ondes presteskikkelse fortsetter i rollen
som preast, og at Grimur demmes pé grund af sin
trolgshed (mod hvem?) og vold mod tjeneren
(den onde selv) mindsker ikke slutningens forvir-
ring. Lamms allegoriske lesning foreslar, at isslot-
tet skal vaere verden, som fryses af forstanden, og
som venter pd den forlosende kerlighed:

Arctura skall vil d4 representera tanken, som bundits i
kéld, sedan den genom reflexionen skilts frén kinslan,
och som forst sedan denna panytefodts och bestitt sitt
prof, skall kunna &tervinna féreningen. (s.156)

Vil d& indikerer hans teven overfor en entydig
allegorisk leesning af dette eventyr, som “ir ytterst
vanskligt att tolka” (s.155). Ifelge denne logik skul-
le Grimur have vearet kerligheden eller folelsen,
men Lamm noterer blot, at Grimur lader sig friste
af Satan. Maden han lader sig ’friste’ pa, og 4rsa-
gen tl, at han mislykkes, kommenteres ikke. Ols-
son stiller det vaesentlige sporgsmal ”Vari bestdr da
hans fel?” (s.351) og foresldr, at det kan vere, at
Grimur lader sig provokere til vrede i stedet for at
kempe med kerlighedens vaben. Det er muligt,
men det gor efter min mening hverken Grimurs
reaktion mere sandsynlig eller den ondes dom
mindre selvmodsigende.

Moralen i Guldfigel og Rosaura var knyttet til
det rigtige syn, i Arctura skal man anstrenge sig
meget for at finde en morale overhovedet, som
kan siges at gzlde hele eventyret. Forstdelsen eller
tolkningen fremstdr ikke indenfor en nogenlunde
velordnet hermeneutisk cirkel; den fortaber sig
bag tekstens modsigelser. Det metafysiske fir lov
at optrede i eventyrets bogstavelige plan og alle-
goriens to-delthed grumses til for leserens ojne.
Skent figurerne altsd oversattes i teksten, og skent
leeseren med fortalleren har en merviden i forhold
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til hedningen Grimur. Sidestillingen af de forskel-
lige losninger i begerne og tilbageholdelsen af
noglen kan kaldes et ironisk treek. Grebet, at lade
Grimur falde tilbage i det primitive, er derimod
snarere grotesk end ironisk, og jeg vil tro, det ogsd
er dette, Lamm og Nihlén reagerer pd, nir de bru-
ger stilen som dateringsgrundlag (jeg skal komme
tilbage til det groteske i mit sidste afsnit). Hvor
eventyrfigurernes uformidlede tilstedevarelse i
Guldfigel spender ben for en allegorisk lesning,
omintetgor Arcrura’s slutning leserens korrespon-
decesogen, simpelthen ved at eksplicitere det
gverste lag og pdstd en korrespondence som ikke
korresponderer!

Jagtslotter I1:
Den allegoriske tekst og virkelighedspoesien

P4 jagtslottet fokuseres der ogsa pé tolkningspro-
blemet efter oplesningen af Mythopoiesis, idet
Frans efterlyser en forklaring af eventyrene i form
af en slags oversattelse. I indledningen fikserede
herr Hugo det (whitmanske) allegoriske problem
ved at sleekke pa sin egen regel:

I den mytiska poesien 4ro nistan alla namn pd de hand-
lande varelserna, riddarne, damarne, svirden, histarne,
orterna, nistan allt — symboliska. Dock fér jag siga, att
detta icke ir hindelsen med helt och hillet alla namn,
varken i medeltidens poesi eller i den mytiska Sverhu-
vud. Det dr klart, att det icke kan gi si lingt. (SS 14,
5.236, min fremhzvning)

Men nu tromler han glad lps: “varje sirskild
punke, vart drag, kan icke ligga sig tydligt for lisa-
rens dgon, utan en noggran utliggning. Du skall
veta, att hir icke finnes ett enda grand, icke ett
ord, som e¢j dger sin betydelse.” (s.263). Han op-
remser alle kendte forklaringer som har lettet lees-
ningen gennem tiderne, heriblandt Atterboms
kommentar dl Lycksalighetens ¢ — og hele denne
svada mi nedvendigvis fode tanken hos Frans, at
allegorien er unedvendig. Pludselig stiller han sig
pa poesi-i-sak-siden, ikke fordi tingene, som de er,
stir klarere for laseren, men snarere fordi de
stdr &bent frem med deres hemmelighed, de er
“outgrundligare” (s.264). Allegoriens problematik
fremstdr altsd i 1820’rne forst og fremmest som et
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tab af mening pa det bogstavelige plan, og i 1849
samtidig som en mangel pd gide.

Som vi har set, er det ikke den udtemmelige
oversettelighed, som tynger eventyrene — det gel-
der forst og fremmest Arctura, og skent teksten
signalerer sit a7, kan man sette spergsmalstegn
ved om den overhovedet fungerer som en allegori.
Mest belastet af oversattelighed er Rosaura, som
pa sin vis er mere i den aspelinske farezone end
Guldfigel, der holder pa sin gidekarakter et sted
mellem allegorierne. Guldfigel’s kristne allegori
indskriver sig ikke kun i 2-deltheden men ogsi i
en cirkuler form, i handlingens sivel som tolk-
ningens tautologi. Den sidste skal ideelt brydes af
det indre syn og fore til hojere og hgjere bevidst-
hedsformer, og denne spiral bugter sig samtidig
med allegoriernes gensidige bespejling omkring
den egentlige anden komponent i analogien — det
uudsigelige.

Ambivalensen i 1820’rne gelder allegorien som
poetisk teknik — som syn pé verden var den en gi-
ven sag. 1849 er ambivalensen vk og erstattet af
en afvisning, egentlig ikke af analogisynet men af
den poetiske allegori. Hvis 3-delingen har eksiste-
ret mellem novelle, saga og — lad os bare kalde det
— ’teknisk nonsens’, er den nu blevet til en 2-de-
ling. Men efter at herr Hugo har undergravet den
mytiske digtnings eksistensberettigelse, vil bide
Frans og Furumo alligevel give et rum “om ock ett
ringare ... for all god mythopoiesis” (SS 14, 5.267),
og her viser jagtslotsfiktionen sig igen nyttig som
den tolerante agon. Forst fremfeorer Furumo at al-
legorisk poesi, som lases bogstaveligt kan gore le-
seren nervesvag og syg eller fi ham dl at forkaste
vaerket:

Skall du ock gora s& med mina stycken? sade herr
Hugo, och sdg pa Richard med en melankoliskt vacker
blick. Nej! utbrast den andre. Min herre méste blott til-
lata mig, att anse dessa sagor sdsom jag vill, och betrak-
ta dem som jag behagar, s3 skall jag hogligen élska dem.
(s.269—70)

Furumos forslag til lesning pd problemet (som jeg
gemmer til afsnittet om den fordringslese alvor)
kan sdledes inddrages som et udtryk for det nye’s
respekt for det, der var for og som er pd vej til sin
undergang.

Almgqvists store kerlighedserklering til virke-
lighedens verden i alle dens triviale detaljer er den

artikel, som jeg efterhdnden har nevnt mange
gange, nemlig Poesi 7 sak till dtskillnad ifrin poesi i
blott ord (1838). Her lyder dommen over den yng-
re orientalske kunst: den ville ”symboliskt repre-
sentera de hemlighetsfulla lirorna om Gud och
virlden. Avsikten var sdledes, att 16sa gitor genom
nya gitor: och vad blev vinsten? Ganska liten.”
(Journalistik 1, s.95). Her er den radikale omvend-
ning af analogisynet (symbolerne er unedvendige,
da det virkelige allerede symboliserer i sig selv),
tydeligt gennemfgre. Den komplekse sammen-
tenkning af realisme og ’idealisme’ i Poesi-i-sak-
@stetikken har Aspelin behandlet i sit fine studie
over programskriftet (1980), som han desverre
ikke ndede at ferdiggore. Jeg protesterede overfor
hans vilje til at se Bibang som en direkee foregri-
ben af denne @stetik, men pracis hvornir denne
forskydning finder sted i Almqpvists teoretiske stil-
lingstagen, skal jeg ikke kunne udtale mig om.
Muligvis kan man tillade sig at se det folgende
udbrud fra "Fabel” i "Négra Drag” (Skandia 1834)
som et udtryk for hvad, der skulle til for at foreta-
ge bevagelsen:

Invinder man, att virldshindelserna sjilva, sdsom de
omkring oss tima, just inom sig bdra hdgre idéer, av
Gud inlagda, vilkas yttre symboliska former de 4ro, och
att de si till vida kunna betraktas sisom universi — me-
taforer: s3 ir det en helt annan sak, och hér icke hit;
emedan en forfattare, som skildrar eller omtalar dem
rent av sdsom berittare, sd icke genom dem sitter nigon
mask 6ver sina idéer. (SS 4, 5.336)

Her meoder vi igen spendningen mellem digterens
mytologi og den guddommelige mytologi, men
nu er den forste falsk og den anden forpligter dig-
teren til en skildring af symbolerne “rent av”, dvs.
bogstaveligt. Med bibeholdelse af analogisynet er
den eneste méde at overkomme ambivalensen
overfor den poetiske allegori maske at ignorere
sammenhzngen mellen dem og sige om korre-
spondencerne, at de "hér icke hit”?

P4 jagtslottet temmer Almqpvist altsd allegorien
eller det mytiske for den metafysiske dimension
og dens krav pa sand korrespondence med virke-
ligheden. Reduceringen illustreres af forskydning-
en af herr Hugos resonnement om det mytiske fra
det mystisk-uudsigelige til de konstruerede meta-
forer i digterens bergringsangst overfor det virkeli-
ge. Den dndelige dimension vil herr Hugo natur-



ligvis ikke give slip p&, og den overferes da til Fu-
rumos virkelighedspoesi. Der er stadig en fysisk
og en 4ndelig virkelighed at tage i betragtning,
men nu skal det symboliserende led springes over.
Herr Hugo understreger, at Furumos ’celiorama’,
dvs. Murnis, er ikke-symboliserende: "Detta styck-
et utgdr ingen mythopoiesis; utan ir en skildring
med ren verklighet, fast i andevirlden.” (s.234).
Bide Martin Lamm og Horace Engdahl godtager
Almgqvists skelnen mellem dndepoesien og de alle-
goriske eventyr, og det md vare relevant at se ner-
mere pd, hvad der ligger til grund for skellet.

Forst vil jeg kort bemarke, at Lamm sidestiller
udtalelser fra 1820’rne med imperialoktavens pd
en lide uheldig méde, som udvisker de radikale
forskelle i holdningen til allegorien, fra 1820’rnes
ambivalente sammentenkning af analogisynet og
den allegoriske teknik ¢l imperialoktavens afvis-
ning af teknikken (se Lamm, s.144). Engdahl pe-
ger derimod pd nogle vigtige trzk ved selve
Murniss poesi, som adskiller den fra eventyrene:
”personernas forestillningar hirskar éver berittel-
sens ytere virld, i stillet for act ddr méta en objek-
tiv handlingsmiljo” (s.191). Det galder eksempel-
vis ndr Lucinda vigner op i et nyt landskab, som
korresponderer med hendes nye bevidsthed, eller
nar Hermios og Ragnhild bogstaveligt talt vokser
og krymper i forhold il hinanden. Maske ville det
vere mere pracist at tale om en vekselvirkning
mellem bevidsthed og omgivelse, hvilket jo blot
understreger det cirkulere eller incestugse, som
Engdahl finder”. For at lade Murnis-poesien std
tydeligere, trekker han Almqvists 2 forste myte-
poetiske eventyr frem som kontrast:

Likheten med allegorins ofta barocka konkretion, som
man till exempel kan méta den i Almqvists konstsagor
’Guldfogel i Paradis’ och 'Rosaura’, ir endast skenbar.
Allegorin upprittar en vertikal nivéskillnad sinnligt-
andligt. Dess innebord ligger i en annan virld 4n den
som visas upp av fiktionen. Figuren och det figurerade
paverkar varandra enbart genom deras inbsrdes outta-
lade analogiférhdllande. Murnis stiller diremot figur
och figurerad verklighet pa samma nivd. Den allegoris-
ka hierarkin planas ut till en horisontell ordning.
(s.192)

Dette syn, mener jeg, ber nuanceres en
anelse. Vingolfs ophold i lysthaven narmer sig
skildringerne i Murnis, da han oplever “att han nu
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dter sdg allting fullkomligt, men kunde dock i sin
enfald ¢j afgéra, antingen han sig det altsammans
i site inre, eller icke; ty det forekom honom nis-
tan, som vore han alldeles genomskinlig.” (s.32).
Den afggrende forskel mellem Murnissferen og
lysthaven er, at denne symbiose mellem individ og
rum ikke slr igennem pa det sproglige plan andet
end som denne pastand, mens Murnis opviser den
dremmeagtige konkretisering af metaforerne,
som Engdahl finder (jvf.s.192). Forbindelsen mel-
lem jordisk virkelighed og ideal virkelighed er de-
suden kun forsigtigt antydet i Guldfigel og
tilsloret med sevnens eller allegoriens ramme,
mens de stir i direkte kommunikation med hin-
anden i Murnis.

Den ’barokke konkretion’ i Engdahls udtalelse
om eventyrene skal méske henvise til kongernes
bogstavelige eksplosion og forvandling og de un-
ges parallelle omdannelse til symboler i Rosaura.
Det fungerer jo pd samme méde som Murnis-for-
vandlingerne — det indre omdanner det ydre pa
det bogstavelige plan. Den afgorende forskel mel-
lem allegorien Rosaura og virkelighedspoesien
Murnis er da igen praesentationen eller rammen,
at Rosauras menneskelige karakeer hele tiden var
provisorisk, og endelig at slutsymbolerne i Rosau-
ra er statiske: kongerne kan ikke udvides eller
koncentreres yderligere, og alle figurerne i eventy-
ret har antaget deres ferdige monumentale sym-
bolskikkelse. De kan derfor heller ikke indfanges i
korrespondencernes uendelige omvendninger,
(jvf. Engdahl s.193-194), for de har en gang for
alle mistet deres menneskelige karaketer.

Det er bemearkelsesvardigt, at Murnis er et af
de eneste varker som viste, at den konkrete udga-
ve af det kristlige maskineri (samlingen af gud-
dommelige vaseners indgriben i det menneskeli-
ge), kunne vere poetisk gennemforlig. Det forste
forseg, Karmola, faldt knap s heldigt ud og blev
aldrig ferdiggjort, og samme skabne led de plan-
lagte fortsettelser af Murnis. Da Almqvist dis-
kuterede muligheden af et idyllion i lighed med
Murnis i et brev til Janne Hazelius (1/10 1819), er-
kendte han det uudsigelige®:

ett sddant idyllion i higsta mening vore knapt lirbart hos
oss. — Det blefve 2 ord. — En syn pd det od. Himlabla.
En blick in i 1 4nglaminniskas 6ga: om hvilket man ju
ingenting kan siga efter man kinner det evigt. (brev,
5.22).
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Skildringerne af Murnis skulle ligge p& grensen
mellem den nye forsamlings symbolske kunst og
visionerne om dette umiddelbare, ordlgse. I
jagtslotspolemikken indferes derimod ingen for-
behold overfor muligheden af at udsige Murniss
virkelighed, og man nasten sige, at verket er ble-
vet radikaliseret i takt med Almqvists @stetiske
udvikling. I Poesi i sak finder man det uudsigelige i
det poetiske syn pé virkeligheden:

Den artistiska stindpunkten ir alla motsatsers under-
bara jimnvikt och l8sning, icke i grunden uttalat likvil,
men frnimbart uti stimningen. Icke uttalat, emedan
denna jimnvike och 18sning éro i grunden outsigbara
(Journalistik 1, 5.92)

Billederne reprasenterer stadig gider, og hvordan
vi forstdr billederne er fortsat et pdtreengende pro-
blem. Forudsetningerne for at forstd er stadig det
rigtige blik, men kravene rettes nu med storre
kraft ¢l samfundet, som skal give individet de rig-
tige betingelser for at udvikle blikket (jvf. 5.93).

Det er tydeligt, at der findes meget lidt sam-
menheng mellem begrebet ‘mythopoiesis’ i 1849
og den mytopoetiske forklaring af verdenshisto-
rien i 1824. Men den negative verdiladning af det
mytiske betyder ikke, at Almqvist ikke lengere er
optaget af myten og dens evne til metaforisk-kon-
centreret at sammenstille et komplekst og vidtfav-
nende hele. Tvartimod dbner begrebets udhuling
for en diskussion af forholdet mellem myte, histo-
rie, poesi, sandt og falsk i vekselvirkningen mel-
lem teksterne og jagtslotsrammen.

Skionhetens tdrar: Si sande som. ..

I imperialoktaven har Almqvist bragt Skinhetens
tdrar ind under kategorien dremy’, nermere be-
stemt Richard Furumos drem. Samtidig benytter
han sig af formler fra visionsgenren, som netop
bygger bro mellem dremmen og virkeligheden og
mellem det jordiske/mennesket og det himmel-
ske/Gud: 7Jag sdg huru der var, innan jorden var
till med solvarv och stjirnfiste: innan denna ti-
den, innan vér virld var. — D3 tilldrog sig en ging
foljande hindelse” (SS 13, s.45, min fremh.). Som
man ser, henger der ogsd formler fra eventyret
ved; efter at have placeret heendelsen meget speci-

fike i forhistorisk, mytisk tid, tilfgjer han et “en
ging”. Ser vi bort fra dremmefiktionen, er der alt-
s4 modstridende signaler selv i mytens forste linje:
et kategorisk ’sidan var det’ ved siden af eventyrets
der var engang’, som fjerner hendelsen fra det re-
ale til eventyrets pagt mellem forteller og leser:
dette er kun realt indenfor fiktionens verden. En-
den pd historien klinger ogsi eventyr-agtigt: “for-
denskull satt Astartes tdr svivande i rumden, och
sitter dir dn.” (s.46) — den samme tvetydighed
mellem udsagnets som det stdr, og udsagnet som
en eventyrformel.

Nir nymfen Astartes flygter fra den ’'frekke’
jette, som vil favne hende, fastsetter forteller-
stemmen en intertekstuel reference il en anden,
mere kanoniseret myte:

Hon flydde f6r hans skumma famntag, ¢j sésom Dafne
for Apollon: hon flydde for ett missfoster, vars sjilva le-
ende var henne forskrickligare, 4n om han varit vred.
Ville han illa denna tillbedjare? (s.4s)

Men referencen er negativ og den opretter siledes
bade en lighed og en ulighed mellem den greske
myte og tekstens myte. Skinhetens tdrar opretter
ikke en fordoblende eller selvbespejlende korre-
spondence til den anden myte, og kan heller ikke
relateres til den kristne mytologi, for den sags
skyld.

Synsvinkelen skifter mellem ydre og indre syn,
men den fortellende stemme er tydelig og homo-
gen hele den lille fortelling igennem. Den afslut-
tende bemerkning: "Denna tdr ir virlden, vari du
bor, min vin.” (s.46) bryder imidlertid béde
dremmefiktionen og jagtslotsrammen ved at hen-
vende sig direkee til leseren, og det skaber en u-
klarhed p& hvilket realniveau, man skal placere
det. Horace Engdahl peger pd denne identifika-
tion mellem verden og tdren, og mener at "Kom-
ponenternas allegoriska karakeir, act de “betyder
annat, inprintas:...” (s.194). Jeg er enig, men vil
for tydelighedens skyld understrege, at der her
ikke skabes en korrespondence mellem hele
fortellingen og et metafysisk plan, men snarere
samler Almqvist den jordiske verden, som leseren
bor i, metaforisk i ét billede: tdren. Hele forhisto-
rien med jettens forfolgelse af Astartes gor egent-
lig ikke krav pd at skulle kunne oversattes til no-
get i denne verden, blot tiren med dets opadstre-



bende vand og det nedadstrebende blod. Som i
Rosaura settes metaforen (dette er...), men i my-
ten peger den ud over teksten til leseren og det
kendte i stedet for det uudsigelige, metafysiske.
Der er ingen over- eller underordning, blot iden-
tifikation. Det er den afgerende forskel mellem
Mythopoiesis og denne ’kunstmyte’.

1 Den sansade kritiken spiller den lille tekst p&
knapt 2 sider en vigtig rolle, nemlig som grundla-
get for hele Almqvists digtning i gvrigt. Man kun-
ne fristes tl at se den som digterens selvskabte
mytegrundlag, ndr Dorante udtaler:

Skénhetens térar, denna lilla obetydlighet innefactar — i
fall jag icke har oritt — alla Térnrosskrifterna i embryo;
nimligen sisom jag forut anmirkee, till den undre hilf-
ten av deras liv: till den dunkla grunden, varpa allt det
vriga, hela den 6vre resningen — glidjens element — se-
dermera stir och vilar. (s.350)

Men som man ser, udger den blot det nedre for
poesien — og ikke det hgjeste og et centrum, som
den kristne religon var i Bibhang. Her fir myten
altsd sin indplacering i det hierarkiske, og skent
Almqvist maske ville have opponeret mod mit
ordvalg, kan man sige, at syntesen af disse to myti-
ske lag, den jordiske myte og den himmelske ud-
gor tornerosepoesien og al virkelig Poesi, som Do-
rante udlegger den.

I jagtslotsovergangen fra Skinhetens tirar til Se-
miramis, har myten ogsa skabt et gnske om forkla-
ring hos akademiens medlemmer, men Furumo
“hade dllkinnagivit, att han icke ansdg den for
nagon allegori eller myt, utan efter orden — ehuru
han for ovrigt icke fistade ndgon mirkvirdighet
dirvid, in sdsom en drom.” (s.49). Herefter indle-
der Herr Hugo en diskussion af eventyret og my-
ten i forhold dl historien, og han driver sit eget
syn ud i den yderste konsekvens:

Dikt N4 ja — niir hade man ifrin de forna tiderna nigot
egentligen annat, nir det N.B. ir frigan om allvar. Det
man kallar en sann historia, kiira Richard, 4r det residu-
um ur sagorna, den rest som stir kvar sedan man ur
dem subtraherat vad kritiken anvisar bora subtraheras.

(s.51)

Gores dette efter videnskriteriet (hvad ved vi) bli-
ver resultatet: “Alle 4r da saga, och historien for-
klarade dll et konstverk. S&dant bekymrar icke
mig, Richard.” (s.s1).
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Men diskussionen af sandhedskravet foregir
ogsd teksterne indbyrdes, og sledes forklarer og
videreudvikler Derceto i Semiramis Skinhetens ti-
rar. Heller ikke denne udlegning giver dog enty-
dige svar; den indferes i en sammenheng af vi-
denskabelig alvor (jvf. Holberg 1922, 5.76) og vi-
denskabelig parodi, som er ner ved at undergrave
mytens stilling overhovedet. I 3. bog lader Derce-
to jordens planter og vesener opstd af forskellige
arter af medet mellem blodet og det klare lys, og
derefter pdbyder hun datteren Nynianne at stifte
et samfund pa grundlag af mytens visdom — dyr-
kelsen af Astartes og kerligheden. I 1. bog gor Ny-
niannes stedmoder det samme med siz pode, men
her i en satirisk og ironisk variant. Hun p&byder
hende at finde en gemal, stifte et samfund og spar
dem derefter paradoksalt en mytisk fremtid, dvs.
en fremtid som mytiske skikkelser:

1 bliven urtidens forsta strilar — férsta blomman i hiv-
dernas vackra krans. Om er skola eviga singer diktas:
berdmda tecken och allegorier skola uppfinnas for att
giva det ritca uttrycket till era hemlighetsfulla hindel-
ser och bedrifter; och bland millionerna av edra barn-
barn i tusende led skola undervisnings-anstalter upprit-
tas, varest man skall strida om riktiga stavsittet av edra
namn. (s.58)

Dette bliver nu ikke til noget, men hendes profeti
om de leerde opfyldes pa det nermeste i den naste
bog, hvor navnene i Nyniannes historie m3 igen-
nem en absurd etymologisk redegprelse (s.72fT.).
Hele fortellingen afsluttes med fortellerens/Fu-
rumos konstatering af tidens forvrengning af Ny-
niannes rolle. Den forudgdende ironiske variant
rammer altsd forst og fremmest de lerdes eller vi-
denskabens frugtlese bestrebelser, og det for at
pege pa en sandere myte bagved: Skinhetens tarar
og den sande fortelling om Nynianne.

I Ormus och Ariman sker nasten det omvendte.
Furumo kalder det (ironisk) et "fullkomligen oji-
vigt dokument” (SS 13, 5.195), og dokumentet fast-
slar, at: “Folkliror uppkomma ej pd det sittet, att
ndgon sitter pa sin stol och utfunderar dem, samt
sedan giver ut dem; utan de stédja sig frin bérjan
pa ett faktum, en hindelse.” (SS 13, 5.200). Dette
fakeum udvikler sig sa til den kendte satiriske his-
torie med ’gatugingsreglement’ osv. Hvad skal
man tro?

I Under Hoppets Trid kommenterer Furumo s3
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Skinhetens tdrar og Semiramis igen i en vemodig
reflektion over de store spergsmal: Hvad er virke-
ligt, og hvordan kan man udtale sig om skabelsen,
ndr man ikke kan vide noget om den? Furumo vil
have sandhed i stedet for sinnebilder’, men resul-
tatet bliver tavshed:

— Du tiger. Du gor ritt att du tiger. O min Astartes t3-
rar — I dren skdnare att vara virldens upphov. Skonare
4n ett dgg, icke sikrare. Lika sanna, men icke avgjort
sanna. Du, o tdr, ir icke ndgon sinnebild, ty jag vill be-
draga ingen. Nej, skonhetens tdrar iro en verklighet.
S4, som de griitos, s& var detta virlds-livs upphov. Den-
na berittelse dr en sanning efter orden; sd sann, som
sanningen i virlden 4r. Det dr en ljuv, ilskvird saga.

(s.125)

Skinhetens tarar er en drem, en virkelighed, en
uafgjort sandhed og en saga’.

I modsetning til eventyrenes allegoriske ver-
den, som ideelt set skulle befinde sig inden for en
ordnet cirkel eller spiral med en given retning, fin-
der man i imperialoktaven en spredning af mulige
sidestillede lpsninger. Engdahl udtrykker det sile-
des:

Textens tilltal dr kluvet och berittaren tycks foredra ett
slags sjilvupphivande lisning, som samtidigt later sig
fortrollas av legenden och forblir oeftergivligt modern i
sin skepsis mot varje naivt sanningsansprik. En sddan
instillning kan med skil kallas ironisk, om man beto-
nar att det ir friga om en ironi som inte omintetgdr
ndgra positioner utan balanserar dem mot varandra,
méngfaldigar dem. Metaforens “forverkligande” fram-
kallar alltsd, &tminstone utanfér den swedenborgska
himlen, ett motdrag: berittarhdllningens obestimbar-
het. Betydelsen ir stindigt provisorisk, ty berittaren 4r
inte hemma i texten — det 4r den visentliga innebérden
av Almqpvists ironi. (s.195-96)

Det ironiske findes altsd ogsd i selve teksterne — i
Semiramis forer ironien til den sandere myte, og i
Ormus och Ariman svinges den satiriske pen —
men den ironi, som Engdahl finder og kan karak-
terisere som ‘moderne’, ligger forst og fremmest i
presentationen i jagtslotsrammen (Under Hoppets
Triid kan nasten regnes til jagtslotsrammen, da
Furumo selv er bidde forteller og hovedperson).
Desto mere tydeligt er det, hvor entydig presenta-
tionen af Mythopoiesis er, hvilket jo kun kan vere
en negligering af de mange og tydelige indre
spendninger i Arctura.

Jagtslottet I11: Den fordringslose alvor

Hele Tornrosens bok, og serligt de 2 forste bind af
imperialoktavudgaven, er, som man ser, opladet af
polemikken mellem den nye og den gamle @stetik
og den gamle drem om Jordens Blomma. Duodes-
udgaven indledtes ligesom imperialoktaven med
Jakislotter, hvor Furumo inddrages og pé& det nar-
mest anszttes af herr Hugo til at gore slottets his-
toriefortelling tl et organisk helt, der omfatter
hele verdenshistorien. Furumo afviser at kronolo-
gi har noget med et organisk og levende hele at
gore, men nu er der ikke lengere tivl om det sub-
jektive gjes indre harmoni:

Ett levande och sammanhingande helt kan det icke
undvika att bliva, herr Hugo, d4 det flyter ur en enda
minniskas visende. (s.81)

Et verk 4 la Firdausis Schah-name er herr Hugos
drem, det dukker op med jevne mellemrum i
Tornrosens bok, og Richard Furumo prasenterer
netop Sviavigamal som “vir svenska Schahna-
meh” (SS 15, 5.23) — natutrligvis for derefter at gore
sine forbehold.

Forst i imperialoktaven tryktes imidlertid den
bebudede fortale til det hele, Gudahataren, som
Jakislotter's 6. bog. Her prasenteres man for Furu-
mos tidligere drem:

D4 f6ll lusten pd mig, att ocksa jag skulle skriva en hel
virldskronika, lika forrycke, som lingtrikig; lika full av
forvinande lirdom, som sillsamma hindelser och jim-
forelser; diger pa reflexioner och anspréksfull s& mycket
som jag formadde. (SS 13, 5.5-6)

Det patosfulde fra Almqvists udtalelser af Jordens
Blomma er i Furumos mund erstattet af en ironisk
distance, som pd en gang lukker op for dremmen
og udstiller den respekdest. Gudahataren skildrer
bruddet med planen, for da han begyndte sit ud-
kast, stillede “virldstrasan” sig foran ham, og han
lod det ligge for ikke at konfronteres yderligere
med den (jvf. s.40).

”Sviavigamal” gennemgir samme ironiserings-
maskineri i rammens prasentation. Da Furumo
ankommer til jagtslottet i noterne til Myrhopoiesis
giver han en ny version af den skelnen mellem
eventyr og novelle, som Almqvist opridsede i bre-



vet til Palmblad 1822: Allegorier kan g& an, nir
bare de signaleres som sddan: "D3 verka de ¢j sjuke
pa lisaren eller &rhoraren; emedan de framstd som
verkligheter dven de, oaktad allegorier.” (SS 14,
5.268). Problemstillingen loftes ud fra selve fortel-
lingen til dens prasentation:

...om skalden siger ifrin: 'nu skall herrskapet fi hora
nigonting, som icke blott aldrig har hint, utan som
4ven aldrig kan hiinda’, s kommer hela berittelsen dir-
igenom i sin ritta stillning, sanningens dager ér kastad
over det orimligaste, och lidsaren inhimtar allt pd ett
behorigt, ete friskt sitt. Mera behoves icke. Allt detta
beror sdledes helt och hillet pa styckets presentation,
och intet annat. (s.268-69)

"Saga’ens ar skal altsd ekspliciteres, men problemet
er, siger Furumo, at allegoriske forfattere sjeldent
er villige il at give dette dbne signal: ”Ty de vilja
vanligen och helst, att skildringen oaktad symbo-
lisk, skall tagas pa orden. [...] Skalden mirker ¢j,
att genom detta pretenderade allvar blir verket
fordirvat.” (s.269).

Dette er Furumos lesning pa problemet med at
f3 tildelt mytepoesien en (ringere) plads, men han
afstdr selv fra at folge dette rdd. Han presenterer
sit naste verk bdde som et intet, dvs. uvirkeligt,
og som en fortelling, der ikke er allegori. Herr
Hugo ensker, at Furumo skal fremfere “nigon-
ting utan all rim och reson” (s.270), Furumo pro-
testerer, at han kun kan digte, som han altid har
gjort, men naste gang akademien samles il en
fortelling (efter mindesfesten) fremrtager han ko-
ket det ikke-eksisterende manuskript til Sviaviga-
mal og kalder det "orimligt” (SS 15, 5.23), “ett rent
intet” (s.24), og samtidig gor han igen forbehol-
det:

— men vad jag likvil hogtidlige vill hava anmirke, 4r
den omstindigheten, min nidige herr Hugo, att jag
med ordet saga hir alldeles icke forstir nigot slags sym-
bolisk eller allegorisk framstillning, sisom herr Hugo
gjort dd han begagnat detta ord i Mythopoiesis; utan
nyttjar jag saga i den enkla meningen av blott och bart
berittelse, hurudan den ock forovrigt mé vara. (s.25).

Teksten skulle altsd have emanciperet sig bide fra
at vere maske for en metafysisk betydning og fra
et krav pa virkelighed — endnu en bestemmelse af
ordet ’saga’.

S& enkelt er det imidlertid ikke; sandhedskravet
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dukker op igen, men paradoksalt potenseret. I
Minnesfest erklerer Frans om Ling:

Han tycks inte ha forstdtt, att den poetiska sanningen i
sagan kan finnas fullkomlig och ren, fast utan faktism.
Tavlan av ett land, skildringen av dess seder, kunna vara
korreke riktiga, om ock de personer, som omtalas, hetat
annorlunda eller aldrig funnits, ja om sjilva de hiindel-
ser som berittas, icke ens tilldragit sig. Det ir pd detta
sitt dikt kan vara nigonting helt annat in 16gn; kan
stundom vara dess fullstindigaste motsats och sanning-
ens bista bundsférvant: den stora sanningen nimligen.
(s.16)

Det er tydeligvis efter princippet for ‘den store
sandhed’, Furumo/Almqvist skaber Sviavigamal’s
univers. Sammenhengen understreges af, at herr
Hugo afbryder Furumo midt i Sigtuna saga, for at
konstatere, at der findes mere fornuft i fortelling-
en end Furumo vil vere ved. Han diskvalificerer
Furumos evne til at domme i denne sag, og det er
ikke en anden udgave af det furumoske argument
(det er blot en fortelling og derfor en sand forsel-
ling), men utvetydigt: “det idr patagligt, atc sd har
det garte dill och icke annorledes.” (s.113). I de ef-
terfolgende noter erklerer han desuden, at Furu-
mo gerne ma have intet med sig hver gang — "blott
han icke desto mindre berittar om allting.”
(s.264). Selv Furumo slir ud med armene efter ind-
ledningen, og erklerer med ironisk overdrivelse,
at Sviavigamal, er et verdensstykke, “och jag inser
ganska vil, att detta aldrig skall gldmmas, utan li-
sas, horas och beundras s linge jorden gir och
Sverige stdr.” (s.37). Hvad er vemodigt-negativt i
Under Hoppers Triid, er i praesentationen af Sviavi-
gamal vendt til en gledelig fortrostning.

Uden tvivl var det Almqyvists hensigt at lade
den ironiske bevagelighed forplante sig dl en
bevegelse i leseren rettet mod det ideale, den vi-
dunderlige sammensmeltningen af alle modsigel-
ser, som han talte om i Poesi i sak. At som Engdahl
etklere Almqvists holdning for en moderne skep-
sis mod “varje naivt sanningsansprdk”, mé derfor
forstds med emfase pa ’naivt’. Sandheden proble-
matiseres, men den findes ogsd et sted i
jagtslotsprasentationen af Sviavigamal — for at
redde den har Almqvist potenseret sandhedsbe-
grebet op over spergsmalene om "faktisk’ sandhed.

Spergsmalet er sd, hvilken vej, som forer til den
store sandhed om nordens fortid i Sviavigamal.
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Men inden vi fordyber os i nogle af verkets strate-
gier, kan det vere interessant at gere nogle stik-
prover i de skandinaviske digteres behandlinger af
den nordiske mytologi og den nordiske and, for at
se, hvilke betydninger eller sandheder de sogte i
det nordiske, og hvordan de tenkee sig at finde
dem.

Den nordiske mytologi og runen

Romantikkens genopdagelse af myten var i Skan-
dinavien ogs& genopdagelsen af den nordiske my-
tologi. Heri s& man en mulighed for at danne et
grundlag for en national poesi, i stedet for at gd i
fodsporene pd den klassiske.™ Et typisk tegn pd
denne nyorientering er formuleringen af Keben-
havns Universitets prisspergsmal, som Oechlen-
schliger besvarede i 18or: "Var det gavnligt for
Nordens skignne Litteracur om den gamle nordis-
ke Mythologie blev indfort og almindelig antaget,
istedet for den Graske?” (Digtervarker og Prosaiske
skrifier 24, s.3). Det fandt man gavnligt ogsd i
Sverige, og det blev til et sakaldt ’gotisk’ gennem-
brud: Lings ferste Gylfe offentliggjordes i Lyceum
1810 og tidsskriftet for “den Nordiska Fornalderns
Alskare”, Iduna si dagens lys 1811.

Gustaf Geijers indledende anmeldelse af det
forste nummer af Iduna udger en program-
erklering for det nye tidsskrift. Formalet er forst
og fremmest at oge kendskabet til den nordiske
mytologi, og det skal ikke kun ske med praesenta-
tioner og oversettelser af dens tekster, men ogsd
ved at inkludere poetiske behandlinger af den:
“det werksammaste medel atc gora den kind,
wore att sjelf poetiskt anwinda den...” (s.10). Sa-
ledes er den *gétiska’ digtning retferdiggjort, men
der er ogsd et krav til denne aktualisering af den
nordiske fortid — den skal formidle den nordiske
karakeer i dens egne “sirskilta uttryck med for-
yngrad kraft” (s.10).

Man giver almindeligvis Herder eren for at
have sat kravet om at optage mytologiens dnd
fremfor blot at benytte sig af dens navne”, og
Schiick giver Ochlenschliger ®ren som den forste,
der lever op til kravet (jvf. s.321). Atterbom var nu
ogsd ganske begejstret over Gelijers forseg i Jduna's
forste hefte: Digtenes @rlighed viser leseren, at
“den aldriga costumen hir icke ir blott linad af

ett reflekterande konstsinne till medel f6r ett nyte
poetisk experiment, utan ir det genuina uttrycket
for en ursprungligt Nordisk natur.” (Recension,
Phosphoros 1811, 5.178). Men den digter i Skandi-
navien, som mest opladede denne problematik, er
nok Grundtvig. I en artikel i Ny Minerva, ”Om
Asaleren” (1807) stiller han sig foran runerne og

udbryder:

Nei, slovet er Sandsen.  Men kunde jeg finde
De Runer saa tunge Det Billed af Aser,
Forvildes af Dverge Som klygtige Otar
For Qiet, som streber  Indprented’ i Steen,
Mod flygtende Old Og vilde det Billed’
Og Oret ei fatter Sig atter forvandle
De herlige Toner Til skinnende Glas,
I Gienlydens dumpe, Saa Sandsen, der skiuler
Forvirrede klang. Sig bag det, blev skuet;
Da Slegterne skulle
Tilbedende knzle
Og Billedet farve
Med rygende Blod.

(Udvalgte Skrifier 1, s.221-22)

Det er denne gennemlysning af billedet, han anser
sig at have set i et syn og afstedkommet en formid-
ling af i Nordens Mythologi 1808. Som en indled-
ning skriver han en tilegnelse til Pram, og det tor
han, ”thi Stenen har Heedenold baaret, / De split-
tede Stykker jeg samlede kun, / Og Hedenolds
Skjalde har Runerne skaaret, / Jeg renser kun
Mosset fra Trekkenes Bund” (ibid. s.245).

For Grundtvig og hans digterkolleger har ru-
nen altsd stdet som et magtfulde symbol for nuti-
dens kontake til fortiden, eller oldtidens mystiske
budskaber til nutiden. Erik A. Nielsen har i det
for citerede foredrag sat disse udtalelser af Grund-
tvig ind i sammenheng med romantikken og
tolkningsbevidstheden. Han ser runen som ro-
mantikkens emblem for fortolkningens problem,
da runerne delvist ligesom hieroglyffen var tegn,
som ikke kunne tydes umiddelbart, da man be-
gyndte at interessere sig for dem:

...mens de p& den anden side ikke lod én i tvivl om, at
de var tegn, der engang havde haft en betydning og
havde kunnet fortolkes. Nar man arbejder med runen
[...] s& praeciserer man sin opgaves karakter, fastlegger
sin fortolkningsaktivitet som en gidelgsning, noget
dunkelt, man skal treenge ind i. Det betyder, at hoved-
opgaven i virkeligheden ikke er at forstd, hvad runen
siger, men hovedopgaven er i en vis forstand at forstd



den rekke af indsigter, som gor det muligt at forsta,
hvad runen siger. (s.53)

Nir digteren soger at dbne for den levende forbin-
delse til oldtiden gennem runen, og pékalder selv-
samme nordiske &nd — det vere sig de nye muser
for kunsten som Brage eller Volven, kempednden
in abstraktum eller Ottars billede af aserne — me-
der vi det hermeneutiske problem igen. Nielsen
siger:

Det vigtige omkring bdde Ochlenschligers og Grundt-
vigs fortolkning af runen er, at den ikke bare er en gam-
mel skrift, som har lukket sig, men at den ogsé er en
hellig skrift. Den er scriptura sacra, som er sin egen for-
tolker. [...] de satter runen som scriptura sacra. (s.s8)

Det er det Grundtvig gor, ndr han skriver i forta-
len tl Nordens Mythologi: "Jeg strabte at beskue
Edda ved sit eger Lys” (s.251). Nielsen omdanner
denne aktivitet til begrebet 'at sette noget som
rune’ hhv. ’stte runen som sit emne’.® Jeg mener
ogsd, at maden runen settes som metafor for skrift
overhovedet i den skandinaviske romantiske digt-
ning er interessant, ikke mindst nir runen bliver
udtryk for ordets magiske krafter.

Ser man pd nogle af de forste *gotiske’ digteri-
ske udtryk i Sverige, er det ikke denne hojspandte
fortolkningsbevidsthed som forst falder i gjnene.
Sével Sveriges forste gotiske digt, Lings Gylfe, som
Geijers kendteste bidrag i Iduna (Manhem, Vi-
kingen, Odalbonden, Den siste Kimpen, Den siste
Skalden) kredser forst og fremmest omkring kem-
pelivet og frihedsidealet. Gy/fe retter sig jo i hojes-
te grad mod samtidens politiske situation som pa-
triotisk allegori i anledning af tabet af Finland.
Geijer setter kempehojen som et konkret sym-
bol, der skal vekke svensken til at folge oldkem-
pens eksempel i Manhem: *Wicks ej han af den
sing, som stormen qwider / At kimpens stoft, dir
han i hog dr lagd” (Iduna s.14). I Asarne (1833) pa-
kalder Ling ikke i forst omgang runerne for et
"glime tilbage™, men en dribe af dndernes mjod
fra Brages hdnd — det er ikke indsigten, 'nordsen-
nen’ mangler, men modet! Heller ikke Geijers teo-
retiske kommentarer i Iduna-recensionen eller an-
meldelsen af Edda-oversettelsen problematiserer
fortolkningsprocessen i samme grad som Grundt-
vig og Ochlenschliger.
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Atterboms Skaldarmal opviser dog en ejen-
dommelig parallel til Ocehlenschligers Sancr Han-
saften-Spil (1802)", som ogsd er et af Nielsens ek-
sempler. I Oehlenschligers digt stdr en perspektiv-
kassemand for en af de mere opbyggelige lgjer i
Dyrehaven; med en rekke billeder gor han den
glorverdige fortid levende for tilskuerne. Hans
sidste billede er et landskab med manelys over en
runesten, og det forlyder, at blot ménen er i stand
til at leese runernes skrift: "Men da nu kun hans
matte Blik / kan tolke hvad han skue fik, / saa
vaekker han, vemodig, blid, / blot Anelser om
dunkle Tid.” (Dansklererforeningens udgave,
1964 5.60). Nielsens reaktion bliver da:

Dette er hermeneutisk set en yderst interessant tekst,
fordi den med en sidan poetisk energi formulerer det
informationstomrum, vi drages imod. (s.57)

Runen holder pd sin hemmelighed, men gidens
oplesning forudsattes alligevel at eksistere et sted,
og dermed eksisterer ogsd muligheden for at den
kan forvandles il nutidig viden hos betragteren.
”Men in, i den stumma September-natt, / D3
Maénan pd runorna liser, / Och flamman pé hégen
forrdder en skatt / Der draken mot skuggorna
hviser; / Ur djupet de heliga Diar gd, / Och mul-
na kring domaresitet std.”, indledes Skaldarmal’s
fortrestningsfulde anden halvdel. Her optraeder
runerne ogsd som formidlere af den gamle vis-
dom, og elverpigerne lokker i digtets anden halv-

del:

Men tommer du enging Elvfornas horn
Och ilskar du valnaders dansar,

D4 forbarmar sig Nornan i Freyas torn,
Hon 6ppnar dig fjillviggens pansar:

Ty vi lira dig Runans hemliga ord,

Som herrskar i luft, i vatten och jord.
(Phosphoros 1811, 5.6)

Af 'diarne’s egne stemmer forhindres digteren dog
i at blive bjergtaget af elverpigernes sang og
forsvinde i asernes sale, og de vender i stedet hans
tanker mod Alfader — urbilledet som ligger til
grund for alle guddommelige billeder (jvf. strofe
22-23). Runens hemmelighed bliver ogsd i dette
digt stdende tl minens og solens tydning — "De
gamle sonko i gronskande grift / Och solen forkla-

rade runans skrift.” (s.7) — men informationstom-
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rummet fyldes af en anelse af en anden art. Digte-
ren kan ikke komme nzrmere sandheden end at
betragte forfedrenes sejr over skebnen, hvorved
de vandt retten til deden — med andre ord: over-
gangen til kristendommen. Han skal ikke begere
at se for meget, blot elske det, som han aner, s3
skal det guddommelige nok indflyde i hans sang:
”Och ilska du blott de Déda som vi, / Du lockar
dem &ter med sdngens magi.” (s.7). Digteren har
sine egne runer og sin egen magi, og af dette ska-
ber han malerier tl de “ddlares hjertan” (s.3).
Yderligere pikaldelser er unedvendige, og skjal-
den opildner sig selv og sine kolleger til potent at
hente Skenheden ned fra himlen!

Vejen til giden og dens lgsning fastsettes i ind-
ledningen dl Nordmansharpan: Asaleren aner
med sit orientalske udspring bedre end andre reli-
gioner

ankomsten och betydelsen af den universalreligion,
som i Christus nedsteg frin himmelen; och om man ¢j
betraktar Nordens hedendom i férhillande till denna
dess centralpunkt, om man ej i norrskensnatten af Vo-
las spddom skénjer den dunkla morgonrodnaden af
Evangelii dager, s& loser man aldrig gdtan om vir ur-
stams tinke och handlingssitt, och af Valhalls vilda
skonhet stdr endast vildheten kvar. (Samlade Skrifter i
obunden stil s, 5.248)

Alfader og kristendommen optreder ogsd i
Grundtvigs Nordens Mythologi, men slet ikke s3
handfast og overskyggende, som hos Atterbom i
disse skrifter. For Grundtvig herer det i 1808 til
sferen af “den store Gudfrygtigheds Hemmelig-
hed, som Vola ei kunde vide, som Degnet ei vil
vide.” (s.338).

Et lignende cksempel til Atterboms eventyr
med runerne finder man i Lings Asarne, hvor ru-
nen (blandt andet) optreder som den gidefulde
lov, der er sat af Alfader og nornerne, og som gu-
der og mennesker er underlagt. Guderne beklager
sig 1 5. sang over, at de jordiske mand, som har
fiet @ren af at bere deres navne, er ved at tabe
eposets forste (men bestemt ikke sidste) slag.
Odin bliver vred og minder dem om deres afmagt,
og han gir s& langt som til at frakende dem evnen
til at tyde runer: ”Skall allt af er vexlas, skall allt
eder lyda? / Vil! Gripen d& Nornornas heliga staf;
/ forsdken att endast en runa der tyda! / Ha, blin-
de! Er vilja dr dillfillets slaf; / d& min, liksom sol-

ogat, afmiter tiden.” (s.105). De egentlig gadeful-
de runer er dem, som forkynder den nedvendige
overgang til den kristne tro, her udtryke i Gylfes
profetiske drgmmesyn:

Han, hvilken var

forr 4n den forste,

i urtidens dar;

Han, hvilken ir

storst ibland de storste,
i Magternas hir;

Han, som forbliver,
nir himlen och jorden
och Magter forga,

Han talade si:

At Asar jag gifver

Den fjillstingda Norden
och vilde och ira;

men se, deras lira
forsvinner, lik flirden
for Medlarens namn
som famnar all verlden,
i menniskohamn!
(Asarne 1833, s.21)

Gotiske tankegange kan man mede for romantik-
ken tog patent pd navnet, og langt ind i anden
halvdel af 1800-tallet, men selve den gotiske digt-
ning havde en kort sommer. Henrik Schiick afvi-
ser helt enkelt, at der kan veare tale om en ny
bevegelse eller en skole, og han mener kun, der
fandtes én got i Sverige — Ling (jvf. s.313, 356).
Wallén og Hedin er ikke ner s radikale, men de
understreger begge, at de teoretiske udtryk ofte
bevegede sig lengere end digtningen selv, og at
bevegelsen hurtigt forsked sig i retning af den hi-
storiske interesse og underordningen under det
kristne.

I 1811 var Almqvist 18 &r og i gang med at skrive
sin moralsatire Myrorne. Han navnes ikke i litte-
raturhistorierne i forbindelse med den svenske go-
ticisme, Wallén optager ham ikke som en af de
svenske digtere, som deltager i mytologispekula-
tionen, og det er forst med et halvparodisk verk
som Sviavigamal, Almqvist optreder offentligt
med et digtervark som decideret har den nordiske
mytologi, eller rettere den nordiske oldtidshisto-
rie, som emne. I andre sammenhange har han
dog givet udtryk for sin holdning til den nordiske
mytologi, inden han kastede sig over den med sin
ironiske pen — forst og fremmest i det store dan-
nelsesprojekt, som fremlagdes 1816 i Manhemsfor-



bundet og offentliggjordes 1820 med Handlingar
till upplysning i Manhemsforbundets historia.

Her betragter ogsd Almqyvist asaleren som et af
urreligionens udtryk, den er dualistisk med "en i
bakgrunden anad Unismus.” (s.16), og han finder
myternes udspring i folket — de er “naturnédven-
diga, halft omedvetna konstblomningar i Folksin-
net, de 6gonblick da det dr stimt 4t det Oindli-
ga.” (s.28). Almqvists opererer altsd med gengse
romantiske forestillinger, men hans mytetolkning,
siger Greta Hedin, sker derimod ud fra Sweden-
borgs korrespondencelere, og hun konstaterer:
”Almqvist kommer hirmed bort ifrin forestill-
ningen, att han skulle ha acerstille vira forfiders
egen uppfattning av myten, som redan rikat i
glomska.” (s.137). lkke desto mindre md man
medgive at dannelsen il 2gte svensker i dette sys-
tem indebar at lade sig opfylde af og gennemleve
olddiden i krop og sind. De 9 grader er i bedste
korrespondencetenkende stil en gennemgang af
historien og menneskets udvikling pa én gang; alt
fra lesning dl interigrer og fysisk udfoldelse re-
praesenterer en alder og en grad af indsigt. Med
den karakeeristiske metaforik siger Almqvist, at
asaleren og ”den gauthiska anden” skal udgere fo-
den for forbundet og den ®gte svensker, men “det
4r Christendomen, fattad i sjilens djup, som skall
utgora den byggnad af allmin mensklighet, hvil-
ken i vért férbund bor resas pd den asa-gauthiska
grunden.” (s.18).

De forste grader bestdr blandt andet af en
sogen efter Balder; bornene skal sporge efter ham,
hver gang de ledes ind i et nyt rum og en ny epo-
ke, og endelig i 5. grad inviteres de il at se ind i
Friggas skrin, som stdr pa en runesten, men her ser
de blot et landskab med spor i sandet efter barn.
Ligesom i Skaldarmal fir runen lov at std, mens
den overhales af forklaringen. I 6. grad siges det,
at runerne er livlgse og tomme; men den forklar-
ende lynild slir ned, og de unge fir at vide, at
bade for og efter, han var ase, var Balder Uskyl-
den, og bernenes sggen rettes siledes indad mod
dem selv: ”S6kom inom oss de urildsta minnen”
(s.56). Det er ikke runestenen, som er i fokus; den
er maske blot en stemningsskabende rekvisit, men
stemningen er ladet med géder. Informationstom-
rummet praesenteres med det provokerende bille-
de — bade mindre og mere talende end runestenen
selv. Konsekvensen er altsd, at runen peger bagom
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sig selv til det ureldste, og samtidig retter den sig
energisk mod beskueren og hans indre. Blot det
som i en forstand allerede er levende, kan leven-
degores i den ‘moderne’ bevidsthed, sagde Alm-
qvist i Bihang, og der er altsd en vis logik i at ru-
nen szttes som en gdde, der peger ud over sig selv,
til det som runeskriveren, med Grundtvigs ud-
tryk, ikke selv kunne vide uden i en anelse.

I en af de tidligere udgaver af Sviavigamal har
Almgqvist opereret med en bevidsthed om at have
veret et med fortiden i et profetisk ojeblik. I et af-
skrift af et udkast kaldet Er av foretalen till Sviavi-
gamal, som Holmberg vil datere til 1820’rne, lyder
en vemodig klage over at vere langt fra fortidens
profeter og digtere, som stod i nermere kontakt
med det forgangne og troede pa sagnene (sagor-
na). Men, troster fortelleren sig, ogsd for den for-
tidige skjald 18 begivenhederne langt tilbage i den
hemmelige tid, og derefter folger denne selvophe-
jelse il forgengerens stade:

Jag lever nu, men jag skriver, sjunger ock om mycket
okint, som ligger ldngt bakom mig i den dunkla tiden.
Jag satt f6r mig sjilv och tinkte pd fidernas dagar och
da feck jag se, djupt i mitt sinne, hurudan de varit, ty jag
tillhir dem. Jag satt vid sjostrand och sdg tavlor ur forn-
tiden, fast blicken vilade leende pd vigorna; jag satt i
skonaste lund och sig alla gamla hindelser, sdsom de
hiint, fast mitt 6ra tyckees lyssna pd figelns sing. S3 har
jag gjort frin min barndom; och s3 ir jag en siare. Jag
har skrivit upp det. (SS 15, 5.396, mine fremhavninger).

Om denne fortale har noget som helst at gore med
den Sviavigamal, som tryktes i 1849, kan egentlig
vere underordnet.”® Det interessante er, at Alm-
qvist overhovedet p& noget tidspunkt har skrevet
en fortale, som gor krav pd at have gjort sin be-
vidsthed lige med fortidens eller den mytiske.

Man kender lide til Almqvists intentioner med
Sviavigamal, som de si ud udenfor fiktionens
rammer. | et bevaret notat om planen for sagaen
(sandsynligvis fra midten af 1830’rne, jvf. Holm-
berg SS 15, 5.398—99) skriver han:

Nu kan stoffet, anden och planen hava 2 olika, men
bigge fullt klara och verksamma tendenser 1:0 den 7e-
gativa (hum. ir. kom. &c) men alltid godm. och naiva
(genom refl.-dédande), att raljera 6ver lirda framstill-
ningar [uleseligt ord] Edda forntiden 2:0 positivt,
djupt, varme, rike poetiskt, som ehuru utan allt ansprik
pa faktisk vitterhet eller giltighet, visar fram sakerna s&
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som de pd det hela gingo, men poetiserande. (SS 14,
5.282)

Den store sandhed var altsd mélet, tingene som de
’pa det hela’ foregik men uden faktisk videnskabe-
lighed eller gyldighed! Med dette paradoks settes
hele diskussionen om at blive lige med den nord-
iske and eller ¢j ud af spil, for p& den ene side afvi-
ser Almqvist helt kravet, og pd den anden side
dukker det tilsyneladende uproblematiseret op
igen som en poetisk sandhed. Det er hverken her
eller i udkastet den kristne 4nd, som omklamrer
problemet og bliver den egentlige rune, som i
Manhemsskriftet.® Géden skal ikke lgses, Alm-
qvist secter sin lid dl at den lgser sig selv. I Min-
nesfest besvarer Frans spergsmailet om hvordan
med en ny gide: For at nd den store sandhed skal
digteren vide det samme som historikeren, men
derudover have noget meget mere — "Vad detta
‘utéver’ dr, kan svarligen definieras; det 4r skald-
skapets hemlighet.” (s.17).

Udenfor Tirnrosens bok er Almqvist imidlertid
travlt beskaftiget fra omkring 1841 med at under-
soge og udlegge historien udfra netop myter og
sagn, og det med storre og storre fordring pa vi-
denskabelighed (jvf. Aspelin 1979, s.356—57).
Tingene, “som de pé det hela gingo”, minder me-
get om det syn pd myten, som Aspelin finder i
Miinniskosligrets saga (1838), hvor Almqvist udgar
fra en forestilling om den asiatiske fremstillings-
form. Aspelin sammenfatter det siledes:

Det specifika for detta de ’urldrige asiaternas fram-
stillningssitt’ 4r ate det historiska férloppet inte skild-
ras pragmatisk, i tidsféljd, utan pressas samman i sym-
boler och allegorier. P4 samma sitt ryms i myterna ett
omfattande métt av geografisk kunskap om Asiens lige
och omréde. (Aspelin 1979, s.137)

Det er det, jeg har kaldt det metaforisk-mytiske
greb. En lignende streeben ligger i brevet, som ind-
ledte den salonfihige Murnis-version 1845, Bref
om den Skandinaviska Nordens betydelse for Euro-
pas fornhbistoria. Her lancerer Almqvist den vi-
denskabeligt funderede teori om, at Norden —
nermere betegnet Sverige — har varet et sdkalde
"apobaterion’, da den store flodbelge (i Noahs tid)
skyllede over jorden. P4 denne made har Skandi-
navien en direkte forbindelse til den gode eller
lyse Bal-dyrkelse, som giver sig udtryk i Balder i

asaleren. Denne idé kan liksom med ett trollslag
forena en mingd urdldriga sidgner och berittelser
hos vira auktorer, de der hittills forekommit
orimliga och pa sin hojd fict dtnjuta dran ate be-
traktas som myther, i starkt behof af forklaring.”
(XLVI). Mélet med dette er egentlig en lgsning af
giden om det svenske ’lynne’, som det fremstér i
nutiden, ved hjelp af fortidens historiske fakta
(jvf. noten s.CXII). Som Aspelin fremhaver, er
strategien i1 Almqvists skrifter som Bref og Mennis-
kosligrets saga vendt om i forhold til de lignende
bestrabelser i Historiens idéer.* Interessen har
forskudt sig mod de videnskabelige fakea (jvf.
1979, s.213) og en stillingstagen til akcuelle politis-
ke sporgsmal. I denne forbindelse kan man kon-
statere, at bevagelsen i disse skrifter er fra det
mytiske til det faktiske, mens strategien i Sviaviga-
mal skulle kunne kaldes et slags mytisk koncentrat
af det faktiske (altsd urimeligt, men overordnet
sandt).

Sviavigamal

Oden hade lingesedan ledsnat vid Asien och dess invé-
nare, asarne. Han lingtade hjirteligen till Europa; [...]
Man har velat utsprida, att Oden reste frin Asien av
ridsla for romarne, och att han vek undan fér Pompeji
annalkande hirar. Detta r ogrundat; ty Oden var en
hjilte, som slog sina fiender, segrade oupphérligt, och
aldrig flydde for nigon. Men han var 4inda frén barndo-
men ett stort snille; dirfére ledsnade han vid asarne, ju
mera han lirde kinna dem, och s for han. Man kan vil
ock begripa hurudant det métte vara att bo vid Miotis-
ka trisket. (s.29)

Forvirringen over tekstens status i jagtslotsram-
men fortsetter i selve sagaen. Som man kan se af
denne lille smagsprove, er den lpsslupne munter-
hed sarlig tydelig i indledningen, og det er her
den gennemgdende komiske anakronismeskaber
presenteres: Den historiske Odin, Sigge Fridulfs-
son kan skue bdde ind i fremtiden og fortiden,
han beslutter sig for at fuldbyrde skrifterne om
guden Odin — forst og fremmest Snorres Edda og
Heimskringla — og eftersom han synes s godt om
Sturleson, tager han hele vejen omkring Donau i
stedet for at tage den direke vej, som han ellers
fandt i Akerlands atlas!

Anakronismerne og ironien, blandingen af al-
vor og humor, historiefortelling og liberale lerer,



er ganske dbenbar, og den tvinger forskerne ud i
modsetningsfulde konstateringer. B6ok ensker at
fremheve Sviavigamal’s realisme i modsetning til
Mythopoiesis, og han mener ikke blot, at "Anakro-
nismerna tjina det realistiska syftet” (s.225), men
ogsd at mélet er en historisk fortelling: "Det ir
allesd icke mytpoesi, Almquist velat dstadkomma,
utan historisk berittelse.” (s.225). Olsson kalder

den

en nordisk urhistoria vars konkreta minsklighet och
drastiska realism inordnar den bland Almquists mest
levande verk och infor vars friska historiefabulering i
varje fall ingen med Wilde skulle kunna klaga sver log-
nens forfall. (s.155)

Drastisk realisme og logn. De realistiske elemen-
ter findes, og de henger ofte sammen med ana-
kronismerne, som Book papeger, men jeg mener
alligevel, at Bertil Rombergs betegnelse “mytpoesi
i sak” (1993, s.259), kommer nermest en dekken-
de beskrivelse af astetikken i Sviavigamal. Her
skal jeg imidlertid fortsette blikkets tematik i
Sviavigamal, jeg vil undersege hvordan Almqvist
bygger sin oldnordiske verden op for leseren, og
jeg vil forsege at identificere nogle af de teknikker,
han tager i brug for at undergrave tingenes krav pa
alvor.

Enkelhed og redundans

Nils Nihlén finder ikke det islandske si udtalt i
Sviavigamal som i den forste del af Arctura, men
han fremhaver folgende saga-trek: norrene ord
med indskudt forklaring, indskudte strofer, kapi-
telindledningerne ("Hir begynnes om Odens an-
komst till den svenska norden.” SS 15, 5.29), om-
vendt ordstilling og det arkaiserende brug af
‘men’. Hertil kan man tilfgje, at selve de talende
kapiteloverskrifter ogsd sender smé usynlige tride
mellem Sviavigamal og folkelivsskildringerne og
den islandske saga overhovedet.

I de 3 mytepoetiske eventyr finder man nerme-
st en udvikling fra Guldfigel’s enkle overskrifter
med blot et substantiv ("Munken”, ”Syskonen”,
"Djuren” osv), over Rosaura, hvor ogsd et verbum
kommer til i 2 af kapitlerne ("Konungen begir en
skink 4t sin dotter”, “Rosaura forkastar alla”), og
til Arcrura’s overskrifter, som simpelthen sammen-
facter og udtemmer hele kapitlet: ”Grimur anlin-
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der dill det héga isslott, och segrar i sitt forsta
prov’, eller endnu verre: ”Grimur fres tll sice sis-
ta prov; frestas av satan; besegras, forvandlas och
Ayr”. 1 Sviavigamal har Almqpvist disciplineret sine
overskrifter lidt mere, over en tredjedel kan siges
at udgpre et substantial mens resten udvikler hen-
delsen til en helsetning. Til gengeld stror han
overskrifterne s3 teet, at der af og til kun praesente-
res én nyhed i hvert kapitel. Det gelder fx. Roses
og Runes amourgse eventyr med de 2 jumalapiger
i begyndelsen af Sigtuna Saga. 6. demisaga fylder
kun sammenlagt en side, og den eneste handling
er, at Rune og Anavej udveksler 5 replikker mens
de hugger kviste, og Anavej gir ned til stranden
med et bundt.

Sagaernes fynd-ord kan skimtes hos den uhel-
dige Fyse, som fir et bestialsket endeligt: "Hir ar
min femte fisk; men hon vil taga mig om hon
kan.” (s.150). Thor serverer ogsa en fyndig replik i
en ‘godmodig’ udgave, efter at have sliet Vajok for
panden: "Denna hammare 4r smidd av en jote,
sade han godmodigt; jag ser att den duger for jo-
tar.” (s.171).

Almgqvist indfgjer kvad og noder ind imellem
prosaen — dels i sagaefterligning, dels i den speci-
elle enkle stil, som man genfinder i nogle Songes.
Middelalderlig folkevise eller ballade har ogsd sat
sit preg pd Yngves hyrdetime med Mersivoj. Sam-
me replik gentages nasten ordret som et omkvad:
”Jag glidjes att det drdjer” (s.162), og en setning
spaltes i presentation og handling: "Det var Yng-
ve, och han sade.. [...] Det var Mersivoj, Niaks
dotter, hon sig..” (s.165) — denne konstruktion
fortsztter i den naste demisagas forste linje “Det
var Njord; han gick..” (s.162) og andre steder. Af
og til kan Almqvist p& det nermeste drive rov pd
den formelagtige gentagelse. 1 scenen mellem
Odin og Suttung, fir Odins svar Suttung til at le;
inden samtalen er slut, er vi imidlertid ndet dl
’D3 log Suttung for nionde gingen, och gav sitt
bifall.” (s.231). Det er ikke helt klart, om Almqvist
driver gk med sin egen fremstilling her; fortel-
lerholdningen forbliver loyalt-alvorlig, mens
formlen drives til en ekstrem, som satter leseren i
alarmberedskab.

Det sidste trek jeg vil fremhave, er det naivt-
enkle i stil med ”Stinna sade: jag vill dta. Och han
t.” (s.201). Det kan i visse tilfelde ogsd nerme sig
en formel: ”S4 stannade hela f6ljet pd Rickeby en
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lang stund: tdmde horn pd horn, ato gumskote
ovanpd lammkétt, blevo starke och sléto vin-
skap.” (s.247). Og lige sd hurtigt, som de bliver
sterke, tager de til at elske hinanden: "Gylfe grit.
D3 bérjade de hilla varann kira bigge.” (s.51),
"Rose tyckte att Niakun var en munter mjolnare;
och han tog till att dlska honom.” (s.126) — denne
formel finder vi ogsd i sivel Murnis, Semiramis
som i Arctura: “och han tog till att dlska den blan-
ka skolden” (Arctura, SS 14, s.247). Det kan minde
om hyperblen i Rosaura: ”Av detta tal frojdades
hela jorden; de &to, drucko och blevo glade.”
(SS 3, s.55), men hvor den i eventyret gir i samme
toneart som kristne folkelige genrer (eksempelvis
mirakelfortellinger, hvor ogsd ’hele jorden’ kan
fryde sig eller "folket’ bryde ud i en unison replik),
dyrker Sviavigamal i hejere grad enkelheden i sig
selv, og de store armbevagelser attribueres kon-
krete personer eller grupper.

Det er lige s vigtigt at pege pa det, som absolut
ikke har nogen forbindelse til det norrene eller det
eventyragtige, hvilket Nihlén dog ogsd er op-
merksom pd. Ved siden af hele Odins reformpro-
gram, anakronismerne, det triviale og det eksotis-
ke, udger det bibelske et vigtigt trek ved fortel-
lingens stil og billedverden. Det er tydeligt i det
eksempel, Nihlén ogsa fremdrager:

Ty det skall icke sdgas, att den landets man, som Sigge
Fridulfsson forst sig vid fager Milarstrand, var en tril.
Si, jag dr hitkommen, att gora landets trilar frie. S&
gack! (s.49)

Nir Odin meder Gylfe forste gang byder han ikke
kun fred men udvider denne fred radikale: “Fred
bjudar jag dig, fader! Fred pa jorden!” (s.50). Men
ogsd ndr Thor taler om Sigges motiver for at hand-
le, som han gor, valger han ordene: ”pé det att allt
skall fullbordas som str i skriften.” (s.139), og
denne meget lidt saga-agtige replik falder fra Gri-
muls gamle mor: "Men Grimul behdver intet
hemman, sedan han ficc livets tridgird till bo”
(s.243) — det skal understreges, at livets have her i
1849 ikke er et hinsides Paradis, men jordelivet slet
og ret.

Bortset fra dette synes Almqvist at have haft en
helt egen forestilling om hvordan nordens fedre
og medre talte, handlede og tenkte, og jeg vil ind-
stemme med Henry Olsson, som mener, at Alm-

qvists nationale interesse pa sin vis ogsa er eksotisk
stemt:

D4 han i ett brev till Peter Wieselgren 1836 utvecklar
sitt exotiska program, invinder han tll sist sjilv: 'Du
torde vil nu till sluts friga mig efter det svenska? Co-
lombine har svensk kiinsla.” Aven det svenska har sale-
des under dessa 4r tett sig som ett stilexperiment. Sam-
bandet mellan bida sfirerna ligger ocksa klart i ett dikt-
verk som hans nordiska urhistoria Sviavigamal. Vad
man méter ddr ir ett stycke upplindsk sockenbeskriv-
ning med exakt lokalisering till alla de platser, som fore-
komma i hans folklivsberittelser. Men samtidigt 4r dik-
ten ett stycke sillsam exotik, en frejdig och originell et-
nografisk fantasi éver motsatsen mellan urinvénarna,
de smd svarthdriga, sejdkunniga finnarna, och de resli-
ga, blivgda asarna, som ta landet i besittning. (s.289)

Mellem aserne og de lokale folkeslag (jotuner, tus-
ser) er der nasten samme forstdelsesgab, som mel-
lem hedninge og kristne i Almqvists mytepoetiske
eventyr. De har ikke samme blik og knap nok
samme sprog — de kan forstd hinanden, men udta-
ler ordene forskelligt, siger Rune (s.84). Men blik-
kets forskel fir mange forskellige folger. For nogle
er det blot at konstatere, at de leenge har lengtes
efter sedme og derefter acceptere Odins honning-
lov. For andre ender det blodigere, det gelder
forst og fremmest sammenstodet mellem aserne
og de val-dyrkere, som har forbindelse til men-
neskeofringen. Det er forst og fremmest skikke
som stoder sammen, men Niak kender forbindel-
sen mellen asernes nye og den oprindelige kultur,
den samme som Almqvist udviklede i brevet om
nordens betydning for Europas oldtidshistorie.

De lokale piger er ogsd meget villige til at an-
namme det nye syn pd egteskabet, hvilket kan
vaekke voldsomme reaktioner blandt deres feller
(Odensala saga). I sammenforingen af aserne og
pigerne ligger en mulighed for det triviale i Sviavi-
gamal, mens sprogforbistringen derimod forst og
fremmest er et komisk indslag. Almqvist foretager
s4 at sige omvendt etymologi: han rekonstruerer
navnene, som de kan have lydt inden aserne kom
og fastsatte de nye navne med deres gebrokne ud-
tale:

Den sjon heter Scaravej! ropade Driva, pekande ned pd
vattnet. Skarven? infoll Rose, och upptog ordet; ty han
kunde icke tala Drivas sprik ritt. Men allt ifrdn den
stunden kallades sjén nedanfér Roses berg fram emot
Sigtuna Skarven; och heter s4 dn i dag. (s.99)



Den folkelige eksotisme sldr imidlertid ogsd igen-
nem pi det sproglige og fremstillingsmassige
plan. Det gelder ikke kun udbrud som “oah!” og
“uihoh!”, eller de specielle navne, hvoraf nogle
optreder i flere former (Siass — Siassun, Niak —
Niakun), uden at det af konteksten kan afggres,
hvad bgjningen skal vere til for. Men ogsa det fol-
kelige eller arkaiske gores endnu bedre, naivere,
enklere, voldsommere, siledes at det ogsd fir et
skeer af fremmedartethed. Et eksempel er Ojan
Tuves reaktion, da Gylfe beder ham om at hente
Heidi til ham:

Den unga bleka singsmeden vid Jumalahovet avligsna-
de sig med tyst ridsla for de ord hirskaren bjudit ho-
nom; och han utférde den miktiges befallning. (s.43)

At Heidi skal komme er altsd en alvorlig sag, og
hun sperger da ogsd om gasten skal hadres eller
“vanhedras och sénder bultas sisom Ilmarinens
jordkoka krossas pé& akern i Pojola?” (s.44). Men
Gylfe svarer, at han skal proves, og ”sviker han i
klokhet, blir det honom till skada och hans rykte
skall falla sonder sdsom Ilmarinens jordkoka pa
dkern i Pojola.” (s.44, min fremhavning). Selv om
man velger at se Gylfes @ndring af setningen som
et tegn pd, at Heidi havde noget mere drastisk i
sinde, er Ojan Tuves radsel alligevel overdrevet.
Mere eksotisk og ogsa lidt komisk er Niaks reak-
tion pa, at Siass er sldet (i parentes bemerket rea-
gerer han ikke pd sin kones dod, men pa at hans
rival er vak): "Vasti! Vasti! skriade Niak med eld-
glimmande gon och sprang fyra varv omkring
sitt mjolnarhus.” (s.189). Med dette skal man
dbenbart forst en slags oprerthed og glaede.
Brugen af en traditionelt folkelig eller mundt-
lig teknik som redundans viser sig ogsd at have
langt mere vidtrekkende konsekvenser end de
fremmede, vellydende navne. Redundans finder
man i moderens 3 omskrivelser af Mersivoj i Sig-
tuna Saga: ”Var dr Vajoks dotter? Fafingt soker jag
min unga, och Niaks barn finner jag icke.” (s.150),
og endnu mere udferligt bliver det, da Ojan Tuve
skal synge Goa-myten, der — som de fleste har
bemerket — nasten er en anden udgave af Skinbe-
tens tarar. ”S& talade han dir han satt: Jag dr Ojan
Ojanoko Tuvesta Tuve, jag som talar, Jumalas
singsmed: Ojan dr mitt namn.” (s.56) — og alt det-
te gentages senere i hans fremforelse. Navngiv-
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ningen ligner den tautologiske og redundatiske
pseudo-forklaring, som Almqvist ogsd benytter
sig af: ”de vita syllarna voro helt avbarkade, sdsom
man avbarkar” (s.51) — "Du 4r mikeig i att veta s3-
som man ir, nir man vet.” (s.53).

P4 handlingsplanet moder vi redundans i sce-
nen, hvor Njord meder Thiasses trel og beder om
husly. Trellen har ikke selv hus, men han vil felge
ham il sin herre. Njord sperger ham ud om Thi-
asse/Siassun, og trellen svarer og gentager invita-
tionen: “om du vill f6lja mig tll vigs, sd skall du
fa vilorum i hans hus, efter du ir trétt av for
mycket vandrande. Det m4 ske, tinkte Njord, och
bérjade gi vid jotamannens sida.” (s.163). De gér
videre, og Njord sperger, hvorfor trellen er giet si
langt vk hjemmefra:

Det har jag gdtt i Siassuns drende, svarade joten; ty han
har bjudit mig séka upp ndgon man dill gist, efter han
sitter ensam och ledes. Det tyckte Njord var ett gott
rad, att bliva giist hos drotten i Valtuna. (s.163-64)

Her fungerer redundansen for det forste amplifice-
rende — en lille ting, nemlig at Njord bestemmer
sig for at gaste Thiasse, spaltes ud i 2 hendelser,
som egentlig er identiske (Njord bestemmer sig).
Det virker som om, Almqvist har villet indfere
denne saga-replik, ‘det syntes han var et godt rad’ —
dog ikke s elegant, kan man synes, da trellens re-
plik ikke er et rdd men en konstatering, og han har
veret ngde til at tilfgje en forklaring. Men det be-
hover ikke at vere manglende elegance i Almqvists
pen, det kan ogsd vare del af en anden strategi.
Tempoet bliver ikke langsomt trods det redun-
dantiske, de fleste vurderer som Romberg, at Svia-
vigamal er alt andet end kedelig (jvf.1993, s.257).
Det interessante er jo, at Njords 2 beslutninger
fremstdr som 2 forskellige handlinger uden at vere
det i grunden. Sdledes maerkverdiggeres den forste
ved at gentages og overtrumfes af den anden.

En samtale i Sviavigamal kan se sidan ud:

Std f6r mig, Hedi! och gor sisom jag siger.

Jag gor, sade hon.

Du skall ga dll ladugarden.

Jag skall, o Gylfe!

Du skall g4 in i svinhuset.

Jag skall!

Du skall ingd i stickelsbarskammaren och skafferiet.

Jag skall!
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Allt 4r gott, Heidi. Men hér Gylfes ord, och anritta ett
gistabud sisom jag siger dig att du skall anritta. (s.43)>

Her kan vi méske tale om et omstendeligt tempo,
som skal understrege den knappe fyndighed og
det autoritere, hierarkiske forhold mellem perso-
nerne; men det er efterhinden tydeligt, at bruddet
med normal fremstilling ogsa er en made at frem-
heve det specielle ved denne verden, at gore den
fremmed.

Den afvisende gide

Mystifikationer er i sig selv ikke et nyt fznomen i
Almgqvists digteriske verden, tvartimod benytter
han sig af den i betydelig grad fx. i Hinden, men
her er den mystificerende teknik det fragmentaris-
ke og de mange fortellere. Laseren settes til at
samle puslespillet, men i kernen af problemet me-
des man af et tomrum, som Lennart Pagrot frem-
heever i sin artikel om ”Almqvist och den roman-
tiska ironien” (1962, $.167). I Sviavigamal meder
vi den stik modsatte fremgangsmaéde, for i og med
at fortelleren er den samme, og tonen indenfor
den relevante hendelse er homogen, fungerer sel-
ve gentagelsen mystificerende. Men Almqvist bru-
ger ogsd tomrummet; han opbygger en spending
omkring et spergsmaélstegn, og ved at forskyde be-
tydningen af de enkle formler skaber han tvivl om
deres indhold.

Der er en tendens til at nogle af de vigtigste ka-
rakeerer i sagaen, hvilket vil sige forvalterne af
kundskab og indsigt (profeten, digteren, drotten)
aldrig for lov at vere typiske. Odin selv er bide
den, som optreder skiftevis demonisk farlig og
sonligt 2rbedig i scenen med Gylfe i grotten (Ha-
tuna saga), den som bringer en honninglov til lan-
det, og den som kan afverge Lings forsog pd at
foranstalte et blodigt slag med ordene: "Men for
tusan, min vin, det ir alldeles onodigt” (s.34)!

Niak, nekken, har ogsa fiet utilregnelige treek.
Da Rose opsgger ham for at lere sig skjaldeskab,
er det med megen om og men, Niak godtager.
Forst rynker han sit ansigt i vrede over at Rose
nevner Drivas navn ("Vi talar frimlingen om min
frinde? varfore filler en okind man ord om min
broders dotter?” s.122), men inden Rose har niet
at gore andet, end at blive forvirret over, at Driva
er forsvundet, vender Niak 180 grader og inviterer
ham glad som sin gest:

Vreden hade détt pd hans kinder; hans mun var fager
4nyo, och han sade med en spelmans stimma, d4 han
ligger sina ord till glidje: Du 4r min gist! (s.122)

De vandrer mod mollerhuset, og Rose forteller
hvem, han er, og at han seger Niak i hans egens-
kab af skjald. Nu er der ikke noget i vejen for, at
Rose har talt med Driva: "Min broders dotter har
talat vid dig! Vem sade dig annars detta? Stig in i
mjdlnarens porte vid Uarka kvarnilv, och bliv s3-
som en vin hos en vin.” (s.123). Derefter treder
det redundantiske frem igen, for Niak sperger
hvem han er, og hvorfor han er kommet — hvilket
allerede er blevet sldet fast et par gange. Gentagel-
sen fremhaver sporgsmélet, det illuderer, at
spergsmalet anden gang har en anden valer, men
det ikke er klart, i hvilken forstand og hvorfor det
skulle fremhzves. Der er en anden logik i fortel-
lingen, end vi som lesere er vane til.

Nir Frej omfavnes af Mersivoj gor de lange ud-
redninger om deres respektive tilhgrsforhold og
skikke, men efter den blomstrende omskrivelse af
erotikken er det alligevel ikke helt klart for Mersi-
voj, hvem hun har elsket: "efter du nu fitt min fa-
graste lund dll bo, och varit i min skénaste dngd,
s skall du ock siga mig: vem idr du? Vem jag ir,
svarade Yngvi, det skall Njord en nate fortilja;
men Odin siger, att jag 4r en gud.” (s.159). Dette
skal maske il for at introducere snakken om gu-
der og Njords herredemme efter Odins fald, men
det problematiserer ogsd sivel identiteten som
sporgsmalet.

Odin serger ogsd for mystificere (eller myrtifice-
re) sig selv med det paradoksale svar: “vad ir
Géngrade? Hogre, dn luften, ligre 4n jorden, bre-
dare 4n dlven och smalare dn spjutets udd.” (s.225)
— ”Jag dr ljusare dn dagen, dunklare 4n mérker,
starkare 4n bjornen, och svagare in stinglen, var-
pa klover stdr och vixer.” (s.229). Men det kan
ikke sammenlignes med de foregdende eksempler,
for i denne sammenhang skal svaret forst og frem-
mest imponere Suttung. Det er en prove i klogs-
kab og ord, og fortellingens personer tager det
ikke som en gide, der skal loses.

Inden dramatikken for alvor bryder los i scenen
mellem Sigge og Gylfe i grotten omkring det ma-
giske vand, pastdr Gylfe, at han har tvunger Sigge
til Sverige ved dette vands kraft:



Har du tvungit mig att hitkomma? sade Odin, och sig
undrande skarpt pd Gylfe. Vil vet jag med mig sjilv, att
jag hitkommit av egen lust. Du har s4, svarade Gylfe,
och teg. Men Odin forstod icke 4nnu jotuna-trollkon-
sten, den Gylfe kunde och hans vise min. Och jotuner-
nes barn i héga norden veta denna kraft att sia i vatten i

dag. (s.69)

Fortallerstemmen stempler med sin kommentar
Gylfes reaktion som uoprigtig, han siger blot en
halv sandhed. Det skal indskydes, at fortellerens
sanktionering indeholder samme tvetydighed som
signalerne fra eventyret i Skinhetens tdrar — netop
ved at bruge den klassiske autenticitetsskabende
reference til nutiden skabes en usikkerhed om-
kring troverdigheden af denne kunst®. I denne
forbindelse vil jeg dog feste mig ved det signal,
Almgqvist giver ved at lade Gylfe svare og tie, for
han udnytter det samme til at sd tvivl om Drivas
indsigtsfuldhed. Driva vil ikke lade andre end
Rose komme tl Niak i ferste omgang, og hun
smiler bare ad Thors enske om at blive trold-
mand:

Thor skall aldrig bliva en trollkarl, sade hon. Men jag
vet, att han har en god hammare och kan sl vad ingen
annan sldr. Det 4r nog f6r Thor. Huru kiinner du Thors
hammare, o Driva? Det har jag héort av Gersemi, svara-
de hon snabbt och teg. (s.118)

Her understreges ngdlegnen af; at hun svarer hur-
tigt. I naste kapitel stiger de i land, og Rose in-
struerer Thor og de andre aser om, hvordan de
skal komme videre for at opdage nyt land:

Ty hir lingre in, en led sterut, ligger en annan sj6, den
ingen av oss dnnu sett; den skolen I besdka och hitta
land, till undran och behag. Huru kiinner du den sjén,
o Rose? Driva har talat dirom, svarade han snabb, och
teg. (s.118)

Strukturens gentagelse er nasten si precis, som
den kan veare, blot med den forskel at Rose taler
sandt — Driva har lige oplyst ham om seens eksi-
stens. Bedst som man tror, at man har fundet en
nedlognens formel, punkteres den og usikkerhe-
den kaster en skygge tilbage p& de andre eksemp-
ler. Maske gives ingen regel?

Identitet og indsigt er nogle af de svavende
ting i Sviavigamal. Driva har kendskab til aserne,
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kan udtale sig skrasikkert om Thor, hans evner og
hans fremtid, men leseren er pd bar bund med,
hvad denne indsigt egentlig indeberer. Det sam-
me sker i samtalen mellem Brage og Odin, som
ender med at Brage bliver en karikatur pa en tilba-
gestrebende sentimentalitet (gdterne og fosforis-
terne over en kam og/eller Siaren Love?) — Ty
han idlskade att sérga. Nir han satt ensam, grun-
dande pa det urtidiga, och grit medan han sjéng,
skar han ock ut tavlor, och fagra runor p& dem.”
(s.110). Arsagen til hans frivillige isolering er dben-
bart, at Sigge beder ham om at synge om Troja,
for lige s& snart han har sagt det, reagerer Brage:
”D4 steg Brage ett steg t sidan, och hans hy blek-
nade. Men Sigge Fridulfsson talade utan forfi-
ran...” (s.105). Sigge speorger, hvorfor han blegner
og nagter at synge om Troja:

Du kallar dig Odin, o Sigge! och det kallar du dig efter
honom, var hégste gud. Men efter s4 4r, att du benim-
ner dig Odin, s vet du vil allt, liksom han. Vi frigar du
mig da? Odin blickade skarpt p4 asarnes hogsta sing-
smed, och han sade: dig hves att sjunga, men icke for-
skrickas, o Brage. Jag frigar dig nu icke mer; ty jag vet
grunden for din forfiran. (s.10s)

Sigge ved altsd, men leseren er lige vidt — det neer-
meste man kommer en forklaring, er Brages udta-
lelse: "Troia var blott det nya, det frygiska Asaho-
vet, det jag aldrig ilskat, och ¢j slar harpstring
ddrom.” (s.106), men Brages preference for det
gamle kan neppe gore fyldest som forklaring pd
hans frygt for det nye?

Mpystificeringen er ikke konstant; tvertimod
anstrenger Almqpvist sig ogsd for at fremheve Sig-
ge som bekemperen af overtro, og han giver na-
turlige forklaringer p& mystiske ting — derved
gekkes den leser, som skulle fole sig fristet til at se
det overnaturlige pid andet end den ironiske
“erund”, som var planen i PM’et. Odin satter
ikke al klgveren tilbage pa stilkene pd engen, han
anvender sin klegt, Draupnir drypper ikke guld-
ringe, men til ringen herer jord som giver en ver-
di svarende til 7 (ikke 8, som det hedder i Snorres
Edda) guldringe hver méaned (jvf. s.251), og Niak
rider ganske vist pd sin hund, men ndr han kalder
den sin mollersvend, skal Rose ikke undre sig:

Vi skulle hunden ej gora vad jag bjuder honom, nir jag
lirt honom sitta stadigt och skdda pd mildens gind?
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Nir kornet ir slut i kvarnskidppan, kommer han hit till
portets dorr, skillande: dd gir jag ned och slir mera
korn pa kvarnen. Vi undrar Odins man pa det icke un-
derligt r? (s.126)

For at opsummere: mellem almindelig ligefrem
forteelling og afmystificerende ’naturlige’ forkla-
ringer settes Sigge Fridulfssons nordiske verden
efter min mening som fremmed for leseren. Det
liberale program serveres dbenlyst, men en mang-
de trek i asernes omgang med hinanden og med
de ’lokale’ forbliver selvridende og uudgrundeli-
ge. Samtidig med at denne verden er fremmed, er
den sig selv. Man kan ikke sztte fingeren pd, hvad
gentagelsen af Njords beslutning skal signalere, og
pseudoforklaringerne lader det reelle std, hvor me-
taforen skulle have veret — sammenligningen 7s3-
som” binder 2 identiske led sammen, si tingene er
som sig selv. Med Frans’ udtryk: tingene er "uud-
grundeligere’, ndr de ikke representeres af noget
andet. Det kan ses som den yderste konsekvens af
forteellingens drastiske gestik, som af og til virker
naiv og til andre tider overdrevent dramatisk i for-
hold til incitamentet. Teknikken at opbygge en
spending omkring et tomrum udnyttes meget
mindre intrikat og fantasieggende end i Hinden;
den bremser gddelgsningen nesten med det sam-
me. Teksten satter derfor hverken sig selv eller
jeg'et som en rune — og der er ingen stemme til at
fortelle, om der i det hele taget er noget at soge,
hvadenten det skulle vare i teksten, i de padago-
giske idéer eller i os selv. Man kunne fristes til at
kalde den afmyrtificeret.

Runen, klichéen og det forvrangede ord

Med jagtslotsrammen er problemet med pakaldel-
se af den nordiske dnd via runen s3 at sige sprung-
et over, og da Almqyvists historiske aser i modsat-
ning til Lings hverken stdr under gudernes eller
nornernes udsatte runer, er der mere tale om brug
af runer end om tolkning. Ligesom honningen,
der forteres hver gang der sluttes fred, bliver ru-
nen fliccige brugt, men den er ikke henvist dl en
speciel sfere. Bdde betydningsfulde og ubetydeli-
ge ting foregdr med runer, i nogle tlfelde kan de
blot oversettes med skrift, som ndr Almqvist kas-
ter blikket frem i tiden fra Skeoguls informations-
centrum, hvor ravnene kommer flyvende til hen-
de med runebeskrevne spaner under vingerne, til

Valsta postgdrd “dit underrittelser komma och
didrifrdn gi, tecknade i denna tids runor” (s.216). I
andre tilfelde gelder det at have indsigt for at lese
runerne, og det krever ekstraordinere forholds-
regler at nerme sig runestaven: Thor kysser sig 3
gange i henderne inden han tor gribe Odins rune-
stav (s.45). Odin lader Thor og Freja tegne bypla-
nen for Sigtuna med runer, siledes at havnen kan
siges at vare “utrunad” (s.117), ‘malruner’ tegnes
for samfundets "liv och till fritt samkvim” (s.46)
osv. Da asiapigerne har badet i Milaren, rister
Odin “en forsvinnande runa i vattunbrynet”
(s.78) og takker vandet. Desuden optreder so-
veruner (s.77), troldruner (s.85, 121), sjeleruner
(s.149) og tilmed elruner! (s.209). For at forstd ru-
nerne gelder det om at vare “runsk” (s.226) og
granris kan legges i runeringe pé gulvet eller i lof-
tet (s.99, 101). Runen narmer sig med andre ord
en kliché.

Det kosteligste eksempel er dog i Valtuna saga,
hvor runen bliver et instrument i en slags erotisk
forvekslingskomedie. Thor, Njord, Yngve/Frej,
Fyse og Skauni er pa jagt efter hver deres 5 nye ar-
ter, og da de meder volven Vajok med datteren
Mersivoj, giver Fyse sig til at jagte dem, som var
de havfruer. Da kvinderne stdr uden hjelp, tager
Vajok sin valavisdom i brug: "hon ritade i luften
med vinstra pekfingret stora grilrunor mitt fram-
for asarnes dgon.” (s.143), og de kan nu ikke be-
stemme sig om kvinderne er fisk, jotar, vaben eller
blomster, dvs. om hvem, som har ret til dem. Da
Frej tager fat i Mersivoj, vil hun derfor prove sam-
me middel:

Hon hgjde sitt pekfinger. Men Mersivoj var icke en
vala: hon férstod ¢j konsten, och var ¢j s vis som mod-
ren. Hon begrep ¢j att nytta vinster hand; hon upplyfte
det hégra pekfingret mot Yngvi och Njord. Hon ville
rita grilrunor, men det blev ast-runor utav. Den unga
jotakvinnan vart hirvid s skon for Yngvi, att han stor-
tade fram och grep henne hastigt med sina armar. Han
skyndade bort med Mersivoj, och Njord f5ljde honom,
glad att forsvara sonen och hans rov. (s.144)

Almgqvist var ikke den forste eller den eneste til at
drive rovdrift p& runen for at give hele fortellin-
gen det rette oldnordiske preg. I Lings Asarne op-
treder den som troldomsbzrende*, som udtryk
for andelig indsigt, og blot synonymt med ord;
man finder runesang (s.28), legeruner (s.360),



blodruner (s.477), troldruner (s.578), binderuner
(s.591) og navneruner (s.644). Det sodeste eksem-
pel optreder efter landstigningen i 2. sang, hvor
bernene lgb pd stranden “och ritade Asiarunor i
sanden.” (s.66). Der er altsd forskel pd runer, og
de kan bruges til mangt og meget, men vi finder
alligevel ikke noget, som nermer sig en respekt-
lgshed a la ”grilrunor” — altsd runer for et i sam-
menhengen komisk skenderi. Det skorter heller
ikke pa intriger og forviklinger med og uden brug
af runer i Asarne, men de har ingen sammenlig-
ning med Almqvists inddragelse af runen tl en
lystspilsagtig scene.

Nér vi meder Mersivoj og Frej igen efter de 2
blodige kapitler om Fyses og Skaunis endeligt,
prover Mersivoj igen:

Men alltid ritade hon med hégre handen; ty hon var ¢j
en vala, och hade icke visdomen. Dirav vart det icke
runor till tvist och ovinskap, utan i stillet till vinskap
och kirlek. Fast hon sjilv icke visste, att det var astru-
nor hon hade ritat. Yngve log t de tecken han sig den
yndiga jumalaflickan gora: han héjde sin hogre hand
och ritade samma tecken efter, framf6r hennes dgon.
Mersivoj hipnade och forskricktes. (s.156)

Hun bliver altsé selv offer for denne virkningsful-
de teknik, og at runen er degraderet til et poetisk
instrument i den gode histories navn, understre-
ges af, at Mersivoj i neste kapitel er fuldt kapabel
til at tegne astruner for Njords velferd (s.159).
Sadan set er opfattelsen af runen som et middel
til at f3 erotisk magt over den udvalgte et traditio-
nelt tema i folkevisen, som romantikken med gle-
de har taget op og integreret i dens psykologi, som
Nielsens siger i sit runeforedrag (jvf. s.65)*. Han
cksemplificerer med Regitze i Henrik Hertz’s
Svend Dyhrings Hus, som udsettes for ridder Stigs
magiske runer indristet pd et @ble. Det vaekker
drifter i hende, som hun ma forsege at fortolke —
"Dermed er runen ved hjelp af en anden middel-
aldertekst, nemlig folkevisen om Ridder Stigs Ru-
ner, blevet en afggrende erotisk tematik i roman-
tisk tid.” (s.66). Set fra denne vinkel kan man sige,
at Behagets vingar setter sig som en rune pd Ro-
sauras hjerte og gje, men som et erotisk ubehag,
og denne rune har sin metafysiske forankring i
Almgqvists univers, hvor kerlighed og Gud er et og
kan oplese runen for hende. Mersivoj befinder sig
ikke indenfor denne allegoriske verden, og i
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modsetning til Regitze og Rosaura er hun ikke et
fortolkende vasen; hun kan kun ’hipna och for-
skrickes’. Hun behgver ikke at fortolke, for runen
og driften gor hende ikke fremmed for sig selv —
med lystspilslogik finder hun snarere pa plads
med denne trolddom. Fortellingens triviale preg
gor os ikke et gjeblik i tvivl om, at hun alligevel
ville have ’taget til at elske’ den skenne Yngve, hvis
hun ikke havde varet bundet af striden mellem
val-dyrkerne og de nye erobrere.

Nir jeg kalder det trivialt, skal det ses i den po-
sitive betydning, Svedjedal giver Almqvists enske
om at underholde i sit afsnit om "néjesfilosofi’en:

Néojesfilosofin var ett gott tankekapital for en berittare
pa bokmarknaden. Avstdndet kan synas ldngt mellan si-
tuationskomiken i t.ex. Godolphin och radikalismen i
Europeiska missnéjets grunder, men de hirstammar ur
samma grundsats, den att alla minniskor har samma
rite till glidje och néjen. (s.77)

I Sviavigamal udsettes vi ikke for Lings evige tre-
kantsdramaer, forvekslinger og jalousier — her er
der simpelthen en pige til hver, de falder pé stribe
for de pragtige asiamend og alt gir op i den sken-
neste orden. Mange scener har blot funktionen at
give baggrund for denne udvikling — men det sker
efter min mening ikke uden charme — og om-
vendt kan udviklingen altid krydres med en af-
kledningsscene (bide Mersivoj og Driva lader ge-
vandterne falde) eller en forelskelse (fx. Skeoguls
kerlighed til Odin).

Men runen szttes samtidig som en tekst, der
ma3 tolkes ved hjelp af tekststilleren selv, nar Niak
skal belere de tiloversblevne aser, som var pd jagt
efter 5 nye arter. Thor fir en runestav:

Nir du kan lidsa runorna pd denna stdng, fir du fem nya
vapen att bruka till strid. Vem skall lira mig lisa Niaks
runor? Det skall jag géra, svarade kvarnbonden, om du
vill komma hit en ging vid midnatt, under jumalami-
nens skimmer; ndgot efter nytindningen. (s.192)

Tilsvarende fir Njord en kep med “rundskurna
runor” (s.192) og Yngve et bdnd med 4 knuder.
Det kraver oplysning at lese runerne og i del i
visdommen, og den deles rundh&ndet ud af inde-
haveren af neglen. Hvorfor sette runen? Skal
Niak pedagogisk sette uanede bevidsthedslag i
dem i svingninger, eller skal gdden blot gere histo-
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rien bedre? Almqvist forvrenger det runeunivers,
som er etableret i gétiske digtning i stil med Asar-
ne, med den komiske degradering i ordet "grilru-
nor” — men han forvrenger samtidig sit eget rune-
univers i Sviavigamal. Runen er med andre ord
ironisk relativeret som pé en gang hellig, gddefuld
skrift og et poetisk redskab i en trivial lykkeopfyl-
delse.

Samme teknik genfinder man i velven. En
vala’ er en kvindelig troldkyndig prestinde, og
folgerne af at komme en sidan for ner skildres
med hérrejsende detaljer i kapitlerne om Fyse og
Skauni. Men i Odensala saga presenteres vi for
Suttungs datter, Skeogull Cormengall, som forst
beskrives siledes: "Hon har kunskap om allt vad
som timar i landet och kan siga dig vart dine min
kommit, direst hon vill och du kan vinna henne
till svaromdl.” (s.213). Naste kapitel hedder
”Skvallervalan” Fra at vere visdommens kvinde,
eller i det mindste den stgrste besidder af viden,
vendes billedet til dets karikatur: sladderkallin-
gen:

Dirfore kallade folket henne kunskaps- eller skvallerva-
lan, det 4r Cormengall; och nir de ville veta nytt, gingo
de till henne med gavor av fir och lin; och hon skvallra-
de for dem om allt i bygden. (s.214)

Det er dog ikke slut med dette: Skeoguls sester er
sandelig "koksvala” (s.250). Men de forvrengede
ord omintetger pd ingen mide den tidligere posi-
tion — ndr Odin meder hende efter prasentatio-
nen som sladdervelve, fremtreder hun i den for-
ste, ophgjede udgave og han udnevner hende li-
gefrem til den store velve, som skal synge Voluspd
for ham (jvf. s.215).

Selv det bibelsk-klingende klager8b “ve” un-
dergar en skevvridning i Almqvists poetiske ma-
skine. Gylfe bruger det flictigt blandet med de ek-
sotiske "Uiho”-udbrud, men da Brage har sit op-
gor med Odin lyder det: 7O ve! fem ginger ve! Ut-
brast Brage. [...] Ve dig! ve mig! och ve alla sanna
asar frdn det urgamla Asahovet vid Miotis!”
(s.109, min fremhavning). Der er kort afstand fra
arkaiserende pastiche til parodi. Det er ikke kun,
at han rber ve mange gange, men det at han set-
ter tal p& det, som signalerer den ironiske distance
— ironien, som forrykker positionerne i forhold til
hinanden uden at udslette dem.

Den gode historie

En ting er den gide, som settes omkring en lukket
eller fravaerende betydning, en anden ting er tyde-
lige inkonsekvenser i fortellingens detaljer. I Svia-
vigamal findes “fejl”, som ikke er afgprende for
handlingens helhed, og som méske ikke engang
falder i ojnene ved forste gennemlesning. De
mest gennemgribende har Sundelsf (s.173) og As-
pelin (1979, s.357) allerede peget pa: Inkonsekven-
sen mellem Furumos plan i jagtslotsrammen og
sagaens fakriske udseende, og de forskellige ud-
leegninger af valreligionen. Alt dette kan tilskrives
forteellingens stykkevise tilkomst, og de tager det
til indtaegt for en mere pracis datering af bestand-
delene. Det virker som en rimelig forklaring, og
miske kan den ogsd fungere overfor andre in-
kongruenser, sisom at i kapitelnummereringen i
Hatuna saga er nr. 7 sprunget over, eller at Odins
identitet ikke helt vil falde pa plads: I indlednin-
gen er han “en lang, skén, stark man i sina bista
dagar, emellan trettio och fyrtio &r. Hans soner
voro ungefir vid samma &lder, skéna och for-
riffliga dven de.” (s.31). Den forste besynderlig-
hed, at faderen og sennerne er lige gamle, fir forst
noget der ligner en forklaring i den sidste sagas 17.
demisaga: “du skall lita ndgre av de min, som du
kallar sdner, ock taga namn efter Jotunheims hog-
ste gudar..” (s.253, min fremhevning). Den egent-
lige inkongruens er dog, at den 30—40-&rige Sigge
ofte kaldes en yngling (fx. s.52), og da han skal
domme pd tussatinget viser han sig som “en ung
rak man: skon under hiret, vilket f6ll i linga,
morkgula lockar” (s.234).

Jeg skal ikke som en skolefroken sztte rode
merker ved alle ”fejl”, men gd hastigt videre til et
mere interessant cksempel, eftersom det i hojere
grad setter tolkningen i et dilemma. Et af de
komiske indslag i Sviavigamal er, at Thor indforer
brugen af lommetorkledet i Sverige. Han iret-
teszettes af Odin for at have gjort grin med Gylfe —

Han stoppade in sin guldkantade, roda, sindiska duk,
och sade for sig sjilv: aldrig pd jorden skall jag lira ndgon
att snyta sig! [...] Men Gylfe ilskade Odin desto mer,
for act han nipste Thor. Och sedan bad han sjilv om att
fi den skona duken. Det han iven fick. Ifrin den tiden
bérjade det bliva sed i norden att bruka nisduk. (s.63)

I Valtuna saga dukker lommetorklaedet op igen,
da Thor udnavner pigen Sivandel il sin vallpiga’:



"Dirpéd tog han upp sin stora krigsnisduk, var-
med han en gdng snutit Gylfe, sdsom det berittas i
Hatunasagan; och denna duk var skén. Den var
ifrin Serkland; och var av silke ur Fanagorias
hamn vid Maias hav. Den var nu fullt tvittad.”
(s.174). Her henviser Almqvist altsd direkte til den
foregdende episode, men historien er nu blevet
bedre: Thor har bogstaveligt talt pudset nese pa
Gylfe og selvfolgelig vasket den bagefter! At han
forerede den vk allerede dengang, er glemt.

Det kan ikke kaldes en fiktionsbrydende teknik
som den romantiske ironi. Skal man sige at for-
facteren er skadeslos, eller at Valtuna saga er skre-
vet senere end de andre, og at der derfor kan have
indsniget sig en harmles uoverensstemmelse? Eller
skal man sige, at Almqvist lader teksten pege pé sit
grundleggende princip og drivkraft: at fortelle en
god historie? Det er selvfelgelig hverken muligt
eller ngdvendigt at svare pa sporgsmélet med et
enten—eller.

Sviavigamal viser sig il fulde at opfylde lofter-
ne, som jagtslotsrammen gav; den opviser trak,
som skal tages for historisk palydende ved siden af
“befingda anakronismer”, som Book udtrykker
det, trivial kerlighedsopfyldelse og radikalt 2gte-
skabsevangelium, mystifikation ved siden af af-
mystifikation, og for at bruge Whitmans uderyk,
ved at vere pd kollisionskurs med sig selv som
fortelling fremstdr den som netop det: blot en
god historie!

Inden jeg samler nogle af trddene i min under-
sogelse i en konklusion vil jeg foretage en ekskurs
til et problemomrade i Almqvists mytepoesi, som
kan sette munterheden i Sviavigamal og noget af
det ’barokke’ i Mythopoiesis under et nyt lys, nem-
lig det groteske.

Den milde humor og det groteske

Den nordiske mytologi kunne beremmes for sin
storhed og kraft, ja for sin sedelighed, men serligt
en ting vakte bade fascination og ubehag*: den
var upoleret og ligefrem grotesk. I Minnesfest*
bruger Frans netop ordet ’grotesk’ om “den hég-
nordiska eller skandiska dikten” ved siden af “fina-
re, sedligare i hog stil” (SS 15, s.15). Senere kritise-
rer han Ling for at lade aserne vare grandiose hele
vejen igenem epos’et:
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Men vi erinra, att det mest grandiosa verk, som virlden
4dger — den heliga Skrift — dock icke #r grandiost pé det-
ta sitt. Ej sillan forekomma, bade i gamla och nya tes-
tamentet, drag i berittelsernas ging, som vi vil icke vil-
ja kalla muntra, 4n mindre ironiska, efter dessa adjekti-
ver hir formodligen anses opassande; men nigonting
visar sig dir likvil, som, utom sjilva storheten och he-
ligheten i foredragets egentliga kiirna, dirjimte sprider
omkring det hela ett eget och milt néje, fingslande det
ligre hos lisaren eller &horaren, likasom innehdllets
helgedom bemiktigar sig det hdgre i hans sjil. Hos
Homerus finna vi ock den fina ironi, som utrittar att
gudar och gudinnor bliva uthirdeliga ja angenima att
héra och se. Hos Sturleson och nistan i alla vira sagor
méter oss en andedrikt av sddant i dnnu betydligare
skala. (s.19)

Noget viser sig altsd i bibelstilen, som ikke kan
settes lig, men alligevel m3 anses beslegtet med
munterhed og ironi, og det formAr at sztte sig ned
til og fengsle det lave hos leseren, samtidig med
at det udpeger vejen opad. Det er netop sidan
Almgqvist definerede sand humor 1833 i Aven om
humor och stil diiri i artikel-serien "Négra drag” (i
Skandia), og man forstdr, at det groteske i den
nordiske digtning helst skal szttes pd linje med
denne form for humor.

Det groteske er i sig selv en problematisk stor-
relse, og definitionerne varierer i takt med forsker-
nes mdl og materiale, men grundleggende er der
altid tale om en kulturform eller udtryksform som
opviser et sammenstad mellem 2 polariteter — det
hellige og det profane, det menneskelige og det
dyriske, det normale og det abnormale — hvorved
det normale verdisystem imellem dem bide ud-
nyttes og rystes. Det uomgengelige vark for en
forstdelse af denne kulturform er vel i dag Michail
Bachtins Rabelais och skrattets historia (1965).
Bachtins projeke er at se Rabelais som den lit-
terzere fuldender af det folkeligt-komiske og dets
revolutionere kraft, og i dette syn danner latteren
en uathengig, frygtles anden verden ved siden af
den officielle og stivnede. Modet mellem de ufo-
renelige sferer — det lave med dets "kropsligt-ma-
terielle princip’ og det heje med dets forbud og
hierarkier — sker helt pa det laves premisser.

Senere forskere har protesteret dels mod den
ensidige fokusering pé latteren, dels p& det kom-
promislose skel mellem de 2 kulturer i middelal-
deren, og man har veret mere optaget af at analy-
sere den ulpselige spending mellem det hgje og
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det lave, og mellem latteren og frygten.”® Man kan
sige, at Bachtins ngje gennemgang af det groteske,
sdvel i den kirkelige del af kulturen som i den
uofficielle folkelige, og af deres indbyrdes veksel-
virkning, i sig selv viser, at en skarp skelnen ikke er
mulig.®

Romantikken var jo om noget optaget af hu-
morens og ironiens muligheder, og Almqvist var
ogsd en af de romantikere, som "opdagede’ Rabe-
lais. Han blev ophavsmand ¢l det forste trykte
verk om ham i Sverige, nemlig den lille latinske
dissertation, Om Frangois Rabelais’ liv och skrifier
til professoratet i Lund 1838. Som Johan Almer
pointerer i indledningen til den svenske oversat-
telse, kan den siges at vare typisk for romantik-
kens genopdagelse og misforstdelse af Rabelais
varker. Misforstdelsen ligger i trangen tl at gore
Rabelais moralsk og at tage afstand fra det, som
ikke kan indferes under et hgjere formal.

Forvandlingen af det groteske til humor er ogsd
Bachtins vigtigste anklage mod romantikken:

Det var emellertid skrattets princip som genomgick
den viktigaste fordndringen i romantikens grotesk. Na-
turligtvis finns skrattet kvar, ty grotesken, till och med
den blygaste, ir otiinkbar i en atmosfir av monolitisk
allvar. Men i romantikens grotesk har skrattet reduce-
rats, antagit humorns, ironins eller sarkasmens form.
Det klingar inte lingre av glidje och triumf. Det positi-
va pdnyttfsdande momentet, som ir utmirkande for
skrattets prinicp, har férsvagats till ect minimum. (s.47)

Man kan synes, at Almqvists humorsyn, som det
formuleres i Aven om humor, nok kan klinge af
glede og triumf, men det er i et kristen-moralsk
perspektiv: “spér av egentlig humor har ej funnits
hos andra in kristna folk” (SS 4, s.257). Bachtins
pointe mé forstds sidan, at det genfodende i den
romantiske humor ikke foregir i og ud fra det
lave, men snarere sgger den at fortrenge det lave
ved at afslore det i al dets haslighed. Som vi s af
Almqvists notat for Sviavigamal, var planen at
lade humoren og ironien bane vej for det naive og
positive, og nar herr Hugo afbryder fortellingen
for at erklere, at ”sd har det gace dll och icke an-
norledes”, er det ogsé for at formulere den moral-
ske parodi som grundleggende for Furumos saga:

ty vi hylla icke det orimliga, som sidant, nir vi le dirdg
utan tvirtom kinna vi blott det dumma, som hirige-

nom parodieras, nedrivet, vilket just pd fornuftets vig-
nar glidjer oss, och stirker oss i det kloka. (SS 15, s.112)

Teoretisk viser Almqvist altsd ingen forstdelse for
det groteske i Bachtins mening, men spergsmalet
er, om ikke det groteske alligevel kan bane vej for
en forstdelse af visse trek ved hans digteriske prak-
sis. | Sviavigamal sivel som i eventyrene mener jeg
at have fundet elementer, som ikke kan forklares
af Almqvists humorbegreb alene, men som 1 ste-
det viser en affinitet til det groteske.

Et element mellem latter og frygt meder vi i
spergsmalet om menneskeofring og krig i Sviavi-
gamal; det er en af hovedmodsztningen mellem
den lokale og nytilflytternes kultur. Bide Holm-
berg og Sundelof er enige om, at dedsopfattelsen i
Sviavigamal er mere realistisk fattet og skildret
end i Almqvist swedenborgske tolkning af deden i
drene omkring 1820%°. Forskellen finder de serligt
tydelig i songes-digtet Sdng till menniskooffret i der
stora Blothuser i Sigtuna, som er en hymne til det
ophejede offer med lofte til den offrede, at han vil
f3 sit blod, sit ked og sin "bromo” (frugtbarheds-
kraft), tilbage i asagudernes sale. I forbifarten vil
jeg papege, at hymnen ikke nedvendigvis ber
identificeres med Almqyvists eget syn pd deden,
men snarere Almqvists syn pd dedsopfattelsen i
den hedenske fortid. Det understreger han i impe-
rialoktaven, ndr han lader Furumo fastsl3, at tileg-
nelsen af hymnen som altid kommer an pa blikket
(jvf. SS 14, 5.106). Jeg finder imidlertid en tredje
attitude til deden i Sviavigamal, nemlig den gro-
teske; mod velvernes hgjspendte blodterst i den
alvorligste religiose sammenheng szttes Thors
godmodige berserkergang.

Den forste groteske scene szttes dog an af en
jote. Thor og de andre forfelger Vajok og Mersi-
voj, og pa land kommer en skare joter kvinderne
til hjelp, men ingen af fronterne har viben:

D4 tog den lingste av dessa smdjotar en annan i sina
armar, lyfte upp honom vid handen, och slog asarne
med honom, sdsom en klubba. Dir ir ett nytt slags va-
pen! utbrast Thor; varvid ocksd han tog en jote, lyfte
upp honom, och slog dirmed fyra andra jotar till déds.
(s.143)

Menneskekroppen degraderes til en ting, en kelle
— for at kunne forestille sig kroppen brugt som en
kelle, m3 lzeseren lade den stivne pa bedste tegner-



seriemanér. Denne kolle bruges sd til at udrydde
andre menneskekroppe, 4 med ét slag (hyper-
bolismen). Almqvists humor vil blot nedstyrte det
falske hgje, men her er der ingen tdbelighed at
udstille, ingen engel ved vor side — blot grotesk
komik.

Thor er imidlertid ikke helt tilfreds med sit nye
vében, han fir lavet sig en ny hammer, og nér han
vender tilbage til Vajok, slir han hende for pan-
den og felder godmodigt” den replik, som jeg al-
lerede har citeret. Her kan komikken siges at
fungere som en degradering af joternes blodige
valdyrkelse, altsd det falske hgje, men degrader-
ingen peger ikke i forste omgang p& menneskeli-
vets verd, den forvandler det paradoksalt til en
bagatel. Nir godmodigheden overfores fra selve
drabshandlingen og overfores til hans forsigtighed
med at skdne en lille pige midt i berserkerraseriet,
opherer blodsudgydelsen derimod med at vere
grotesk og overgdr tl hevn og udrenselse, skont
det stadig foregir med samme legende lethed.

Til gengeeld sker asernes endelige slag mod Thi-
asses her, og det fores af Thor ene mand:

Siass gav hirrop 4t sitt folk, och de slingrade sig om
Thor, sisom myror l6pa i stacken.Thor slog fem i vart
slag; han slog tio. Ymnigt rann jotablodet kring hargen,
och Siass gick till knit diri. (s.182)

Det er igen en grotesk overdrivelse, at Thor alene
mand slagter 120 joter mens 80 flygter, og at Siass
siges at std i blod til knzene. Det 2kle meder her
den urimelige overdrivelse, som skal tages for pa-
lydende i tekstens univers, og den kakke tone.
Hele scenen kan selvfolgelig betragtes som en pa-
rodi pd Lings helte- og kampskildringer, men
samtidig mener jeg, det har en anden funktion,
nemlig at degradere joternes dyrkelse af men-
neskeblodet med latteren for at skabe plads til den
nye dyrkelse af dets dyrbarhed i livet fremfor i dg-
den. Det understreges af Thors replik, da han an-
kommer til kamppladsen: "I jotar, jag skall lere
eder blota i Valtuna.” (s.182).
Bachtin skriver:

Det boér framhallas att i medeltidens och renissansens
grotesk innehéller alltid bilden av déden ett komiskt
element (det giller fér den bildande konsten, t.ex. i
Holbeins Dédsdanser eller hos Diirer). Déden ir alltid
mer eller mindre en 18jlig "figelskrimma’. Senare tider
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och i synnerhet 1800-talet férstod inte lingre att upp-
fatta skrattets princip i sidana makabra bilder och tol-
kade dem p4 ett ensidigt seridst plan, dir de forflacka-
des och férvanskades. Det borgerliga 1800-talet respek-
terade endast det rent satiriska skrattet, som i sjilva ver-
ket var ett icke-skrattade retorisk skratt, allvarsamt och
undervisande (inte utan skil har det liknats vid piskan
eller rottingen). Utdver detta tolererade man bara det
underhéllande skrattet, harmlést och utan mening.
(s.59-60)

Almgqpvists billede af deden i Thors berserkergang
kan hverken sammenlignes med et latterligt fugle-
skremsel eller med undervisning med et blot reto-
risk smil. Men hvis man ser bort fra selve fugle-
skremsel-billedet (som efter min mening er et ek-
sempel pa, at Bachtin tolker det groteske for ensi-
digt frygtlest og triumferende), kan man méske se
visse ligheder med Bachtins andre iagttagelser af
middelalderens og ren@ssancens grotesk.

Den veldige mengde blod i Sviavigamal skal
maske ikke si meget forsone menneskene med det
kropsligt-lave, som det er tilfzldet i Rabelais’ me-
get mere respekdlese verden, men det neddrager
blodet fra dens hellige plads for at give det en ny
forklaring pd mere menneskelige premisser. Man
aner ogsd en snert af den ambivalente folelse af
doden og livet i deres organiske sammenhzng,
som ifelge Bachtin overrumpler og overtrumfer
deden (jvi. s.59).

Blodet i disse scener flyder jo alligevel for at
foranstalte en ny begyndelse. Siass er blevet harm-
los og fores vek som et barn — "Njord hsll hans
armar, och Schahadej vred jotaspjutet ur hans ho-
gre hand. S4 forde de bort den gamle.” (s.183) — og
efter at have knust Vajok og 20 joter udbryder
Thor: “denna plats vill jag gora till min f6rsta dker
i Jotunheim, ty hir har jag sitt min forsta sid. Hir
skall jag bygga mig ett gott hemman.” (s.171). De
senderknuste kroppe og blodet er blevet en frugt-
bar jordbund for det nye valde. Selve slagten (or-
det signalerer ogsa en degradering) bebudes af Sig-
ge som noget af det forste ved hans beseg hos Gyl-
fe, og han understreger, at det er jorden selv, som
tager misdedernes blod ‘med fryd”:

Icke skall jag taga tvingminnens blod, inféll Odin:
men jag siger, att denna jord skall taga deras blod, och
det skall fortgd s tills ingen tril mera finnes i landet,
dir jag satt min fot dll vila. Jag skall bérja med denna
slakt nista vinter, sedan min stad ir byggd. (s.61)
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Thor agerer i dette perspektiv ikke s§ meget pa
egne vegne som pa vegne af det grundleggende
menneskelige.

Forvrengningen af ordene, blandingen af det
hoje med det lave i eksemplet med sladdervelven
kan minde om den grotesk degraderende teknik.
Almqvist benytter sig ogsd af sprogforvirringen
mellem aserne og de lokale til at spille pd de 2 be-
tydninger af ordet ’as’. Thor siger til Niak, at han
vil vere troldmand, men Niak svarer: "Troll, det
dr tril, svarade Niak. Har en gud kommit till mig,
for ace lira sig trildom? Eller vad ir det att vara
trollkarl? Vill du bliva en tril? D3 férstod Thor att
han talat som en ase, och att han icke 4dn begrep
detta av visdomen” (s.191). At han har reflekteret
over ordets evne til at degradere det hojeste ses af
Bref om den Skandinaviska... Her mener han, at
skeldsord dannes ved en kulturs udrydning af en
anden, sdledes at de ord, der i den gamle kulcur
uderykker det hojeste, bruges om det mest nedrige
i den nye. Endnu i sin samtid finder Almqvist
spor af en sidan strategi:

S& har det gitt t.ex. med uttrycken Pdve och As. Det
sednare betecknade den allsmiktige herren och anden,
brukades till och med under den forsta christendomen
i denna mening, hvilket bland annat synes af flere run-
stenar. Ordet 4r dock hemma i Asatiden, sisom utmir-
kande den hogsta personligheten, en Ase; men har nu
sjunkit till att betyda motsattsen af lefvande, kadaver.
(s.CXIV-CXYV)

Men i Sviavigamal fungerer ase’ og ’skvallervala
egentlig ikke i kampen mellem de 2 kulturformer
— snarere i kampen mellem tekstens forskellige
holdninger til sit eget emne. Derfor er der mere
tale om en ironiske relativering end grotesk degra-
dering — karikaturen sidestilles med det ophgjede
billede.

Thor fir lov til at st for de fleste grotesk-komi-
ske indslag i Sviavigamal: han siges at have pudset
Gylfes nese (det kropsligt-lave), han snuser og ny-
ser sd det gjalder videnom, og hans enfoldighed
udstilles i Odins kommentar til at Thor vil henge
et afskaret oksehoved over sit szde i hgjsalen:

Sigge Fridulfsson svarade och sade: det md du géra, o
Thor. Alla asarne i hdgsalen skola skida pa det frén jo-
tarne himtade tjurhuvudet och siga: si Thors huvud!
(s.113)

Et af groteskens @ldste udtryk er fusionen af dyr
og menneske i en uopleselig spending”, og om
det blot er antydet her, er det desto mere preg-
nant i Arcrura. Grimur ender i den degraderede
tilstand som et dyr, men det er egentlig kun gro-
tesk, fordi fortellingen pointerer, at svinet er et
menneske i dyreham. Dette menneske, som ven-
ter pa at blive forlost, m3 under tiden slagtes og
spises.

Den parterede krop er et gennemgiende ele-
ment i Bachtins analyse af ’torvet’s kultur og Ra-
belais’ verden; den herer til sferen af det krops-
ligt-materielle, stederne hvor kroppen overskrider
sig selv og samtidig dbner for verden:

de viktigaste hindelserna i den groteska kroppens liv,
akterna i det kroppsliga dramat — itande, drickande, for-
rittande av naturbehov (och andra avséndringar: svett-
ning, snytning, nysning), samlag, havandeskap, forloss-
ning, vixt, ilderdom, sjukdom, déd, sénderslitande,
sonderstyckande, uppslukande av en annan kropp — u#-
spelas vid kroppens och viirldens griinser eller vid den gam-
la och den nya kroppens grinser; i alla dessa hindelser i
det kroppsliga dramat dr livets birjan och slut sinsemel-
lan oupplisligr sammanfliitade. (Bachtin, s.314)

Parteringen af svinet Grimur er ikke lattervaek-
kende i sammenhangen, heller ikke rigtig tragisk.
Forvandlingen presenteres i teksten som en dom
og en degradering, og den evige indgdelse i et
fordejelsessystem minder om middelalderens ma-
reridtagtige skildringer af plager i skersilden.
Men samtidig anslar slagtningen og forteringen
noget cyklisk genfedende og festligt — julestegen
horer jo til en fest, som alle deltager i hvert &r.

I det naste og sidste kapitel er derimod Arctura
en tragisk figur, og den smukke udlegning af,
hvad nordlyset egentlig er, fir nesten leseren til at
glemme det forudgiendes modsigelsesfuldhed.
Men ogsa her anslds den groteske blanding af det
heje og det lave, nu med kristne konnotationer:

likasom nu din dédsfiende bragt éver dig och hela jor-
den, tillstillande, att din egen hdgste vin i ett 5mkligt
och féraktad djurs gestalt nu, alla juldagar slaktas och
dtes: likasd 4r det en sanning, den jag siger dig ford, att
nir domen stundar och den andra tillkommelsen sker,
varom skrivet 4r, att herren d f6r minniskor synes i
himmelens skyar; d& kommer ocksd din salighets be-
gynnelse pa jorden. Ty en virmande &nga skall didanef-
ter icke fattas i dessa salar eller 6ver dina tirnors bleka
kinder, och, emedan inga juldagar d firas mera, varder



dven jdrtecknet upptaget ifrin din ilskling, s& att han
dtervinder till sin ritta skepnad, och till dig. (s.260)

Her knytter Almqpvist tydeligvis an til det, som jeg
vil kalde det kristne etiske grundlag for det gro-
teske.

Almqvist bragte selv humoren og sansen for det
ikke-grandiose i forbindelse med bibelstilen og
den kristne opadgiende streben. I Mimesis (1946)
har Erich Auerbach behandlet den kristne retoriks
tilsidesettelse af den klassiske skelnen mellem hg;j
og lav stil, og han finder dens begrundelse i den
paradoksale enhed af ydmygelse og guddommelig
triumf i inkarnationen og passionen samt vurde-
ringen af bibelstilen. Auerbach kalder hverken
den nye ’sermo humilis’ humoristisk eller grotesk,
men i afsnittet med udgangspunke i mysteriespil-
let "Mystere d’Adam” fra anden halvdel af det 12.
arh. (som vel og marke ikke gir under den folgen-
de karakeeristik), finder han litterzre spor af at
realism of a coarser grain begins to thrive, and
varieties of mixed style, of the blunt juxtaposition
of Passion and crude farce, develop, which to us
appear strange and unseemly.” (s.159).

Jeg vil heller ikke tale om det groteske i selve
bibelstilen, skent man kan iagttage blandningen
af det hoje og det lave, men det er min opfartelse,
at den kristne dyrkelse af det paradoksale spand
mellem grum nedgerelse og det hgjeste mysteri-
um (fx. i bespottelsen som en station pé vejen til
Kristi sejr over deden) bade kan skabe rum for og
udnytte det groteske. Der er med andre ord sam-
menfald mellem visse af de kristne og de groteske
motiver, som Bachtin i gvrigt ogsd har et godt
gje for, ogsd selvom det er sveert at tale om et ele-
ment af latter i denne sammenheng. Nar Alm-
qvist setter ord som ’hgjeste ven' og ’ynkelig
og foragtet’ associerer det til dette bibelske para-
doks.

Grimur er imidlertid ikke en Kristus-efterfal-
ger, hans nedgerelse strejfer det festlige, og der ma
—om jeg si mé sige — den @gte vare til for at hejne
ham igen. Trods den representativitet han gives
her (Arcturas kvaler er hele jordens kvaler) lader
Grimur sig heller ikke identificere hverken som
tragisk helt eller som forkastelig synder (et
afskrekkende eksempel). Det groteske bidrager i
stedet til at fordunkle betydningsdannelsen ved si-
den af den ironiske undergravning af hierarkiet og
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den romantisk-kristelige morale, som vi fandt i de
2 andre eventyr.

Oplesningen af kroppen i Rosaura er et interes-
sant cksempel, fordi den endrer status midtvejs.
Nar kongerne sprenges og oplases i arrigskab og
sorg er der ingen forskel p& det materielt-kropslige
og det bevidsthedsmassige. Men hvor raseriet
mere leener sig mod det grotesk-komiske, tenderer
slutbilledet mod den oplesning af kroppen, som
religios mystik arbejder med. Kontemplationen
over Jesu martrede krop kan indebare en nok s3
grotesk oplesning af den menneskelige helhed af
krop og bevidsthed, hvorved det nidegivende,
guddommelige blod skal kunne stremme ind i be-
tragteren. Det er ikke kun et spergsmdl om at
kroppen/bevidstheden overskrider sig selv, men
ogsd at denne overskridelse foregdr som en reak-
tion pa blandingen af det guddommelige og det
afskyvaekkende.

Man kan igen tenke pd Albion, som skal lere
det uendelige at kende. Det forste pedagogiske
cksempel giver englen ved at lade ham projicere
sin kerlighed pa et hvidt lerred. Albion tenker pd
Nuna, og ndr han ser hendes skenhed pa lerredet
elsker han hende endnu mere, og sddan fortsetter
det, inddl hans vesen ikke formdr at udvides
leengere, skont han ensker det. Englen fjerner
billedet og loser ham denne gang af hans pine,
men da Albion senere tilbyder sig som sonings-
offer for Ragnhild og Hermios og bliver halshug-
get, flyder “rosenstrommar af vildoftande blod”
(s.142) fra alteret, og det beskrives fra hans egen
synsvinkel som en sgnderbristning af alle tidligere
former (jvf. s.144). Forst da er han verdig til at 3
sin Nuna og en plads i Murnis-himlen. Ogsé Sol-
vifva brister til krop og sjel i sin overgang fra det
jordiske til det himmelske; hun gnsker at de af sin
elskede og dette skildres som en opgden i hans ko-
lossale fallos (nok det eneste i Murnis, som bagef-
ter karakteriseres som en “synvilla™!, s.116):

Slutligen nir hon kinde sig uppdt flyta, alt nirmare, si
att hon var i sjelfva den mynningen, hvarifrin den an-
genima floden geck; dé holl icke hennes visende lingre
tilsammans; men hon bad hégt: Herre Gud! O tag mig!
Ty nu dér jag af Aisbrand! — Och i detsamma inflét hon
i gestalten: sisom upplst sjelf il ett intet. D4 brusto
pulsarna sénder i hejrtat af hennes kropp, som lag i til-
tet. (s.115)
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Det er ikke intenderet grotesk i Bachtins mening;
blodet og seden eller fallos representerer ikke det
kropsligt-lave her — det vigtige for receptionen er
netop, at de omtolkes i Almqvists swedenborgske
univers og loftes ud af deres lave status. Men de
loftes ved at udnytte det store spend (velduftende
blod), og jeg vil alligevel mene, at Murnis udnyt-
ter det groteske som en af vejene til det guddom-
melige.

Nir kongerne mi igennem den voldsomme
bristning fremstdr det forst som et resultat af raseri
og sorg, der i sammenhangen giver associationer
til en retferdig straf, men den sidste forlosende
opgéen i det guddommelige, relaterer efter min
mening mere til det attrvardige, mystiske briste-
punke, som ogsd skildres i Murnis. Og som med
Tors slagt i Sviavigamal vendes den groteske un-
dergang il en frugtbar grobund:

och huru le ¢j béljorna pd den omgivande sjon, da de se
dessa vingeslag? — Ty nu 4ro de &ldrige fiderne frin he-
dendom forsonade, och deras alla makter uppgingne till
ett i korset med vingarne. Dirfére ligga fiderne roligt
nu, en god béiidd ét sina barn att vila pa. (s.71, min fremh.
I imperialoktaven hedder det: "att vila och vara pa”)

Den romantiske udgave af den groteske realisme,
som Bachtin beskriver den, kan muligvis spores i
andre af Almqvists varker (fx. Amorina), men det
er ikke denne alene, som meder os i Sviavigamal
eller Mythopoiesis, skont latteren pé en anden side
ikke er enerddende i de groteske motiver i tekster-
ne. Bristepunkeet, som jeg kalder grotesk, er sjel-
dent et krav hos Almqvist til fiktionens personer
eller laeserens bevidsthed udenfor Murnis-digt-
ningen, og det groteske kan heller ikke kaldes et
grundleggende element i Almqvists fortelleuni-
vers. Det er snarere en modus og et spendingsfel,
han drager energi fra til at lade verdener medes og
den udlevede af dem oplases, og siledes kan de
fleste groteske scener pé et eller andet plan behol-
de deres etiske begrundelse som opbyggelig hu-
mor. | Rosaura finder vi den groteske oplosning af
krop og sind (pé en gang i den lave og den hgje
variant) 1 konkretiseringen af overgangen fra en
tilstand til en anden. I Sviavigamal konfronteres
valdyrkelsen med en almqvistsk asalere, mens det
groteske i Arctura indgdr i en mere kompleks hel-
hed og danner blot et af de mere problematiske
signaler i eventyret.

Mytepoesien og giderne: Opsamling

Her standser vores vandring i og omkring gider-
ne, og det er pd tide at samle nogle af trddene.
Géderne har mange navne i Almgqvists poetiske
univers — nogle af dem fandt noget, der kunne lig-
ne en losning, og andre kunne man blot stille
skarpt pa.

Jagtslotspolemikken kan siges at vere et opger
med den gamle estetik, som ikke tydeligt skelne-
de mellem poetisk allegori og analogisynet og der-
med rog ind i en ambivalent holdning til den for-
ste. Nar Almqvist vender analogien om og afviser
symbolet i imperialoktaven i linje med Poesi-i-
sak-standpunktet, gor han det forst og fremmest
ved at isolere den poetiske allegori og pege pa dens
ungdvendighed.

Det unedvendige giver han navnet ’myt-
hopoiesis’, men hvorfor, han har valgt netop dette
ord, kan man kun gisne om. Miske hentyder det
til endnu et internt opger med ‘det Hela'-projek-
tet, men i sd fald har Almqvist grundigt @ndret
ordets betydning. Afvisningen profileres jo som et
opger med digterens applicering af en personlig
mytologi pa virkeligheden, og han frademmer
dermed det litterere symbols krav pd virkelighed.
En anden grund kan vere, at ‘mytopoetisk’ med
sine mere specifikke konnotationer er svarere at
spalte i 2 end det mangefacetterede ord ’saga’.
"Saga’ kunne i 1820rne betyde sand poetisk allego-
1i eller symbolistisk kunst — selv Murnis kaldtes
"Vifnader av Sagor och Diktresor” i brevet til At-
tetbom 1821 (Brev s.31) — og i 1849 spaltes i herr
Hugos allegoriske fortellinger og Furumos ikke-
allegoriske.

I store trek adskiller sig Mythopoiesis-teksterne
efter den gamle estetik fra imperialoktavens
“mytpoesi i sak” ved at udnytte allegoriens todelt-
hed indskrevet i den hermeneutiske cirkel, som
favner béde tekst, forfatter, leser og sandheden. I
imperialoktavens mytepoesi er fortelleren med
Engdahls ord ikke hjemme i teksten, og leseren
konfronteres med den ironiske spredning af ind-
byrdes uforenlige bestemmelser. I jagtslotspole-
mikken bliver de 3 eventyr imidlertid bide redska-
ber og oftre i afvisningen, og deres karakter som
digterverker forenkles. Allegorierne viste jo ogsd
sprekker i forhold til — eller tendenser til at g& ud
over — den ideelle hierarkiske lagdeling. Mest ra-



dikalt er det selvfelgelig i Arczura, hvor det allego-
riske lag treekkes ned i sammensuriet af hojtideli-
ge, ironiske og groteske indslag.

Planen om samlingen af det hele i Jjordens
Blomma blotlagde en anden opfattelse af det
mytopoetiske, som snarere kunne overszttes med
metafor. Mytens (eller ’sagan’s) evne til at indfatte
store komplekse sandheder med & ord optreder
gennemgdende i Almqvists forsog pa at sammen-
knytte historiens ydre fznomener og deres kvali-
tative betydning, hvadenten det er i Historiens ide-
er 1819 eller i brevet om Nordens betydning for
Europas oldtidshistorie 1845.% Den afgprende
forskel er igen hvilken retning analogien gives —
mod den overordnede idé eller mod den historiske
baggrund. I den poetiske sammenhang i Tornros-
ens bok stiller Almqvist sig mere tvetydigt og iro-
nisk-undflyende til denne metaforiske form for
mytepoesi, og ambivalensen i 1840’rne kan ner-
mest siges at gelde begrebet mytisk, som optreder
skiftevis negative-falsk og i den positive betyd-
ning.

Almqvist udnytter jagtslotsrammen til at lance-
re sine poetologiske betragtninger i en mere tole-
rant udgave end i programartikler som Poesi 7 sak,
og det skulle samtidig vere den ideelle konstruk-
ton for en dialektisk udvikling af idéer. Men
Almgqvists dialektik forer sjeldent til syntese; sna-
rere bliver jagtslottetsrammen en “ny variant av
den romantiska textens undvikande referens.”,
som Engdahl fremholder (s.197).3* Skinhetens ui-
rar og Sviavigamal far begge en status, som svinger
mellem et alt og et intet, sandt og falsk — i skarp
kontrast til den entydige bestemmelse af Mys-
hopoiesis. De blandede poetiske og metapoetiske
kommentarer til Skinbetens tdrar ender i melan-
kolske betragtninger over menneskets muligheder
for at fastsztte hvad, der er sandt, men i Sviaviga-
mal skydes det sveere sporgsmél tl side af herr
Hugos glade overbevisning om, at den poetiske
sandhed er den store Sandhed.

Romantikkens tale om en ny mytologi afgjorde
Almgqvist hurtigt i Bibang som et sporgsmél om at
fremstille et @gte kristeligt maskineri, som kunne
fore poesien op til dens sande plads. Han tager
ikke mytologi-diskussionen op i imperialoktaven,
og det kristne maskineri i form af en samlet over-
sigt over dndeverdenen, som skal danne norm for
poesien, har vel vaeret inakeuelt lige siden han op-
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gav fortsettelsen af Murnis. P4 jagtslottet lader
han blot herr Hugo betegne Murnis som ’ren vir-
kelighed’, men hvordan denne virkelighed forhol-
der sig til den store Sandhed i Sviavigamal, kom-
menteres ikke.

Den kristne sandhed er og bliver det yderste
grundlag og mal for al forstdelse og al sand poesi
hos Almgqvist. Den nordiske mytologi bliver i
denne sammenheng underordnet, men i et patri-
otisk-gotisk perspektiv er det vigtigt at forstd
asaleren for at forstd det svenske. Dette var pro-
jekeet bade i Manhemsforbund-skriftet 1820 og i
brevet som indledte Murnis 1845, men forst i
egenskab af historiske handelser bliver den nord-
iske mytologi emne for Almqvists digtning. I
1820rne siges det lige ud, at digteren ma vare pro-
fet for at gribe den store sandhed, og det stilles
ogsd som et krav til leseren af Rosaura, men i 1849
lader Almqvist Frans standse ved gdden: skjalde-
skabets hemmelighed. Det bliver ogsd bestem-
mende for Almqvists méde at gore sig lige med
den nordiske rune i Sviavigamal.

Almgqvist var optaget af de folkelige former pé
samme tid, som han opdyrkede de nye romantis-
ke — dels kunsteventyret som viste leeseren vejen til
det metafysiske og samtidig forudsatte at laeseren
allerede horte il de indviede, og dels den roman-
tisk ironiske position, som pa sin made ogsd skulle
fore opad mod det ideale. De groteske elementer,
jeg har fundet i teksterne kan i visse tilfelde karak-
teriseres som folkelige, men jeg vil vare forsigtig
med at kalde det folkeligt 7 k7aff af det groteske. 1
Guldfigel og Rosaura stdr ansatserne til en folkelig
fortellestil for en stor del blot i en pudsig kontrast
til det @vrige romantisk-ophgjede. De famease dyr
i Guldfigel viste sig at modarbejde det allegoriske
og heller ikke fremstd med overbevisende kraft
som en eventyrfunkton. I Arcrura er det folkelige
betydeligt mere udviklet, men her stdr sagastilen
ved siden af det akademiske, det romantisk hgjti-
delige og det groteske — samme respekdlose blan-
ding som i Sviavigamal, men endnu mindre for-
midlet.

I Sviavigamal eksponeres blandningen af de
mange stilmeassige og indholdsmesige elementer
pa baggrund af et nordisk-arkaisk univers, som er
blevet rendyrket naivt, drastisk og preget af form-
ler, som misteenkeligt nermer sig parodien. Ved et
nermere blik pd det enkle finder man, at formler-
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ne i visse tilfelde modsetter sig en konsekvent
‘overszttelse’, og gentagelserne mystificerer mere,
end de vakker genkendelse. Den selvrddende, af-
visende gide var altsd Almqvists svar pd spergsma-
let om den nordiske dnd bag runerne og kempe-
hojene.

NOTER

1 Her anforer jeg teksternes fuldsteendige titel, som de
forekommer i imperialoktavudgaven af T@rnrosens
bok, men ellers vil jeg for overskuelighedens skyld
holde mig til forkortelserne.

2 Lamm tilfgjer dog forsigtigt ’ikke senere end tryk-
ningsdret’ (jvf. s.143) med henvisning til de eventuelle
forbindelser med en oversattelse af Karamzins udgave
af legenden om munken og fuglen i kalenderen "Fér-
git mig ¢j” 1820, og med Almqvists egne "Historiens
Idéer” (1819) og "Manhemsprojektet” (1820). Holm-
berg afviser, at Almqvist skulle std i geld til Karam-
zins udgave af legenden, (1919 s.174, note 2), og bide
han og Ekholm (jvf. 5.16) stetter 1817-dateringen med
nye argumenter.

3 Dette &r fastsettes bla. af Lamm s.52, Ekholm s.1 og
Romberg 1993 s.18. Betegnelsen 'nyromantisk gen-
nembrud’ er blandt andet Ekholms, og ber méske nu-
anceres, da Almqvist m4 siges ogsd i sin ferste forfat-
terperiode at danne sit eget parti i forhold til de gvrige
nyromantikere (jvf. Olsson som siger i forbindelse
med Min drim: " Tydligen har Almquist betraktat fos-
forismen som en medkimpe i striden mot det gamla,
men han ir sin egen profet och sitt eget parti.” 5.49).

4  Begrebet stammer som bekendt fra Schillers Uber
naive und sentimentalische Dichtung (1795), Almqvist
kan dog ikke siges at i gvrigt lade Furumo karakterise-
res ved Schillers naive digter, andre steder knyttes han
til det deemoniske, og han kan lige s vel vise sig senti-
mental som ironisk. Spergsmalet er, om han over-
hovedet lader sig karakterisere pa en entydig made ud
fra hele Tornrosens bok, selv ud fra Almqyvists karakrte-
ristik i Jagtslottet: "Hans karaktdr tycktes i visst fall
vara alldeles jimn och sig sjilv alltid lik, [...] men til-
lika framstillde han sig bestindigt varierad, och aldrig
sig sjilv fulle lik...” (s.72).

5 Jvf. den lange passage i kristent forkyndende stil — pa-
radoksalt nok metaforisk, kan man indskyde: ”..om
doden skakar sina knotor, skallrar tinderna, fiktar
med skelettet 4t alla hill, vdisnas och brikar 6ver vad
billige 4r, i stillet for att — vad till dess frid hérer — g&
och ligga sig i den #rofulla bidd, som stdrr den 6p-
pen: d4 vredgas en ging ocks det levande i drhundra-
det, och dskor horas i dess annalkande. Det kommer i
bérjan vekt som solstrilen: det vill virma, lysa, glidja,
vilsigna jorden och dess inbyggare. Men om déde-
mannen gora uppror, dd hinder att skyar sammandra-
ga sig pa det levandes himmel, ljungeldar begynna g&
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ned dirutur och varje forrutnad sak, som ej godvilligt
bidda sig i sin grav, skall av frisande viggar stortas
diri.” (Journalistik 1, 5.89)

En del af @ren for de pracise udlegninger skal natur-
ligvis tillegges inspirationen fra Swedenborg. Lamm
skriver: ”sdvil i sin klassificering af de olika andevi-
sendena som i sin redogérelse for deras egenskaper
och funkdioner i allt visentigt bygger pi Sweden-
borgs andelira.” (s.102). Det nye hos Almgvist er
nogle sikaldte fantastiske bestemmelser og navne.

I min overskrift til dette afsnit har jeg brugt Lamms
udgave. Jeg har ikke selv taget del i manuskriptet og
kan derfor ikke vurdere rimeligheden af den ene eller
den anden lesning, men jeg mener ikke, at forskellen
mellem ’varelse’ og 'vue’ er afggrende for min argu-
mentation i denne sammenhang.

Ser man i "Ordbok &ver det svenska spriket”, opviser
ordet ikke mindre end 5 overordnede betydningsom-
rider og under det litterere yderligere 6 underbetyd-
ninger. Saledes deekker ordet alt fra islendingesaga til
legende, myte, allegori og politisk fortelling. Tilsva-
rende daekker det danske ord ’saga’ blot islendingesa-
gaer, og kun i gammelt brug af formen ’sage’, kan det
ifelge "Ordbog over det danske sprog” betyde blot en
fortelling eller en eventyrlig fortelling.

Sagaen er i sig selv et blandingsproduke af islandsk
saga og hevisk ridderdigtning. "Samsonsagan tillhor
de sena romantiska islindska sagorna, till hvilka fore-
bilder himtats frin kontinentens riddardikter och de
gamla fornaldarsagorna, och torde ha tillkommit pd
1300-talet”, skriver Ekholm (s.19) med henvisning til
Finnur Jénssons litteraturhistorie over den norrene
litteratur. Almqvist har bide trukket pa Bjdrners is-
landske tekst og oversettelsen (jvf. ogsd Nihlén s.316).
Jvf. Svedjedal om fortellerens holdning i Grimsta-
hamn nybygge: Genom att berittaren girna frameri-
der i pluralis majestatis inkluderas ocksd ldsaren i vir-
degemenskapen.” (s.183)

Derimod er jeg enig i, at Nihléns eksempler fra folke-
livsskildringerne s. 321 viser trek som ligger nar den
saga-agtige fortellestil.

Eksempelvis: "Upp blickade nu Lucinda, och d&
mirkte hon (liksom till dtersken af den ridnad, som
dnnu glédde pd hennes kind) huru en hel rymd af
Purpurdimmor hingde &fver dem. Och ndr hon hiraf
blef s het, att hon nistan forskrickees, vinde hon sig
hiftige cill sin Brudgom, bedjande, att han skulle hjel-
pa henne ur detta qvalm.” (Murnis, s.53, min fremh.).
Jeg er heller ikke helt overbevist om Engdahls rason-
nement om symbolerne i teksten, som siges at have
“en drivande kraft i sjilva hindelseforloppet” (s.190):
”pd nagot sitt blir de bilder, som redan framtritt i tex-
ten, fatala for henne [Nuna]. Det osynliga symboliska
skiktet av liljan och offersiraten skjuter in i fiktionens
handlingsrum och forverkligas ddr obevekligt.”
(s.191). Teknikken med at indskyde symbolet liljen
kan ligesd godt ses som en almindelig determineren-
de, fremadpegende teknik i lighed med varselsdrem-
me. Albion reflekterer over og kommenterer liljen
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som et symbol pa det, som ma ske i handlingens plan,
men den fir ham ikke il at bestemme sig for hverken
at afhjelpe eller fremskynde det. Den indgriber altsd
ikke i handlingen som fx. greverne Falkenburgs ind-
vielse i slegtforbandelsen i Amorina, snarere stir den
blot som en metaforisk fordobling af fortallingen selv.
Ogsa i gengivelserne af dette citat hersker en vis ue-
nighed. Her citerer jeg fra den af Romberg redigerede
udgivelse af et udvalg af Almqvists breve, mens Lamm
(s.120) og Olsson (s.110) citerer: “vore knapt ldsbart
hoss oss”.

Det gelder forst og fremmest i Skandinavien, hvori-
mod Wallén finder en vis ligegyldighed i den tyske ro-
mantik overfor den nordiske mytologi, man fandt hel-
lere sit materiale ”i de gamla folkbéckernas fantastiska
virld, i riddarromanerna och legenderna” (s.134).

Jvf. Wallén s.23.

At sztte runen som tegn betyder alts3, at man satter
forestillingen om den betydning, som endnu ikke er
blevet til, men som engang skal blive til, fordi den
méske engang har veret til. Med runen foregriber
man altsd en viden, som ikke har abnet sig endnu.”
(Nielsen, s.57)

I Ohlenschligers Guldhornene (Digte 1803) er dette de
leerdes afmagtige ben: "Blikket stirrer, / Sig Tanken
forvirrer. / I Taager de famle. / ’I gamle gamle / Hen-
svundne Dage! / Da det staalte i Norden, / Da Him-
len var paa Jorden, / Giv et Glimt tilbage!” (citeret fra
Den danske lyrik 1800—1870, ved E].Billeskov-Jansen,
Hans Reitzel, Kbh.1961, s.30)

Det er sikkert ikke den eneste parallel, der er at finde
mellem de to digtere — Wallén mener bla. at Atter-
boms lokkende elverpiger er inspireret af Oehlen-
schligers ballademotiv i Ellehoien (s.137) — men det er
den mest interessante i denne sammenhang,.
Holmberg argumenterer for, at det lader il at vere
skrevet inden Jagtslottet blev til og dermed er skrevet
til "Jordens Blomma”. Sundel6f pointerer derimod, at
denne Sviavigamal ikke kan have veret skrevet udfra
mélsetningen ‘et svensk Schahnameh’, men at det
snarere har varet "begynnelsen till en fornordisk sa-
gosamling” (s.153), som aldrig blev ferdig og desuden
har varet s ubetydelig, at den ikke var veerd at navne
i brevet til Atterbom 1834.

Strategien har dog fiet sin kristne valor i Poesi i sak,
hvor Almgqpvist kalder glemsel den bedste erindring:
"Den Glémska, varom vi tala, innehéller ocks3 i sig
sjilv det djupaste och bista Minne. Ty med glimskan
av de forvringningar som konstmakerier infort, stiger
minnet av sakerna som de iro; kirleken gor dem alla
ticka; och d& vi lita vdr ande forsjunka i Guds stora
hilsa, sa blir det en lustgird omkring oss.” (Journalis-
tik 1, 5.93). Bemark at den store poetiske-religiose
oplevelse stadig knyttes til billedet af lysthaven.

Her kaldes udtrykket for den store Sandhed (for at
det ikke skal vare logn!) ’sagan’s, i modsztning til den
faktaindrettede historie: "Ty efter sagan, eller all slags
hégre historia i allminhet, 4r si beskaffad, att den i
varje avskild hindelse skddar nigot visst individual-
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uttryck av det hela, s3 foljer, att, pi samma sitt, som
hir varje faktum férvandlas till en symbol fér nigon
idé, bliver ock hela historien (hela hindelse-kretsen)
forvandlad dill ett stort hélje kring hela den kringhs-
rande idé-samlingen: historiens all-idé.” (SS 2, 5.263).
Generelt tager jeg ikke hensyn til afsnit, ndr jeg citerer
fra prosa. Kun i dette citat markerer jeg Almqvists
egen afsnitinddeling, da det typografiske er med til at
demonstrere gentagelserne og det knappe udtryk.
Sundelsf mener, at Almqyvist hentyder til Atterboms
blomsterdigtning (s.165), men det gor ikke bemaerk-
ningen mindre mistenkeliggarende.

Det er mere folelser som kerlighed, jalouisi eller sorg,
der styrer Lings keemper, end en forestilling om kem-
pednden. Thor udvandrer fra det store slag, fordi han
tror sig at have drebt sin sen, Odin er dndsfravaren-
de, fordi han savner sin familie, og ved Gylfes dod star
Odin og "tinkte med runor att viicka den opp; men
glomde bad runor och sing, i sin smirta,” (Asarne,
5.342). Troldrunerne kommer alts3 ikke til sin ret hver
gang!

Nir Nielsen afslutter med tanken om, at runen kan
vere “ophavet til den freudske forestilling om det
ubevidstes numingse karakter. For det tyvende &r-
hundredes mennesker stir det ubevidste som den
hemmelighedsfulde sakraltekst, det er livet om at ggre
at fa fortolket” (s.66), gér jeg ud fra, at runen her skal
vere billede eller emblem for 'den hemmelighedsful-
de sakraltekst’ og ikke specifikt henvise til romantik-
kens runetematik.

En @stetiserende korrektion var som bekendt almin-
delig. Oechlenschliger skrev i sin prisopgave 18or:
"Der maa giores Forskiel paa en ma og en udannet
Ting [...] Siger man derimod, att denne Mythologie
er udannet, saa siger man kun med andre Ord: den er
ikke noksom benyttet af den smagfulde digter” (Dig-
tervarker og Prosaiske Skrifter 24, s.9). Atterbom ud-
styrede Freja med en svanetrukken vogn i stedet for
kattespandet i oplysningerne til Skaldarmal: "jag vill
¢j rdda ndgon artist i vira dagar, att ldta Skénhetsgu-
dinnan betjena sig af detta spann.” (s.12).

Kritikken af Lings varker, som i imperialoktaven leg-
ges i munden pé Frans, blev trykt forste gang som en
artikel i Aftonbladet 5/6 og 7/6 1839 i forbindelse med
Lings dod samme r.

Eksempelvis middelalderhistorikeren  Gurevich i
"The medieval grotesque” (Medieval popular culture,
Cambridge University Press 1990), som behandler
spzndningsfeltet mellem den kirkelige, institutionali-
serede og den folkelige kultur: "This grotesque can
evoke merriment but it does not destroy fear. Rather
it unites them in some contradictory feeling in which
we are supposed to assume both sacred trepidation
and merry laugther as an indissoluble pair.” (s.207).
Disputatsen var ferdig allerede 1940, og Bachtins
egen patosfyldte ensidighed i vurderingen af latterkul-
turen, skal ogsd ses pa baggrund af hans stilling i det
daverende Stalinregime. Jvf. Lars Fyhrs indledning il
den svenske overszttelse.
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Dog med stik modsatte resultater. Holmberg, som
forlegger Sviavigamal til Virmlandstiden, ma konsta-
tere den som en afvigelse fra 7alla trnfulla spaningar
hinsides. Dess agerande figurer hysa dédsfruktan och
betrakta livets utslickande som ett brott eller ett straff,
och di asen Njord riskerar en utsékt komponerad
dod for den grymme jotnen Siass i Valtuna drottpor-
te, si uppbjuder han all sin kraft och list for att bli
fri.” (s.215). Songes’en, som Holmberg daterer til den
efterfolgende Stockholmstid, er derfor et tilbageskridt
til den svermeriske dedsopfattelse, som han ogsa fin-
der i "Den drunknade Simmerskan”. Med Sundelofs
dateringer fremstir Almqvists holdning til deden i
det mindste mindre siksak-agtig (jvf. s.160).

Det var sddanne billeder man fandt ved udgravning-
erne af de underjordiske termer i Rom i slutningen af
1400-tallet, og som gav fenomenet sit navn, "la grot-
tesca” efter det italienske ord for grotte. Bachtin skri-
ver: "Dessa dterupptickta romerska ornament for-
bluffade samtiden genom sin siregna, fria och fantasi-
fulla lek med vixt-, djur och minniskoformer, vilka
overgd i varandra och liksom skapar varandra. Hir
finns inte de skarpa och fasta grinser som skiljer dessa
“naturens riken’ i den vanliga framstillningen av virl-
den: hir i grotesken var de djirvt dvertridda.” (s.41—
42).

Jeg teenker pd Tundals vision, som Bachtin ogsd nav-
ner (men i forbindelse med helvede og djavelsbille-
det, 5.383). Under sin visionzre rejse fir Tundal en
forsmag pa de provelser, der venter ham for hans
skorlevned, bla. md han for en tid indga i et fuglelig-
nende uhyres fordgjelsessystem.

Ogsi dette greb er blevet benavnt 'saga’ hos Almqpvist,
i modsetning til den fakta-indrettede historie, i His-
toriens idéer: Ty efter sagan, eller all slags hogre histo-
ria i allminhet, 4r s& beskaffad, att den i varje avskild
hindelse skadar ndgor visst individual-uttryck av det
hela, s& foljer, att, pd samma sitt, som hir varje fak-
tum forvandlas tll en symbol f6r nigon idé, bliver
ock hela historien (hela hindelse-kretsen) forvandlad
till ett stort holje kring hela den kringhérande
idé-samlingen: historiens all-idé.” (SS 2, 5.263, min
fremh.)

Engdahls iagttagelse er parallel med Pagrots reaktion
pd det han kalder for slotskroniken’ i duodesudgaven
(de tekster hvor jagtslotsbeboerne selv er hovedperso-
ner): "Men genom att i krénikan berittarauktoriteten
skiftar sd ofta och genom att de olika sagesminnens
redogorelser skjuts in i varandra — [...] — som en slags
kinesiska askar, skapas en ironisk dubbelbelysning av
stoffet, som gor lisaren osiker om var forfattaren stdr,
om vilka virderingar och faktiska upplysningar, som
bor tagas for gott, och vilka som ir satiriskt menade.”
(Almaquist och den romantiska ironien, s.164).
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