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Recensioner av doktorsavhandlingar

Carin Franzén, Att dversiitta kinslan. En studie i Julia
Kristevas psykoanalytiska poetik. Avec un résumé en fran-
cais. Stockholm/Stehag 1995. 208 s. ISBN 91—7139—264—s.

Ocksa i Sverige har Julia Kristeva blivit en succé: exem-
pelvis foreligger den viktiga Pouvoir de ['horreur i Sver-
sittning som Fasans makt, urvalsvolymen Stabar Mater
har utgivits ocksd i en pocketupplaga, hennes romaner
oversitts, och hon anvinds flitigt av studenter ocksa pd
grundnivd. Samtidigt tycks hon ibland, som redan Kurt
Aspelin betonade, svarbegriplig intill grinsen for charla-
taneri. Situationen kriver med andra ord en virdering
och en sammanfattning;: vari bestdr Kristevas betydelse,
och vilken rickvidd har hennes litteraturteoretiska in-
satser? Och kanske dn mer: vad str det egentligen i hen-
nes texter?

Carin Franzén har foresatt sig att lita svensk lictera-
turvetenskap f2 tillgdng till Kristeva som en helhetlig
tinkare. Hennes avhandling bir titeln A#t dversitta kiin-
slan. En studie i Julia Kristevas psykoanalytiska poetik.
Den ingdr, vilket fortjinar act pdpekas, i bokforlaget
Symposions nu imponerande breda serie "Moderna
franska tinkare”. Titeln ekar kanske av handledaren
Kjell Espmarks Azt dversiitta sjilen (1975), men som for-
ordet anger bygger den pé overtygelsen om “vikten av
att finna den férmedlande linken mellan kinsla och in-
tellekt”, vilket Franzén anser vara “Kristevas frimsta
budskap”. Franzén betonar hir ocksd hur hon fascine-
rats av “rdsten bakom den begreppsliga apparaten” i
Kristevas tinkande.

Inledningen, s. 11-17, preciserar det projekt Franzén
forelagt sig. Den gor det till att borja med genom att in-
foga sig i en allmint forekommande berittelse om Kris-
teva, en berittelse av mirakulds karaktir: Julia Kristeva
4r en av fA minniskor som av vetenskapen tillerkinns en
andra fodelse, vilken i hennes fall sker nir hon anlinder
till Paris. Berittelsen handlar sedan i stor utstrickning
om métet med en rad inspirationskillor som skall bli
viktiga for Kristeva. Det blir dd kanske rimligt att som
Franzén nimna “Kristevas eklektiska forfarande” (13),
sirskilt om man ocksi minns hur Kristeva i sitt tidiga
teoretiska huvudverk, La révolution du langage poetique
(1974) obesvirat anvinder sig av inte bara psykoanalys
och lingvistik, utan ocksd av exempelvis matematik och
genetik. Men ur denna eklekticism vill Franzén lyfta
fram vad hon ser som ”en genomgiende problematik”
vilken “enklast kan formuleras med frigan hur vi éver-

for vara kinslor och driftmissiga erfarenheter dll ett
sprak.” (12) Grundantagandet ir d& act “vi talar, skriver
och skapar for att fylla en brist”, och nu skymtar kontu-
rerna till vad Franzén kallar Kristevas “teori om littera-
tur och tolkning — hennes psykoanalytiska poetik.”

Samutidigt vill Franzén "precisera Kristevas hemma-
hérighet i en till storsta delen fransk tolkningstradition
med rotter i Husserls fenomenologi”. Det projektet ut-
fors genom en analys av vad Franzén kallar tva centrala
intertexter” hos Kristeva: den forsta ir Jean-Pierre Ric-
hard och den tematiska kritiken, den andra dekonstruk-
tionen och Jacques Derrida.

Inledningen i Franzéns avhandling dgnas vidare &t
att placera in arbetet i det numera stora filtet av Kriste-
va-exegeser. Franzén gor egentligen bara en enda av-
grinsning, men en strategisk sidan: det ir den feministi-
ska Kristeva-receptionen som Franzén avvisar, tminsto-
ne for sitt eget arbete:

S4 vitt jag kan bedoma har dessa tvé forfaringssict — an-
vindningen av Kristevas teori for ett politiskt och mo-
raliskt projekt samt kritiken av hennes teoris begrins-
ningar (eller f6r den delen, belysandet av den) genom
en psykoanalytisk diagnos av hennes texter — ingen
storre relevans for denna bok. (14f.)

Istillet for den feministiska ldsningen vill Franzén fram-
halla att Kristevas arbete “innebir en tydlig plidering
for individens integritet och frihet i ett samhille som
allemer kommit att kiinnetecknas av homogenisering
och mekanisering”. Konsten skulle da for Kristeva utg-
ra ett filt for “djupa, oroande och allmingiltiga fragor,
som samtidigt kan fungera som ett uttryck for och en
fornyelse av vars och ens subjektiva erfarenhet.” — Och,
slutligen, Az dversiitta kiinslan vill ”presentera Kristevas
psykoanalytiska poetik som en del av denna estetiska
och etiska hillning.” (15)

P4 en grund av starkt engagemang genomfér Fran-
zén en bdde avancerad och stringent lisning av Kristeva,
och hon redovisar en beundransvird férméga att kort
och sakligt redovisa komplicerade teoretiska samman-
hang, och hon ger oss mycket generdst ocksa en filoso-
fisk och estetisk fond att lisa Kristeva mot. Jag uppfattar
allesd Art dversiitta kiinslan som en vilskriven och ofta
vilargumenterad avhandling. Man kan med stort for-
troende anvinda sig av Franzéns avhandling om man
soker grundliggande definitioner av enskilda begrepp



som det “tetiska”, det “symboliska” och det “semiotis-
ka”. Likasg torde Franzéns utliggningar av Kristevas syn
pd metaforen och hennes katharsis-begrepp avsevirt
kunna vidga den svenska Kristeva-receptionen.

Men Franzéns avhandling ir framfér alle en intro-
duktion av Kristeva, och som sddan per definition lojal
med sitt objekt. Den dvertygar mig inte helt i sin dis-
kussion av det som skall vara avhandlingens centrala
hypotes — vilken d& ocksé skall tjina tll ate lyfta av-
handlingen utéver enbart introduktionen — nimligen
att Kristevas poetik till stora delar ir en utveckling av
en fransk tolkningstradition med uppenbara fenomeno-
logiska fortecken.” (15) Det 4r ocksd en hirt rationalise-
rad framstillning infér vilken man kan friga sig vad pri-
set 4r for bide den pedagogiska ordningen och den skar-
pa avgrinsningen mot andra Kristeva-lisningar. Det
stringenta kanske ocksa forutsitter en alltfor hard av-
grinsning mot andra uppfattningar om Kristeva — jag
menar att Franzén mer kritiskt kunde ha konfronterat
sin analys med andras, feministers och icke-feministers.
For det ir i helhetsbilden, snarare in i detaljerna, som
Franzéns framstillning blir problematisk.

Feminismen framstir som denna avhandlings svarta
hal. Jag tror att man lugnt kan pdstd att feminismen inte
bara i Sverige 4r den milj6 dir Kristeva verkligen bety-
der nigot, feminismen ir den teoretiska miljé dir hon
egentligen existerar. Men Franzén avvisar feminismens
forhallande till Kristeva pa ett mycket generellt plan,
utan att ta tillricklig hinsyn dll nyanser. Hon missar
ddrfor det hos den feministiska kritiken som inte bara
begrinsar sig till feminismens grundfrigor — jag menar
att exempelvis Kelly Olivers hypotes i Reading Kristeva
(1993) att “from her earliest writings Kristeva has at-
tempted to bring the semiotic body, replete with drives,
back into structuralism” (3) hade varit vird att ta p4 all-
var. Frigan om Kristevas forhallande till strukeuralis-
men 4r langt ifrdn avgjord, och sjilv framhéller hon all-
tid Roman Jakobson som den kanske viktigaste ut-
gangspunkten for sitt arbete. Franzén anvinder dessut-
om ett begrepp som “politiskt korrekt” (15) for att be-
skriva feminismens foérhllande till Kristeva. Jag menar
att det 4r olyckligt om ett sddant begrepp, och det tin-
kande det representerar, skulle f3 insteg i svensk akade-
misk och litteraturvetenskaplig diskurs, dven om Kriste-
va sjilv fakrtiskt anvint uttrycket.

Denna bortstétning av feminismen fir ocksa direkta
konsekvenser for Franzéns text. Hon skriver att Kriste-
vas arbete alltid priglats av "denna strivan att utvidga
grinserna for vad vi kan veta och uppleva genom att
skapa 'nya objekt for tanken’” (33f.) — det sista 4r d4 ett
citat fran Kristeva, ur en intervju i volymen Shifting sce-
nes (ed. Alice A. Jardine & Anne M. Menke, 1991). Men
Kristeva talar hir inte om ndgon allmin enhetlighet i sin
tanke, utan besvarar frigan "Is it valid/of value to write
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as a woman, and is it part of your writing today?”. Kris-
teva vidgar alltsd i sitt svar att detta "att skriva som kvin-
na” har relevans fér henne, men att kvinnans bidrag till
diskursen inte behéver vara nigot kvinnligt sprék, ”sub-
terranean, elliptical, or rythmic”, utan att det kanske ir
viktigare att kvinnan definierar nya objekt for tanken.

Nir Franzén refererar feminismens instillning till
Kristeva blir det med ett exempel pé ett arbete som kriti-
serar henne. Mer fruktbart hade kanske varit att stilla
frigan vad hos Kristeva som fungerat s& produktivt i
feminismen och som gjort Kristeva till en nyckelfigur
for den, for att sedan se om feminism och Kristeva
tvingas ta skilda vigar. Dessutom torde Kristevas eget
forhallande till feminismen inte kunna tecknas s& en-
kelt, det har uppenbarligen genomgétt avsevirda for-
indringar genom 4ren — och framfor allt maste kanske
kategorin “feminism” nyanseras for att Kristevas forhal-
lande till den skall bli begripligt.

Det 6msesidiga forhéllandet feminism-Kristeva be-
handlas alltsd av Franzén snalt. Det giller i viss man
dven for hennes mycket kortfattade framstillning av in-
troduktionen av Kristeva i Sverige. Huvudrollen har d&
spelats av forst Birgitta Holm, som under flera semin-
arier introducerat Kristeva och dirigenom placerat hen-
ne i centrum f6r vad som skulle bli svensk feministisk
litteraturvetenskap, och sedan av Ebba Witt-Bratt-
strom, som omsatt Kristeva bdde i egna analyser och i
urvalsvolymen Stabar Mater (1990), och dirmed gjort
henne kind dven for en bredare publik. Jag tror ocksd
att Kristeva haft en stdrre betydelse i svensk litteraturve-
tenskap dn Franzén redovisar, och till litteraturforreck-
ningen kan dven fogas en essid av Kristeva, nimligen
“Postmodernism?”, versatt i Mikael Lofgrens och An-
ders Molanders antologi Postmoderna tider (1986), samt
en intervju med Kristeva signerad Ingamaj Beck och
Nino Monastra, publicerad i Ord & bild nr. 11978 — dir
redovisar Kristeva for 6vrigt en betydligt mer positiv syn
pa feminismen in Franzén tillerkinner henne.

Franzén anfor férhillandevis lite sekundirlicteratur
om Kiristeva, ur den milt sagt rikliga litteratur finns.
Férutom feminismen si saknas kanske framfor allt den
teologiska diskussionen om Kristeva, vilken borde getts
relevans for Franzéns betoning av det etiska hos Kriste-
va.

Kanske ignorerar Franzén genom dessa strategiska
utelimnanden alltfor littvindigt problemet hur Kriste-
vas texter skall ldsas. Hon avvisar i inledningen “anviin-
dandet av /Kristevas/ egna psykoanalytiska teorier for
att ‘diagnosticera’ hennes arbete, sirskilt de génger det
inte passar in i den feministiska diskursen”. Det ir ater-
igen en hért antifeministisk formulering. Men i férordet
talar Franzén sjilv om Kristevas ”personligt firgade stil”
(9), om “résten bakom den begreppsliga apparaten”,
och om att hennes stil har blivit mindre teknisk och mer
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essiistisk genom 4ren. Franzén anger hir viktiga egen-
skaper hos Kristeva, men frigan 4r d& om inte just dessa
inbjuder till zolkning och lisning av henne. Den miss-
tanken forstirks av att Franzén girna anvinder begrep-
pet "intertext” for att beskriva forhéllandet mellan Kris-
tevas och Richards respektive Derridas arbeten.

Avhandlingens grundliggande tanke ir att Kristevas
arbeten mdste betraktas som en relativt enhetlig teori,
som inte genomgatt ndgra avgdrande forindringar men
dnda utvecklats, och dess viktigaste tes ir att Kristeva
méste forstds som en del av en fransk tolkningstradition
av fenomenologisk karakeir, vilket konkret manifesteras
i hennes beroende av den tematiska kritiken, framfor
allt d& Jean-Pierre Richards studier i Mallarmés imagi-
nira universum. Detta beroende vill Franzén se béde
som en ”tyst polemik” mot Richard, och som ett arbete
utvecklat inom “samma tradition” som Richards.

Den tesen kan problematiseras via en omvig, nimli-
gen Michail Bachtin. Det tillhér standardformuliret i
Kristeva-receptionen att dgna nigra rader it Bachtin,
som ju Kristeva och Tzvetan Todorov introducerade i
Frankrike. Framfor allt koncentrerar man sig d& pé be-
greppet intertextualitet, som Kristeva hirledde ur
Bachtins syn pd den litterira textens dialogicitet. Men
sedan gir man raskt dver till vikeigare mnen: lingvisti-
ken och psykoanalysen. Redan i La révolution du langa-
ge poétique saknas Bachtins namn i litteraturforeeck-
ningen, vilket tillsynes rittfirdigar utsuddandet av ho-
nom ur Kristevas verk. Ocksd i Franzéns avhandling
upprepas denna behandling av Bachtin, utan att nigra
nya detaljer liggs till bilden. Det ir synd eftersom fra-
gan om Bachtins stillning i Kristevas tanke leder till den
viktigare frigan om Kristeva ir dialektisk eller dialogisk.

Franzén refererar att “Kristeva presenterar Bachtin
som en postformalistisk tinkare” (21). Kristeva presente-
rar visserligen Bachtin som nigon som verkar “efter”
formalismen, men det formelartade uttrycket ”postfor-
malist” finner jag hos exempelvis Leon Roudiez, i hans
forord tll Desire in Language (1980) den amerikanska
urvalsvolym dir Kristevas Bachtin-essi "Le mot, le dia-
logue et le roman” ingdr, och hos populira introdukts-
rer som Francgois Dosse i hans Histoire du structuralisme
(1991-92) eller Louis-Jean Calvet i hans biografi Roland
Barthes (1990). Men Bachtinforskningen ser annorlunda
pa Bachtin, och menar att han dels maste forstds som en
kritiker av formalismen, men ocks3 som en kritiker av
fenomenologin och av Husserl. Dirfor vill jag foresl att
Bachtin 4r en majlig viig att undersska for en forstdelse
av Kristevas syn pd fenomenologin. Bachtins projeke
framstér ju som ett frsok att mot fenomenologins en-
hetliga subjekt, dess transcendentala ego, sitta ett
mycket provisoriske subjekt, ett subjekt som bara finns
till infdr, i och fér den Andre, ett subjekt som 4r dialo-
giskt, och dirmed alltid sprakligt. Bachtin strivar efter

att ge subjekeet kropp, hans subjeke dr mirke av spriket
och dess sprak av kroppslighet, som den dubbelt pulse-
rande moderskroppen av déd och liv, vilken intar en
central plats i Bachtins tanke och som dterkommer i
Kristevas. Och ir inte hennes etik starkt beroende av
Bachtin, hans betoning av dialogiciteten, heterogenite-
ten, flersprikigheten?

Ett tecken pd hur Bachtin lever kvar i Kristeva ir
ocksd en inledande anmirkning i La révolution du lan-
gage poetique. Hon skriver dir:

Mais la nécessité subsiste de poser un “dehors” interne &
chaque cléture, qui sans cela reste cloture, quitte a étre
indéfiniment différenciable en son dedans; de I'ex-cen-
trer et d’élaborer la dialectique d’un proces parmi des
univers pluriels et héterogenes.(12)

Sjilva utgdngspunkten for Kristeva teoretiska huvudar-
bete tycks kunna férstds i Bachtinska termer av hetero-
genitet, pluralitet — och “utanfér”, kvalificerat som “ex-
otopi” och alteritet, egenskapen att vara annan. Det
handlar om grundbegrepp i Bachtins dialogism. Noter-
bart dr ocksd hur Kristeva i essin "My memory’s hyper-
bole” betonar hur hon av Bachtin introducerats i be-
greppen “alteritet och dialogism”. Ett annat exempel
kan tas ur uppsatsen "Le temps de femme”, dir diskus-
sionen om en cyklisk-monumental och en linjir-histo-
risk tid bir spar efter Bachtins begrepp om “stor” och
"liten” tid.

Samtidigt kan man friga sig om inte Kristeva pé av-
gorande punkeer brutit med Bachtin: hennes betonande
av det identifikatoriska momentet i bdde psykoanalytisk
praktik och i ldsningen framstdr som direkt anti-dialo-
giskt, d& Bachtin stindigt betonar exotopin som forut-
sittning for dialogen. — Bachtin och fenomenologin dis-
kuteras i en rad arbeten, jag nimner hir bara Michael
Bernard-Donals Mikbail Bakhtin: Between Phenomeno-
logy and Marxism (1994). Observeras bor dock att de
tydligaste exemplen pd Bachtins beroende och kritik av
fenomenologin 4terfinns i texter som publicerats forst
pa go-talet, tillgingliga i amerikansk &versittning som
Art and Answerability (1990) och Toward a Philosophy of
the Act (1993), men problematiken finns ocks3 i de tidi-
gare publicerade arbetena.

Lat oss halla kvar frigan om dialogicitet eller dialek-
tik en stund. Kristeva skriver i sin Bachtinessi, "Le mot,
le dialogue et le roman”™

Le dialogisme, tres redevable & Hegel, ne doit pas pour-
tant étre confondu avec la dialectique hégélienne sup-
posant une triade, donc une lutte et une projection (un
dépassement), qui ne transgresse pas la tradition aristo-
télicienne fondée sur la substance et la cause. Le dialo-
gisme remplace ces concepts en les absorbant dans le



concept de relation, et ne vise pas un dépassement,
mais une harmonie, tout en impliquant une idée de
rupture (opposition, analogie) comme mode de trans-
formation. (Semeiotike [1969], s. 172)

Att dialogismen skulle striva mot harmoni 4r nog en
felldsning, den efterstrivar aldrig den typen av stelnat
vara. Men notera hur Kristeva hir férbinder dialektiken
med den aristoteliska metafysik (som ocksd Franzén ser
hur Kristeva viinder sig ifrdn) och hur hon betonar dia-
logismens syn pa brottet, bristningen.

Problemkomplexet dialogicitet eller dialektik spetsas
till av en annan av Kristevas texter, ”Stabat Mater”, den
tvaspaltiga essin som de flesta kommentatorer menar ir
av strategisk betydelse hos Kristeva. Hur kan forhallan-
det mellan de tv4 spalterna, och &.h.t. férhallandet mel-
lan det semiotiska och det symboliska forstds hos Kriste-
va? Marilyn Edelstein menar i sin essi "Metaphor, meta-
narrative, and mater-narrative in Kristeva’s Stabat Ma-
ter”, som ingdr i den av Franzén missade men viktiga
antologi som redigerats av David Crownfield som Body/
Text in Kristeva, att ”Although Kristeva refers to the re-
lation between the semiotic and symbolic in language as
a dialectic’/i La révolutionl, the relationship actually se-
ems more dialogic. The very structure of ’Stabat Mater’
embodies (entexts?) this dialogue between the semiotic
and the symbolic.” (s. 31) Edelstein hivdar vidare
“much of Kristeva’s later work [...] has been profoundly
influenced by her early work on Bakhtin][...] The rela-
tionships between the subject (especially the mother)
and the other (and between the subject and itself), bet-
ween reading and writing, between the semiotic and
symbolic are all dialogic, in Kristevan theory.” (s. 32)

Bachtininflytandet pa Kristeva diskuteras ocksd ut-
forligt av Pam Morris i en artikel som Franzén har med i
sin litteraturférteckning, men som hon inte tar stillning
till. Sammanfattningsvis tror jag alltsd att en storre
sjdlvstindighet gentemot den traditionella Kristeva-exe-
gesens enbart parentetiska behandling av Bachtins bety-
delse for hennes tanke hade kunnat pd en ging proble-
matisera och berika Franzéns hypotes om Kristevas be-
roende av en fenomenologisk tradition.

Franzéns huvudtes 4r alltsd att Kristeva méste forstés
utifrdn fenomenologin, vilken hir frimst representeras
av Jean-Pierre Richard och den tematiska kritiken. Det
ir ocksd i denna forbindelse som Franzéns avhandling
gor ansprak pd originalitet. Problemet 4r bara att s ori-
ginell 4r inte hypotesen, vilket Franzén borde ha refere-
rat. Den finns faktiske i en svensk version, mycket kort-
fattat men pregnant formulerad av Mikael van Reis i in-
ledningen till antologin Den svindlande texten (1992),
ddr han skriver: “Att den tematiska kritiken har kvar
mycket av sin aktualitet mirks emellertid ndr man ldser
Julia Kristevas diskussion av Nervals ’El Desdichado’

Recensioner av doktorsavhandlingar - 155

och inte minst en formulering som ’ett italienskt univer-
sum av vitska och ljus.” (30) van Reis skriver vidare
jimforelsen i samma termer som Franzén, han noterar
den poetiska lycksaligheten hos Richard, och melanko-
lin hos Kristeva, och han skriver: 7Om férestillningen
om ’jimvikt och genomlyst harmoni ir avgsrande i
Richards ldsart, 4r det konflikten mellan lust och forlust
som ir i fokus hos Kristeva.” (ibid.)

Franzén verkar dock vilja ga lingre in sina foregéng-
are, men frigan dr om beroendet i sa fall ir teoretiske,
metodologiske eller bara ett gemensamt uppmirksam-
mande av forfattare som Mallarmé, Proust, Céline.
Franzéns framstillning av Kristevas forhallande till fe-
nomenologin och Richard 6vertygar om skillnaden,
olikheten mellan semanalys och tematisk kritik. Ging pé
géng visar Franzén p& hur Kristeva avviker, hur hon for-
mulerar en kritik av denna tradition. Nir Franzén 4ndé
hivdar att Kristevas “tolkningsmetod med vissa viktiga
modifikationer kan placeras inom samma tradition /
som Richard/”, som formuleringen lyder pdss. 5o, tving-
as man friga om inte dessa modifikationer ir si viktiga
och av s& grundliggande karakeir att Franzéns hypotes
blir meningslos.

Franzéns modifikationer 4r sd konkreta att hennes
syn pa forhallandet mellan Kristeva och fenomenolo-
gisk tolkningstradition kanske borde ha omreflekterats:
Franzén refererar att Kristeva siger att “semanalysens
syfte inte ir tinkbart inom ett fenomenologiskt betrak-
telsesiitt som utgdr frin en given spraklig "korpus™ (64),
hon skriver att “Nir Richard betraktar en forfattares
verk som ett unike site att existera och ge sig till kiinna i
tal’, talar Kristeva om att studera en viss utsigelse av en
psykisk strukeur.” (66), hon skriver att "Dialektiken
mellan det semiotiska och det symboliska i Kristevas te-
ori 4r oférenlig med denna [Richards] harmoniprincip”
(67), hon visar hur Richards "nirvaro” hos Kristeva er-
sitts med “frinvaron” (69ff.), hon visar hur det som hos
Richard ir ett “metafysiske dilemma” hos Kristeva blir
en “psykisk beligenhet” (74), och slutligen redovisar
Franzén hur Richard i Mallarmés "Un tombeau pour
Anatole” ser poetens “realism” och hur ”det andliga f6-
retaget tar sin boning ’i detta liv’”, medan Kristeva
tvirtom i diktmanuskriptet ser “motsatsen till ett hu-
manistiskt credo” (77).

Vad blir di kvar, forutom det enkla faktum att Kris-
teva precis som Richard intresserat sig for Mallarmé,
och att Richards analys som den kanoniska analysen blir
nddvindig for Kristeva att forhalla sig dll: forhalla sig
kritisk till?

Jag menar att den hért drivna tesen om Kristeva som
fenomenolog — hennes metod méste “placeras inom” en
fenomenologisk tradition, hon ”vidarefér” Richards
metod — dr mycket tvivelaktig nir det giller den tidigare
Kristeva. Dessutom tycks den leda ritt in i en bestim-
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ning av Kristeva som hermeneutiker: pis. 92 ingdr hon
inte bara i en fenomenologisk utan ocksd “hermeneu-
tisk” tradition. Problemet bestar delvis i att Franzén vil-
jer att betrakta Kristevas tinkande som enhetligt och
egentligen inte sirskilt forindrat sedan slutet av sextio-
talet. Detta férenhetligande tycks som ett faktum pro-
ducera ett konstant beroende av fenomenologin. Men
det slende ir ju hur den tidiga Kristeva gdng pé ging
markerar en ytterst stark Aritik av fenomenologin, och
dd inte bara under sextiotalet.

Franzén citerar pd s. 52 ur den viktiga uppsats som
heter "The system and the speaking subject”, frén 1973
(i The Kristeva Reader, ed. T. Moi, 1986), och dir Kriste-
va framhéller betydelsen av Husserls tes som “ound-
ginglig”, osv. Men poingen med citatet ir for det forsta
att en kritik av semiologin och strukturalismen (och inte
av fenomenologin, som Franzén skriver) som ir enbart
ideologiske grundad leder till ett forkastande av det
symboliska. Och fortsittningen pé resonemanget leder
till ace Kristeva identifierar det ”talande subjektet” i ling-
vistiken och sirskilt i Chomskys generativa grammatik
som Husserls transcendentala ego. Hon menar di att
om semiotiken forblir i detta subjekt s kommer den
aldrig att komma férbi reduktionen av “signifying prac-
tices to their systematic aspect” (27). Istillet méste se-
miotiken bli en semanalys, och formulera en teori om
det talande subjektet som ett splittrat, heterogent sub-
jekt. For denna teori blir praktiken eller verskridandet
av det systematiska avgérande, 7a transgression of the
unity proper to the transcendental ego” (29). Franzéns
pastiende att Kristeva “snarare utvecklar @n tar avstdnd
fran en fransk tolkningstradition” (53) tycks mig alltfor
okomplicerat.

Notera ocksa avslutningen pa “The system and the
speaking subject”, dir Kristeva dessutom beskriver det
semiotiska metasprikets subjeke, och dirmed dven den
egna praktiken: "the subject of the semiotic metalangu-
age must, however briefly, call himself in question, must
emerge from the protective shell of a transcendental ego
within a logical system, and so restore his connection
with that negativity — drive-governed, but also social,
political and historical — which rends and renews the so-
cial code.” (33)

Franzén borde mer aktivt beaktat hur Kristeva stin-
digt betonar, sirskilt under 6o- och 70-talen, att semio-
tiken mdste vara, som det heter i rubriken till en viktig
essi frdn 1968, som ingr i Semeiotike, "En kritisk veten-
skap och/eller en kritik av vetenskapen”. Om man vill
studera hur Kristeva "utvecklar” eller traderar en filoso-
fisk/vetenskaplig position, méste man utveckla ett be-
grepp om vad en /ritisk vetenskap kan vara.

Jag menar alltsd att fenomenologin och den tematis-
ka kritiken inte har rikeigt den privilegierade stillning
hos Kristeva som Franzén hivdar. Men Franzén har ritc

i att ndgot sorts forhdllande utvecklas mellan Kristeva
och exempelvis Richard. En férindring sker: Toril Moi
citeras av Franzén pd s. 137 nir hon beskriver Kristevas
licteratursyn i Soleil noir som ett “exempel pd ett tradi-
tionellt, tematiske fokuserat psykoanalytiske intresse”,
och vidare hinvisar Franzén pa s. 63 till Leslie Hill och
dennes pépekande att Kristevas tidiga analyser bara for-
stirker textens symbolik och tematik, och d4 pekar fram
mot hennes senare, som Franzén skriver, ”psykoanaly-
tiska temastudier”.

Franzéns analys hade, menar jag, kunnat vinna i
skdrpa om hon f6ljt Leslie Hills mer kronologiska syn-
sitt i “Julia Kristeva: Theorizing the avantgarde?” som
ingdr i den viktiga antologin Abjection, melancholia and
love (ed. ]. Fletcher, A. Benjamin, 1990). Om man nim-
ligen inte betraktar Kristevas verk som en ofelbar och
harmonisk helhet, s kan man se hur den tematiska kri-
tiken aktualiseras hos den senare Kristeva for att 16sa
problem som hennes semiotik inte ridde pd. "The pro-
blem is that, since the semiotic, in Kristeva’s account, is
defined as being prior or transversal to meaning, the
only role the semiotic is left to fill in Kristeva’s reading
of the poem /Mallarmés "Prose pour des Esseintes i La
révolution/ is for it to replicate what is already apparent
at the thematic level.”” Problemet, siger Hill, kan inte
18sas genom en annan tolkning, eftersom det med Kris-
tevas dialektiska modell tycks oundvikligt "for the semi-
otic to be colonized by the symbolic as a confirmation
and extension of the thematic meanings of the text.”
Hill menar att eftersom det “semiotiska” inte ldter sig
preciseras mer 4n som det mycket tvetydiga ”musikalis-
ka” i spraket, s& undviker Kristeva problemet genom att
bli mer och mer 6ppet tematisk i sin psykoanalys — hon
tvingas alltsd att privilegiera det symboliska” i sina egna
analyser.

En mer utvecklad syn pd Kristevas férvandlingar
hade allts, misstinker jag, kunnat avsevirt understédja
en mer preciserad hypotes om en tilltagande ”tematise-
ring” av Kristevas arbeten. Frigan ir dé vilka konse-
kvenser detta fr for den senare Kristeva.

Franzéns avhandling fokuserar hir Kristevas meta-
forteori. Kapitlet ir virdefullt genom att uppmirksam-
ma en aspekt av Kristevas arbete som annars girna for-
bises. Samtidigt saknas hir en blick pd Kristevas analys
av Proust i Le temps sensible. Med en sidan hade Franzén
naturligt kunnat vidarefora en redan existerande diskus-
sion om metaforen: Stephen Ullman, Gérard Genette,
Paul de Man, och Jonathan Culler, vilken ocksi drar in
den av Franzén beropade Donald Davidson i sitt reso-
nemang. En avdelning i Kristevas bok bir rubriken
”Apologi for metaforen”. Nu kom Le temps sensible ut
1994, men forstudien Proust and the Sense of Time kom
1993, varfor dessa analyser nog hade kunnat ges en stérre
plats i Franzéns framstillning.



Vilka ir da grunddragen i Franzéns bild av Kristevas
metaforteori? Forst en reservation: pé s. 102 anviinds ut-
trycket “transponering” for “litteraturens och konstens
dynamik”. Men i det stille i La révolution du langage
poetique som Franzen hinvisar tll (och som Franzén
anvinder mer korrekt pd s. 23) talar Kristeva faktiskt om
“intertextualitet”: eftersom begreppet kommit att trivi-
aliseras till en friga om killor, s& viljer hon att kalla
overflyteningen frin ett teckensystem till ett annat for
transponering — en musikalisk term som egentligen
handlar om hur ett stycke skrivs om i en ny tonart for
att passa en annan instrumentering 4n den ursprungli-
ga. — Ett nyt citat pryder nista sida (103) i vilket Kriste-
va i La révolution talar om hur hon anvinder metaforbe-
greppet. Noterbart dr hur hon i fortsittningen av citatet
markerar avstind frin den retoriska definitionen av tro-
pen: hon anvinder hellre begreppet “fortitning” in
“metafor”. Det 4r alltsd en, som Franzén hivdar, psyko-
analytisk metaforteori som Kristeva driver.

Franzén relaterar sedan denna metaforteori till Ro-
man Jakobson och de klassiska metaforteorierna, dvs.
till Aristoteles och till den klassiska retoriken, till Max
Blacks interaktionsteori, till Donald Davidsons prag-
matiska teori, och till Paul Ricceurs hermeneutiska. —
Davidson hivdar i ”What metaphors mean” i Inquiries
into Truth and Interpretation (1984), i en kritik av Black
och av Nelson Goodman, tesen att metaforens enda be-
tydelse ir dess bokstavliga — dirfor, sidger han tvirtemot
vad Franzén hivdar (133), kan metaforen egentligen ald-
rig parafraseras. Metaforens betydelse ligger i dess effekr
dess bokstavliga pastdende tvingar oss att reagera och
inspirerar da till en insikt. De parafraser vi som exem-
pelvis litteraturvetare ind gor har méjligen et praktisk:
eller didaktiskt virde, man kan aldrig parafrasera vad
metaforen betyder men diremot genom parafrasen rikta
andras uppmirksamhet mot metaforens “beauty or apt-
ness” —och det ir just dessa egenskaper, dess bokstavliga
formulering, som 4r metaforens dolda kraft.

Men infér denna komparativa framstillning av me-
taforteorierna kan man undra om exempelvis Max
Blacks metaforexempel — "President Nixon is an image
surrounding a vacuum” i "More about metaphor”, i
Metaphor and thought (ed. A. Ortony, 1979) — dverhu-
vudtaget ir en metafor i Kristevas mening. Eller ir det
s att Kristevas teori har en begrinsad rickvidd, att den
har relevans bara f6r en viss typ av poetiska metaforer?

Franzén noterar hur Kristeva distanserar sig fran
Ricceurs ontologisering av metaforen och frdn den me-
tafysik som delat upp en spréklig figur i ett bild- och ett
sakled. Jag undrar dd om inte Kristeva, just genom psy-
koanalysen, hamnar i precis samma typ av metafysik av
bokstavligt och bildligt. P4 s. 126 visar Franzén hur
Kristevas analys av Baudelaire i sista hand pekar pa ett
“arkaiskt modersabjekt”, att hon liser Baudelaires dike
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som “en dversittning av ‘det kvinnliga, moderliga abjek-
tet”” — handlar inte detta om just ett synliggérande av
ndgot osynligt? Och 4r inte denna ontologisering egent-
ligen ocks& mer djupgéende in Ricceurs — notera hur
han i Interpretation Theory (1976), skriven efter La me-
taphore vive (1975), betonar att metaforen ir en “dis-
kursens uppfinning” i motsats till symbolen, som alltid
vittnar om sina rotter i Varat. Marilyn Edelstein pipekar
hur det "moderliga” hos Kristeva ir metaforen f6r meta-
foren, dvs. hur modern innehiller detta andra” som
metaforen synliggér. Men Edelstein menar ocksd att
metaforen hos Kristeva ir dialogisk: "Metaphor is not
less than meaning nor its mere supplement. Metaphor is
dialogic, relational; it, like the other,” is inevitable.”
(s. 42) Men i sitt efterord, s. 155, citerar Franzén Kriste-
va, ur en essi frén 1994: litteraturen dr en “erfarenher
som modifierar det ralande subjekrets psykiska rum och
ger det en méjlighet att dterforenas med Varas”. — Har
dd inte Kristeva frenat sig med ontologin? Och, undrar
jag, gor inte Kristeva egentligen en symbolisk lisning i
sina psykoanalytiska studier?

Franzén jimfor, s. 120f., Kristevas metafor med ett
modernt allegoribegrepp. Allegorin ir alltsd ur retorisk
synvinkel en "utvidgad metafor” i Quintilianus kanoni-
ska definition, varfor jimférelsen kan vara rimlig. Men
allegorin ir framfér allt i dag att betrakta som ett mo-
dus, eller som Walter Benjamin framhéller, den ir inte
bara konvention (dvs. genre) utan hellre uttryck, expres-
sion. Allegorin bygger enligt detta synsitt pd brottet
mellan betecknande och betecknat, pé 6versittningens
oméjlighet, vilket 4r det problem som alla allegoriker
bearbetar. Dirfor kan ocksd Richard Stamelman tala
om allegorin som “dédens trop”. Mot detta stiller Fran-
zén Kristevas uppfattning, vilken sammanfattas med att
metaforen ir "livets trop” (121) — eftersom metaforen pd
ndgot sitt upprittar en vitaliserande kontakt mellan
sprak och psykisk struktur: metaforen dr som Franzéns
avhandling heter, en dversitning av kinslan. Men om
Riceeur har ritt i att metaforen 4r diskursens egen upp-
finning, och Davidson ritt i att metaforen bara har en
bokstavlig mening, om allegorin som “utvidgad meta-
for”, som modus, problematiserar relationen betecknan-
de-betecknat — hur kan metaforen vara en “6versitt-
ning” (ex. 126)?

Franzén anfor Kristevas etymologiska definition av
ordet symbols grekiska original: symballein betyder
“sammankasta’(40). Men hade hon gt till retoriken,
hade hon sett att symballein hellre betyder ligga sam-
man”: man lade samman tv4 delar, s3 att de om de pas-
sade ihop bildade ett foremal, och delarna anvindes d&
som identifikationsbevis, en budbirare bevisade sin
identitet genom att ligga samman sin del av féremalet
med en annan. I latinet 4r inte bara signum en synonym
for symbol, utan ocksa indicium — detta enligt Heinrich
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Lausberg och hans Handbuch der literarischen Rbetorik
(1990). Podngen 4r att symbolen strivar till en identitet
mellan betecknande och betecknat, det ena ledet kan
oversittas till det andra, och som Lausberg papekar, uti-
fran tecknet kan man mer eller mindre sikert dra slut-
satser om sakforhallandet. — Jag menar alltsd att Franzén
hade kunnat préva om detta ir vad Kristeva i praktiken
gor i sina psykoanalytiska ldsningar. Fenotexten blir nu-
mera till ett symptom pd en psykisk strukeur, vilket blir
tydligt exempelvis i hennes analys av Nervals ”El Des-
dichado”. Hennes “metafor” blir en textuell plats dir
subjektet uttrycker och/eller bearbetar sin identitet, och
didrmed infogar sig Kristeva i psykoanalysens normala
symptomala ldsningar.

Varje lisare av Kristeva har noterat att etiken blivit
en allt viktigare problemstillning i bocker som Frim-
lingar for oss sjiilva eller Nations sens nationalisme. Etiken
blir ocksa allt viktigare i Carin Franzéns framstillning.
Jag skulle d& vilja beréra den, i tva steg. Forst med en
mycket hastig blick pa Franzéns sista kapitel, “Psykoa-
nalytisk poetik — en katharsisteori”, och sedan genom en
lika hastig blick pa ett imne som Franzén noterar men
inte direkt konfronterar, nimligen Kristevas skrivsitt.

Ocks3 framstillningen av Kristevas begrepp om kat-
harsis lider, menar jag, av att inte riktigt prévas. Franzén
har i litteraturféreeckningen med Adornos Minima mo-
ralia— och dir pliderar ju Adorno for en icke-karthasisk
litteratursyn i uttrycklig polemik mot psykoanalysen:

P4 s vis faller psykoanalysen offer for just den meka-
nism den lirt oss forstd: subsitutionen av det redan till-
dgnade Sverjaget genom ett sammanbitet &vertagande
av ett ovidkommande frimmande. Den borgerliga
sjilvkritikens sista stora teorem har forvandlats till ett
medel att gdra den borgerliga sjilvfornekelsen i dess
sista fas absolut och forljliga misstanken om  den
skada lingt nere i det férflutna som innebir ett hopp
om en bittre framtid. (s. 71)

Den viktiga frigan ir alltsi om Kristevas katharsisbe-
grepp tilldter oss att hilla detta Adornos sr 6ppet, eller
om det syftar till om inte likning s3 lindring, dvs. for/o-
rarlitteraturen hos (den senare) Kristeva sin kritiska och
utopiska karaktir? Ar litteraturen klarliggande i Martha
Nussbaums mening i 7he Fragility of Goodness (1986 —
ett arbete som Franzén har med i sin litteraturforreck-
ning, men tyvirr utan att egentligen anvinda sig av
den), att katharsis hos Aristoteles 4r klarliggande ge-
nom att kiinslan klargdr for oss sjilva vilka vi dr? Eller ir
den sjilv bara ett uttryck for ate sret, dess symptom,
reifierats?

Franzéns framstillning av Kristevas poetik inramas
av en sammanfattning av dess etik. I férordet nimns
Kristevas "insikc om litteraturens makt att forlina tillva-

ron mening”, hennes projeke ir att “finna den férmed-
lande linken mellan kinsla och intellekt”, och 1 efteror-
det skriver Franzén att dagens Kristeva” frsoker bidra
till en utveckling av subjektets psykiska liv, som ett va-
pen mot samhiillets 6kade brutalisering och vulgarise-
ring”, hon skulle vidare g& emot “massmedias massiva
inflytande”. T inledningen skriver Franzén att Kristevas
arbete “innebir en tydlig plidering for individens inte-
gritet och frihet i ett samhille som alltmer kommit att
kinnetecknas av homogenisering och mekanisering”
(15). Skulle d& detta duga som karakteristik av den Kris-
teva som satt om inte en virld s dtminstone en intellek-
tuell milj6 i brand? — Jag menar att denna karakeeristik
dels alltfor enkelt pekar pd en syn pd licteraturen och
konsten som likemedel, dels 4r s pass allmin att den
blir trivial. Siger den verkligen nigonting visentligt om
Kristeva? Och ir detta verkligen samma Kristeva som i
La révolution du langage poetique talade om den sociala
revolutionen och glatt citerade Mao Ze-dong strax intill
Husserl? I t.ex. den ovan anférda intervjun i Shifting sce-
nes 1991 talar ju Kristeva om att den intellektuelle méste
befinna sig i ett "konstant tillsténd av uppror och kamp”
— exemplen kunde mingfaldigas, exempelvis genom
hennes viktiga diskussion om den nye intellektuelle: 4s-
sidenten. Och ir inte hennes kritik, som vil idag har bli-
vit en civilisations- eller kulturkritik, betydligt skarpare
dn detta allminna tal om “brutalisering och vulgarise-
ring och nivellering”? Hir hade Franzén mer aktivt kun-
nat forbinda psykoanalys och etik: samhiillets kris dr hos
Kristeva en subjektets kris, vilket gor etablerade politis-
ka l8sningar omajliga. Begreppet "politik” méste dirfor
omdefinieras si att det inrymmer subjektet och dess
sprik. I den ovan nimnda intervjun i Ord ¢ Bild ex-
emplifierar Kristeva med ungdomsrevolten -68, eko-
logerna och, mycket riktigt, “kvinnornas kamp”. Hon
menar dir ocksd att "vi” méste “soka oss utanfor marxis-
men via tex. psykoanalysen, den moderna kulturen,
feminismen och se vart detta leder oss.” Och hennes
slutsats blir att den intellektuelles uppgift 4r att "upp-
muntra till kulturell dissidens.”

Ar di Franzéns Kristeva samma som sextio- och sjut-
tiotalens? Franzén medger, liksom i stort sett vil alla
kommentatorer, att Kristevas tanke forskjutits; hon
skriver att "emfasen forskjutits frén tex till subjeke[...]”
(67). Men det ir svart att lata bli att citera Kristeva frin
La révolution du langage poetique, diir hon pd s.188 skri-
ver:

Subjektet g7 inte. Subjektet dr bara betydelseprocessen
och det framtrider bara som betecknande praktik, dvs.
bara nir det 4r frinvarande inom den position ur vilken
social, historisk och betecknande praktik utvecklas. Det
finns ingen vetenskap om subjektet. Den tanke som
forsoker behirska subjektet dr mystisk: allt som finns 4r



ett handlingsfilt dir subjektet, genom sin insats /”de-
pense”/, kan forutses i en redan forgingen framtid:
“Ingenting har dgt rum utom rummet”. /cit. ur Mallar-
més Tirningskast/ (min 6vers.)

Med den senare Kristevas arbeten i minne kan man med
fog stilla sig frigan om inte Kristevas teori har rort sig
frin en utopisk tanke om att befria subjektet till just ett
forsok att behiirska subjektet — som nir litteraturen blir
till ect likemedel.

Och, for att nu éntligen ta det andra steget i diskus-
sionen av Kristevas etik, kan man verkligen diskutera
denna utan att ta med hennes skrivsitt? Franzén nimner
i férordet “hennes personligt firgade stil”(9), hon talar
om att Kristevas tidigare “tekniska retorik” forbytts i en
mer essiistisk stil. Men kunde inte mer goras av detta?
Och hon nidmner alltsd pd s. 13 ocksd hennes “eklektiska
forfarande”.

Frigan 4r om inte det “cklektiska” hellre bér ses som
en medveten del av ett skrivsitt som i sin tur har en di-
reket etisk innebérd. Jag vill tervinda till en uppsats
som jag redan nimnt, nimligen "La semiotique: science
critique et/ou critique de la science”, som ingr i Semei-
otike (1969). Kristeva skriver dir att semiotiken mdste
vara ett tinkande som betrakear sig sjilv som teori — och
som dirmed ocksa ir en sjilvkritik: semiotiken méste
vara en kritik av semiotiken. Dirfér maste den vara ett
dppet system, utan avgrinsningar mot andra discipliner.
Dessa andra vetenskaper ir inte semiotikens modeller,
utan objekt som semiotiken utmanar genom att erdvra
deras begrepp och tillskriva dem en ny innebérd — Kris-
teva exemplifierar med begrepp frin matematiken, fysi-
ken, logiken, lingvistiken. Det som framstdr som
“eklektiskt” dr allesd i sjilva verket en central och med-
vetet dialogisk strategi hos dtminstone den tidiga Kriste-
va. Notera ocksd att hon exemplifierar med begreppet
“produktion”, vilket gor Franzéns not 41 pd s. 193 pro-
blematisk nir den later Kristeva avfirda Marx ur sitt
tinkande. Kristeva tycks hir en ging for alla avvisa
marxismen frin sin teori. Riktigt s& enkelt dr det kanske
inte. I intervjun i Ord & bild berittar Kristeva om sina
forsok att “tillsammans med bl.a. Althusser och Fou-
cault, utveckla marxismen inifrdn”. Nigra kommenta-
torer, diribland Leslie Hill, har ocksé pekat pd Kristevas
nyckelbegrepp “sujet en proces” som en pa en ging er-
kinnsam och ironisk omkastning av Althussers syn pa
historien som en process utan subjekt.

Inte heller om man ldser Kristevas essi om semioti-
ken som en kritisk vetenskap l3ter sig marxismen s4 en-
kelt avforas hur hennes tanke. Tvirtom kan just dess
roll belysa vari det “eklektiska” hos Kristeva bestdr.
“Produktion” hos Marx framstills hir som ett begrepp
for att dynamisera samhiillsteorin. Kristeva glider sedan
ver till ”produktion” hos Freud, dvs. till drémarbe-
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tet”, som anger ett tinkande fore tinkandet. Dessa tvd
begrepp for produktion blir sedan ett tredje: en ”pro-
duktionens semiotik” hos Kristeva, och s& smaningom
di en teori om produktionen av subjektet och spriket.
Jag skulle dock, trots den triad Kristeva hir arbetar med,
inte vilja kalla hennes metod enbart "dialektisk” — den
liknar lika mycket ett férsok att i konkret praktik om-
sitta Bachtins tanke om hur genrer “bléder” samman. —
Diirfor, menar jag, pekar det “eklektiska” hos Kristeva
direkt in i hennes tillvigagdngssitt. Och genom detta
sdtt att tinka kommer vi ocksd fram dill skrivsittet.

Kristevas stil 4r ju ofta péfallande kringlig, dunkel —
men varfor? Ar det en of6rméga, eller ndgot som vi mis-
te ndja oss med att omnidmna som "personligt”, en "per-
sonligt firgad stil”, som Franzén skriver?

Semanalysen vill forst och frimst vara en kritisk ve-
tenskap. Den kan dirfér inte reproducera de hirskande
diskurserna, dd upphér den att vara kritisk. Dessutom
ligger i begreppet “kritisk” vetenskap en uppfattning om
dess utdvare inte som en objektiv utanforstdende, utan
som en deltagare inbegripen i den teori hon eller han
utformar — skrivsittet méste dirfor sitea teorin pd spel.
Och dr det méjligt att tala om det semiotiska i ett sprik
som helt stelnat i det symboliskas former?

Skrivsittet innefattar dven ett #//tal till lisaren, som
genom spraket tvingas till aktivitet. Lisaren kan inte pa-
rafrasera teorin, utan méste be- eller utarbeta den. Mi-
chael Payne noterar sjilvkritiskt detta i sin Reading The-
ory (1993) apropos sitt referat av La révolution: ”What-
ever a reader may say about these passages cannot help
but cool them down or decompress them, which loses,
of course, much of their creatively disturbing and desta-
bilizing effect.” (192)

Miglena Nikolchina svarar for ndgra av de mest in-
tressanta uppsatser om Kristeva som skrivits. Tyvirr har
Franzén inte uppmirksammat dem. En av dem, "The
lost territory: Parables of exile in Julia Kristeva”, publi-
cerad i tidskriften Semiotica 1991, diskuterar just Kriste-
vas skrivsitt och ger det en avgorande etisk betydelse.
Hon kan visa att den tidiga, kritiska Kristeva markerar
en distans frn tolkningens ”paralitterira fiktion”, men
vilket genom psykoanalysens tilltagande dominans i
hennes teori férbyts i ett bejakande av fiktionen. Detta
bejakande hinger samman med Kristevas betoning av
exilen som férutsitening for skrivandet. Och den intel-
lekeuelle dissidenten ir just en exilerad. Spréket blir en
mask bakom vilken déljer sig en tystad historia: spriket
har forlorat sin referent, som Nikolchina skriver. Det ir
didrfor Kristeva intresserat sig for forfattare som bir just
masker, pseudonyma forfattare som Céline, Nerval,
Stendhal, Lautréamont. Nir analytikern d& identifierar
sig med dessa forfattares texter, tar ocksd hon pd sig en
mask. Och masken tilldter spelet: som Nikolchina skri-
ver dr detta Kristevas intride till "a utopia of opening
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spaces, of multiplication of the universe, of undecidabi-
lity, play, polyglotism [...].” (241) Slutsatsen blir att
Kristevas stil kan forstds som en sorts maskerad, genom
vilken analytikern, text- sdvil som psykoanalytikern,
trider in i produktionen av text for att dela exzlen som
det grundliggande villkoret for det poetiska spraket.

Min avslutande friga giller Franzéns underrubrik:
”Studier i Julia Kristevas psykoanalytiska poezif”. Men
utvecklar Kristeva verkligen en poetik, om vi med det
menar nigonting mera 4n bara “litteraturteori” i all-
minhet? Jag tinker mig att vi med “poetik” menar en
litteraturteori av stérsta mojliga historiska rickvidd, och
tickande ett s brett spektrum av aspekeer pd dikeverket
som mdjligt. Tzvetan Todorov definierar i sin Poétigue
(1973) en (strukturalistisk) poetiks objekt inte som den
faktiska litteraturen, utan som ”la littérature possible”,
dvs. litterariteten (19f.). — Utan att vilja uppritta denna
(strukturalistiska) definition till rittesndre sd undrar jag
ind4 om Kiristeva verkligen intresserar sig for den ”méj-
liga” licteraturen? Som flera har pdpekat, exempelvis
Gérard Genette i Mimologiques (1976) och Leslie Hill i
den ovan anférda uppsatsen, s arbetade Kristeva linge
med ett mycket begrinsat urval ur litteraturen. Hennes
begrepp om “det poetiska spriket” ir en absolutifiering
av en viss tids litteratur och dess férmaga till "6verskri-
danden”, vilket blir tydligt om man jimfér hennes ”po-
etik” med den som exempelvis Genette forsoke utarbeta
i sina arbeten om arketextualiteten, hypertextualiteten,
paratextualiteten. Fortfarande i Ebba Witt-Brattstroms
intervju med Kristeva i Kvinnovetenskaplig tidskrift
(1984) betonar Kristeva hur semiotiken ir “lierad med
avantgardet” — har d4 hennes teori nigon rickvidd utan-
for denna avantgardistiska, och senare ocksd romantiska
licteratur?

Den frigan kan tyckas besvarad redan av den praktik
som utvecklats i Kristevas spar. Den ir inte alls begrin-
sad till ett fital forfactare av romantisk eller avantgardis-
tisk hirkomst. Tvirtom tycks Kristevas teori (eller poe-
tik) ibland utan grinser. Jag onskar att Franzén hade
undersdkt om det finns ndgot pris for denna utvidgning
av teorin, eller om den f6rutsitter sidana modifikatio-
ner att Kristevas poetik gérs meningslés. I en avhand-
ling som menar att feminsismens sitt att anvinda Kris-
teva varit forfelat, borde frgan ha stillts om andra ut-
vidgningar av semanalysens teori kan rittfirdigas. Men
fragan kan kanske bara besvaras av en hela tiden forny-
ad, och alltmer djupgdende anvindning av Kristevas ar-
beten.

Jag har velat pévisa att det i Carin Franzéns avhand-
ling Azz dversiitta kinslan sker en normalisering av Kris-
teva. Méjligen har den en motsvarighet i Kristevas egen
utveckling — i Franzéns egen intervju med henne i 7FL
1994 framtrider hon mer som traditionsbevarare in som
kritisk tinkare. Andd menar jag att det kritiska momen-

tet underskattas av Franzén genom hennes betoning av
Kristeva som en helhet. Jag tycker ocksd att Kristeva
olyckligt avkdnats, och att det provocerande i hennes
tinkande, som ocksa dterfinns i sjilva skrivsittet, lagts i
skymundan. Men samtidigt som jag intar denna kritiska
hallning till Az dversiitta kinslan riskerar jag naturligtvis
att 4n en ging gora Kristeva exotisk, till en undantags-
tinkare utan virde for vardaglig litteraturvetenskaplig
praxis. Det ir inte min avsike, tvirtom. Men denna pro-
blemstillning belyser det svirbemistrade i Kristevas
tanke.

Carin Franzén har i sin avhandling kanske kimpat
med en mer grundliggande problematik: att helt enkelt
forsoka forsta Kristevas tankar, se hur de bildar ett sam-
manhingande helt som Kristeva utarbetar med stor
konsekvens. Azt dversiitta kinslan priglas av en obrottslig
lojalitet med foremalet, och den 4r beundransviird i sina
exakta och mycket klarliggande definitioner av de avgs-
rande kategorierna i Kristevas tinkande. Den visar ocksa
fortianstfulle pd det konsekventa hos Kristeva, dir finns
bade analytiskt och etiskt en linje som lper genom alla
hennes arbeten. Jag 6nskar bara att Franzéns avhandling
hade varit lingre — dess kvaliteter ir sidana att den gott
hade talt en storre utforlighet i resonemangen.

En annan friga 4r vilken betydelse denna avhandling
kommer att f4, om den kommer att in mer stimulera
vért intresse for Kristeva och uppmuntra till ett kreativt
tillimpande av henne, eller om den genom sin nog-
grannhet kommer att férsvira den — vilket méjligen ir
in mer kreativt. Men allra viktigast 4r att Carin Fran-
zéns avhandling uppmuntrar oss att férdjupa var kon-
takt med de Andra, med frimlingarna, de exilerade:
med litteraturvetenskapens utlindska dissidenter.

Ulf Olsson

Christina Bergil, Morkrets motbilder. Tematik och narra-
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francais. Stockholm/Stehag 1995. 320 s. ISBN 91—7139—
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I en viktig artikel, publicerad i tidskriften Ord & Bild
1976 som ”"Dikt och Ideologi. Héllpunkter”, och om-
tryckt 1 jaget och virlden (1977) som “Hallpunkeer
1975”, skriver Birgitta Trotzig: “Den oversittlighet som
stora omrdden av kritik och litteraturvetenskap bygger
p4, dr fakeiskt ingenting annat 4n en sjilvnirande illu-
sion.” Att konstverket 4r odversittligt beror av att dik-
ten, liksom religionen, inte 4r ideologi, utan ett annat
sprék, [...] ett annat psykiske skike, ett annat slags kun-
skaps- och verklighetstillignelse 4n det idémissiga.”
Det 4r inte sa att Trotzig avvisar litteraturvetenska-
pen som sidan. Bade i denna artikel, "Héllpunkter
1975” — som jag héller for ett av svensk litteraturs vikei-



