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spaces, of multiplication of the universe, of undecidabi-
lity, play, polyglotism [...].” (241) Slutsatsen blir att
Kristevas stil kan forstds som en sorts maskerad, genom
vilken analytikern, text- sdvil som psykoanalytikern,
trider in i produktionen av text for att dela exzlen som
det grundliggande villkoret for det poetiska spraket.

Min avslutande friga giller Franzéns underrubrik:
”Studier i Julia Kristevas psykoanalytiska poezif”. Men
utvecklar Kristeva verkligen en poetik, om vi med det
menar nigonting mera 4n bara “litteraturteori” i all-
minhet? Jag tinker mig att vi med “poetik” menar en
litteraturteori av stérsta mojliga historiska rickvidd, och
tickande ett s brett spektrum av aspekeer pd dikeverket
som mdjligt. Tzvetan Todorov definierar i sin Poétigue
(1973) en (strukturalistisk) poetiks objekt inte som den
faktiska litteraturen, utan som ”la littérature possible”,
dvs. litterariteten (19f.). — Utan att vilja uppritta denna
(strukturalistiska) definition till rittesndre sd undrar jag
ind4 om Kiristeva verkligen intresserar sig for den ”méj-
liga” licteraturen? Som flera har pdpekat, exempelvis
Gérard Genette i Mimologiques (1976) och Leslie Hill i
den ovan anférda uppsatsen, s arbetade Kristeva linge
med ett mycket begrinsat urval ur litteraturen. Hennes
begrepp om “det poetiska spriket” ir en absolutifiering
av en viss tids litteratur och dess férmaga till "6verskri-
danden”, vilket blir tydligt om man jimfér hennes ”po-
etik” med den som exempelvis Genette forsoke utarbeta
i sina arbeten om arketextualiteten, hypertextualiteten,
paratextualiteten. Fortfarande i Ebba Witt-Brattstroms
intervju med Kristeva i Kvinnovetenskaplig tidskrift
(1984) betonar Kristeva hur semiotiken ir “lierad med
avantgardet” — har d4 hennes teori nigon rickvidd utan-
for denna avantgardistiska, och senare ocksd romantiska
licteratur?

Den frigan kan tyckas besvarad redan av den praktik
som utvecklats i Kristevas spar. Den ir inte alls begrin-
sad till ett fital forfactare av romantisk eller avantgardis-
tisk hirkomst. Tvirtom tycks Kristevas teori (eller poe-
tik) ibland utan grinser. Jag onskar att Franzén hade
undersdkt om det finns ndgot pris for denna utvidgning
av teorin, eller om den f6rutsitter sidana modifikatio-
ner att Kristevas poetik gérs meningslés. I en avhand-
ling som menar att feminsismens sitt att anvinda Kris-
teva varit forfelat, borde frgan ha stillts om andra ut-
vidgningar av semanalysens teori kan rittfirdigas. Men
fragan kan kanske bara besvaras av en hela tiden forny-
ad, och alltmer djupgdende anvindning av Kristevas ar-
beten.

Jag har velat pévisa att det i Carin Franzéns avhand-
ling Azz dversiitta kinslan sker en normalisering av Kris-
teva. Méjligen har den en motsvarighet i Kristevas egen
utveckling — i Franzéns egen intervju med henne i 7FL
1994 framtrider hon mer som traditionsbevarare in som
kritisk tinkare. Andd menar jag att det kritiska momen-

tet underskattas av Franzén genom hennes betoning av
Kristeva som en helhet. Jag tycker ocksd att Kristeva
olyckligt avkdnats, och att det provocerande i hennes
tinkande, som ocksa dterfinns i sjilva skrivsittet, lagts i
skymundan. Men samtidigt som jag intar denna kritiska
hallning till Az dversiitta kinslan riskerar jag naturligtvis
att 4n en ging gora Kristeva exotisk, till en undantags-
tinkare utan virde for vardaglig litteraturvetenskaplig
praxis. Det ir inte min avsike, tvirtom. Men denna pro-
blemstillning belyser det svirbemistrade i Kristevas
tanke.

Carin Franzén har i sin avhandling kanske kimpat
med en mer grundliggande problematik: att helt enkelt
forsoka forsta Kristevas tankar, se hur de bildar ett sam-
manhingande helt som Kristeva utarbetar med stor
konsekvens. Azt dversiitta kinslan priglas av en obrottslig
lojalitet med foremalet, och den 4r beundransviird i sina
exakta och mycket klarliggande definitioner av de avgs-
rande kategorierna i Kristevas tinkande. Den visar ocksa
fortianstfulle pd det konsekventa hos Kristeva, dir finns
bade analytiskt och etiskt en linje som lper genom alla
hennes arbeten. Jag 6nskar bara att Franzéns avhandling
hade varit lingre — dess kvaliteter ir sidana att den gott
hade talt en storre utforlighet i resonemangen.

En annan friga 4r vilken betydelse denna avhandling
kommer att f4, om den kommer att in mer stimulera
vért intresse for Kristeva och uppmuntra till ett kreativt
tillimpande av henne, eller om den genom sin nog-
grannhet kommer att férsvira den — vilket méjligen ir
in mer kreativt. Men allra viktigast 4r att Carin Fran-
zéns avhandling uppmuntrar oss att férdjupa var kon-
takt med de Andra, med frimlingarna, de exilerade:
med litteraturvetenskapens utlindska dissidenter.

Ulf Olsson

Christina Bergil, Morkrets motbilder. Tematik och narra-
tion i fem verk av Birgitta Trotzig. Avec un résumé en
francais. Stockholm/Stehag 1995. 320 s. ISBN 91—7139—
284—X.

I en viktig artikel, publicerad i tidskriften Ord & Bild
1976 som ”"Dikt och Ideologi. Héllpunkter”, och om-
tryckt 1 jaget och virlden (1977) som “Hallpunkeer
1975”, skriver Birgitta Trotzig: “Den oversittlighet som
stora omrdden av kritik och litteraturvetenskap bygger
p4, dr fakeiskt ingenting annat 4n en sjilvnirande illu-
sion.” Att konstverket 4r odversittligt beror av att dik-
ten, liksom religionen, inte 4r ideologi, utan ett annat
sprék, [...] ett annat psykiske skike, ett annat slags kun-
skaps- och verklighetstillignelse 4n det idémissiga.”
Det 4r inte sa att Trotzig avvisar litteraturvetenska-
pen som sidan. Bade i denna artikel, "Héllpunkter
1975” — som jag héller for ett av svensk litteraturs vikei-



gaste estetiska dokument — och i en annan artikel, ur-
sprungligen i Aftonbladet 1969 men likas& omtrycke i
Jaget och viirlden, under rubriken ”Ett falskt dilemma”,
vilar hennes resonemang delvis pa en formalistisk och
strukturalistisk grund: hon anfér namn som Sklovskij
och Mukafovsky som stdd fér sin betoning av konstens
icke-ideologiska karaktir. Den litteraturvetenskapliga
imperialism som Trotzig utmanar ir alltsd uppenbarli-
gen hermeneutiken, tolkningen: éversittligheten.

Trotzig understryker att det handlar om olika sprik,
hon betonar "de olika skiktens verkligen disparata olik-
het, deras egna-lagar-lydande egenart”. Denna olikhet
ir en frihet — men ocksé en begrinsning som féder ling-
tan efter likhet, efter enhet: "For vi lever i de olika pla-
nens virld. Stindigt i drémmen jagade av Enhetens ib-
land storinkvisitors — ibland Messiasansikte.”

Litteraturvetenskapen har indd inte latit sig av-
skrickas — men visar den infor Trotzigs text upp detta
storinkvisitorsansikte eller ett Messiasansikte?

Varje géng litteraturvetaren nirmar sig Trotzigs text,
liksom en modernistisk text verhuvudtaget, har han el-
ler hon att méta denna utmaning frén textens vigran att
lata sig Gversittas. Tidigare Trotzig-kritik har sysslat
med intertextualitet, narratologi, semiotik, psykoanalys
— litteraturvetenskapen har anvints som en teoretisering
av texten eller for en konstruktion av en text mojlig att
analysera. Delar av denna teoretisering tar Christina
Bergil med sig i sin avhandling, men framfér allt méter
hon Trotzig mer ogarderad: Bergils helt 6verordnade
strategi 4, som jag forstdr det, nirldsning och zolkning.

Christina Bergil har kallat sin avhandling Morkrets
motbilder. Tematik och narration i fem verk av Birgitta
Trotzig. Titeln anger en problematik, som Bergil klarlig-
ger i sin inledning. Hon vill betrakea den trotzigska tex-
ten som en “motbild” till det givna, till "tillvarons mér-
ker”. Denna problematik omfattar dd bade religiosa,
teologiska och existentiella aspekter. Men Bergil betonar
att det inte dr Trotzigs “religion”, utan ”den virld hon
gestaltar” som hon vill undersska — och de olika aspek-
terna later sig heller inte avgrinsas frin varandra i nigon
absolut mening.

Inledningen rymmer traditionsenligt en kort genom-
ging av ndgot som, med ett litt frimmande uttryck,
kallas " Trotzig-forskningen”, samt ndgra elementira be-
greppsbestimningar, framfor allt betoningen av "berit-
telsen” som den form Trotzigs texter tar i avhandlingens
fem exempel. Bergil avslutar sin inledning med ett reso-
nemang om hur religionen nir den ges sprik i Trotzigs
text bade blir till kultisk rést — men ocks3 till Maktens
rost, som talar om dom och straff. S3 tycks den proble-
matik, som Trotzig urskiljde i vir lingtan efter Enhet i
tillvaron och infor konstverket, aterfinnas inne i hennes
egen text — dir tycks Bergil vilja konfrontera Trotzigs ut-
maning till litteraturvetenskapen.
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Bergil avslutar sin avhandling med en sammanfattan-
de reflektion &ver den etik hon menar sig finna i Trotzigs
verk. Det handlar om seender, om att se virlden som den
dr, om att se den andra minniskan sidan hon ir: “seen-
det priglar allt Birgitta Trotzig skriver”. S& sluts den
hermeneutiska cirkel som avhandlingen sjilv bygger.
Den bérjade i seendets motbilder och slutar dir, efter att
ha inringat fem av Trotzigs verk, med att peka pa forfat-
tarskapet som “en motbild till fdrnekelsens morker”.

Det forsta kapitlet i Markrets motbilder undersoker
En beriittelse frin kusten frin 1961. Bergils analys ir hir
rik, bred, och ménsterbildande f6r den fortsatta av-
handlingen. Text och analys samspelar pé ett fint sit,
teologi och litteratur kommer &verens. Bergils avhand-
ling upprittar pa en rad punkeer intressanta samband
mellan Trotzigs text och andra texter: naturligtvis Bi-
beln men ocksé judisk mystik. Hennes ldsningar birs av
ett stort allvar, av en vilja att verkligen méta dessa texter
i deras tilltal. Men tolkningssittet blir alltmer proble-
matiske under avhandlingens ging, rikedomen i denna
forsta analys tunnas alltmer ut, utan att Bergil riktigt
vill se karaktiren hos de problem som instiller sig.

Bergil antyder sjilv ett par ginger att i hennes lisart
finns ett problem: riskerar jag inte att harmonisera tex-
terna, frigar hon sig. Jag vill d4 hivda att Trotzigs texter
hir riskerar att inte bara teologiseras utan ocks& psyko-
logiseras och harmoniseras, och att detta hinger sam-
man med att tolkningen — och kanske en alltfor oreflek-
terad tolkning — ir av s grundliggande betydelse i Ber-
gils angreppssitt.

Ett forsta problem ir urvalet analyserade texter. Ber-
gil ldser fem bocker av Trotzig, men hoppar medvetet
over Ordgriinser fran 1968. Hon kallar den f6r "prosa-
diktsamling” (159), och ser den som Trotzigs mest “enig-
matiska” bok. Men hur skiljer den konkret ut sig frén de
andra texterna s att den kan sittas inom parentes hir?
Dess narrativa karakeir 4r s& pass framtridande att Ord-
grinser mycket vil later sig inordnas under avhandling-
ens underrubrik “narration”. Ordgrinser ir, menar jag,
nyckeltexten i forfattarskapet, och en lisning av den
hade nog kunnat férindra sirskilt Bergils bild av den
didrpa f6ljande boken, alltsd Sjukdomen frin 1972. Det
viktiga med Ordgriinser framgér av titeln: texten under-
soker ordens grinser, hur de kan uttalas, via tre inledan-
de berittelser i fragment om tre olika konstnirer. Beto-
ningen i Ordgriinser giller ordet och rosten, inte bilden
och seendet, som Bergil ser som forfactarskapets cen-
trum. Utelimnandet av Ordgrinser ur analysen blir i
sjilva verket ett villkor for att dess projekt skall kunna
uppritthillas: en avhandling om seendet tvingas blunda
for rostens betydelse.

Tolkningens foretride i Mdorkrets motbilder framgir
ocksd av att det kanske vanligaste litteraturvetenskapliga
begreppet hir, “intertext”, anvinds som en enbart her-
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meneutisk kategori. Intertexten framstdr hir som dels
en killa till texten, dels som textens meningsinstans: vad
en text betyder fir vi fram genom att gd dill dess killa.
Hellre n att gissa — "kan vara intertext” dr en dterkom-
mande formulering i Markrets motbilder — borde man
analysera. Men begreppet riskerar bli meningslést (och
ddrmed anvindbart f6r gissningar) om det inte — som
hos exempelvis Kristeva, Genette, Riffaterre — ocksa gors
icke-hermeneutiske: “intertext” har med rextualiter att
gora, hur rexten blir till, med texten som produktion och
kan inte begrinsas till vad den, eventuellt, betyder.

Bergil dr ingen okinslig lisare, tvirtom. Men den
oreflekterade karaktdren hos hennes sitt att ldsa dr en
begrinsning i avhandlingen. Hon kopplar Trotzig hart
till religionen och teologin, framfor allt genom Bibeln,
men mycket lite till annan litteratur: Dostojevskij och
Nelly Sachs anférs men, med en litt dverdrift, inte sd
mycket mer. Det jag efterlyser idr inte komparation,
utan en sorts luft kring Trotzigs verk som bestdr av just
litteratur. Trotzig kan inte l4sas i denna ensamhet, hon
méste sittas i relation till annan litteratur.

Tydligast 4r kanske denna begrinsning i Bergils sitt
att anvinda litteraturvetenskapliga praktiker — hon gor
det nidmligen i mycket liten utstriickning. Det innebir
att Bergil inte riktigt formar driva andra teoretiska an-
satser inom Trotzig-forskningen” vidare, och att hon i
hég grad tvingas forlita sig pé lexika: ett trettiotal anfors
fran de allminnaste nationalencyklopedier till speciali-
serade teologiska lexika. Denna typ av andrahandsupp-
gifter skapar naturligtvis en akut risk for trivialisering.
Marx’ begrepp “alienation” och “reifikation” anférs ex-
empelvis ur Encyclopedia Brittannica respektive Grand
Larousse men inte frin Marx sjilv — och det 4r dd inte
forvanande att analysen hir stannar vid ett pastiende,
eftersom de lexikala definitionerna ir f6r odynamiska
for ate sitea igdng en tankeprocess. Ocksd andra andra-
handskillor — Isers receptionsteori anfors utifrén en
finsk framstillning av Thomas Wallgren, skyddsomsla-
get till En beriittelse frin kusten citeras som urkund — an-
vinds pd ett besvirande sitt. Johannes av Korset bér
kanske inte citeras i Hjalmar Gullbergs éversittning (s.
63) — vad jag forstir s& menar experterna att dessa dver-
sdteningar ir otilldtet sotsliskiga och att Johannes istillet
bor dversittas s& ordagrant som majligt.

Tolkningarna blir alltmer problematiska i takt med
forfattarskapets forvandlingar — med En beriittelse frin
kusten har nog Trotzig, som hon sjilv ndgonstans med-
ger, skrivit en mycket teologisk berittelse, och Bergils
analysmetod passar naturligtvis dd som hand i handske.
Men som Bergil sjilv noterar tycks texterna avteologise-
ras, och frigan ir vilka konsekvenser detta fir for en sd
pass teologiskt och religiost motiverad tolkningsmodell
som Bergils. Trotzigs texter gors symboliska, de fis att
beteckna ndgot mycket bestimt som kan sl&s upp i sym-

bollexika, de gors dversittliga, men jag menar att deras
metaforiska bokstavlighet och dirmed deras verkligen
produktiva ambivalens riskerar att g forlorad. Jag skall
forsoka prova denna hennes ldsart genom en diskussion
av tvi texter: Sjukdomen (1972) och inledningssagan
”Stadens sjil”i I Kejsarens tid (1975).

Det finns i Bergils analys av Sjukdomen ett parad-
nummer, den intressanta analysen av vad man kunde
kalla Akathistoshymnen i Sjukdomen, avhandlingen s.
190ff., Likasa fungerar analysen av apokalyptiken fint (s.
166-168), och allmint sett dr det naturligtvis mycket
frukebart att se Sjukdomen som en kombination av
”fruktbarhetsmyt och kristologi” som hon skriver pd s.
161. And3 ir jag forvinad over att Sjukdomen, denna
stora och rika berittelse som kanske dr det estetiskt
frimsta verket av de Trotzig-texter som Bergil diskute-
rar, dgnas en i avhandlingen relativt kort analys.

Bergils analys tycks l&st vid en kanske fér enkel bild
av Sjukdomen. Konkret kommer det till ytan i hennes
polemik mot Ebba Witt-Brattstroms Kristeva-inspirera-
de analys: "Kristevas teori /4r/ inte nodvindig for forsté-
elsen” (160). Sjukdomen ir enligt Bergil ”sd klar i sina
forutsittningar” att, antar jag, lisaren bara behover lisa
innantill for ate "forstd” berittelsen. Men borde d4 kan-
ske analysen limna hermeneutiken till f6rmén for reto-
riken? Skulle inte en analys inspirerad av Kristeva kunna
utvecklas ocksa till en semiotisk analys av stilen i Sjukdo-
men? Ar verkligen forstielsen av Sjukdomen given i be-
rittelsens “forutsittningar”?

En utgéngspunkt for en problematisering av Sjukdo-
men kunde vara den brudklinning som forekommer
ndgra ginger i berittelsen, sirskilt d i det mirkliga, och
vackra, avsnittet om svinavakterskan, hon som intagen
pé sinnessjukhuset ser

livets tecken

nimligen BRUDKLANNINGEN

den vita Klidnaden

pirlemortridar lintofsar trassuddar

dunklet som klidnaden skimrade som
pirlemortridar. — Blir sedan ett osammanhingande vir-
keri av trassuddar lintofsar utdragna slitna tradar ur la-
kanen. Hon forvarar en hemlighet, hemligheten om vem
hon verkligen iir, gdmd under singen omsorgsfullt hop-
viken i ett gammalt mjuknétt lakan:

mitt i det grona halvdunklet lyser den odtkomliga

Klidnaden. (183)

Bergil kopplar denna brudklinning tll Bibeln, dir
brudklidnaden 4r en apokalyptisk symbol i Uppenba-
relseboken, men papekar ocksa att den kan hiinga sam-
man med férestillningen om en Guds brud, dvs. Maria.
Detta verkar rimligt, i Sjukdomen betonas ju brudklin-
ningen som ett utkorelsetecken — den har att géra med
“vem hon verkligen ir”. Men klinningen ir alltsd tom,



ddr dr ingen i den: ett Intet, en behdllare, ett kirl, som
méste fyllas med innehdll, med betydelse. Bilden av
klinningen siger ndgot om det problematiska med detta
”vem hon verkligen 4r” som i olika variationer aterkom-
mer i Trotzigs verk: detta vem man egentligen 4r fram-
stdr som en identitet som man bara kan iklida sig, var-
for den autenticitet som personerna fir eftersoka i sig
sjilva och i andra i detta perspektiv framstir som en il-
lusion — brudklidnningen visar att ”jag dr en annan”.

Analysen av brudklinningen i Sjukdomen komplice-
ras ocksd av att den férekommer i texten pd ett sitt som
Bergil inte observerat. Eljes far Albin skaffar en hushal-
lerska, men den fasen i deras liv avslutas med att hus-
hillerskan rymmer, medtagande Albins sparbanksbok.
Elje forhaller sig avvaktande till hushallerskan: ”Elje fat-
tade det som s, att en brudklinning skymtade nigon-
stans for hennes syn [...].”(116) Han iter girna hennes
bullar, men tanken finns dir hela tiden: ”Elje hade sina
egna tankar om bruddrike och brudslgja.” (117) Ocksd
hir har klinningen ndgot med identitet att gora: en so-
cial identitet som man med brudklinningen iklider sig.
Trotzig anvinder alltsd samma tecken, kldnningen, i tvd
funktioner, en mystisk och en social — samma tecken
dubbleras i typ och antityp. Den lisning som inte ser
denna grundliggande dubbelhet i Trotzigs texter riske-
rar att bli alltfor entydig.

Den sjilvklara utgingspunkten for lisningen av
Sjukdomen ir att den handlar om en sjuk minniska.
Samma utgangspunke har ocksa Bergil: "I centrum f6r
berittelsen Sjukdomen stir en sjuk minniska.” (164) —
Men ma kan med fog stilla frigan om Elje verkligen ir
sjuk och, i sa fall, i vilken mening? Dir finns &tminstone
en avvikande uppfattning. Den ir Birgitta Trotzigs. I
Karl-Erik Lagerlofs stora intervju med Trotzig om Sjuk-
domen (i Dagens nyheter 28.5.83) star det: “Elje ir inte
svagsint, betonar Birgitta Trotzig”. Och intervjuad av
Bernard Noél i La Quinzaine littéraire (april 1977) siger
hon: Quand le livre est sorti en Su¢de, on a parlé de
description d’un cas psychiatrique, jai été tres étonnée.
Ce type, je ne 'avais jamais ressenti comme anormal, il
était completement moi-méme. Car je me sens toujours
comme si je ne m’exprimais pas, comme si j’etais tout a
fait muette.” Trotzig vidgar sedan pé friga att boken
handlar om szumbeten. Inte ens forfattaren har nigon
foretridesrit il tolkningen, men om man modererade
diagnosen av Elje (exempelvis till att han 6/r sjuk) skul-
le tolkningen ill sin helhet kanske forskjutas, det vill
siga bli mer profan, historisk och samhillelig, vilket
mojligen 4r detsamma som, med ett ord som hade mer
estetisk aktualitet nir Sjukdomen skrevs, politisk?

Bergil ser naturligtvis en politisk dimension i Sjuk-
domen nir hon skriver: ”Sjukdomen #r den kulturella
masspykos som méjliggor fortingligande av minniskor,
som ytterst mdjliggor kriget.” (164) Men ir det inte
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tvirtom Maskinen som skapar den sjukdom som ir for-
tingligandet? Som det i klartext stdr i Sjukdomen: "Det
ir Maskinen som gor likgiltigheten. Minniskan mals
krossas behandlas: en dag kommer hon ut som en an-
nan 4n den hon var frin borjan. Hon har blivit Maskin:
allt hon gor 4r Maskinens verk.” (149) Och handlar inte
Sjukdomen om hur Maskinen krossar minniskor, om-
formar dem, infogar dem i massan — och om hur min-
niskan, Elje, forsvarar sig mot maskinen? Eljes forsok att
fly undan Maskinen ir ett f6rsok att undvika att intrida
i det sjukdomstillstind som ir upprepningen — men var-
ken Elje eller Albin formér bryta detta tving.

Bergil forsoker ocksd precisera vad jag formodar
skulle vara ?motbilden” till Eljes faktiska omstindighe-
ter: "1 Sjukdomen |...] skildras minniskan som en varel-
se med behov av frihet och individuell vixt, av accepte-
rande kiirlek och férankring i sitt ursprung.” (161) — Pro-
blemet ir bara var detta i s3 fall skildras”? Ar det inte s3
att Sjukdomen skildrar personer utan just detta (och
mycket annat), men innebir det att berittelsen skulle
uppstilla et ideal om kirlek, frihet, forankring, indivi-
dualiter?

For att belysa det problematiska, som jag menar,
med varje forsok till "positiva” ldsningar av Trotzig av
denna typ, skulle jag vilja foresld att en intertext som
inte himtas frin den religidsa virlden, nimligen Selma
Lagerlofs Kejsarn av Portugallien, lises in Sjukdomen.
Ocksd den berittelsen cirklar kring kirlek och galen-
skap, men den ir jimfért med Trotzig mycket idyllisk.
Men ir da inte Trotzigs Sjukdomen en sorts anti-typ till
Lagerldfs, ocksd innefattande en kritik av Lagerlsf? Och
ddr Lagerlsf dd nog kan sigas ta kirlekens parti, si gor
Trotzig inte det — hennes berittelse ir betydligt mer am-
bivalent, blandad, flytande. Trotzig menar sjilv i Noéls
intervju att hennes bok utgsr “en hyllning till det smut-
siga kontra det rena”.

Bergil kommenterar egentligen inte det smutsiga i
Sjukdomen i den form det framfdr allt tar, nimligen det
groteska. Elje ir beroende av sitt kén, och hur detta ut-
vecklas i en ikra grotesk. "Denna sak” — som Eljes kon
kallas — kunde bli "tre ginger s4 stor som sig sjilv och
stod dir for sig sjilv, vips! s hade den mustascher som
en riktig kejsare. Och s& gav den sig ut att marschera,
churu det var pa stillet marsch — upp och ner! upp och
ner! men fastin det gick pa stillet, vart bar det hin? det
bar hin hur lingt som helst, den var mycket starkare dn
han. Och den drog ivig och drog ivig.” Och denne
falliske kejsare dntrar ju faktiskt ocksd en predikstol for
att ddr uttala att GUD EI EN ORNE (187). Bergil nojer sig
med att kommentera detta i termer av “blasfemiskt”
(170f.), men man kunde fi ut betydligt mer ur denna
grotesk om man betraktar den just som en sddan — det
4r heller inte forvinande att Trotzig intervjuad av Noél
hinvisar till Michail Bachtins karnevalism.
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Denna grotesk ir, menar jag, en grundliggande este-
tisk strategi hos Trotzig, och utan en forstdelse av hur
den fungerar riskerar forfattarskapet ate idylliseras. I ett
mycket intressant avsnitt (182—89) analyserar Bergil ett
viktigt stille i Sjukdomen. Det handlar om "Den heli-
ge”, och denna gestalt kallar Bergil for ett “subjekt” som
tematiskt utgdr en “motpol till kejsaren” (182) Denna
gestalt den helige” blir en av de konstituerande katego-
rierna i vad Bergil kallar "motvirlden” i Sjukdomen, vil-
ken d& star mot kejsarmakten. Analysen bygger allts pa
ett starke dualistiskt synsitt, och det gir igen i Bergils
narratologi: hon delar upp detta mirkliga avsnitt om
den helige i Sjukdomen (s. 117-118) i ett "auktorialt” och
ett “figuralt” berittande, efter Franz Stanzels modell.
Det auktoriala ir alltsd berittarens rost, det figurala per-
sonens rost, hir Eljes. Och Bergil tillmiter dessa tvé ty-
per av narrativa situationer olika virde: "Som jag ser
det, finns en auktorial berittarrost bakom skildringen av
den helige, medan Eljes upplevelse ir just — upplevelse.
Vad han upplever har inte giltighet utanfér hans eget
skadade, splittrade psyke.” (188) Om Eljes rost pd detta
vis kan diskvalificeras, miste den auktoriala tvirtom
stirkas. Bergil skriver: ”I avsnittet om den helige ser vi
hur en varvinternatts vindar, ljud och vattenstrémmar
visar sin egentliga innebérd: det handlar om en levande
kropp, med budskap om alltings enhet.” (187) Hir
skymtar vi det autenticitetstinkande som jag tidigare
noterat: avsnittet har alltsd en “egentlig innebord”, f6r-
modligen i motsats till den psykiske skadade Eljes ”oe-
gentliga” upplevelser. Och samtidigt noterar vi en para-
dox: en starkt dualistiske priglad analys, som hela tiden
sirskiljer det ena frin det andra, noterar att avsnittet i
Sjukdomen har ett "budskap” om “alltings enhet”. I av-
slutningen till sin avhandling betonar Bergil denne ”den
helige” in starkare; han 4r hir en “aktiv och stark gu-
domlig gestalt” (260) och “den starkast positiva av Trot-
zigs alla religiosa gestalter.” (261)

Frigan ir d4 om denna klyvning och tolkning av av-
snittet dr rimlig. P4 s. 182183 citerar Bergil avsnittet i
vad som kan tyckas vara dess helhet, och i not 59, s. 286
motiverar hon just detta citat narratologiskt. Och det 4r
ldte att hilla med om att fére och efter citatet 4r texten
annorlunda. Men hon fértiger ocksé de satser som ome-
delbart omger citatet, vilka dr nog s viktiga. Fore det av
Bergil citerade stdr: “Allgidmt kunde han inte dromma.”
Sedan féljer "Men en natt hérde han...” (notera att han
dessutom hor ett underjordisk: smiltvatten). Och efter
den sista satsen i Bergils citat foljer: "Nu satt han rake
upp i bidden och grit.” Citatet 4r alltsd mycket hdrt in-
skrivet som Eljes: i fiktionen ir detta Eljes vision. En
mimetisk och psykologiserande lisart invinder di att
Elje ir en idiot och inte kan uttrycka sig si hir — men
detir just en podng hos Trotzigs skrivsitt att de sprakls-
sa ges sprak i hennes text.

Sirskilt Karl Vennberg har mycket fint betonat den-
na (egentligen mycket bachtinska) sida hos Trotzig. I en
recension av Dykungens dotter, i BLM 2/8s, skriver han
om hur berittelsens tva sprik, berittarens “6versprak”
och personernas glider in varandra: "Och det ir hir det
mirakul@sa, for Birgitta Trotzig unika intréffar: det dol-
da, vanstillda och vanmikeiga spriket /alltsd personer-
nas sprak/ styr inte sillan dverspraket, lnar ord som det
inte har och en helt frimmande intellektuell syntax
for sina oformliga upplevelser och erfarenheter.” Och,
tilligger Vennberg, “hir uppstir den avgorande ironin.”
Flyttar vi 6ver Vennbergs resonemang till Sjukdomen s&
dr, menar jag, citatet om den helige illustrativt — fram-
stillningen vixlar inte mellan aukrorialt och figuralt,
den dualiteten ir alldeles for grov, utan spréket glider i
vad man kan kalla en indireke stilisering — spriket gir
inte att hirleda, att ge en entydig killa: det ir orent.
Och, frigar man med Vennberg, finns hir d4 nigon iro-
ni, eller finns hir ett "budskap” som Bergil hivdar?

Som en ironi kan man nog betrakta det att l4saren
redan tidigare i Sjukdomen har métt en gestalt sliende
lik denne “helige”, nimligen Eljes far Albin. Denne ir
arbetslds och hungrig, han bryter sig in i knickebrodsfa-
briken, 4ter och somnar dir. Han vaknar, omgiven av
vita inglar, de mjoliga knickebrodsarbetarna. Och
dessa bir ivdg Albin till kanalen och slinger i honom i
kanalens ”iskallt slemmiga vatten”. Och ur detta vatten
kommer Albin vandrande: “med slem i héret och slem-
migt obestimbara ting hingande 6ver ansikte och axlar
kom han vadande mot dem p# stranden. Den vita kos-
tymen blinkte i det réda ljuset /S& kom han han vadan-
de dir i isdyvattnet, totalt forvirrad. Han grit som ett
litet barn nu, hickande p& smébarns sitt.” Och denne
man som kommer ur kanalens djup utvecklar sedan fak-
tiske ett budskap om enhet, vilket understryks av det
”réda ljuset”, som Bergil i analysen av ”Stadens sjil” vill
se som ett tecken fér “den nya skapelsen”: ndmligen
budskapet om Guds ordning, hans "universella organi-
sation” (80) Och ir sedan inte Elje pd ett besynnerligt
vis "inte sirskiljd”, vilket den helige frin djupens skulle
ha som budskap — Elje lever i en virld dir tiden stannat,
en virld utan rorelse, ett "glas-hav” (87), en tyst virld,
en virld som ir vit.

Hela min poing ir att Trotzigs texter kanske inte 18-
ter sig sdrskiljas pd Bergils vis, de kan inte betraktas du-
alistiskt, som en ytlig berittelse som inom sig bir en
“egentlig innebérd”. Det finns en underlig dubbelhet i
Eljes vision, ett bdde och dir faderns dédande helighet
och en annan, livgivande helighet forenas i en enda ge-
stalt — och virlden tycks just si tvetydig. Texternas
“budskap” later sig inte 6versittas, budskapet bestdr i
den sprakliga handlingen som sidan, i den "revolt” som
enligt Trotzig modernismen innebir. Och, det vill jag
understryka, den medvetenheten finns ocksd i Bergils



analys av detta stille i Sjukdomen, nir hon talar om att
textstillet liknar hymnen, och dess “karaktir av manga
rosters kollektiva bekinnelse” (189). Trotzigs text ir allt-
s4 i grundliggande mening polyfon: den sirskiljer inte,
den har inget enhetligt eller egentligt budskap, ingen
sanning som pé detta vis kan pekas ut: den ldter olika
roster tala.

Dirfor, menar jag, later sig heller inte Trotzigs texter
sammanfattas i ett budskap om ”seende”. Ocksa seendet
ir, vill jag hidvda, en tvetydig, ambivalent kategori hos
Trotzig. Det mirks exempelvis i den groteska bilden av
konet i Sjukdomen: kdnet ir ett 6ga, ibland seende, i-
bland blint seende, men alltid forbundet med makt och
med en kraft som personerna inte rér pa. Och just i det
textstille jag diskuterat finns en seendets problematik
inskriven: dir stdr “ordets 8gon”, och hir betonas hur
Elje ser — men ocksd hur han saknar rost, han har ”sten-
liten” men inte ord. (118) Hir skymtar ett centralt pro-
blemfilt for ldsningen av Trrozig, och jag skall forsska
fortydliga det genom en kritik av Bergils lisning av
”Stadens sjil”, den forsta “sagan” i samlingen / Kejsarens
tid frin 1975).

”Stadens sjil” handlar om en man i en storstad, han
arbetar som fotograf pa porrklubb och som del av en all-
min &vervakning. Bergils tolkning ser d& mannen och
de mésflockar som virvlar genom stad och berittelse
som “stadens sjil”. Hon betonar hur mannens ensamma
liv i en hogt beligen ligenhet ir “sjilvvalt” (217), och
hon menar att kénet utgdr det enda egentliga hotet mot
isoleringen: det hotar med kontakt med det andra, det
som egentligen skall 6vervakas. Bergil sitter s& denna
berittelse i kontakt med kabbalistisk mystik och med
Bibeln. Det kabbalistiska kommer till utryck nir beric-
telsen benidmner staden som ”skalstaden”, nir den be-
skriver mannen som ”skal”. Bergil ansluter sig till Rag-
nar Ohlssons tolkning i en recension (BLM nr. 2, 1976),
och menar att skalen 4r “de prefabricerade ménstren,
det inhumana fértrycket, ldstheten i det egna jaget”.
I denna betoning av skalet finns naturligtvis inbyggt en
forvintan om att dir finns ndgonting under skalet.
I Bergils tolkning 4r detta underliggande “verkligheten”:
“sprickan ir nir verkligheten bryter igenom och blir
sedd” (220). Men den forsta friga som instiller sig ir
om skalet ndgonsin spricker i denna berittelse, och om
det som visar sig dr “verkligheten” i en mer genuin
mening? Berittelsen betonar att denna virld ir stadd
71 sakta sprickbildning” (9) — men dir stdr ocksé: ”Sil-
lan sg man en livgivande spricka — sprickbildningen
kinnetecknades nistan enbart av mdrkt tomt forfall.”
®)

”Stadens sjil” handlar om seende, men dess strategi
for detta dr snarast en kritik av blicken. Huvudpersonen
ir ju ndgon som ser, som stindigt iakttar, han 4r en
“prisma-del av ett stort allskdidande mot allas bista och
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det yttersta goda syftande 6ga: att std i ett direkt ni-
rings- och andningssamband med det organ som mer 4n
ndgot annat symboliserade den allminna sikerhetsvil-
jan.” (29) Poingen med mannens “isolering” som Bergil
talar om ir ju ocksd att han bor si hégt att han kan se
utan att blicken hindras i sin rérelse. Detta seende 6ga
har ocksd mdsarna, “avskridesfiglarna’, som héller
“uppsike” dver staden. Och dir finns tornen, varifrin
virlden betraktas och bevakas.

Bergil menar att tornet och sprickan ir “symboler”,
vilka kan ges en religios tolkning. Men om de 4r symbo-
ler, for vad? Anger de inte snarare polerna i ett metafo-
riskt filt, inkluderande en sexuell kod, 6ver vilket berit-
telsen spinns ut? Bergil tvingas ocks3 till sist till retrict:
“hos Trotzig mdter vi ingen entydig symbolik” och
“man kan knappast hivda att den /”Stadens sjil”/ 4r in-
skriven i en specifikt kristen virldsuppfattning.” (229)
Men borde inte denna insikt ha féranlett en annan tolk-
ning? Frigan dr ocksa vad det betyder att den figel som
knackar p4 mannens ruta 4r en fiskmas, till skillnad frén
de andra mésarna 1 berittelsen, som ir skrattm3sar.

Ett sdte att komma lingre kan vara att betona textens
profana sammanhang: att den ir litteratur. Som Bergil
sjalv ser s skymtar i berittelsen Dostojevskijs “En l6jlig
minniskas drom” — men Bergil gor mycket litet av det-
ta, hon néjer sig med en fotnot (not 56, s. 292). Den
definition som Trotzig ger hir i berittelsens forsta sats
4r, menar jag, nyckeln tll berdttelsen: "En 13jlig min-
niska 4r den som vill vara ndgot han verkligen inte alls
4r.” Detta dterkommer ging pd ging i texten: mannen
“verkade utklidd” (7). Ocksa den sexualitet som behir-
skar mannen ingdr i detta forklidningstema, den ir en
“narr” (17). Forklidningstemat fir sin mest drastiska
tillspetsning hos de som arbetar p& porrklubben, de som
klyver sig sjilva i tvd jag: och till ?dem sjdlva” hér inte
bara, som det stir, “nervindar” utan ocksi “historia”,
vilka ir kategorier motsatta det jag som ir en "roll” (34),
till och med fiskmésen som knackar pd hos mannen be-
stims som “dvirgen figelnarren” (25)

Ar d3 detra ett existentiellt eller religiost tillstind for
virlden? Texten siger mycket tydligt att det handlar om
”Sken”, ingenting 4r vad det synes vara, men ocksa att
det handlar om ”en sddan historisk period av skenrorlig-
het” (20). Kan man d3 inte f6rstd detta s3 att det hand-
lar just om ett historiskt fenomen och inte om en visens-
bestimning av virlden? Och att det under skenet och
forklidnaden kanske inte finns ndgot autentiske, nigot
genuint, att sprickan bara inrymmer ”"mérkt tome f6r-
fall”?

En majlighet att precisera denna historiska period”
vore att kalla den “moderniteten”: berittelsen handlar ju
om en man som faktiskt gjort den klassiska resan frin
land till stad, den handlar om individ och massa. Dirfor
handlar den inte om en man som valt sin isolering utan
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om en man som i en historisk period tvingas dit: det
handlar om moderniteten som “den fullkomliga bety-
delselosheten” (12). ”Stadens sjil” har alltsd en grund,
inte i en existentiell bestimning av minniskans situa-
tion i virlden, utan i en historisk bestimning av moder-
niteten som en maskin, dir individer avhistoriseras och
gors till en massa — och didrmed ocksd till objeke for
blicken, for seendet.

Jag tror ocksd att en yrterligare inplacering av sagan i
ett litterdrt ssammanhang kan stirka en sidan profan li-
sart. S& pAminner mig denna text onekligen om Strind-
bergs 1600-talsnovell "Tschandala”, en text som handlar
om &vervakning, om bevakning, och som i centrum har
en man, en forvaltare, som ir allefor elegant, allefér ut-
klidd med sin pafagelsfjider. Och Trotzigs text pimin-
ner mig om Edgar Allan Poes "The man of the crowd”,
den man i massan som inte ir stadens sjil, men vil “the
genius of deep crime” — ocksa den texten handlar om
seendet, om blicken som penetrerar. Men ocksd om att
blicken inte kan se allt: mannen i och av massan kan
inte forstis, “er lasst sich nicht lesen”. Och framfor allt
piminner mig kanske "stadens sjil” om en forfattare
som Trotzig sjilv har pekat ut som viktig f6r henne,
nimligen Herman Hesse — mannen hos Trotzig dr en
sorts forvriden Harry Haller, en Stippvarg, en hyresgist
i virlden som uppséker klubben med dess “teater for
forryckta”. Men Hesses berittelse har i s fall hos Trot-
zig antagit en dystopisk ton.

Jag vill med dessa texter inte ange killor for Trotzig,
inte heller intertexter — utan snarare ange ett licterirt filt
dir hennes text hér hemma: diir problematiseras blicken
och det samhiille som stiller individ och massa mot var-
andra.

Frigan idr di vad blicken formér se i en virld som
bestar i forklidnader, i en historieldshet som ér en bety-
delseldshet?

I denna text om férklidnad finns ett enda stille ddr
blicken ges en mojligen positiv betydelse: ?Genom 6go-
nens klarhet sig nigon fram och férsvann — snaran —
fram ur det egentlign minnet. Och forsvann. Hir blev det
farligt.” (37) Om inte 7 s i alla fall genom 5gonen skym-
tar ndgot annat, som ett minne. Men det intressanta ir
att denna glimt leder till att texten en enda gdng betonar
rosten: “han horde nu ovintat sin egen rést komma
frimmande ur halsen pd honom”. Denna rést ir alltsd
inte autentisk, utan tvirtom ocksi den falsk i “ett slis-
kigt skimtsamt tonfall”. Men résten forutsitter nirhet,
han tar i henne, och de gir till ett kafé. Han betraktar
henne, men hon falar. Och med hennes rést f6ljer sta-
dens rost, en “barngrit ur stolarna, viggarna, golvet —ja,
ur hela staden faktiskt, hus och murar och torg och ga-
tor.” (38) Men rosten tystnar, blicken terfir hegemonin
— och berittelsen [6per vidare.

Skall d& inte denna berittelse uppfattas som en sorts

kritik av blicken, av dess fascinatoriska bindning till sitt
objekt, dess distans, dess 6vervakning?

Begreppet “motbild” ir grundliggande i Bergils av-
handling, vi méter det ju redan i dess titel. Men vad
menas med “motbild”? Bergil utvecklar det i sin inled-
ning, med hinvisning till Trotzigs definition i Jaget och
viirlden : ifrigasittande av det givna”. Liser man Trot-
zig hir ser man hur hon betonar det 4ritiska momentet
hos konsten: den skall vara "ifrdgasittande” och "pre-
ideologisk”. Bergil skriver att "Konsten som sidan ir
allesd en motbild” (11f.), Trotzig betonar hirdare den
modernistiska konsten och dess uppror mot de nerslitna
orden. Men Bergil gér denna “motbild” positiv, den be-
star for henne inte bara i texternas boner och klagosing-
er, utan ocksd ”i handlingar och hindelser, i gestalter, i
det som kunde bli till eller i de kiinslor som lingtar efter
att fodas.” (12) I avhandlingens avslutning menar hon
ocksd att motbilden #r “den andliga verklighet” som
bryter fram i texten och som str i motsats till "det mér-
ker som alltid dominerar pé historiens plan.” Men ir
inte denna bild alltfor dualistisk och dessutom svart ide-
aliserande? Trotzig betonar sjilv i Jaget och virlden att
“motbilden” stdr i opposition inte till ndgot "tillvarons
mérker”, utan till en samhillelig diskurs, till makespra-
ket.

Bergil talar i sin inledning om dessa texter som “upp-
byggliga” (11), utan att nirmare klargéra vad uttrycket
betyder. Jag stiller mig tveksam till det — jag uppfattar
“uppbyggelselitteratur” som en genre som Trotzig sna-
rast utgor en “motbild” dill: 4r inte exempelvis Sjukdo-
men en ”motbild”, i s& fall, till den uppbyggelselitteratur
som Albin Strom hogliser ur, domare Rutherfords skrif-
ter om Jehovas ordning? Infér denna tanke om Trotzigs
texter som upppbyggliga vill jag girna anfora ett stille i
Jaget och viirlden (s.41). Dir citerar Birgitta Trotzig ett
brev frin Kafka till Oskar Pollak, frin 1904. Det lyder:
”Om boken som vi ldser inte vicker oss med ett knyt-
ndvsslag i skallen, varfor liser vi da boken? For att den
gor oss lyckliga, som du skriver? Herregud, lyckliga
skulle vi vil kunna vara dven om vi inte hade nigra
bocker, och sidana bécker som gor oss lyckliga skulle vi
vil till néds kunna skriva sjilva. Men vi behéver bocker
som verkar pé oss som en katastrof, som gdr oss mycket
ont s som ndgons déd, ndgon som vi holl kiirare dn oss
sjilva — som om vi blev férdrivna ut i skogar, bort frin
alla minniskor, som ett sjilvmord, en bok méste vara is-
yxan for det tillfrusna havet inom oss.”

Det problematiska med en karakteristik av Trotzigs
forfattarskap som “uppbyggligt” har ocksa att géra med
om man betraktar Trotzig som en “symbolisk” eller
“metaforisk” forfattare. I sin avslutning betonar Bergil
det metaforiska hos Trotzig, pa andra stillen ocksd. Men
med storre kraft gors Trotzig i Morkrets motbilder till en
symbolisk forfattare: hir talas mycket om symboler,



Bergil beklagar nir symboliken inte tycks entydig, Ber-
gil talar om budskap, om uppbyggelse, och gir ibland
till symbollexikon for att forklara texten. I detta efter-
tryck pa det symboliska ingdr ocksé betoningen av seen-
der: Trotzigs verk skulle uttrycka nigonting redan sett,
och, férmodar jag, texten skulle vara en férmedling av
detta. Men detta rimmar inte med en syn pa Trotzig
som metaforisk: metaforen ir ju knappast versittbar,
den kan d& inte omformas till ett budskap, och det me-
taforiska 4r ju textens uppfinning: dess exklusivitet.
Diri, tror jag, ligger for Trotzig dess karaktir av mot-
bild: den ir inte tidigare formulerad, den ldter sig inte
dversittas — den ir ett uppror (bide mot samhille och
mot Gud). Dirfor dr ocksd Trotzigs texter, med deras
tillbakavisande av en alltfor enkel hermeneutik, en ut-
maning for litteraturvetenskapen.

Sammanfattningsvis ir jag alltsd inte 6verens med
Bergil i hennes 6vergripande syn pd Trotzigs texter, och
jag menar att hennes sitt att lisa motsigs sirskilt av for-
fattarskapets senare texter. Samtidigt finns det i Bergils
avhandling en levande kirna. Inte bara med intresse,
utan ocksd med fortroende har jag foljt hennes analyser
i den dialog de upprittar mellan teologi och litteratur,
mellan religion och litteratur. Litteraturvetenskapen
kommer alltid att reducera litteratur och gora den éver-
sittlig. Men Christina Bergil visar ocksé pé att medan vi
gor detta, sd kan vi ocksd trida in i texternas tilltal, dis-
kutera dem, dialogisera dem. D4 forindras inte bara
texten, utan ocksa vetenskapen och dven teologin. Teo-
login hos Trotzig — men kanske ocksé hos Bergil? — blir
och méste bli “fragmentarisk och personlig”, som Bergil
skriver (255). Det ir en teologi som inte giller Gud —
Trotzig dr med Bergils ord "trogen den fallna virlden.”
Det finns hos Trotzig vad man kunde kalla en sprdkers
teologi, som handlar om Ordet, eller som det stir i Ord-
griinser: "ett sprék, ett spdr”. Den rituella handling som
svarar mot spraket, som kanske egentligen bildar dess
spar dr lisningen. Mdrkers motbilder visar pd lisningen
inte bara som en institutionaliserad handling inordnad i
vetenskapens diskurs, utan ocksd pa lisningen som en
aktivitet som sammanfattar vért forhllande till virlden:
att ldsa dr ate skriva sin motbild.

Ulf Olsson

Kristin Jirvstad, Azt utvecklas till kvinna. Studier i den
kvinnliga utvecklingsromanen i 1900-talets Sverige. Bru-
tus Ostlings Bokforlag Symposion. Stockholm/Stehag

1996.

”I den klassiska bildningsromanen finner vi en hjilte
som i sin ungdom bryter upp frin hemmet och ger sig
ut i viirlden. Under sin bildningsresa méter han tmins-
tone tvd olika kvinnogestalter, dels den sinnliga och
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syndfulla, dels den kyska och upph&jda, men ocksd ett
antal andliga och intellektuella vigvisare. Efter sitt ung-
domliga kringstrovande viljer hjdlten oftast ate sld sig
till ro, dven om han fitt en desillusionerad syn p3 tillva-
ron, och anpassar sig dirmed till samhillet.” Med den-
na beskrivning av en viletablerad genre inleder Kristin
Jdrvstad sin avhandling, framlagd vid Lunds Universitet
i december 1996. Som exempel pd den klassiska bild-
ningsromanen” nidmner hon bl a Goethes Wilhelm
Meisters Lehrjahre (1795—96), Stendahls Le Rouge et le
Noir (1831), Dickens David Copperfield (1849—50) och
Great Expectations (1860-61). Hon pépekar ocksa:
"Det finns en odverskddlig mingd studier kring bild-
ningsromanen och asikterna gir isir nir det giller att
definiera genren”.

Finns det ocksa en kvinnlig variant av bildningsro-
manen? Med en kvinnlig protagonist i huvudrollen bor-
de bildningsresan kunna se annorlunda ut. Aberopande
Susan Fraimans studie Unbecoming Women. British
Women Writers and the Novel of Development (New
York 1993), pAminner Jirvstad om ”de nedbrytande och
begrinsande faktorerna i den kvinnliga bildningen i ett
samhille som inte ger kvinnan samma frihet som man-
nen”. Jarvstad avgrinsar emellertid sitt underséknings-
omrédde dll "1900-talets kvinnliga utvecklingsroman”,
vilken hon anser vara "helt outforskad i Sverige”. Detta
4r inom parentes sagt en ndgot onyanserad generalise-
ring. I nyare avhandlingar har t ex Moa Martinsons
Mia-trilogi och Agnes von Krusenstjernas romanserie
Froknarna von Pahlen analyserats i egenskap av kvinnli-
ga utvecklingsromaner av resp. Ebba Witt-Brattstrom
och mig, om ocksé ordet utvecklingsroman inte direkt
nimnts i avhandlingarnas rubriker. P& svenska forelig-
ger ocksd en intringande analys, utférd av amerikan-
skan Cheri Register, av Tora Dahls Gunborg-serie
(1954-1966), den kanske mest ingdende skildringen av
en ung kvinnas utveckling fran barn till vuxen i svensk
licteratur (Register, C. Kvinnokamp och litteratur i
Sverige, 1977, ¢j nimnd i litteraturférteckningen).
Gunilla Domelléf behandlar Karin Boyes intressanta
roman Kris, som beskriver en ung kvinnas inre bild-
ninggsresa, i sin avhandling om Karin Boye (I oss 4r en
méngfald levande. Karin Boye som kritiker och prosa-
modernist, 1986 — inte heller den nimnd i litteraturfor-
teckningen).

Som sitt 6vergripande syfte anger Kristin Jirvstad att
vilja "lyfta fram en tidigare foga analyserad litteratur av
kvinnliga forfattare > samt ”diskutera den kvinnliga ut-
vecklingsromanen som en specifik genre”. Denna genre
definieras sedan av Jirvstad pé foljande sitt: "En allsidig
belysning av en utveckling med ett psykologiskt per-
spektiv i botten”. Som synes har KJ hir undvikit beteck-
ningen ”bildningsroman” och viljer i stillet att tala om
“utvecklingsroman”. Bildningsromanen utgar enligt re-



