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198 - Recensioner av doktorsavhandlingar

hon en spraksyn och ett textbegrepp som knappast dr
forenliga med psykoanalysens traditionella metaforik.
Slar man folje med poststrukeuralisterna kan man inte
lingre tala om det omedvetna som en hemlig plats un-
der eller bakom det litterdra verket. I stillet maste man
beskriva det som en blind flick i sjilva texten, ett tom-
rum som hela tiden forflyccar sig med ldsarens blick.
Kanske borde man gi dnnu lingre och friga sig om det
omedvetna inte dr en olycklig metafor som déljer det
faktum att minniskan, liksom den litterira texten, i sis-
ta hand undandrar sig en uttémmande forklaring.

Det foresvivar mig att Sjoholm sjilv har anfikeats av
sidana tankar under arbetet pd sin avhandling. Inte
minst hennes djirva spekulationer kring Lars Noréns
historisering av det omedvetna tyder pa det. Hir nirmar
hon sig ett synsitt som kanske allra bist har formulerats
av den Lacan-inspirerade kultursociologen Slavoj Zizek
och som, grovt forenklat, uppfattar mérkret inom min-
niskan som ett slags motstdnd mot symbolisering eller
ett kvardréjande vid det negativa”. Det bér i rittvisans
namn pdpekas att Sjsholm i andra sammanhang har in-
troducerat Zizeks idéer i Sverige och dven pa s vis bi-
dragit till att problematisera var vedertagna forestillning
om det omedvetna.

Rikard Schonstrom

Peter Hansen, Romanen och verklighetsproblemet. Studier
i ndgra svenska sextiotalsromaner, Symposion Graduale

1996.

Att 1960-talet ir en synnerligen vital och lockande peri-
od i svensk litteraturhistoria, inte minst pa prosaberit-
telsens omrédde, star klart om man betinker den linga
rad avhandlingar och andra specialstudier som #gnats
detta decennium. Det rér sig & ena sidan om monografi-
ska studier 8ver betydande, enskilda forfattarskap: Sven
Delblancs, Per Olov Enquists och Lars Gustafssons, for
att bara nimna nigra. A andra sidan om mer 6versikt-
ligt inriktade studier som Beata Agrells 1993 publicerade
Romanen som forskningsresa, forskningsresan som roman:
om litterira dterbruk och konventionskritik i 1960-talets
nya svenska prosa.

Till denna senare kategori hér Peter Hansens dok-
torsavhandling Romanen och verklighetsproblemet. Stu-
dier i ndgra svenska sextiotalsromaner. Ett av avhand-
lingsforfattarens syften ir att fokusera det tema i 1960-
talets svenska prosaberittelse som signaleras i avhand-
lingens titel: “verklighetsproblemet”. Denna term fir
fungera som en samlingsbeteckning for ett antal kun-
skapsteoretiska och ontologiska svérigheter, vilka kom-
plicerar ambitionen att i romanens form simulera verk-
lighet.

Avhandlingen har en tydlig och dndamaélsenlig dis-

position och omfattar sju kapitel. Efter inledningskapit-
let, dir problemstillning och syfte preciseras, skisseras
s4 i det andra en bakgrund till denna problemstillning.
Direfter foljer avhandlingens centrala parti: fyra mo-
nografiska kapitel som i tur och ordning dgnas Per Olof
Sundmans Skyzten (1960), Torsten Ekboms speldppning
(1964), Per Olov Enquists Hess (1966) samt Sundmans
Ingenjior Andrées lufifiird (1967) och Enquists Legioniire-
rna (1968). Dessa fem romaner representerar, menar
avhandlingsforfattaren, en utveckling i forsoken att i lit-
teraturen komma till ritta med verklighetsproblemet™
fran den nyrealistiska, modernistiskt mimetiska Skytten,
dver de “psykomimetiska” forsdken — spelippning och
Hess — samt dessa texters misslyckanden fram till doku-
mentirromanerna Ingenjir Andrées lufifird och Legio-
néirerna, vilka enligt Hansen fullfoljer strivan mot en ny
och trovirdigare realism, och fir representera ett 16s-
ningsférslag pi den mimetiska romanens kris. Att de ut-
valda texterna i huvudsak 4r representativa visas verty-
gande i det andra kapitlet dir Hansen, férutom att med
litt hand teckna den intellektuella och kritiska debatten
samt den litterira bakgrunden, demonstrerar i hur pé-
fallande hog grad “verkligheten” var en provosten ocksd
for cskilliga andra svenska prosaister under sextiotalet.
De fem romaner Hansen nirliser vill i motsats till il-
lusionsromanen, vari verkligheten ter sig sammanhing-
ande och tycks bestd av anekdotiskt avrundade hin-
delseforlopp, vara sanna mot den extratextuella verklig-
hetens ofta ogripbara och of6rklarliga karakeir. Argu-
menten f6r en sidan ny typ av roman kunde himtas
fran filosofi av fenomenologiskt slag och formulerades
av Torsten Ekbom i den betydelsefulla artikeln "Roma-
nen som verklighetsforskning” (1962) och i Bjérn Ha-
kansons "Romanen vid skiljevigen” (1962). Hansen ci-
terar (s. 34) Hikanson som skriver: “romanens frimsta
ambition miste vara att vara sann mot verkligheten. Ar
den det faller den obénhérligt sénder i sondersplittrade
fragment och ogripbar mingtydighet”.
Avhandlingsforfattaren menar att de studerade tex-
ternas didaktiska budskap — verklighetens och histori-
ens villkorlighet och beroende av betraktaren — kan
avlisas i deras tematik och retorik eller formella grepp.
Den friga som nu instiller sig 4r hur en text som bryter
romangenrens konventioner formar kommunicera sitt
didaktiska budskap till lisaren, #rozs att forfattaren und-
viker att 6ppet kommentera och forklara fiktionsvirl-
den. Detta sker, menar avhandlingsforfatcaren, indireke
med hjilp av metafigurativa passager och fraser som
sammantaget bildar verkets "undertext” (s. 16), vilket
anvinds som en beteckning for sidana inslag som speg-
lar villkoren for den aktuella texten och dess berdttar-
teknik, allts ett slags indirekra ldsinstruktioner och "re-
gianvisningar” (s. 16), vilka tack vare sin retoriska kraft
ska f& ldsaren att uppfatta romanen som mimetiskt tro-



virdig. Undertexten formar, menar Hansen, ett slags in-
trigstruktur — en “sekundirintrig” — som fir kompense-
ra bristen pé traditionellt intrigskapande inslag i roma-
nens narration. Intrigen finner vi inte endast eller ibland
inte alls i den representerade virlden, utan i tolkningen,
i lasprocessen.

Om 7verklighetsproblemet” framstir som en vilfun-
nen term, finns det diremot anledning att rikta invind-
ningar mot Hansens bestimning av innebérden i
begreppet “undertext”. Avhandlingsforfattaren himrtar
det frin Michael Riffaterres Fictional Truth (1990), men
ger det dir anvinda “subtext” — utan vidare diskussion —
en helt annan innebord, vilket stiller till oreda. Medan
Hansens “undertext” fir beteckna en romans sjilvre-
flekterande funktion” (s. 158), betyder “subtext” nigot
helt annat och mer 4n en ldsanvisning hos Riffaterre.
Vad Riffaterre soker beskriva dr hur premodernistiska
romaner, som inte déljer att de ir fiktiva, trots allt kan
upplevas som relevanta, intressanta eller "sanna”. Han
gor det genom att omdefiniera referentialiter till att avse
ndgot mer in férhillandet mellan sprik och verklighet,
till att ocksd avse ett intratextuellt forhillande (Fictional
Truth, s. s8 fI, s. 111). Riffaterre visar hur flera aspekter av
en roman kan referera tautologiske till en semantisk
konstant, en matris eller ett slags tematiskt centrum:
allesd sjilvreferens istillet for sjilvreflektion. Pastdendet
om en blottlagd undertext” i Legiondrerna (s. 24s) blir
ddrfor motsigelsefullt. Den terminologiska férvirringen
hade kunnat undvikas om Hansen istillet f6r Riffaterres
“subtext” helt enkelt ndjt sig med att tala om ”meta-
passager” eller forslagsvis anvint sig av Wolfgang Isers
»appellstrukeur” eller Lars-Ake Skalins “rammotiv”, tvi
teoretiker som ocksé figurerar i avhandlingen. D4 hade
mojligen avhandlingsforfattaren inte heller forletts till
att i s3 ringa grad uppmirksamma de rikligt férekom-
mande direkta lisanvisningarna i romaner som spelipp-
ning och Hess, for vilka talet om den ”’dolda’ berittande
akten” (s. 16) inte alls ir sirskilt triffande.

"Mimesis” dr en annan central term i avhandlingen,
vilken vallar problem. Avhandlingsforfattaren definierar
inledningsvis den mimetiska romanen som “en roman
och ett berittande som avser att 'simulera’ verklighet, att
framstilla verklighetsillusion, men 4ven andra fram-
stillningssitt” (s. 9), utan att ange vilka dessa “andra
framstillningssitt” egentligen dr. Nir Hansen vidare an-
vinder mimesis i en rad sammansittningar — “moder-
nistiskt mimetiskt synsitt” (s. 10, 12), “experimentellt
mimetiska prosan” (s. 12) och “konventionellt mimetis-
ka berittelsen” (s. 80) for att bara nimna nigra — hotas
termens meningsfullhet. Dess innebord blir f6r vid och
den tycks kunna appliceras pé alla texter. En mer string-
ent precisering av termens méjliga inneborder, exempel-
vis i anslutning till Gebauer/Wulf, Mimesis. Culture.
Art. Society (1992), hade varit 6nskvird.
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Avhandlingens tredje kapitel — ”En berittelse om de-
taljer” — dgnas Sundmans Skyzten och rymmer en ling
rad synnerligen goda iakttagelser och beskrivningar av
det detaljerade berittandet, av de talrika deskriptiva
pauserna och digressionerna, som hotar berittandet av
en historia och som vidare innebir en “kritik av det
konventionella mimetiska berittandet” (s. 110). Enligt
avhandlingsférfattaren antyds nimligen i Sundmans ro-
man ett intrigménster som inte fors dll slut: kri-
minalgdtan om polisens oférméga att utreda om Enars-
son var vardslos eller ¢j dd han med ett vidaskott hade
ihjil sin jaktkamrat Arns. Det kan dock, bland annat
med hinvisning till “undertexten” i Skytten, ifrdgasittas
om Hansens tolkning triffar det visentliga “normbrot-
tet” i Sundmans roman. Flera passager ger nimligen vid
handen att Enarsson i juridisk mening 4r oskyldig. S&
frikinnes exempelvis Enarsson av textens sprikror, Olle
Halpa, som f&r medhdll av jaktledaren och landsfiska-
len: ”— Du kunde inte r f6r det, sade Halpa.” (Skyzten,
s. 34) Konventionsbrottet giller istillet och framfor allt
karakeirsskildringen. Sundman har konsekvent avstétt
frin ace skildra Enarssons inre, hans vinda och sjilv{ore-
braelser, dagen efter vidaskjutningen, for att istillet re-
gistrera vilka yttre uttryck — hans rastlgsa kringirrande —
dennes kamp tar sig. Romanen rymmer en mingd pas-
sager som direkt och indireke rictfirdigar denna estetis-
ka princip. I en av dessa “undertexter” varnar Halpa
dem som tycker att socialnimnden bér ingripa mot en
ung man med ett avvikande beteende, eftersom man
inte med sikerhet kan ha kinnedom om andras
bevekelsegrunder: "~ Lit honom vara. [~ — —] Det kan
vara en felbedomning.” (Skyzzen, s. 153)

I det fjirde kapitlet — "Ett flaggspel av obegripliga
tecken” — avhandlas sd Torsten Ekboms roman spelipp-
ning. Frin Sundmans Skysten, dir en extra-diegetisk be-
rittare dligger sig stringa restriktioner i friga om vad
som ldter sig berittas, har vi nu forflyteats dll en text
som visserligen ocksd vill &stadkomma verk-
lighetsillusion, men som gor det genom att hiinge sig &t
en extrem subjektivism. Texten strivar till vad Hansen
bendmner "psykomimesis”, den vill simulera mental el-
ler psykisk verklighet. spelippning ir en utmanande text,
som stiller ldsarens litterdra kompetens pa svira prov.
Ezr sidtt att “naturalisera” romanen kan se ut sd hir: en
person foretar en tigresa genom efterkrigstidens Euro-
pa, och genom hans medvetande later forfattaren sin-
nesintrycken stromma: synintryck, associationer, min-
nesbilder, tidningsrubriker, korsord och matrecept. I ka-
pitlets sista avsnitt redovisar Hansen en utmirkt nirlas-
ning av Ekboms roman.

Om man har litt att acceptera denna avslutande nir-
ldsning, sa ter sig vigen dit ndgot otymplig. Detta hing-
er samman med Hansens bristande vilja att etablera den
text han foresitter sig att tolka, vilket for 6vrigt stiller
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till problem i ldsningen ocksa av avhandlingens 6vriga
kapitel. Istillet for att starta 7 texterna — nistan balva
kapitlet (s. 133) gdr innan Ekboms roman sjilv fir kom-
ma till tals — tar avhandlingsforfattaren inte sillan sin
utgdngspunke i diverse teorier och romanférfattarnas
egna programuttalanden, vilka han sedan efter hand
tvingas distansera sig ifrin. S&lunda ges spelippning in-
ledningsvis epiteten “psykomimesis” och “autonom
minnesmonolog”, varmed avses en strivan att “simulera
psykisk eller mental verklighet” (s. 118). Fiktionen skulle
sdledes vara den att lisaren fir ta del av jagets upplevel-
ser direke, utan berittande formedling. Hansen distan-
serar sig emellertid efter hand frin denna karakeeristik
genom att nu ocksa beskriva romanen i termer av kon-
struktion (s. 130). Hansens egen utmirkta slutsats att
speloppning miste tolkas som ett "kompilat av misslyck-
ade skrivforssk” (s. 140), borde ha fitt en mer framskju-
ten plats i kapitlet. Allesd lacer sig Ekboms roman inte
beskrivas som ren upplevelseverklighet, ja inte ens som
ett dvergingsfenomen, vilket antyds pé ett tidigt stadi-
um i textens talrika metapassager dir skrivander stills i
forgrunden: “och orden bokstiverna kroker sig i linga
vindlande rader pd det kokande papperet for att ploes-
ligt flamma till som i en explosion och férintas med ett
knastrande torrt ljud som 6vergar i sproda knippar och
ett falnande gnistregn upp genom de mérka rummen
och skjuter f6r missingsluckan i kakelugnen och atergar
till att stega upp rummet och torget ir tomt eller jag si-
ger att torget dr tomt (det 4r samma sak) och lingre bort
bygger jag vidare pd hamnen” (speloppning, s. 22).

I avhandlingens femte kapitel tar sig Hansen an En-
quists Hess, som saknar nigra av den tradtionella roma-
nens karakteristika: vilsmidd intrig, kronlogi, drama-
tisk konflikt och en klart avgrinsad berittarinstans. En
ldsart tar fasta pd act romanen beskriver ett pigdende
avhandlingsprojekt i form av en litteraturhistorisk un-
dersokning av vad som uppges var Rudolf Hess liv,
uppvixt, mannadlder och skénlitterira produktion — tre
stora romanmanuskript — frin fingelsetiden.

Avhandlingsforfactaren tar sin utgdngspunke i En-
quists sjilvforstdelse, formulerad i ett samtal med Jan
Stolpe: “jag blev ett citat av min virld, jag hade inga
asikter, ingen egen livshallning, inga formuleringar som
var mina, inget eget sprak. Beskrivningen av mig var be-
skrivningen av de texter som omgav mig” (s. 154).

I detta sammanhang;, liksom for dvrigt ocksd i de an-
dra avhandlingskapitlen, tillmits forfattarintentionen
stor betydelse: "Enquist [har] redan frén borjan bestimt
att Hess inte skall lisas som en roman som illuderar
verklighet” (s. 156). Hansen liser Hess dels som en ge-
staltning av det sprékliga dilemma som Enquist beskri-
ver i citatet ovan, dels som ett férsok till uppror mot
detsamma. Detta uppror kommer enligt avhandlings-
forfattaren il uttryck pé tre olika site. For det forsta i

skillnaden mellan berittarens och den implicite forfat-
tarens virderingar, vilket filler ut sig i ett slags berittar-
vansinne dir anakronismer spelar stor roll. Fér det an-
dra i en dekadensens tematik innebirande ett tillbaka-
dragande frin virldens alla brister och en uppvirdering
av konsten pd bekostnad av en osnygg verklighet. Den-
na tematik pekar emellertid ocksa enligt avhandlings-
forfattaren pa en ambivalens i citatupproret: forskarja-
get gor uppror genom att transformera sina livstexter till
nya verkligheter, men dekadensens tematik klargor de
risker — upplosningen av grinsen mellan fiktion och
verklighet, hallucinationen, vansinnet — som ir for-
bundna hirmed. Inte endast romanens forskarjag utan
ocksd dess romankaraktirer upplever sig som fingna
och forsoker fly pa konstnirlig eller mental vig, en
flykevig som endast skapar ett nytt fingelse, en fristien-
de fantasivirld. Citatupproret belyses for det tredje i ro-
manens “undertext’, i den mingd passager som belyser
forskarjagets situation. Avhandlingsférfattaren visar hur
citattillvaron béde fornekas och bejakas i den ”inne-
hallsforteckning” som finns sist i romanen: pa slutsidan
i Hess finns ett citat som uppges vara dverstruket och
som ddrfor uttrycker ambivalens och som Hansen skri-
ver “forskarjaget synes dirmed ge upp tanken pd att fora
sitt privata jag och sin privata erfarenhetsvirld p& mo-
dernistiske vis ut i spriket och i virlden”.

Mot Hansens tolkning att Enquist i Hess med hjilp
av diverse formexperiment gestaltar ett uppror mot ci-
tattvanget kan invindas, att den inte dvertygande for-
ankras 7 romantexten, utan snarare tar sin utgdngspunke
i den verklige forfattarens intention. Avhandlingsforfat-
taren diskuterar inte heller méjligheten att romanens
karakeir av textmobil och collage kan uppfattas som en
kapitulation snarare in som ett uppror, ett synsitt som
ofta aktualiseras i romanen: ”Vi idr fingna, och den enda
uppgift som Aterstdr oss dr upprorets. Kunde jag s& be-
skriva en verklighet att géra uppror emot vore allt vil —
men beskrivningarna undflyr mig, blir privata, blir all-
minna, blir jag sjilv.” (Hess, s. 231)

Som ovan framgite uppfattar Hansen innebérden i
det i romanen centrala uttrycket tillvaron som citat”
rent sprékfilosofiskt. En mindre sniv tolkning av ut-
trycket, vilken bittre svarar mot berittarens dilemma i
Hess, kan ta sin utgdngspunkt i de delar av Stolpes sam-
tal med Enquist som avhandlingsforfattaren valt att
bortse ifrin. Enquist siger ddr att romanens form skall
uttrycka en mycket komplicerad kiinsla: “dels en despe-
ration infér den, dels en slug liten fértjusning infor den:
en hemlig liten trygghetskinsla garderad av ett frihets-
behov, eller en desperat frihetskinsla underminerad av
ett trygghetsbehov”. Det framgar vidare att Enquist vill
applicera denna dubbelhet pd en rad olika omraden: pa
visterlinningens vilstind och medvetande om situatio-
nen i virlden, pd den engagerade forfactarens lingtan



och vilja att fi skapa en "alldeles ofunktionell, orealis-
tisk, till och med ’skén’” konst (BLM 1966, s. 759 ).
Denna vacklan mellan individualism och social med-
vetenhet, den engagerade forfattarens dilemma i vad
som senare benimnts “strdmkantringens tid”, kan ju
direkt férbindas med det dekadensmotiv som Hansen
sd forgjdnstfullt belyser. Dirtill kommer att romanens
forskarjag, som planerar att skriva en avhandling om
Hess, sjilv har stora skonlitterira ambitioner (Hess,
s. 132). Avhandlingsforfattarens beskrivning av forskar-
jagets “berdttarvansinne”, “brist pd verklighetskontakt”
(s. 159) och ”bedrigliga psykotiska tendenser”(s. 171) bor
i konsekvens hirav snarare uppfattas som att denne later
resultatet av sitt eget skonlitterira skrivande f3 flyta in
i arbetet med avhandlingen om Hess. Det work-in-
progress, den manuskripthdg, som dr Hess handlar lika
mycket om forskarjaget och hans skonlitterira ambitio-
ner som om det egentliga féremélet for undersskningen,
vilket delvis motiveras av de likheter mellan Hess och sig
sjilv som forskarjaget ofta tycker sig notera. S& betraktad
kommer Enquists roman i formellt avseende i linga
stycken padminna om Legionirerna, dir undersokaren
snarare in sjilva baltutlimningen ir centrum i texten.

I avhandlingens sjitte kapitel — "Berittade doku-
ment” — studeras Sundmans Ingenjor Andrées lufifird
och Enquists Legionirerna, vilka enligt avhandlingsfor-
fattaren skall betraktas som varandras motsats. Medan
den f6rra romanen, exempelvis genom utformningen av
beridttarsituation, uppvisar betydande likheter med fik-
tionslitteraturen, beskrivs Legionirerna som en “meta-
dokumentir” med fokus p4 undersskarens vedermésdor.
Det ter sig logiske att tolkningen av Enquists roman far
avsluta avhandlingens berittelse om sextiotalsromanen
da Legiondirerna enligt Hansen “tycks ha kommit tillrit-
ta med realismen och verklighetsproblemet” (s. 244)
medan de fyra andra romaner han studerat med en viss
generalisering kan sigas ha misslyckats i sin brottning
med “verklighetsproblemet”. Avhandlingsforfattaren
utreder klargorande att Legiondirerna kan betraktas som
ett slags bildningsroman, dir undersokaren fir utveckla
samma insikt som berittaren ger uttryck t i romanens
forord: att det inte finns ndgon objektiv sanning, vilket
inte hindrar att texten — tack vare den retoriska kraften i
argumentationen — dvertygar om att den bild av baltut-
limningen som formedlas ir trovirdig eller méjlig, dven
om den ir skriven ur ett bestimt perspektiv. I Legiondire-
rna berittar Enquist om verkligheten, men ifragasitter
samtidigt mojligheten atc vara heltigenom objektiv.
Slutsatsen blir att det inte finns nigra perspektivlésa
bedémningar, vilket emellertid inte hindrar att bedom-
ningar later sig gora. Hansens beskrivning av under-
sokarens begir efter verkligheten och hans vixande in-
sikt om det oméjliga i detta begir dr uttdmmande, vil-
gjord och évertygande.
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Om Legiondrerna framstdr som en naturlig avslut-
ning pa en avhandling om romanen och verklighetspro-
blemet s3 4r det mer tveksamt om Sundmans roman om
Ingenjor Andrée egentligen hor hit. For det forsta note-
rar Hansen sjilv att Sundmans “kunskapsskepsis” och
“behavioristiska sinnelag” 4r mindre frameridande i /n-
genjir Andrées lufifiird (s. 203) 4n i forfattarens foregien-
de romaner. Denna roman relateras i avhandlingen inte
heller lika framgangsrike till "verklighetsproblemet” och
de kunskapsteoretiska och ontologiska svérigheter som
ir centrala frigestillningar i Hansens évriga romanana-
lyser. Fér det andra tycks Sundmans roman ha blivit
placerad i avlutningskapitlet med hinvisning il att
den, i likhet med Legioniirerna, blivit omtalad som
“dokumentirroman”, en genrebeteckning som hade
fortjinat en rejil problematisering i avhandlingen. En-
quists roman kunde exempelvis konfronterats med den
av Linda Hutcheon signerade beteckningen “historio-
grafic metafiction”, en sjilvreflekterande och ldsarorien-
terad typ av efter-modernistisk fiktionsprosa, vari férfat-
taren experimenterar med historiografiske stoff och
traditionsgivna litterira tekniker, bland annat mo-
dernismens egna, alltsd en hybrid mellan metafiktion
och historiografi. Vad giller Ingenjor Andrées lufifiird
kan denna roman benimnas "dokumentir” endast om
man beaktar den paratextuella relationen till Sundmans
1968 utgivna faktacollage kring polarexpeditionen /ngen
[fruktan, inget hopp. Men avhandlingsforfattarens ambi-
tion 4r ju frimst att studera brottningen med verk-
lighetsproblemet pd en retorisk niva varfor han sitter
parentes omkring “romanens eventuella nirhet till eller
likhet med en sirskild utomlitterir verklighet” (s. 10). I
tallet Ingenjor Andrées lufifird, som lika girna kan be-
skrivas som en historisk roman, 4r beteckningen ”doku-
mentirroman” mer forvirrande dn klargdrande. Ut
formningen av romanens berittarsituation forefaller
dessutom g pd tviirs mot varje dokumentir ambition.
Avhandlingsforfattaren, som visserligen virjer sig for
genrebeteckningen dokumentarism (s. 321), uppmirk-
sammar Rolf Yrlids nyligen framlagda forsok till defini-
ton av denne genre, en definition som onekligen passar
vil in pa Legiondrerna. Detta giller sirskilt om man be-
aktar ocksd nigra passager i Yrlids artikel som Hansen
inte citerar, nimligen att "dokumentirromanen frimst
karakeiriseras av, att det faktiska skeendet dterges av en
berittare, som sjilv upptrider i verket och dirvid kom-
menterar dess tillblivelse och forhéllandet till verklighe-
ten, samtidigt som han har en existens utanfor verket
som dettas faktiske forfattare, utan att dirfor i alla avse-
enden vara identisk med denne” (Yrlid, 7FL 19961, s.
97). Mot denna bakgrund kan Sundmans roman knap-
past benimnas dokumentir, vilket framgir av att av-
handlingsforfattaren tvingas till ett cirkelresonemang
for atc ridda Ingenjor Andrées lufifiird till den dokumen-
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tira genren. Romanen, som inte 4r férsedd med beteck-
ningen “dokumentirroman” pa forsitesbladet, ges dndd
denna beteckning eftersom den apriori uppfyller kravet
pd trohet mot verkligheten, varpd Hansen konstaterar
“hur betydelsefull genrebestimningen ‘dokumentir-
roman ’” ir (s. 203 f).

Trots de ifragasittanden och de reservationer som ovan
riktats mot delar av de utférda tolkningarna méiste man
konstatera att Peter Hansen i Romanen och verklighets-
problemer med stor kraft och pa ett dvertygande sitt fol-
jer och belyser den brottning med “verkligheten” som s&
ménga svenska romanforfattare dgnade sig at under
1960-talet. Metoden att studera tematik och narration
som tvd sidor av samma mynt visar sig som sa ofta syn-
nerligen fruktbar. Avhandlingens akribi limnar inte
mycket i 6vrigt att 6nska. Hansens studie vittnar dirtill
om en mycket god orientering i aktuell litteraturveten-
skaplig teori, inte minst pd det narratologiska omradet.
Samtidigt 4dagalidgger Hansen en berdmvird strivan att
inte slaviskt underordna sig teorin, utan férsoker stin-
digt vidareutveckla den — man tinker sirskilt p& begrep-
pen “undertext” och “sekundirintrig” — forsoker gora
den till verktyg att tinka med, verktyg som passar de
frigor som stills till romanerna och som kan anvindas
for att 8ppna dessa texter. De romaner avhandlings-
forfattaren valt att arbeta med ir alla mdngomskrivna.
Dialogen med den vildiga sekundirlitteraturen férs
mestadels i notapparaten och utan f6rlépningar eller
onédigt hirda ord i syfte att misskreditera foregdngarna,
vilket maste uppfattas som vilgorande.

Anders Oblsson

Ingemar Friberg, “Jag ir alltid annorlunda’; en studie i
identitetsproblematiken i Lars Gustafssons tidiga forfattar-
skap mellan dren 1959 och 1967. Umed 1996.

Ingemar Friberg har valt att kalla sin avhandling om
Lars Gustafssons “Jag dir alltid annorlunda’; en studie i
identitetsproblematiken i Lars Gustafssons tidiga forfattar-
skap mellan dren 1959 och 1967 .

Detta ir av flera skil ett mycket olyckligt val.

Ett av dem ir att Friberg anvinder begreppet identi-
tetsproblematik pd ett s nyckfullt och inkonsekvent
sitt att ordet till sist blir nistan innehallslst.

Ett annat skil ér att titeln drar bort uppmirksamhe-
ten frin de stora fortjinster som undersdkningen — trots
ménga och idgonfallande brister — ind& rymmer.

Lét oss forst se hur Friberg behandlar begreppet
identitetsproblematik!

Fribergs utgingspunke 4r att det i Gustafssons tidiga
forfattarskap skulle finnas “en timligen enhetlig identi-
tetsproblematik”. (s 3) Med detta menas en fortgiende

diskussion av frégan huruvida det finns identiteter i be-
tydelsen fasta och oférinderliga essenser.

En siddan diskussion skulle enligt Friberg vara en
central ingrediens i det som stdr i centrum fér hans un-
dersokning — d v s Gustafssons tidiga forfattarskap. Dit
riknar han de tre forsta dikesamlingarna — Ballongfara-
rna (1962), En formiddag i Sverige (1963) och En resa till
Jjordens medelpunkr (1966) — liksom den s k Frimling-
strilogin, d v s de tre romanerna Poeten Brumbergs sista
dagar och did (1959), Broderna (1960) och Den egentliga
berittelsen om herr Arenander (1966). Samma identitets-
problematik tycker han sig ocksd kunna urskilja i en stor
mingd recensioner, artiklar och essier som Gustafsson
skrivit under den aktuella perioden.

Att nirma sig dessa texter utifrén begreppet identi-
tetsproblematik visar sig dock vara ett vanskligt foretag.
Ett viktigt anledning till detta ir att Friberg tycks ta for
givet vad som egentligen borde bevisas — nimligen att
det verkligen finns en identitetsproblematik i Gustafs-
sons texter. Att han tar detta for givet framgar redan av
det avsnitt som kallas "Avhandlingens fyra grundlig-
gande hypoteser”. (s 9—12) Hir resonerar Friberg som
om férekomsten av en identitetsproblematik hos Gus-
tafsson vore ett axiom som man inte behdver argumen-
tera for. Det 4r uppenbarligen ddrfér han inte tycker sig
behova inkludera antagandet om en identitetsproble-
matik bland avhandlingens hypoteser. I stillet utgar hy-
poteserna frén att forekomsten av en identitetsproble-
matik 4r nigot man utan vidare kan ta for givet.

Men det finns andra orsaker till att begreppet identi-
tetsproblematik ir en vansklig utgdngspunkt. En av dem
ir att begreppet ir s& vagt. Detta giller sirskilt om de
ménga passager dir identitetsproblematiken sigs fram-
trida i form av en identiterskritik.

Begreppet identitetskritik anvinds i Fribergs av-
handling pé flera olika sitt.

A ena sidan anvinds det som karakteristik av de en-
ligt min mening ganska f& texter av Gustafsson — t ex
dikten "Episod” — som uttryckligen ifrdgasitter tanken
att det skulle finnas identiteter i betydelsen fasta och
oforinderliga essenser. (s 331-335)

A andra sidan anvindes det om alla texter som pa ni-
got siitt kan siigas underforstd att virlden 4r forinderlig.

Ett problem ir att det senare inte bara giller om
Gustafssons texter utan om nistan alla texter éver hu-
vudtaget. Eftersom ndstan alla forfattare pastar eller pa
ndgot sitt underforstdr att virlden ir forinderlig, finns
det ingen stdrre anledning att gdra ndgot visen av att
detta ocksa giller Gustafsson. Inte heller kan jag se na-
got gott skl att beteckna detta som identitetskritik.

Ett annat problem ir att Friberg glider mellan dessa
tva sdte att anvinda ordet identitetskritik. Lisaren vet
ofta inte om han syftar p4 en explicit kritik av forestill-
ningen om eviga essenser ("Episod”) eller om han syftar



