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inte skall ldsas sjilvbiografiskt. Kan man inte lika girna
vinde pé resonemanget och hivda act Stenius ér starke
medveten om spelet med genrekonventioner men inte
vill lata sig manipuleras?

A andra sidan sigs Harry Schein vara genremedveten
(102), eftersom han diskuterar genreproblemen i sin ar-
tikel. Anvindningen av begreppet “genremedvetenhet”
blir oklar. Man kan ocks3 fraga sig — vilket CC inte gér —
hur recensenterna grupperas ideologiskt. Forforstielse
av skilda slag bér rimligtvis ha spelat in i recensenternas
reaktioner.

Cervins av Lejeune inspirerade lisarbegrepp ir ocksd
problematiskt. Utdver det redan nimnda “genomsnitts-
ldsare” (63) talas om “normallisare”, "Lejeunes medell-
sare”, till och med “representativ normallisare” (84). P&
ndgot stille sigs denna ldsare vara en syntes eller mojli-
gen summering av samtliga lisningar. A andra sidan
menar sig Cervin (ungefiir som Lejeune) vara denna li-
sare. Hur hon kommer fram till denna position framgar
inte av hennes bok. En ritt ohéljd subjektivitet, som ir
besvirande, eftersom péstdenden om “representativa
lasningar” (83, 84, 85 bl a) blir i det nirmaste obegripli-
ga.

Det ir forst i slutkapitlet, som CC egentligen p4 all-
var kommer in pd 7verklighetsreferensen” i Myrdals
sjilvbiografiska verk. Det ir synd, eftersom jag trots allt
tror att frigan om vad som ir fakta och vad som ir fik-
tion 4dr mycket viktig f6r bedomningen och virderingen
av Myrdals verk, liksom fér en genrebestimning. Hir
kommer dock en rad intressanta iakttagelser och syn-
punkter pa det sociala sammanhang, bl a det socialde-
mokratiska etablissemang, som priglade Jan Myrdals
uppvixtmiljo, och som ger intrssant belysning &t hans
sjilvbiografiska verk. En mer ingdende analys av sddana
bakgrundsférhallanden tror jag hade kunnat kasta nytt
ljus 6ver Barndomstrilogin och resulterat i mer intres-
santa forklaringar.

Hans-FErik Johannesson

Inger Ring, Minnet regngardinen genombryter. En studie
av Ragnar Thoursies lyrik till och med Emaljigat. Brutus
Ostlings Bokforlag. Stockholm/Stehag 1997.

Nir Inger Ring nirmar sig Ragnar Thoursies dikter bor-
jar hon girna i det yttre, i det typografiska eller versernas
gruppering. Och jag bérjar girna likadant.

Férutom att det dr en utomordentligt vacker bok,
med den pd ménga sitt passande soluppgingen med
sjoodjur av Turner, s& ror det sig om en stor och i god
mening komplicerad avhandling. Den omfattar i sin
text dver 330 sidor, med noter och litteraturforteckning
ir vi snart framme vid sidan 380 — och det dr minsann
ingen spatids typografi. Dir fir vi en engelsk summary
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och ett anvindbart diktregister. Det omfattar 119 titlar,
om jag har riknat ritt. Gar man s tillbaka till titelsidan
ser man att det ska handla om Ragnar Thoursie lyrik till
och med Emaljigar. Sjilva diktsamlingen Emaljigar
omfattar 41 dikter — det betyder att Inger Ring dels har
kommenterat ett mycket stort antal dikter som i tiden
kommer f6ére Thoursies debutbok, dels en del av dem
som har kommit efterdt. Samdliga dikter i Emaljogar far
mer eller mindre ingdende kommentarer och nigra av
dem flera ginger. Flera raders referenser fir silunda t ex
”Havsmiddag”, "Lillan med dockan”, "Noas natt”, "Pa-
pegojan déd ¢j ruttnar”, Stagneliusdikeerna, " Tegelhjir-
ta’, "Utkastas skall skeppet”. Att vissa av dikterna far
ménga sidhinvisningar har att géra med att de nimns
tidigt och dirmed blir viktiga referenspunkter — man
kinner till dem efterhand och man kommer in i Thour-
sies sdtt att tinka, och i Inger Rings sitt att tinka kring
dikterna. Med hjilp av personregistret kan man f& syn
pa ndgra andra viktiga personer. Det dr Gunnar Ekel6f,
Artur Lundkvist och Karl Vennberg som nimns flest
génger bland férfattarna; bland de ildre ir det Stagneli-
us och Hélderlin. Det ger en ritt virdig forfactarkon-
stellation. Och sen ir det Kjell Espmark, som 4r den
som tidigare har skrivit mest utforligt om Thoursie.
Och s& Mats Rying, som har intervjuat forfattaren och
skrivit om honom flera ginger. Det ir ingen dum
spréngbrida.

Efter inledningens mal- och problemformuleringar
har vi att gora med 9 stora kapitel. Det startar med ett
kapitel om mottagandet av Emaljigat som ir pd 20 si-
dor. Sen kommer ett omfattande kapitel om “brottet” i
Emaljogat pa cirka 6o sidor, som foljs av ett kapitel om
vigen till ("till och med”, skulle man kanske siga) Hori-
sontsviten 1942 pa dver 70 sidor. S8 kommer tv4 kortare
kapitel om kompositionen av Emaljiga och det roman-
tiska i den. Dirpd igen ett langt kapitel, om det ironiska
i diktsamlingen. Och s tre kortare avsnitt, om det re-
flekterande i samlingen, om sjilva arbetsprocessen och
till sist om framtridande profiler kring och idéer i det
tidiga forfattarskapet.

Det ger en viss rytm &t framstillningen att det finns
kapitel av olika storlek i avhandlingen. Det finns ingen
naturlig” upplidggning av en avhandling, lika lite som
en Hollywoodfilm s att siiga naturligt, fysiologiskt och
neurologiske skulle passa vara kroppar.'

Siffrorna ger ndgra vinkar om vilken vikt som har gi-
vits olika saker i avhandlingsarbetet. Brozteri Emaljogat,
bakgrunden tll samlingen och det speciella zroniska
Sframstiillningssiitret i den tycks vara helt centrala i under-
sokningen. Och si behovs de andra kapitlen for att
backa upp argumentationen.

Det forstdr man av de tvd frigor som formuleras i
avhandlingens inledning (s 11). Det handlar for det for-
sta om att undersoka vilka drag i Thoursies diktning det



238 . Recensioner av doktorsavhandlingar

4r som har gjort att han har tillmitts en sa stor betydelse
alltsedan han debuterade, och f6r det andra om att nir-
mare karakterisera den konstnirliga egenarten i verket.
De tvi frigorna hinger intimt samman (s 19). Det
mycket positiva och fascinerade mottagande som
Emaljogar har ftc kan nimligen till stora delar forklaras
med att sjilva texten rymmer en spinning av attityder
och poetiska tekniker, som kunde tala till kritiker av oli-
ka observans. Det ir just dessa olika sidor i verket som
avhandlingen vill gora tydliga.

D4 blir det naturligt att borja med ate skildra hur
mottagandet faktiskt har sett ut. Det sker i kapitel
2,”Receptionen av Emaljigat fran debuten till idag”.
Och sa bérjar skildringen av sjilva det sammansatta
dikeverk, som har givit upphov till mottagandet, i det
stora tredje kapitlet, ”Varfor gjorde du mig sddan? Brot-
tet i Emaljigar”. Framgingssittet presenteras pd s 20.
Redan Erik Lindegren hade pekat pa den mirkliga kom-
positionen; han fann rent av tv4 diktsamlingar i boken,
som motsvarade olika utvecklingsstadier (s 19). Avdel-
ning II och III (av diktsamlingens sju) omfattar dikeer
som stod med i diktsviten "Sdnger ur Noas natt” i tid-
skriften Horisont 1942. Ytterligare ndgra finns i avdel-
ning V, det skrev Thoursie sjilv i en not. Totalt 14 av de
41 dikterna i Emaljiga fanns med i Horisont 1942. 7 av
de 21 som stod dir gallrades alltsd bort och en rad nya
kom till infér debuten. Men redan innan sviten i Hori-
sont komponerades, s& hade Thoursie planer pa att ge ut
en diktsamling, som enligt en férteckning skulle omfat-
ta 46 dikter — vi har dem pd s 113 — s redan den textkri-
tiska forhistorien 4r ritt komplicerad; bl. a. fir man ta
del av en rad helt nya dikter av Thoursie. Alltsammans
reds fortjinstfullt ut av Inger Ring,.

Lindegrens anmirkning ger utgingspunkten for av-
handlingens tredje kapitel, dir dikter frén olika till-
komsstadier i boken analyseras i detalj. Eftersom sam-
lingen 4r en helhet si uppstér det “brytpunkter”, som
visserligen kunde ses av recensenter och lisare — Thour-
sie angav ju sjilv vilka dikter som kom ur Horisontsvi-
ten — men Inger Ring lyfter fram dessa brytpunkter ge-
nom ”parvisa analyser” av ndgra tidiga och sena dikeer,
som bringas i ett dialogiskt férhéllande till varandra (s
20). Férst dr det tvi till synes helt olika dikter och tvd
traditioner som fir tala med varandra, "Noas natt” och
"Papegojan dod ej ruttnar”. Sedan kommer tre dikeer.
Férst studeras dndringar frin Horisontversionen till
Emaljogars version av “Eldvingar” som siitts i dialog med
”Variation: Eldvingar”. Hir inbjuder ju sjilva ttlarna
till jimforelser. P4 samma sitt dr det med ”Stagnelius I”
och ”Stagnelius II”; den forsta hette bara ”Stagnelius” i
Horisont, men nu spelas de ut mot varandra. I ett fjirde
avsnitt jimfors sd en svit om tre dikter, "Tegelhjirta”,
med en dikt om Stagnelius och en om Hélderlin. Jim-
forelsegrunden ir djirvt nog att det handlar om olika

sitt att tematisera mentalsjukdom (Thoursie hade arbe-
tat ett tag pd Beckomberga och Hélderlins s k sjuk-
domsdiktning barjade bli allt mer kidnd). Avsikten med
dessa parvisa analyser ir att konkretisera den spinning
som priglar diktsamlingen (s 20). Analyserna ir lysande
och hela kapitlet en héjpunke i avhandlingen — jag ska
strax komma tillbaka till det.

Den spinning i diktsamlingen som s8 har blivit klar-
lagd i det tredje kapitlet — grovt sagt mellan en mer ro-
mantisk och en mer skeptisk-ironisk poesi — fir sedan
sin bakgrund i det fjirde kapitlet. Hir skildras vigen
fram dill debutsamlingen. Vi fir besked om Thoursies
tidiga litterira ambitioner och om det stérre manuskript
som l&g bakom sviten i Horisont och olika inslag i det,
och vi fir se en del andra, tidigare opublicerade dikter
som Inger Ring har fitt dllging till. Thoursie fortsitter
tydligen att hitta dikeer i sina byralédor lite dd och da (s
114). Atminstone tycks Inger Ring hoppas det, fortfa-
rande saknas nimligen minst sju dikter, efter det senaste
fynden 1987. Ur det material som f6rtecknas kompone-
ras hur som helst Horisontsviten, som behandlas i ett
eget avsnitt i kapitel 4. Men inte nog med det: hir kom-
mer ocksa ett avsnitt om Thoursie och hans liromistare
i samtiden, ddr framfér allt Arcur Lundkvist visar sig ha
en viktig roll. Det har visserligen Stagnelius och Hélder-
lin ocksd — men de har det delvis via de forfattare som
forhaller sig till romantikerna i samtiden, till exempel
Vilhelm Ekelund, Artur Lundkvist och Erik Blomberg.

S& avslutas kapitel 4 med en analys pd 13 sidor, som
utnyttjar samma grepp som i kapitel 3: en jimforelse
mellan tvd dikter. Det giller ”Sjilamissa” i det tidiga
manuskriptet och den bersmda ”Skolavslutningen”,
som for ovrigt dr den av Thoursies dikter som oftast har
forekommit i antologier. — 11 gdnger i svenska och 2 i
tyska antologier om jag har riknat ritt i den utmirkea
bibliografi som Inger Ring har upprittat .

— Efter en skicklig genomf6rd analys av ”Skolavslut-
ningen” kommer en konklusion pa s. 178, dir ett viktigt
resultat av jimforelsen blir att ménniskan rycker fram i
fokus i den senare dikten, medan idéerna kanske stod i
centrum i de tidiga dikterna. Andra motsittningar har
presenterats under resans ging. Surrealismen och ro-
mantiken har fitt ge vika f6r en mer klassicistisk och
ironisk poetik av go-talistiskt snitt, myten har ersatts
med verkligheten, Artur Lundkvist har eftertrites av
Karl Vennberg som viktig inspiratér.

Resten av avhandlingen behandlar Emaljigat. Det
handlar om olika teman och motiv, som baserar sig pa
olika “tankefigurer”: det romantiska, det ironiska och
det reflekterande i kapitel 6, 7 och 8.

Kapitel 5 6ppnar med en diskussion om de tankefi-
gurer som i hogsta grad blir anfiktade av kriget: det vin-
de upp och ner pd ett tvatusendrigt tankesystem, sigs
det. Thoursie diktning kommer som redan Karl Venn-



berg noterade i sin recension att kretsa kring tro och
trosférlust: "Négon riddningsvig att anvisa har Thour-
sie inte” (s 180). Kriget och allt det forde med sig blir s
de "materiella betingelserna” bakom det skred i den un-
derliggande tankefiguren i diktningen, som det talas
om. Sjilva processen att bli vuxen kommer att innebira
att &ldras, urholkas, samtidigt med att sjilva jorden gir
mot sin underging, en tanke som padminner om fore-
stillningar frin 1600-talet, i stillet for de uttjinta tanke-
monstern frén 17- och 18o0o-talen (s 181) Férindringen
syns i dikternas strukcur — eftersom inga av det man i
diskussionen om postmodernism har kallat for de szora
berittelserna ir giltiga lingre, vet poeterna inte lingre
riktigt hur slutet ska gestaltas i dikterna. Tankstrecket i
”Noas natt” ir typiske, ett ovisst slut och — en riffater-
resk interpretant” (s 183). Inger Ring visar pa den ovissa
beligenheten genom att studera just radsluten i tre olika
dikter. Den f6rsta 4r framatpekande, de andra tv4 4r cir-
kulira (i stillet f6r “episka”). Och lovar sedan att kom-
ma tillbaka till frigan om ocks4 sjilva den underliggan-
de tankefiguren — och inte bara den poetiska tekniken —
har forindrats i slutkapitlet. Det giller att komma ihdg
frigan — man fir sedan ha den med sig i cirka 140 sidor.

Men férst kommer i kapitel 5 en klargérande under-
sokning av diktsamlingens komposition och helt centra-
la tema: sjilva Emaljogar. Titeln har en lustig biografisk
referens till en lirarinna som hade emaljoga, men vikti-
gare ir naturligtvis temat, som diskuteras pa s 200 ff.
Diskussionen bérjar med dikten ”Om minniskan” i
Emaljogar — ndgot missvisande eftersom dikten inte har
ndgon titel dir, den heter ju bara ’d” i boken, sedan den
flyttats in frin Horisontsviten. I den dikten stdr det
mirkliga uttrycket “ark av gopher”, det har nigot med
skoldpaddor att gora, som for lisaren over till tanken pd
det som lever inne i ndgot détt, papegojans icke-liv,
emaljogelivet. I dikten ”Ar virt liv afton” visar Inger
Ring observant hur 7vir tankes emaljerade fixerings-
punkt” kommer att rimma med vért liv som ir fotogra-
fiske — ”dote och detaljerat” (s 202).

Ogat har ju ocksi en mirklig konstans i forfattarska-
pet — som tema, teknik och fascinationspunkt. Det
tycks dessutom ha en stark biografisk och existentiell
tyngd, dnda frin barndomen. Sjilv har jag fist mig vid
den utsorterade dikten om fadern och stenblicken”
frin 1941 (s 137f).

Emaljigat har eventuellt” en genomtinkt komposi-
tion, sigs det inledningsvis (s185). Om arrangemanget,
med prolog, motto och sena dikter fore de tidiga, sigs
det att samlingen antingen ir mycket genomtinke eller
ndgot av en modernistisk modenyck (s 188) — men det dr
det genomtinkta som fir ta hem spelet. Thoursie har
”sovrat vil”, med Gunnar Ekelofs ord, och gett samling-
en en komposition som kan forklara en del av dess att-
raktionskraft i mitten av fyrtiotalet (s 187).
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Inger Ring vijer inte for komplikationer. Nir hon
just utforligt hade visat pd motsittningarna i Emaljogat i
kapitel 3, sd drar hon sig i kapitel 4 inte for att siga att
den nya ton som kan férnimmas i de sena dikterna ock-
s4 finns som en understimma i den tidiga diktningen (s
108). Man kunde ju tinka sig att det kastade omkull re-
sultaten i kapitel 3. Det gor det inte; utan resonemanget
blir mer komplicerat och intressant. — Hir i kapitel s
sigs det nu att kompositionen 4r genomtinkt men for-
bryllande (187). Det 4r sd det ska gd dll! Det ir s en
hermeneutiker gér fram!

Det romantiska, eller det romantiska ”paradigmet”
som det heter, eftersom det ocksd kan omfatta sidant
som surrealism, primitivism och vitalism (s 204) — allt
detta som blir ifrdgasatt som utvigar i den sena dikt-
ningen — ges tre olika rubriker i kapitel 6 och avslutas
med en antydan om den distans som Thoursie etablerar
till en mer “arketypisk” romantik, dir minniskan tin-
kes som ett objeke for en outgrundlig hégre ordning och
momentant kan nd en viss mystisk kontake med det
transcendenta. "Romantisk illusion” heter det sista av-
snittet, som visar hur en slags estetisk” romantik kan
fungera som ett ironiskt motgift till mer autentiske ro-
mantiska hallningar. Ett intressant exempel finner man i
dikten "Vittnesstjirna’, med dess bon om att dtminsto-
ne ett "berittarjag” kunde f2 finnas. Om 'de stora berit-
telserna’nu har spelat ut sin roll, s& blir ett helhetsper-
spektiv bara méjligt genom ett explicit pipekat “berit-
tarjag”: “det metafysiska kvardrdjer i spriket”, som det
heter pa s 226.

— Det blir en naturlig brygga till resonemangen om
det ironiska i kap 7. Dir ges en lang rad nya diktanaly-
ser som befister ironin som en central hdllning i dikter-
na, men hir diskuteras ocksa “livets ironi” som en tanke
som gir genom dikterna. Att ironisera dver saker och
ting blir ocksd en vig till reflexionen. 1 stillet for att
ohdmmat fortsitta att ironisera och karikera férs Thour-
sie &ver i ett mer filosofisk stadium (s 286). Det belyses
sd med analyser av tvd dikter om “det reflekterande”,
"Motiv” och ”S4 gér en dag” i kapitel 8. Hir sitts den
orfiska diktarrollen ifriga — temat 4r det egna jagets be-
ligenhet i en virld utan tro och hopp, men man kan
ocksd se hur en mer vidlyftig diktarroll kan ge vika for
en mer jordnira och sinnlig position i slutet av
“Motiv”(s 289). Det ir i sddana rader som en “transtro-
merpoesi” kan ta fatt.> I kapitel 9 om arbetsprocessen
pekas det p& hur dikterna ofta inspireras av bilder. Doré,
Brueghel, Ernst Josephsson nimns bredvid privata syn-
minnen — som, det ir ju riktigt (s 311) — inte riktigt kan
riknas till intertexterna. Det tionde kapitlet tar dter upp
forskjutningen i forfattarskapet, i bdde poetisk teknik
och sittet att tinka. T'S Eliot blir en viktig litterir ge-
stalt att ta hinsyn till. Oavsett ideologiska differenser i
6vrigt kommer Thoursie dll sist att férknippas med en
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litteratur och ett skrivsitt av speciellt slag, han viljer att
“delta i den litteratur som vill férindring” (333), en tra-
dition som rent av ir "revolutionir”. — Till sist sigs s& att
undersdkningen utgdr frin texten som en helhet och
som en harmonisk konflikt och att olika vigar dirifrin
har 8ppnats och att detta bara ir ett av minga méjliga
sdtt att nirma sig Emaljogat.

En enda diktsamling och dess text har satts i cen-
trum. Det har jag inget att invinda emot. Sirskilt inte
om det rér sig om en si mirklig och betydelsefull bok
som Emaljigar. Det finns nigra f& svenska diktsamling-
ar som ir av den arten att de verkligen etablerar ett nytt
paradigm, for att knyta an till avhandlingens terminolo-
gi. Erik Lindegrens mannen utan viig (1942) ir en sddan.
Karl Vennbergs Halmfackla (1944) kanske ocksd. Edith
Sodergrans Dikzer (1916) ir det definitivt. Birger Sjo-
bergs Kriser och kransar och for den delen ocksd Fridas
visor, Gunnar Ekeldfs sent pd jorden ; kanske Anders
Osterlings Idyllernas bok om vi later lite andra tankefi-
gurer spela med. Det dr bocker som for det forsta dr
konstnirligt mirkvirdiga och tungt vigande redan i sig
sjilva, som ir helt avgorande for forfactarskapet, och
som mer eller mindre dndrar den litteraturhistoriska ut-
vecklingen. Nu ir det ju inte bara s& att Emaljggar och
dess text sitts i centrum i avhandlingen. Inger Ring gar
tillbaka i forfattarens utveckling, skisserar hans plats pd
den samtida litterdra scenen och hur han férhéller sig
till det samlade litterira arvet och de tillgingliga poetis-
ka teknikerna; hon har skaffat sig en massa biografisk
information av forfattaren sjilv och skicklige fate fate i
sjilva rorelsen i forfattarskapets utveckling. Med tanke
pd hur mycket kunskap hon har samlat pd sig, ter det sig
lite underligt att hon inte har behandlat den andra dike-
samlingen, Nya sidor och dagsljus fran 1952. Med urvals-
volymen Mod att leva (1957), samlingsvolymen Den nya
miénniskan (1987) och den sensationella Krikorna skrat-
tar. Sena dikter (1989) har man ju hela Thoursie @uvre.
Avhandlingens text ror sig ocksd in i det senare forfattar-
skapet, se t ex pd kommentarerna kring de figel- och
fiskfantasier, som gir som ledmotiv genom Thoursies
texter upp genom tiden (s 272 f). Och Inger Ring ir ju
vil insatt i hela forfattarskapet — ocksé i den prosa av
olika slag som Thoursie har skrivit. Ingenting tyder pd
att inte just hon skulle vara den ritta att skriva bdde om
den andra boken, och om hur Thoursie gér sina mar-
kanta val till Mod att leva och Den nya méinniskan, lik-
som han tidigare gjort infér Horisontsviten och infér
Emaljogat. — En motivering att inte skriva om den andra
boken ges visserligen pé s 18. Det finns, siger det dir,
behov av ”en mer intringande och heltickande studie”
av forfattarskapet. Det forsta har Inger Ring gjort, men
alltsd inte helt det andra. Skilet ir inte riktigt 6verty-
gande, for det lilla "dock” som siiger att hon koncentre-
rar sig pd Emaljigat. Receptionen f6ljs upp till och med

den andra boken, men, heter det sedan, i den "sker en
motivisk renodling och teknisk utveckling som dven de-
butboken uppvisar”(s 19). Men — skulle man inte kunna
pavisa samma typ av kontinuitet och brott mellan
Emaljogat och Nya sidor och dagsljus, som mellan de ti-
diga dikterna och Emaljogat?

I ndgon médn paverkar valet ocksé avhandlingens fré-
gestillning. Det som betingar uppfattningen om
Thoursie alltsedan debuten innefattar naturligtvis ocksa
den typ av samhiillstillvind poesi som finns i den andra
samlingen — och som gjort att han nitt utanfor ocksé de
snivare poesildsande kretsarna.

A andra sidan dr der klart act en mer “heltickande”
framstillning hade gace ut éver den mer “intringande”
framstillning som Inger Ring nu har gjort. Majligen ir
den intringande pa ett sitt som ir till forfing for lisbar-
heten. Det idr nidmligen #ita diktanalyser och ritt intri-
kata komparativa resonemang (ibland vixer de nistan
ut till sm3 detektivhistorier) som dominerar i avhand-
lingens text. — Att diktanalyserna ir tita innebir att de
bitvis 4r teoretiske komplicerade och drar in mycket
bildningsstoff att hélla i minnet. Sidana analyser &7 in-
tressanta att lisa. Men det ska kanske — ur ldsarsynpunkt
— vara ett par i sinder.

Majligen handlar det om forhéllandet mellan forsk-
ningsprocess och framstillningssitt. Man fir en kinsla
av att Inger Ring for egen del har analyserat varenda
dike i hela Emaljogar. Minst tjugo av dessa diktanalyser
presenteras nistan iz extenso i sjilva framstillningen,
vilket kan medféra problem.

Man kan t ex gripas av viss trtthet nir man i slutet
av kapitel 4, efter en genomgang av Thoursies tidiga lit-
terira aktivitet, processen bakom kompositionen av
Horisontsviten, den nya bekantskapen med tidigare
okinda dikter, Thoursie i samtiden och hur han férhéll
sig till de romantiska idolerna Stagnelius och Hélderlin,
via d& kuranta bilder avdem hos Lundkvist och andra —
efter allt detta, s& kommer ytterligare en dubbelanalys
av tvé dikter, det som fungerade s utmirke i kapitel 3.
— Det handlar om en viss rytm i texten. Som lisare har
man behov av variation och spinning; som skribent
miste man vixla mellan olika intensitetsnivier, inbillar
jag mig. Det mdste finnas utrymme for bade analyser
och synteser och en viss “episk” linje att f6lja.

Fler och fler sammanhang liggs till hela tiden; de
dterkommande resonemangen om forfattarbakgrunder
och litteraturhistoriska tridar fir ibland den karaktiren
— och just i sddana resonemang gar det ju i princip att
fylla p& hur mycket som helst. Ta ett avsnitt som som
“Tomhetsmotivet i traditionen” (199) — jo, tinker man,
men under en sddan rubrik kunde ju finnas sd mycket
mer!

— Mycket av den poetik som finns i Emaljigat ges ju
redan med analyserna i i kapitel 3. Och sedan bérjar det



liksom om, vi fir bakgrund, komposition och s4 tre ka-
pitel med genomgiende drag i diktsamlingen, det ro-
mantiska, det ironiska och det reflekterande. Linga
stycken 4r det genomfdrt via samma typ av diktanalyser
som anvints i kapitel tre och fyra. Sedan kommer det
ovanpd det ett avsnitt om arbetsprocessen och om hur
vissa dikter har kommit till. Och s dill sist ytterligare
stoff dill bakgrunden till den nya poetiska teknik och
den tankefigur som textanalyserna visat pa (s 322); fram-
for alle handlar det om den viktiga roll som T.S. Eliot
har spelat. Det blir bide 6vertygande och tickande efter
hand. Tidigare har vi nimligen ocksa fitt sidana kom-
parativa sammanhang belysta. Det har handlat om
Stagnelius och Hélderlin och bilden av dem i sluten av
kapitel 3 och 4. Det har handlat om Birger Soberg, Mar-
tinson, Lindegren och Lundkvist i slutet av kapitel 7.
Till sist sigs det — lite plikeskyldigt — att yteerligare an-
dra saker kunde lidggas till, med nya lisningar.

Frigan ir vad Inger Ring har vunnit i férhallande ill
en mer konventionell uppliggning i stil med bakgrund-
tillkomst-komposition-teman-mottagande.

Kanske har ocksd sjilva metoden for diktldsning sitt
pris. Inger Ring arbetar stringent och noggrant, med in-
spiration frdn Michael Riffaterres Semiotics of Poetry
(1978) och frén de diktanalyser som i Riffaterres anda
har gjorts av Sverker Géransson och Erik Mesterton i
Den orirliga ligan (1991) (se s 21). Det innebir att man
visar texterna stor respekt som meningsfulla helheter,
man ska sikerstilla en rimlig tolkning av texterna innan
man gér vidare. Det ska inte vara ndgon allmin impres-
sionism och framfor allt inte vara tal om att projicera in
lite vad man vill i texterna (det forstir man t ex i det ritt
bestimda férordet till Den orirliga ligan). S& langt ir
allt vil; men det kan gora lisningen lite omstindlig — s&
nir mer generella drag i dikterna 4r pd tal i kapitlen 6, 7
och 8, si kan man tycka att det helt enkelt blir for
mycket med si minga fullscindigt utférda analyser, en
viss mekanik kan infinna sig.

S& nigra synpunkter pd de skilda kapitlen, som jag
vill kommentera i lite skiftande omfattning.

I kapitel 2 giller det att visa att mottagandet av
Emaljégat ir sammansatt, att recensenterna registrerar
och forhéller sig till den sammansatta estetiska sirart
som sedan skall undersokas. Det ir ett utmirke kapitel,
men jag tycker inte att den ambivalens som man borde
finna i mottagandet, enligt Inger Rings upptake, blir 52
tydlig. Mottagandet verkar i hog grad betingat av posi-
tioner pd sjilva scenen: det giller bdde fyrtiotalisternas
bejakelse och de gamles tveksamma hyllning alle efter-
som trettiotalspoetiken 6vergavs. Men visst dr det in-
tressant, liksom fortsittningen. Bilden av Thoursie fir
flera facetter i mottagandet av Nya sidor och dagsljus; det
star klart att han blir en forebild for unga lyriker som
Tomas Transtromer, Folke Isaksson, Kjell Espmark och
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andra; Goran Printz-Pdhlson skriver en viktig essid. Se-
dan later Inger Ring sextiotalet representeras av Leif
Nylén och sjuttiotalet av Kjell Espmark — och sidan
Zeitgeist-resonemang kan man alltid ha invindningar
emot — men sammantaget dr det en skickligt genomford
analys av en kanoniseringsprocess, som fors upp till
idag, med placeringen av Thoursie i skolbécker och an-
tologier som viktiga bidrag.

Analyserna i kapitel 3 har jag redan prisat och jag
tinker fortsitta med det. Men hur ser det teoretiska fun-
dament ut, som ligger till grund fér den metod som se-
dan anviinds? Det handlar om texten och sammanhang-
en kring texten (s 21). For att forklara hur Thoursies text
ser ut fr man g4 till den kontext — de litterira féregéng-
are — han tar i bruk i sitt eget skapande, “eklekticismen”
som Inger Ring kallar den for. Men kontexterna 4r i sjil-
va verket manga fler i avhandlingen: de innefattar den
aktuella litterdra scenen, men ocksi Thoursies liv och
hans kontakter; de omfattar samtids- och litteratur-
historia. Till analysen av texterna har Inger Ring uppba-
dat en del begrepp, som ror sig frin textens allra dversta
yta — och ner till de mest allminna tankar som ror sig
langsammare i det kulturella skeendet. For textens del ér
begreppen himtade frin Michael Riffaterres Semiotics of
Poetry fran 1978. P4 ytan méter oss diktens méngfaldiga
mimesis, den diktade virld som texten vicker forestill-
ningar om. Lingre ned, under textens yta ir den emel-
lertid ett enhetligt semiotiskt tecken. Under dessa en-
hetliga tecken kan det s finnas bredare tankar som lig-
ger i tiden och modellerar diktarnas sitt att tinka (s 23).
Sanford Schwartz kallar dem i en bok som heter 7he
Matrix of Modernism for modeller” som kan forklara
forskjutningar i konstnirliga uttryckssitt; de ligger un-
der textnivdn, men samtidigt kan de ligga sig "6ver” en
rad historiska fenomen som inte kan kodifieras. Det kan
vara tidstypiska tankar frin Henri Bergson, t ex (s 133),
dir det talas om hur en “matrix” kan styra en diskurs
(det betyder t ex att man inte har list Bergson, men
ind& later sin resonemang formas av Bergson-tankar,
kanske som man idag skulle kunna lta en viss “post-
modern” matrix styra sin diskurs dven om man inte har
list en rad av Derrida eller Lyotard). Ett annat exempel
4r hur T' S Eliots, Thomas Manns och C G Jungs in-
tresse for myter blir den matrix som for in Artur Lund-
kvist p& en viss typ av arkaisk landskapsskildring (s 152).
Samma mekanismer ir igdng hos Martinson (s 143).
Under dessa modeller, matrixer eller forestillnings-
mdnster, som jag kanske skulle villa kalla dem, finns det
sedan ndgra fitaliga, stabila eller tréga “tankefigurer”,
ett begrepp som himtats frin Johan Asplund (s 22).
Tankefigurer har med “den materiella situationen” att
gora, i mycket bred mening. Religiosa forestillningar ir
i sina mest generella drag sidana tankefigurer, som se-
dan kan utvecklas i olika diskurser (som styrs av matrix-
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er). Tankefiguren kan vara att man t ex forutsitter att
det finns en himmel (s 81) eller att en sidan inte finns
(s 93). Att doden ses som en forutsitening for livet kan
vara en annan tankefigur (s 122). I tankar p4 att tillvaron
ir en ofantlig tomhet kan inda dolja sig tanken pa en
franvarande Gud (s 221f). Det verkar rimligt — och det
finns ingen anledning att sakna “tom transcendens”,
Hugo Friedrichs klassiska begrepp f6r sddan kvardréjan-
de metafysiska tankestrukturer i modernistisk lyrik.
— Att tankefigurer skulle ha nigot att gora med materiel-
la betingelser ir diremot inget som utvecklas i avhand-
lingen; annat 4n i kapitel 5, dir andra virldskriget
ndmns som en viktig betingelse f6r den tilltagande pes-
simismen (s183).

Jag har inga invindningar emot detta teoretiska ske-
lett for hur yta och djup kan tinkas hinga samman.
Men det ir vildigt summariske presenterat, pa en sida
ungefir, for Riffaterres rikning.

Just begreppen frén Riffaterre — och de 4r minga —
spelar ju en avgdrande roll i de minga diktanalyserna.
Jag kunde giirna ha tinke mig bdde en utforligare pre-
sentation av terminologin och en diskussion om Riffa-
terres projekt; hur det utvecklades, delvis ur en kritik av
Roman Jakobson, och vilka invindningar som har rik-
tats mot den.

Kunde man — exempelvis — inte tinka sig att dikten
var ritt enhetlig pd ytan och sedan ett mer mangtydigt
tecken pé djupet? Det finns det ju en del som har tycke.
Eller att en text som helhet — en diksamling t ex — inte
alls @r s enhetlig. Det sigs om Emaljigat som helhet att
den ir en "harmonisk konflikt”, som &ppnar sig fér nya
betydelser (s 333). Giller den semiotiska enheten bara
den enskilda dikten?

Flera sédana frigor kunde man stilla sig.

— Den osynliga motorn” i dikten, “matrisen”, fir
man syn pd via “ogrammatiskheter” — “oegentligheter”
sdgs det ibland, och det later bittre — som “genereras”
via matrisens forsta “modell” till “varianter”. Hur "ge-
nereras” de — ir det i den text som forfactaren produce-
rar? Eller "genereras” de hos lisaren? Eller 6ir de genere-
ras hos lisaren? Eller dr det samma sak som sker hos f6r-
fattaren nir han skapar och hos lisaren nir hon ldser —
det tror jag faktiske Riffaterre tinker sig. Det var vil en
viktig poing i hans kritik av Roman Jakobson: att en
text 4r en slags process, en produktion, inte bara en arte-
fake, utan ocksa en arte(f)akt, som min kollega i Lund,
Anders Palm brukar framhiva.’

— Ar varianter det samma som ”ogrammatiskheter”? Det
verkar konstigt, om varianterna s a s dr uppenbara, ma-
nifesta?

—”Ogrammatiskheterna” frstdr man om man hittar de
andra texter, de “hypogram” dir de kommer ifrdn. Men

kan inte “ogrammatiskheter” uppstd utan hypogram;
kan det inte bara vara allmint sprakligt konstigt, som
hos Bjorling? A andra sidan kan “hypogrammen”, ”tex-
terna’ tydligen vara minga saker, frin enkla “klichéer”
till hela "beskrivningssystem” och till andra litterira tex-
ter, s k “intertexter”. Hir blir man lite orolig om man
inte kinner sig bildad nog, for det 4r tydligen just hypo-
grammen som kan ge enhet &t de egendomliga och
splittrade modernistiska dikterna — och varje dike blir en
slags gdra som ska l5sas.

— Man far hoppas man finner hypogrammets och dir-
med (?) matrisens spdri texten, for de dr nimligen ocksa
“interpretanter” eller “markdrer”.

Dessbittre forstdr man béde Riffaterre och Inger Ring
lite bittre nir man kommer till analyserna. Om man
inte vet vad “negativ permutering” ir fér ndgot, nir man
kommer till s 196, s4 har man inte ldst ordentligt. For pd
s 195 kallas det for att ndgot forses med minustecken” —
det 4r ingen dum pedagogik. Men det ir fakriske 16 své-
ra begrepp som introduceras pd s 21 och 22. P4 25 rader.
(Géransson och Mesterton har 8 pd 32 rader)

Och som sagt, vem 4r Riffaterre? Hur kommer han in
i teoriutvecklingen? Varfor ir det bittre ate g till honom
4n dll nykritikerna och/eller Paul de Man nir man vill
analysera lyrik. Vilken typ av kritik har det riktats mot
hans resonemang — t ex av Jonathan Culler, som har ett
intressant avsnitt om Riffaterre i 7he Pursuit of Signs. Se-
miotics, Literature, Deconstruction (1981). Det hade varit
virt en diskussion i avhandlingen. Den vetenskapliga
forpliktelsen ate ga till killorna har uppfyllts 6ver hévan
nir det giller Thoursie; men alltsd inte riktigt nir det
giller den teoretiska basen for arbetet med texterna.

Det tredje kapitlet bérjar med ett resonemang om att
kritikerna verkligen sdg spinningen mellan ett mytiskt
och ett verklighetsniira skikt i samlingen och nu handlar
det om att visa hur dikterna frin de olika skikten stir i
ett “dialogiske” forhallande till varandra (s 44). Thoursie
ville skapa en helhet nir han nu fick chansen; och helhet
tycks vara ett nyckelord fér forfattaren (s 45). Thoursies
intresse for gestaltpsykologi ir sikert ocksé relevant, det
viixer rent av till en tidstypisk ”tankemodell” (=matrix?),
som ocksd priglade Hans Ruins Poesiens mystik (1935)
(s 186). Men kanske dnnu viktigare 4r Thoursies intresse
for perception och 6gon av olika slag, man ser det i hans
for tiden oerhért avancerade artikel om filmen 1943,
“Fiskoga”, dir gestalpsykologiska resonemang verkligen
integreras i estetiska, och i de noga kalkylerade synvin-
kelskiftena i dikterna. Inger Ring pekar pd sidant som
”synforlusten efter pupillens sammandragning” i kom-
mentaren till "Eldvingar” (s 78).

For ate fi grepp om dynamiken mellan texter finner
nu Inger Ring begrepp frén Gérard Genette: det finns



hypo- och hypertexter som férutsitter varandra. Mellan
den ”gamla” dikten “Noas natt” och den “nya” "Pape-
gojan dod ej ruttnar” sker det silunda en “transforma-
tionsprocess”, den gamla poetiska tekniken finns kvar
och har 4nd4 férindrats. Mellan “Eldvingar” och ” Vari-
ation: Eldvingar” rdder en annan relation, den andra
texten ses som “hirledd” ur den forsta, och i det tredje
fallet handlar det om en vidareskrivning, en "komplex
transformation”. Till det kommer s& en “hypertextuell”
relation mellan synen pd diktarens roll i dikterna dll
Stagnelius och Holderlin 4 ena sidan och i dikterna frin
Beckomberga & den andra. Talet om hypertextualitet in-
dikerar att det inte bara rér sig om att det 4r en annan
syn pa diktaren — utan just att det ror sig om en dyna-
mik, att de olika dikterna "samtalar” med varandra.

Matet mellan "Noas natt” och “Papegojan déd ej
ruttnar’ dr det mest originella, i de andra métena ger ju
sjilva titlarna anledning tll jimférelse. Det ir alltsd
analytikerns arrangemang som ska hjilpa oss pa traven
att forstd (s 47). Och det lyckas! Nu fir vi ocksa se hur
begreppen frin Riffaterre fungerar. Diketen ir skriven ut-
ifrdn ett “beskrivningssystem” som har ett “kirnord”:
skeppsbrott. Titeln ger “motivet™ syndafloden. Men
texten saknar ett moment i den bibliska syndaflodsmy-
ten: det riddande momentet ligger utanfér “den mani-
festa texten”. Riddningen antyds diremot kanske via det
avslutande tankstrecket — man kan inte l&ta bli att tinka
pa hela myten. Frin syndaflodsmyten f6rs vi snabbt in i
ett bibliskt "hypogram”, ett helt "forestillningscorpus”,
med flera "intertexter”. Dikten ir ett “bibliskt ekorum”,
dir flera flera olika intertexter (eller "hypogram™?) stra-
lar samman till en enda berittelse. Hir finns Job och
hemsokelse (rad 7), och tll detta hemsdkelse-"hypo-
gram” hor ocksd Jesu korsfistelse (rad 5) och Uppenba-
relseboken, med “kiftarna” i den forsta versgruppen och
det visionira presens som finns i dikten frén rad 4.

Som mindre bibelkunnig lisare 4r det bara att tacka
och ta emot. Jag bojer mig for bdde Inger Ring och Rag-
nar Thoursie. Det ir hirligt att fi det bibliska ekorum-
met utlagt for sig. Lika flott 4r det nir det etableras ett
helt rum kring uttrycket flyktingen ur mérka grottor” i
dikten "Eldvingar” (s 79): Stagnelius, Johannes, Hsl-
derlin, Ikaros och Platon ir med i kéren.

Att det blir s& packat hinger samman med att ord
kan ”genereras” ur varandra. Hir genereras” (s 49) Jobs
uppsvillda tunga sdlunda ur ett uttryck i Uppenbarelse-
boken (nigon uppsvilld tunga finns det tyligen inte i
Jobsboken). Den drivande klockbojen pekar sedan mot
en méjlig ny skapelse och salunda blir ocks3 férsta Mo-
sebok aktualiserad (s 50). Minst fem olika bibliska hy-
pogram ir verksamma. Och det ger ocksd den semiotis-
ka enheten pa djupet som Riffaterre vill ha. Men tank-
strecket d4? Det som “kanske” pekade framdt (s 48), pe-
kar nu p4 den “vissa” fortvaron (s 50). Om arten av den-
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na fortvaro fir vi ddremot inte veta nagot. Tankstrecket
4r ndgot annat dn “punkt och slut”, siger Inger Ring
med Juri Lotman (s 340 n 10). Ett formellt element har
blivit “semantiserat”: det ir s& det gir till i poesin.

Det som finns under den mingfaldiga mimetiska
ytan dr “kidrnordet” “6vergivenhet” — det ir vil d& det
samma som “matrisen’. “Matrisens kirnord” avsitts i
dikeen i en ”modell”: det blir "spdr” nir "motorn” kér.
— Det ir viktig att notera denna (tinkta) dynamik och
rorelse i textens produktion, det dr ocksd dirfor jag ville
ha haft lite mer forklaring av analysbegreppen tidigare.
— Overgivande ger kaos och genom kaotiska bilder "inji-
ceras” dngest (6verst 51) i dikten och rytmen forstirker
“hypogrammets strukeur av vildsam undergdng och ef-
terféljande harmoni”. — Hur ser da den poetiska tekni-
ken ut i dikten? Det trodde man kanske att man just fitt
reda pa. Yttre och inre flitas samman — hir spokar kan-
ske ett vetenskapligt hypogram i form av Kjell Esp-
marks sjilsdversittning —, ”sjilslagun” hirmar ”parono-
mastiske” ordet “sjilslugn”. Det ir s betydelser “genere-
ras” i den moderna poesin.

Sedan kommer ett stycke subtil polemik med Inge-
mar Algulin. ”[...] havslik guppar i singens 6de korri-
dor” stdr det i dikten (r 6). Det verkar ju som om Or-
feus, sdngaren, 4r borta — och det fick Algulin att tro att
det rérde sig om “den orfiska retrittens tematik” (s 52).
Men dir har Algulin helt fel — enligt Inger Ring. Om
man tar hinsyn tll diktens hypogram, s& bor det onda
forgd, ja, men for att det nya, goda ska fi utvecklas!
Klockbojen har bara vinden som lyssnare, den ir ingen
poet-dmbetsman som sjunger i nigon &de korridor
(som i dikten) — det blir en sdng som 4r "helt intresselds
i kantiansk bemirkelse”. "Denna dikt ger en mycket ro-
mantisk syn pa singen”, siger Inger Ring. Den ”demen-
terar” verkligen Algulin och hans orfiska retriitt, bide
genom sitt hypogram och i sin visionira ton! — All right!
Men kunde man inte tinka sig atc hir lurar ett ironiske
modus, ocksd. Tink om klockbojen pé drift hinskrat-
tar? — Att det kunde réra sig om ironi tycker bekriftas av
resonemanget om stavningen av ~galjekoral” med j.
”Koral” genereras ur ’bén” (r 10) och pekar ljudmissigt
tillbaka till ordet “korall” i rad 5. Men det har ocksi
med galghumor att gora, dven om det forblir en euoptisk
effeke.* En association till "galjonsfigur” kan finnas med
(och not 18 pekar ocksd ut en fin association till Strind-
bergs dromspel). Denna lekfullhet tillhor diktens totali-
tet, sigs det. Javisst, det ir formens mening om man s
vill, men det gor den kanske lite ironisk ocksé, forutom
att den ir sd deciderat romantisk. Med hjilp av dikere-
gistret har jag kikat runt i avhandlingen p4 jake efter né-
gonting om detta. Men icke: den forblir kantiansk och
romantisk.

Analysen av "Papegojan déd ¢j ruttnar” 4r lika impo-
nerande och detaljerad. Nu vet vi att ocksd formen ir
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viktig och starten sker med det som slér en pa sidan: det
grafiska arrangemanget, med tva ord som sticker uti rad
6 och 20. Innehéllet dterges och hur det spelar samman
med rytmen. P& s 56 uppmirksammas att orden “ny
kraft” maste betonas, bdda tvd. Man blir uppmiirksam
pa hela textkonstruktionen, som semantiseras och blir
till interpretant” i sig sjilv. Ricker det inte med att den
semantiseras, blir betydelsfull? Var tankstrecket i "Noas
natt” ocksd en interpretant? En interpretant blir ocksd
sjilva centreringen av uttrycket “saxofon i singkéren” i
rad 12 (s 58). — Jag gér tillbaka till vokabuliren och fin-
ner att en interpretant ir en ogrammatiskhet. Ar "en ny
kraft i syféreningen” en ogrammatiskhet? Och centre-
ringen? Ricker det inte att siga att de ir betydelsfulla?
Hur som helst tas observationerna effektfullt i bruk i
analysen av diktens ironi (s 57).

Varken Algulin eller Espmark har forstice att det
handlar om ”en kraftfull intertextualitet”, nir Thoursie
skriver om tanten i dikten att hon firdas i livet "Ensam,
med bricklig hilsa”, skriver Inger Ring. Geijers dikt
vinds ironiskt mot den stackars tanten — men man kun-
de ju ocksa tinka sig att det dr Geijer som degraderas en
smula, nir han dras in i vardagens realitet.

Jag ir alltsd i stort sett imponerad av diktanalyserna.
Men Riffaterre-terminologin kan ocksd gora texten
overlastad. Nya begrepp kommer till anvindning pa s
62. "Regnbdgen” och ”liljorna” for vidare "utsirningsko-
den” frén mottots “paradigm” av férkonstling och ona-
turlighet, som kontrasteras med Matteus-evangeliets
”naturlighets-paradigm”. Ar paradigm bredare in kod,
eller vad? Ar inte nacurlighet och onaturlighet snarare et#
paradigm? Resonemanget pd s 63 blir till en uppvisning,
pa gott och ont. Hir finns nu matris, inramningskod,
ord som genereras onomatopoetiskt, papegojkod, en
kod som ligger som flickvisa interpretanter och para-
digm och modell. P4 nista sida méter vi en “naturlig-
hetskod”... Riffaterre-begreppen tycks “genereras” ur
sig sjilva. Surrealismen kan riknas in under ett "roman-
tiskt paradigm”, sidgs det (s 70). D4 fir vi paradigm bide
i en semantisk (lingvistisk) mening, som tidigare, och
som ett bredare forestillningsmonster — nigot som sna-
rare vetter it “tankefigurer”. Och snart 4r man tillbaka i
ett “paradigmatiske spel mellan eld och mérker” (s 73).

I jimf6relsen mellan dikterna ses de som resultat av
skilda estetiker: den forsta 4r mer surrealistisk och gjord
i Artur Lundkvists anda och den andra mer genuint fyr-
tiotalistisk och distanserad. Men skillnaderna kan vara
rite subtila. Ar verkligen den tidiga diktens uteryck
“rakt och adekvat”, medan den senare har ett "indirekt
uttryck” (s 66)? Har det inte mer med distans att gora: i
den senare dikten talas det o2 ndgon, i den tidigare ir
den uttalande visioniren mera med pa plats?

— Man kan sl&s av bristen pa Ahlinsk humor i denna
dike — tanten blir helt skoningslést obejktiverad och

tingsliggjord och Thoursie ir ju mycket medveten om
faran i att stilla sig betraktande utanfér. Det ser man
alltifrin den tdiga prosabetraktelsen "Mannen vid
fonstret” (1940), dir hela forfattarproblematiken tas
upp och ldngt fram i efterskriften till Mod art leva.

En av bokens mest omfattande och mest uppslagsrika
analyser handlar om den berémda ”Skolavslutningen”.
P4 en punke vill jag emellertid protestera. Det ir nir
Inger Ring hivdar att "En noggrann granskning av ty-
pografin visar att det i rad 22 ir lite extra luftigt mellan
orden ’den andra, den tredje och fjirde och dammet.
Mellanrummen bidrar dll att raden férlings och typo-
grafin tycks vara ett ikoniskt tecken (Lotman 1974, s 35)
for den lingsamma take i vilken dammet lagrats eller sti-
ger.” (s 174) Ser man nu pa rad 22 i dikten s& syns dir
faktiskt inte nigra extra mellanrum, varken i avhand-
lingens eller originalutgivans version. Dir ir lite luft —
men s3 4r det i hela dikten. Och i hela diktsamlingen.
Och kanske i alla méjliga 4o-talistiska diktsamlingar.
Inte ens Juri Lotman skulle nog i sin himmel kunna hit-
ta ndgra ikoniska tecken i just de raderna.

I analysen av "Du har eldvingar”, ”Eldvingar” och
”Variation : Eldvingar” sigs det en passant att det spelar
mindre roll hur Thoursie "tinkte sig det hela”(s 75). Det
ligger helt i linje med analysernas ideologi: lojaliteten
giller texten, snarare 4n forfattarintentionen. Den andra
dikten realiserar — nolens volens — den intention som
kanske fanns redan i den f6rsta, nimligen att det hand-
lar om diktandet.

Men hur 4r det med synen pa intention i avhandling-
en som helhet?

Det ir texterna som analyseras, men Inger Ring har
ocksd haft kontakt med Thoursie i samtal och brev, sex
telefonsametal och fyra brev anges bland de otryckta kil-
lorna (s 361). Det ir helt utmirkt: massor med bak-
grundsinformation kommer den vigen, liksom en rad
otryckta dikter och annat. Biografiska uppgifter har
meddelats, t ex om att det var nira att Thoursie anmalt
sig som Finlandsfrivillig (s 120), om en refuserad filmar-
tikel (s 110), om bekantskapen med Axel Liffner (s 24).
Det har framkommit uppgifter om tillkomsttidpunke
for dikten ”Stagnelius” I (s 84), vilket #r vikeige for att
forstd resonemanget om “brytpunkter”, forebilden for
”Stagnelius II” 4r en vinddriven tysk flykting (s 343, not
43). P4 ett annat stille visar det sig att Thoursie sjilv ge-
nom sovringen bland sina tidiga dikter bidragit till bil-
den av ett brott i forfattarskapet, mellan mytdiktaren
och den skeptiske fyrtiotalisten — medan materialet i
sjilva verket dr heterogent redan frdn bérjan (s 108).
— Inger Ring vill analysera strukturerna och kompositio-
nen sjilv. Pa s 184 sigs det att Thoursie med sin kompo-
sition sannolike inte sjilv ville “gestalta en id¢”; den
skall analysen ta fram. A andra sidan ir Inger Ring ritt



ndjd med att Thoursie kan bekrifta idéerna om hur en
viss avdelning fungerar som en brygga mellan sena och
tidiga dikter (s 287). Aven om han numera inte riktigt
vet hur "kompositionen exakt gick till” (s 188).

Ibland 4r materialliget en aning kaotiskt. Silunda
saknas i en tidig férteckning till en tinke diktsamling ett
antal dikter, som hinfér sig till en mer konkret verklig-
het. Hade Thoursie planerat att publicera dem pa annat
hall, fragar sig Inger Ring. Det kunde man vil — ocksd —
fraga Thoursie om? Om man nu 4nd§ var iging.

I det stora ironikapitlet finns en av de mest muntra
analyserna i boken. Det handlar om “Havsmiddag”.
Dikterna hir 4r redan genom sina titlar /iga och ironis-
ka mot mer hogstimd diktning, 4dven i denna samling.
“Havsmiddag” antyder att det inte bara rér sig om sol-
bad utan ocksd om ett sitt att se pd nigon som “lapar
sol”. Fran den erotiska laddningen i dikten kan uttryck
som “motsatser gnids mot varandra” i Inger Rings egen
text ha genererats (s 257). Det 4r s dikeer fods, siger
hon. Hir t ex som en motsittning mellan vergédd och
undernird, alternativt flodighet och askes. I kommenta-
ren har flsdigheten tagit kommandot. Sjilva situationen
ir ironisk, hivdas det — diktens frodiga itande slutar
inte i deltagande, utan i en "tjuderpéle for kiinslor”. Det
innebir att dikten ocks4 faller inom tankefiguren “livets
ironi” — med ett misslyckande eller fall till slut. Dikten
har sin upprinnelse i ett barndomsminne frin nio—tio-
arsdldern, som Thoursie ocksd arbetat med i novellens
form nigon ging mellan 1938 och 1944 — med mycket
simre resultat, fir man vil siga (ett utdrag meddelas pd
s 311f). Skickligt beskriver Inger Ring hur dikten sveper
”som ett kameradga” ver havet och zoomar in pa den
lilla scenen med tant Olga och hennes nakna kropp.
Det ir en “episk” mimesis, en liten berittelse, dir tv
koder lidggs 6ver varandra, en boskapskod och en 4tan-
de-kod, allt sammanpressat redan i titeln: “middag vid
havet — tant Olgas solbad, havets middag — det havet
dter, exempelvis den badande tant Olga, eller middag pa
havets lickerheter eller kanske helt enkelt vid havet mitt
pa dagen”(s 259). Det finns inget diktjag, men diremot
ett otillfredsstillt begir i slutet, med tjuderpdlen for
kinslor. Vems dr nu de kinslorna? — De kan inte tillskri-
vas “den passivt mottagande” tant Olga, vars “forkros-
sande” tystnad genereras ur det 6mtiliga porslinsliknan-
de ordet “hérterrin” — utan méste komma frin det im-
plica diktjag som kikar in i "texten”. Detta jag dter med
sina blickar och forligger “en otilfredsstilld 4trd” i ue-
trycket 7en liten riseld i skétet” (precis som man gor nir
man tecknar en naken kvinna, siger Thoursie i not 15,
s 353). Men detta stackars (unga) diktjag kan ju inte
—som de friicka skalliga maneterna med sina helskigg —
f3 sitt begir tillfredsstillt, utan fir ty sig ut till den rid-
dande livriddningsstationen. Som emellertid “dalar”
som en fallos och fir néja sig med ett sublimerat gna-
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gande. "Inte ir det objektet, tant Olga’, som behdver en
guderpdle”, siger Inger Ring, med en viss feministisk
udd mot Kjell Espmark, som tror att tjuderpilen ir
ett konkret uttryck for tant Olgas “himmade passion”
(s 353 n16). Nej, det 4r den andre, han som miste ridda
sig fran att drunkna (!). — Nu ér vil det hir ndgonting
som Inger Ring och Kjell Espmark fir gora upp sins-
emellan. Men jag tycker kanske att Inger Ring tar i nir
hon ser ett slags ickel invadera beskrivningssystemet
och associerar till Baudelaires "Kadavret”. S farligt ir
det vil inte, dven om bide hon och Lars Bickstrom har
problem med den dir livriddningsstationen som dalar
(s 274 £). Jag vet inte hur det forhéller sig i Goteborg
— eller Mellansverige — men hér ordet dala s& entydigt
hemma i ”det sexuella spriket”?

Skulle jag 4nd3 tvingas vara domare i matchen mel-
lan Inger Ring och Espmark, s& skulle jag nog déma
oavgjort, eventuellt ge Inger Ring en poingseger — eller
siga att Thoursie vinner p& walk over. Fér dikten ir ju s&
skickligt gjord! Hans egen kommentar med teckningen
siger en hel del. Det 4r han som tecknar det hela. Det
jag som finns i dikten ir ett omralat jag — ett jag som
fanns 4 och som den gdngen var den som kikade. Nu ir
det en annan — en diktare — som betraktar det hela, teck-
nar dit sma riseldar och kan se den dalande riddnings-
stationen dir ute. Han vet naturligtvis mest om pojken
— men han vet nog en del om tant Olga ocksg, det bru-
kar ju forfattare tilldta sig om sina diktade personer (och
hon har fakriske farit runt bide som en ”fru Olivia” i ett
novellutkast — s 311 — och som "Agda” och "Signe” i en
anteckningsbok som Thoursie forde infér Emaljigar — s
319). Det 4r en skickligt gjord erotiserad miniatyr och
for mig priglas den hir dikten mycket mer av medkiins-
la med bdda protagonisterna 4n t ex "Papegojan déd ¢j
ruttnar’, som inte andas ndgon kritik mot betraktaren.
Hir finns mer humor 4n ironi, kanske rent av ett stink
av caritas mitt i karikatyren. Kanske ir bide Ring och
Espmark — och Bickstrom ocksd for den delen — offer
for det som Riffaterre kallar "referential fallacy”.

Till sist ndgra ord om de bakgrunder som tecknas
genom avhandlingen. Forutom den litterira scenen,
samtidshistorien och biografiska uppgifter finner man
en rad komparativa resonemang i analyserna och i de
licteriira bakgrundsteckningar som ofta ges efter dik-
tanalyserna. Hir finns massor med lirdom — och man
kan bara imponeras av sparsikerheten och fliten i det
arbete som ligger bakom.

I de komparativa resonemangen kan man dock sakna
en slags skikening mellan stort och smétt. Holderlin och
Ekelund ir tveklost viktiga for Thoursie. Sikert ocksd
Erik Blomberg. Men sd i detalj? — Som i ”Vid linbanan”.
Den "pekar mot” den tidige Harry Martinson och den
har likheter med Erik Blombergs livssyn; det 4r bilden
av "Gud som medkimpande broder” som avses (s 146).
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Men pé sin hojd finns hir (vil) “nigot molnbroderat
sjohal” i dikten (jfr s 123)?

I ironikapitlet finns en avslutning om ”Karikatyrens
forutsiteningar” framfor alle i den svenska litterira tra-
ditionen. Hir 4r naturligtvis Vennberg viktig. Men blev
hans ironiska stil i mitten p& 30-talet uppbromsad av
Hans Ruins krav pd lyrisk decorum i Poesiens mystik
19352 Det verkar mest vara en pseudo-ideologikritisk
konstruktion av Karl-Erik Lagerlof (jfr s 279). Ruin ta-
lar ju ingenstans om decorum, han undersdker en viss
diktens ”morfologi”, hur vissa typer av erfarenheter
tycks ha fitt sina uttryck i poesien.

Mest fruktbara tycks mig de komparativa resone-
mangen nir de tinks i dynamiska termer — som nir det
talas om hur spraklig frigorelse kan sittas iging, via
Lundkvists bildfantasi och Vennberg ironi (s 28sf). S&-
dant tycks mig viktigare in de nistan kriminologiska
argumentationskedjor for "placeringen” av det ena och
det andra i ritt tradition (se t ex s 280—283) som vi har
sett s& mycket av i svensk litteraturforskning.

En viktig gestalt har sparats till sista kapitlet, T'S Eli-
ot. Han blir en férgrundsgetalt nir Inger Ring ska "pre-
cisera orsakerna” till det spring i poetisk teknik och un-
derliggande tankefigur som textanalyserna visat pa (s
322). Det handlar om en viss “klassicism” bland 4o-tal-
isterna, som Lennart Gétbergh vil var den forste att pa-
peka. P4 s 324 sammanfattas — efter Mats Jansson — ndg-
ra estetiska normer som efter hand blev giingse, med en
pessimistisk ideologi i botten. Sedan giller det att skaffa
indicier till just Thoursies Eliottillignelse.

Frigan hir blir zir Eliot haft betydelse for Thoursie;
jag skulle snarare friga hur Det dr ju svirt ate tinka sig
att Thoursie skulle svilja Eliots ritt reaktiondra pessi-
mism med hull och hir. Och det finns bara ett bevis”,
en opublicerad recension av Vennbergs Halmfackla. S&
det 4r Eliot hos Vennberg som blir viktig — och Thoursie
tycks i efterhand ha sett att det gick lite mode i det, att
man girna skulle skriva lite lirt, ”i tidens eliotskt lirda
anda” (s 326). Inger Ring antyder att Thoursie ocksd
nirmar sig Eliots ideologiska pessimism — tanken p4 att
allting g&r utf6r och minniskan blir alltmer inautentisk
(s 329). S& entydigt uppfattar inte jag Thoursies utveck-
ling — men da 4r jag kanske 4 andra sidan paverkad av
vad jag har list i Thoursies prosa, i hans Tysklandbok
1948 och i den senare poesin.

S& pessimistisk ter sig inte heller Thoursie i avhand-
lingens allra sista avsnitt. Man tycks trots allt kunna véil-
Jja, i existentialistisk anda. Tanten i "Papegojan dod ¢j
ruttnar” kunde ha valt spraket som ett alternativ dill det
instingda livet, sigs det, aningen gétfullt (s 331). Det ir
namligen i “det lustfyllt behandlade spriket” som moj-
ligheterna till ett annat liv finns, i de sena dikterna (s
332). Och inte bara dir, 4r man beredd att tilligga. Sil-
lan har vil det nira umginget med dikter avsactt s3

mycket lust och energi som i Inger Rings arbete med
Ragnar Thoursie. Man drar sig for att ligga avhandling-
en ifrén sig. Den smittar av sig; man fir lust att sitta
igdng sjilv, pa nytt. Att Inger Ring gor det utgdr jag
ifrdn. Och ser fram emot.
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tonbladet 16/8 1987 papekat att Thoursie var den som
“forklidd till Tomas Transtromer skrev 17 dikter
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