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Men ir inte detta nigot som giller all svensk klassisk lit-
teratur under den period som behandlas? Det typiske
svenska har ett sjilvskrivet internationellt pdbra. Dirfor
ir det sjilvklart att en regional litteraturhistoria kan sit-
ta det regionala frimst. Annars blir den alltfor lik det
nationellt inriktade 6versiktsverket.

Med Skéne som scen skulle en djirvare uppliggning
ha kunnat lyfta fram regionens litteratur pd ett mer ut-
manande sitt. En tydligare tematisk linje skulle till ex-
empel ha gett storre frihet att slippa kronologin och
koncentrationen pa de kanonetablerade och klassiska
forfattare som redan intar titpositionerna i vira riks-
tickande litteraturhistorier. Nu fungerar dessa portritt
ofta mer som en repetition. I manga fall hade man kun-
nat lyfta fram det biografiska 4n mer, for att forankra
forfattarna vid platserna. Anders Palms avsnitt om An-
ders Osterling ir et bra exempel pa att den biografiska
informationen har sin givna plats i berittelsen om f6r-
fattarskapens provinsiella identitet.

Dessutom ir den skdnska litteraturen si som den
presenteras i denna nya litteraturhistoria med négra fa
undantag en litteratur skriven av min. Ur ett modernt
litteraturvetenskapligt perspektiv ger handboken ett da-
terat intryck i det hir avseendet eftersom denna omstin-
dighet varken kommenteras eller diskuteras.

I landskapets litteraturhistoria ir det tydligt att det ir
just den bortglomda litteraturen och de undanskymda
litterdra miljderna som borde f& betydligt mer utrymme
4n de beretts hittills. Litteraturen vid sidan av de stora
nationella stromningarna far plotslige ett nyte virde, och
de mer eller mindre okiinda namnen kan mycket vil ut-
gora fundamentet i en regional litteraturhistoria. I Skd-
nes litteraturhistoria blir man nyfiken pa allmogeskildra-
ren Eva Wigstrdm (1832-1901), 1920-talsprosaisten
Anna Bjérkman (1888-1959) eller bygdemalsberittaren
Ola Cappelin (1868-1948), namn som nu behandlas
kortfattat eller 6versiktligt, formodligen dirfor atc
mycket grundforskning dnnu ir ogjord.

En viktig funktion fyller siledes Skines litteraturhis-
toria dirfor ate den vicker intresse for och kanske lockar
till vidare forskning kring den lokala litteraturen. Det
handlar om en uppticksfird som sikert bjuder bide
ovintade och annorlunda litterira moten, oberoende av
den traditionella kanon. En sidan intressant uppticks-
fird har Skdines litteraturhistoria pdborjat.

Anna Williams

Maria Nikolajeva, Nir Sverige erivrade Ryssland. En stu-
die i kulturernas samspel. Brutus Ostling Bokforlag Sym-
posion. Stockholm/Stehag 1996 (376 s.).

”Sekelskiftet mellan 1800- och 1900-tal var den period
dd den svenska litteraturen for forsta och sista gdngen

gjorde sig bemirkt p& den ryska bokmarknaden.” Med
denna dystra prognos inleder Maria Nikolajeva sin un-
dersokning av svensk sekelskiftslitteratur i Ryssland.
Man fir hoppas att forf. inte riktigt menar vad hon skri-
ver. Nog vore det sorgligt om svensk litteratur inte skul-
le ha nigon framtid alls i det stora landet! En roligare
formulering mdter ndgra sidor lingre fram, nidrmast
med anledning av MN:s tidigare bok om Selma Lagerlof
i ryskt perspekiv:

[...] rent litteratursociologiska studier av en litteraturs
eller ett forfactarskaps mottagande i en annan kultur
har nigot ofullbordat 6ver sig. Alla studier har i stort
sett samma struktur: en noggrann, plikttrogen kartligg-
ning av oversittningar, utgdvor och kritiska inligg om
fenomenet ifrdga. Denna metod limnar inte utrymme
vare sig for funderingar kring varfor ett kulturellt feno-
men Sver huvud taget accepteras av en frimmande kul-
tur eller for en undersdkning av de mekanismer som
styr denna dverforing. (s. 14)

MN:s syfte dr alltsd att presentera “funderingar” kring
dessa sporsmal. Tillimpad pa hennes material blir upp-
giften att forklara den relativa framgéngen for svensk lit-
teratur i Ryssland decennierna kring senaste sekelskifte.
I sista hand giller det emellertid en dnnu mer intrikat
fraga: Vilken mental beredskap hade tidens ryska publik
for att ta emot denna litteratur?

De teoretiska redskapen himtar MN frén Jurij Lot-
mans kultursemiotik som bl.a. studerar vad som hinder
nir en kultur 6verfors till en annan, nir ”det frimman-
de” assimileras med “det egna”. Processen kan beskrivas
som en rorelse frin periferi mot centrum under vilken
sker ett antal grinsoverskridanden som mer eller mindre
radikalt férindrar bade det frimmande och det egna.

Vid den frimmande kulturens intride i den egna
medfor den ett antal “extra-kulturella” fenomen, dvs.
sidant som ligger utanfor den egna kulturens medvetan-
de. Dessa blir foremél f6r mottagarnas “aktiva oférstiel-
se” som framfor allt upptrider vid de grinszoner man
har att passera. Mottagarna uppfattar det nya med hjilp
av sina kulturella koder, forkastar en del, tar till sig an-
nat och omformar detta pa olika sitt. Samtidigt kan de-
ras kodsprik forindras. Under resans ging uppstir nya
koder ("semiotisering”), medan andra férlorar sin akeu-
alitet ("desemiotisering”).

All kulturell utveckling — t.ex. en receptionsprocess —
ir en rorelse i tiden, men utspelas dven pd sivil en hori-
sontell som en vertikal nivd. Den forra nivin avser bl.a.
grinspasseringar av ovan angivet slag — extra-kultur, pe-
riferi, centrum. MN riknar vidare med storheter som
icke-kultur — sddant mottagaren inte erkinner som kul-
tur — och para-kultur, dvs. populdrkultur. P4 den verti-
kala nivin heter nyckelbegreppen materiell, social och



mental kultur. Med materiell kultur menar MN “bide
av minniskan tillverkade féremél och redskap som an-
viinds for sddanas tillverkning”, medan social kultur be-
tyder “samhillsprocesser, institutioner, beteendeméns-
ter och andra sociala tecken”. Mental kultur slutligen
avser reflexer av ”idéhistoriska fenomen”, virderingar,
forestillningar (s. 21).

MN ignar ndgra sidor 4t sin version av Lotmans och
hans lirjungars sofistikerade modellbygge och presenta-
tionen ovan ir alltsd en extrem komprimering av MN:s
framstillning. Jag vet inte om hon skulle godta min re-
dovisning men den ir i alla fall etc allvarligt f6rsok. Och
hur som helst menar MN att den semiotiska modellen
hjilper oss att forstd att det svenska sekelskiftets litterira
landskap ser s& annorlunda ut i rysk tappning mot vad
vi dr vana vid. August Strindberg blir bara “en av
mainga” och Gustaf af Geijerstam nira nog den stérste
svenske forfattaren, Alfred Hedenstierna och Henning
Berger ter sig jimbordiga med Strindberg och flera for-
sta rangens diktare forblir okinda i Ryssland. (s. 189)
Lanseringen av svensk litteratur i Ryssland frin omkring
1890 innebir f6r MN alltsd ndgot mycket mer 4n 6verfs-
ring av texter frén ett sprik till ett annat. Det som hin-
der dr att svensk litteratur assimileras av rysk kultur och
bérjar fungera i ett nytt semiotiskt rum.

En fara med MN:s modell kan vara att den ibland
inbjuder till anakronistiska betrakrelsesitt. For en 1990-
talsminniska med kinnedom om svensk sekelskiftslit-
teratur dr ovanstdende bild givetvis full av 8verraskning-
ar. Men var den lika sensationell for samtida publik med
motsvarande orientering? Strindbergs position var en
annan da in nu och detsamma giller bide Geijerstam
och Selma Lagerlsf, undersskningens andra svenska hu-
vudperson. Hedenstierna tillhérde periodens tre-fyra
mest ldsta forfactare i Sverige och Berger betraktades i
bérjan av sin karridr som 16fte till ndgot mycket stort,
kanske inte som Strindbergs men méjligen som Séder-
bergs jimlike. I mina 6gon tenderar alltsd MN att vil
mycket bedéma ldget utifrén sin sena 1900-talsposition
och diirmed att 6verbetona vissa drag.

A andra sidan har denna bild ingen egentlig frank-
ring i MN:s mer detaljerade redovisning av sitt material.
Dir framstdr Strindberg och Lagerlsf som giganter med
frimst Geijerstam men #ven Victoria Benedictsson,
Ann-Charlotte Edgren-Leffler, Ola Hansson, Tor Hed-
berg och Axel Lundegird som satelliter till den forre.
Nittitalsprosaister som Hallstréom och Heidenstam
finns med i bilden medan skedets lyrik saknas; MN fér-
klarar detta med hinvisning tll den ryska lyrikens
blomstring runt sekelskiftet men fenomenet speglar vil
dven de notoriska svirigheterna med lyrikoversittning-
ar. Frinsett den sistnimnda omstindigheten stimmer
4nd4 bilden rdtt vl med den vi fir i véra litteraturhisto-

riska handbocker.
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MN ir snabb att kvalitetsbestimma forfattare och
sortera dem som forsta eller andra rangens storheter.
Lika benigen 4r hon att kvalitativt viirdera diverse kritis-
ka insatser. Inte sillan ir detta givetvis hogst motiverat
men kan ibland dven te sig nigot beskiftigt. Varfor skri-
va O. Peterson pd nisan att han 1904 inte presterar “seri-
&s litteraturvetenskap” om Selma Lagerlof? Eller fram-
halla att Julij Eichenwald och Jurij Veselovskij decenniet
senare inte skinker oss ndgra nya insikter om samma
forfattarinnas produktion?

Undersskningens disposition ir bestimd av den ver-
tikala nivins tre nyckelbegrepp. Det férsta huvudkapit-
let innehdller silunda hirddata om den svenska littera-
turens stillning pd rysk bok- och tidskriftsmarknad
(den materiella kulturen), medan det féljande redovisar
kritikens 3sikter om svensk litteratur (den sociala kultu-
ren). Bada kapiten bygger pd ett komprimerat och
overskadligt redovisat jittearbete som ger intryck av att
vara s& fullstindigt man rimligen kan begira. Bida ka-
pitlen inleds vidare av ypperliga bakgrundsteckningar
av villkoren for boklig kultur i Ryssland éverhuvudtaget
(kapitel ett) och av svensk-ryska kulturforbindelser i ett
historiskt perspektiv (kapitel tvé). Det senare kapitlet
avrundas bl.a. av en intressant ministudie av ndgra ryska
forfattares reception av svensk litteratur med Anton
Tjechov, Maxim Gorkij och Aleksandr Blok som for-
grundsfigurer.

S& lingt ansluter MN:s studie till den tradition av
plikttrogen kartliggning av dversittningar, utgdvor och
kritiska reaktioner som hon talar om i blockcitatet ovan.
Hennes innovativa insats dr framfor allt knuten till tred-
je huvudkapitlets diskussion av de mentala faktorer som
ska ha format den ryska bilden av svensk sekelskiftslit-
teratur. Framstillningen bygger pa ett antal typologiska
punkestudier, dvs. undersékningar av samband mellan
litteriira fenomen som inte beror pd “korsning” utan pa
“sjilvstindig parallell utveckling” (s. 188). Till grund for
dessa studier ligger &terkommande oppositionspar,
“universalier”, som enligt MN strukturerar bade rysk
och svensk litteratur. Huvudargumentet ir att framfor
alle ”den stora ryska romanen” frin decennierna fore
1880 skapat en disposition hos den ryska publiken att ta
till sig och bearbeta svensk litteratur.

Ibland kan MN:s bevisforing gora ett nigot ostrukeu-
rerat intryck; i genomgangarna av oppositionsparen vin-
ter-sommar och stad-landsbygd t.ex. hoppar hon
snabbt mellan ett stort antal texter och exempel men
utan att i mina 8gon lyckas ge framstillningen nigon
riktige klar linje. I andra fall kan dokumentationen te sig
en smula skev; diskussionen av universalien levande-
dod bestar salunda till allra storsta delen av en exem-
plifiering av fenomenet i Lagerlofs forfattarskap medan
dess forekomst i rysk litteratur klaras av pa ndgra rader.
Och avsnittet om fider-soner-universalien ("Genera-
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tionskonflikten”) hamnar efter start hos Turgenev timli-
gen omgdende i resonemang kring motsatsparet adlig-
icke-adlig for att slutligen landa i redovisning av detta
dmne i Gasta Berlings saga och andra Lagerlof-texter.

Motsatsen ung-gammal spelar diremot en viss roll i
behandlingen av oppositionen manligt-kvinnligt som
dven tar upp konstnirsproblematiken. Sidana glidning-
ar blir ganska vanliga och kan géra ett forvirrande in-
tryck men ir kanske oundvikliga; det handlar ju dven
om att finga upp de skiftande férestillningar som asso-
cieras till universalierna.

Ett annat problem 4r atct MN sillan eller aldrig ger sig
tid dill mer ingdende jimférelser mellan texter. Genom-
gdende nojer hon sig med att kategoriskt hivda den ena
eller andra foreteelsens existens i den ena eller andra tex-
ten och hastar direfter vidare. Men éven vid typologiska
studier méste det vil intriffa att bara efemira likheter
forst vid nirmare granskning avsléjar sin ritta natur?
Man undrar vidare om inte ryska kritiker nigonsin sig
de typologiska samband som MN s litt uppticker. Vi
far visserligen veta att Peer Gynt avtecknar sig som en
”overflodig minniska” av den sort som ir s& vanlig i rysk
litteratur — men det handlar om ett undantagsfall och
giller ju dessutom inte svensk litteratur. Fler sddana ex-
empel hade haft intresse och ckat tyngden i MN:s fram-
stillning.

MN replikerar givetvis att utrymmet helt enkelt inte
medger denna storre utforlighet. Sikert hade hennes
material ricke till tvd bocker, en mer traditionell kart-
liggning och en mer intringande analys av den mentala
kulturen. Det ir begripligt att hon avstitt frin denna
mojlighet. Men foljden har blivit att det vilar nigot
ofullbordat dven éver MN:s framstillning. Det handlar
om en suggestiv skiss, goda forslag hur materialet kan
tolkas.

Jag betonar girna adjektivet suggestiv. Man kan fin-
na dversikten spekulativ men dven stimulerande i den
fundamentala meningen att den sitter lisarens tankar i
rorelse; MN:s sammanstillningar 4r ofta fantasieggande.
MN ger goda skil for att den litteraturhistoriska genre
inom vilken hon arbetar ir i behov av férnyelse och den
vig hon anvisar innebir fdrvisso en méjlighet. Nackde-
len ir att den ter sig s& svirbearbetad och det finns givet-
vis andra alternativ.

Det 4r dven forstdeligt act MN vill beritta fortsitt-
ningen pa historien om den svenska sekelskiftslitteratu-
rens 8den i Ryssland och i slutkapitlet foljer vi linjen in i
sovjetepoken. Teoretisk utgdngspunke bildar en Lot
man-idé om historiska skeendens forutsigbarhet fram
till en “klyvningspunkt”, varefter utvecklingen kan ta
vilken riktning som helst. Enligt MN innebiir revolutio-
nen 1917 en sddan punkt. Om MN tagit sin liromistare
pd allvar borde hon kanske ha argumenterat for att den
nya regimens smakdomare kunde ha gjort andra be-

démningar av svensk sekelskiftslitteratur 4n de faktiske
gjorde. I stillet presenterar hon en raljerande framstill-
ning om sovjetisk foljsamhet och tjockskallighet som
ironiskt nog ter sig ganska forutsigbar. Det ir i och for
sig intressant att f denna uppf6ljning men kapitlet har i
mina dgon inte samma birighet som den féregiende
framstillningen.

MN:s bok efterlimnar bilden av en uppslagsrik och
fantasifull forskare beredd att prova nya vigar. Den kri-
tik som kan riktas mot hennes arbete reflekeerar i stor
utstrickning dessa fortjdnster. Synd bara att korrektur-
ldsningen har varit s miserabel. P4 var och varannan
sida finns skrivfel som vart och ett for sig kanske inte
har sa stor betydelse men som tillsammans utgér en an-
senlig irritationskilla.

Lars Wendelius

Eva Hetmer Aurelius, Infor lagen. Kvinnliga svenska
sjialvbiografier fran Agneta Horn till Fredrika Bremer.
(Litteratur, teater, film: nya serien 13, red. Per Rydén,
Louise Vinge, Margareta Wirmark) Lund 1996.

Finns det fortfarande bécker som man kan kalla for
‘magistrala verk’, si miste Eva Hatter Aurelius’ Infor
lagen (447 sidor) just sigas vara ett sidant. Lirt, meto-
diskt, pd et teoretiskt synnerligen vilinformerat sitt
och dirtill med en ovanlig analytisk fingertoppskinsla
undersdks hir den svenska sjilvbiografin frén 1600- till
tidigt 1800-tal. Huvudstationerna 4r Agneta Horns le-
verne, drottning Kristinas sjilvbiografier, religios sjilv-
biografi med sirskild tonvikt p& de kvinnliga levnads-
lopp som skrevs inom den herrnhutiska férsamlingen i
Stockholm under 1700-talet samt Fredrika Bremers fyra
sjilvbiografiska texter.

Undersékningen 4r indelad i fem stora huvudkapitel.
Det férsta av dessa, “Att skriva den kvinnliga sjilvbio-
grafins historia — teorier och problem” 4r en synnerligen
matnyttig och vilinformerad diskuterande genomging
av forskningsliget ur teoretisk och metodisk synvinkel.
Den bestims i nigon mén av att den inleder en bok om
just kvinnliga sjilvbiografier, men den tar i frsta hand
upp de sjilvbiografiska texterna generellt sett och de
problem som dessa stiller sina uttolkare infér. Haettner
Aurelius presenterar och diskuterar hir forst vad forsk-
ningen sagt om forhallandet mellan sprik, verklighet
och mening och om férhéllandet mellan fakta och fik-
tion. Direfter foljer dnnu en diger diskuterande forsk-
ningsoversikt kring genreproblematiken, som mynnar
ut i en rad preciseringar som giller den egna bokens syf-
te, material och metodik. Hattner Aurelius vill, skriver
hon hir (s 67 fI), for det forsta "beskriva och tolka nagra
sjilvbiografiska texter skrivna av svenska kvinnor frin
tiden ca. 1647-1856” och for det andra “skriva en del av



