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niren. Dirmed reduceras kénsproblematiken i Strind-
bergs text och vidareférs dven den manliga blick genom
vilken kvinnan ses i romanen.

I analysen av Inferno anligger UIf Olsson dock ett
genusperspektiv pé texten och for ett intressant resone-
mang om det han kallar den manliga sjilvtillricklighe-
ten i Strindbergs texter — forsdken att gestalta en man-
lighet helt oberoende av det motsatta kénet. Det till-
stdnd som da skildras kan snarast beskrivas som ett slags
regression, ett oskuldstillstdind, menar Olsson. I Inferno
tillskrivs kvinnan definitivt demonrollen enligt Ulf Ols-
son. Enligt min mening far kvinnligheten dock en radi-
kalt annorlunda funktion i Strindbergs senare verk.
Men punktvis gor Ulf Olsson intressanta iakttagelser
rorande forhéllandet manligt/kvinnligt i Strindbergs
texter. Detta 4r ju heller inte huvudsaken i Olssons bok.
Som framkommit ir jag skeptisk till det 6verordnade
projekeet i studien — det ir analysen av Inferno som
fungerar bist betriffande Strindbergs texter som allego-
rier — men t.ex. analysen av berittelsen Tschandala”
med dess koppling av kén och kolonialism tillfér ett
hictills inte beaktat perspektiv.

Nya sitt att nirma sig Strindbergs texter ir vilkom-
na och jag delar saledes Ulf Olssons uppfattning att den
biografiskt inriktade forskningen varit for dominerande.
UIf Olssons bok 4r dirfér en stimulerande utmaning
mot invanda sitt att se pd Strindbergs texter. Samtidigt
ir jag inte ense med Olsson i hans évergripande syn pd
texterna som allegorier och deras funktion pa den litte-
rira marknaden. Dirtill dr Olssons resonemang alltfor
generella och abstraka och saknar férankring i en histo-
risk kontext. Men flera av de textanalyser som gors ir
stimulerande och ger nya aspekter pa Strindbergs verk.

Margaretha Fahlgren

Bo G Jansson, Postimodernism och metafiktion i Norden.
Hallgren & Fallgren Studieforlag AB. Uppsala 1996.

"Den postmoderna romanens tvd mest karaketeristiska
kidnnetecken ir intertextualiteten och metafiktionen”,
skriver Bo G Jansson i sin bok Postmodernism och me-
tafiktion i Norden (1996, s.18 et passim), och med tanke
pa den frekvens med vilken detta pastdende med varia-
tioner dterkommer i boken tycks detta vara en av forfat-
tarens huvudpoinger. Pdstiendet tarvar i sin tur dtmins-
tone tre definitioner: 1) “postmodern roman’; 2)
“intertextualitet” och 3) “metafiktion”. Punkt ett i detta
led 4r ju det som #r huvudféremélet i Janssons bok och
jag ska dirfor spara den till sist.

L&t mig istillet bérja med Janssons anvindande av
begreppet “intertextualitet”. Jag soker nyfiket efter en
definition i ett avsnitt med rubriken “Intertext och me-
tafiktion”, men allt jag far reda pd 4r att det postmoder-

na verket med hjilp av dessa tv& grepp pd ett ytlige plan
riktar uppmirksamheten “mer blott mot sig sjilvt eller
mot andra och ildre texter” (s.18).

Naturligtvis kan vi siga att forskarsamhillet numera
utvecklat ndgon form av common-sense-forstielse av
begreppet “intertextualitet” (péverkan frén och/eller
samspel med andra texter), men nir begreppet anvinds
for att definiera ut en hel -ism i forh&llande till i synner-
het modernismen blir denna undfallenhet problematisk.

Ta till exempel den poststrukeuralistiske influerade
teoretikern Michael Riffaterres anvindande av begrep-
pet i Semiotics of Poetry: "To perceive a text as a trans-
form of an intertext is to perceive it as the ultimate word
game, that is, as literary” (1978, s.42). Fér Riffaterre (och
ménga med honom) ir sdlunda a// litterdr text frukeen
av andra texter. Hans analysarbete gér alltsd ut pd att
faststilla detta spel med andra texter som varje litterir,
poetisk text etablerar. Att detta spel skulle vara forbehdl-
let, eller ens mer frekvent inom, postmodernistisk litte-
ratur torde vara Riffaterre frimmande.

Jag anar att jag faktiske haller med Jansson om
intertextualitetens stora betydelse for den postmoderna
romankonsten, men i skenet av de olika konnotationer
begreppet “intertextualitet” f6r med sig blir pastdendet
for vagt om man inte tydligare definierar sina utgings-
punkeer.

Metafiktionen diskuteras desto flitigare. Och det ir
ocksd metafiktionen som #gnas en historisk Gversike,
med flera exempel frin svensk romantisk romankonst;
bland andra Fredrik Cederborghs Uno von Thrazenberg,
Clags Livijns Johan David Lifbergs lefverne och Carl
Fredrik Dahlgrens Ungdomsfantasier, eller Nahum Fr.
Bergstrims kronika af och dfver honom sjelf — detta dr vil
valda texter och de erbjuder goda pedagogiska exempel
pa metafiktiva strategier.

Men idven om jag hir kinner mig sikrare pa vad
Jansson menar, saknar jag en arbetsdefinition av begrep-
pet. P4 et stillle heter det forvisso: "Metafiktiv konst dr
sjilvbespeglande konst som tematiserar forhallandet
mellan konst och verklighet”. Javisst, men Aur? At
snabbt presentera begreppen “mise en abyme” och
”short circuit” [éser ju inte knuten om jag inte far reda
p4 hur Jansson sjilv tinker sig dessa begrepp. P4 ett stil-
le beskriver Jansson “mise-en-abymens” effekt som att
”distinktionen mellan fiktion och verklighet, mellan in-
sida och utsida och mellan subjekt och objekt, ger in-
tryck av att vara otydlig eller rentav fullstindigt upp-
hivd” (s.95).

Ja. Gott s&. Men redan féljande mening bjuder pé ett
spring dir dtminstone jag tappar balansen: “Resultatet
blir i grund och botten inte antiverkligt utan i stillet
snarare hyperverkligt”.

Hir hade ett argumenterande mellanled varit klargs-
rande ; jag papekar detta faktum eftersom jag finner det-



ta vara en av de genomgdende svérigheterna i Janssons
framstillning. Liknande tankespring kan vi hitta t.ex. i
diskussionen om Carina Rydbergs Nattens amnesti som
en metafiktion:

Och liksom alla metafiktioner 4r Rydbergs roman inte
direkt en berittelse om verkligheten men diremot en
forment berittelse om mer eller mindre tillforlitliga be-
rittelser om en forment verklighet. Eller mera precist:
Nattens amnesti ir polisens bandinspelning av Louise
Kappels dotters muntliga berittelse om och rekon-
struktion av en férment verklighet baserad bla. pd
Louises  dagbdcker samt otillforliliga  berit-
tande(s.127f).

Men det blir vil inte automatiskt en metafiktion bara
for att berittelsen dterges i andra eller tredje hand; méste
inte det nedbrytande ledet mellan fiktion och konstruk-
tion exponeras for att greppet skall bli metalitterire? En
sidan praktik kan méhinda iakctas i Natzens amnesti
men det borde Jansson i sa fall visat tydligare.

Som i fallet med begreppet intertextualitet finns allt-
sd en vaghet, men denna ging inte s§ mycket i begrep-
pets tydlighet som i anvindandet av detsamma. Det ir
litet synd eftersom jag 4n en ging i princip hdller med
forfattaren att metafiktionen ir ett signifikant inslag i
den postmoderna prosan.

Jansson dr emellertid inne pd ett intressant spér nir
han péstdr att den romantiska metafiktiva romanen i
Sverige (hir foretridd av bl.a. Cederborgh och Livijn)
foreter en rad paralleller till dagens postmoderna prosa;
till dessa berdringspunkter riknar Jansson — férutom
metafiktionen — bl.a. anti-elitismen, humorn, intertex-
tualiteten och “fixeringen vid verklighetsytans konkreta
och smd detaljer” (s.101).

Jansson anvinder ett allefér ringa utrymme till denna
diskussion fér att kunna évertyga mig, men visst dr upp-
slaget tankevickande; forhallandet “text—verklighet” i
den romantiska prosan kan sikert dgnas en hel studie i
komparativ belysning frin den ironiska eller eklektiska
mimesis som méjligen kan kallas postmodern.

Aven i fallet metafiktion kan dock en relativisering
vara pd sin plats. Jan Kjerstad, den norske forfattaren
och kritikern, 4r en av de killor Jansson girna aberopar.
I Kjarstads essidsamling Menneskets matrise finns ocksa
en essi — “For en organisk litteratur” (1989, s.107-128) —
som diskuterar metafiktionen historiskt. ”Slik jeg ser det
har verdenslitteraturens romaner av hey karat alldd
inneholdt tre hovedelementer: et realistisk, et romantisk
og et metalittereert”, skriver han, for att sedan lista upp
de egenskaper han tillskriver just dessa begrepp. Diref-
ter tar han sju exempel, vilka representerar skilda epoker
och -ismer, alltifrdn Don Quijote till John Barths Sabba-
thical. Och han drar av detta foljande slutsatser:
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Jeg har forsgkt & vise at man kan finne en realistisk og
en romantisk og en metalitterer side i gode romaner fra
alle tider. Som en implikasjon av dette vil jeg hevde det
skadelige i vart ustoppelige behov for & klassifisere, fi
puttet boker i bds og holde dem der for all tid. Det er
en forenklingstaktikk som er forstielig, men som over
vold mot bekene. I tréd med dette vil jeg ogsd hevde at
periodbetegnelser er og blir kunstige; de motsetninger-
ne vi steller opp, er altfor ofte skinnproblemer, en beve-
gelse pd overflaten.

Utan att pd ndgot sitt vilja vinda Janssons postmoderna
praktexempel mot honom sjilv (tvirtom ir det ju en
styrka att kunna std fri i forhallande till sina studiefore-
madl), skulle jag tro att vi just hos Kjerstad har nirmat
oss kirnproblemet med Janssons bok (det skadelige i
vért ustoppelige behov for & klassifisere”), och dirmed
ocksd min avslutande diskussion om begreppet post-
modernism.

Vad ir postmodernism? Bo G Jansson anfor en rad kri-
terier, som han sedan iterfinner i att antal texter som
han anser vara mer eller mindre postmoderna. Ett ter-
kommande grepp i Janssons framstillning ir alltsi ate
uppritta en rad dikotomier mellan modernism och
postmodernism. For att grovt ge en uppfattning vari
dessa dikotomier bestdr har jag tagit mig friheten att
gora en lista, som jag hoppas ir i dverensstimmelse med
Janssons intentioner. Begreppen upptrider ungefirligen
i den ordning jag funnit dem i boken, och med ”moder-
nismens” begrepp forst och "postmodernismens” i kur-
siv:

allvar—humor; originalitet—eklekticisms estetiskt framdt-
blickande—bakdrblickande; metaforisk—metonymisk; psy-
kologisk—ytlig; det arketypiskt generella—det unika; det
universellt allmingiltiga—der ofullbordade; monoteis-
tisk—polyteistisk; objektiv verklighet—kaos; epistemolo-
gisk (=kunskapssskande)—ontologisk (=verklighetsproble-
matiserande); elitistiske svartillginglig—populistiskt lit-
tillgiinglig; expressiv—konkret; autenticitetssokande—in-
tertextuell; abstrakt—hyperverklig; icke realistisk—realis-
tisk; senmodernistisk sprakpessimism—sprdkaptimisms
detektivioman—science fiction; strukturalism—poststrik-
turalism; den stora berittelsen—de smd berittelserna.

Till detta skall adderas ytterligare ett par kriterier néd-
vindiga for det postmoderna litterdra verket, men for
vilka jag hos Jansson inte funnit nigra motstdende be-
grepp inom modernismen; “metafiktion”, “fiktiona-
lism” och “smadetaljer” ir de viktigaste av dessa.

Jag upplever Janssons stringa uppdelning mellan
modernism och postmodernism som problematisk av
tvé skil; dels 1) for att den i Janssons praktik forefaller si
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kategorisk och absolut, och inte som hos t.ex. Brian
McHale fungerar som approximativ riktvisare; och dels
2) for att den mojligen pedagogiska effekten av denna
stringa uppdelning gir forlorad i Janssons egen diskus-
sion om “senmodernism”, “tidig postmodernism”, “ge-
nuin postmodernism” etc. Problemet kan alltsd sam-
manfattas som att Jansson ir pa en ging kategorisk och
otydlig.

Det absoluta draget i Janssons dikotomier kan skén-
jas 1 hans klassificeringar av romanerna. S& finns t.ex. i
Sverige blott en “genuint postmodern” roman frdn 8o-
talet, tillika ”metafiktionernas metafiktion i svensk litte-
ratur”, nidmligen Lars Gustafssons Bernard Foys tredje
rockad (s.19f, 124f). Ménga andra verk som av kritiker-
kiren sorterats in i den postmoderna f3llan 4r antingen
inte helt genomférda i postmodern riktning (Stig Lars-
sons Autisterna) (s.124), eller i sjilva verket senmoderna
(Ola Larsmos Engelska parken, som enligt Jansson inne-
haller for mycket dngest for att vara postmodern)(s.124).

Typiske 4r ocksd Janssons site acc gd till ritta med
Erik Wijks kritiska granskning av den svenska postmo-
derna romankonsten, i Wijks artikel (BLM 1991:2, 5. 6—
13) foretridd av Steve Sem-Sandberg, Ola Larsmo och
Ulf Eriksson. De nimnda férfattarna representerar, en-
ligt Jansson, nimligen inte postmodernismen i dess
“fullt utvecklade stadium”, utan 4r snarare “senmoder-
na’, eller mojligen "tidigt postmoderna” (jag dterkom-
mer till dessa begrepp). Erik Wijk angriper silunda, och
utan att sjilv veta om det, senmodernismen snarare in
postmodernismen (s.123).

Skilet till att t.ex. Ulf Erikssons Ulrike ler enligt Jans-
son inte 4r postmodern ir att det 4r en psykologiskt in-
tringande studie av en kvinnas utveckling. ”Och vad har
sidan  djuppsykologiserande analys med post-
modernismen att gora? Svaret ir: ingenting alls” (s.124).
Vidare kommenterar Jansson apropa Stig Larsson en text
av Johan Svedjedal, som i antologin Samtida (1990, s.50—
81) menar artt allt hos Stig Larsson "utspelas i villradig-
hetens och fragmentens absurda virld. Frimlingskapet
ir ett genomgdende tema hos honom”. Bo G Jansson
fragar sig vad “frimlingskap” har med postmodernism
att gora: "Och svaret 4r pd nytt: ingenting alls” (s.124).

Ar det verkligen si vattentita skott? Har psykologis-
erandet “ingenting alls” med ndgon som helst postmo-
dernism att gora? Kan inte till exempel Jan Kjerstads
roman Rand (om en massmordare pd Oslos gator) ocksd
lisas som en fallbeskrivning, det nordiska samhillet for-
passat till divanen? Och vilket 4r amnet redan pa forsta
sidan i Carina Rydbergs Nattens amnesti om inte sokan-
det efter skuld: "Han bérjade betrakta skulden som en
ouppnéelig vilsignelse [...]” (1995, s.7). Ar inte Kierke-
gaards Begrepper dngest en lika betydelsefull matris for
den postmoderna texten som metafiktion och hyper-
verklighet?

Och slutligen: 4r det inte ett problem nir ens defini-
tioner diskvalificerar samtliga texter utom en handfull i
den samlade nordiska repertoaren? Kan det inte snarare
vara sd att de av Jansson godkinda postmoderna roma-
nerna istillet utgdr sirfall inom en betydligt 16sare sam-
manhdllen korpus av texter som alla, fast pd vitt skilda
sitt, kommenterar det “postmoderna samhillet”? For
dven dir kan vi vil uppleva kinslor av sammanhangslos-
het, alienation, &ngest, sivil som kinslor av ironisk
upphojdhet gentemot ett samhille regerat och konstru-
erat av artefakeer?

1 Postmodernism och metafiktion i Norden presenterar
Jansson ocksd en rad distinktioner pé olika typer av mo-
dernism; hdgmodernismen (exempel: Faulkner, Woolf)
som beskrivs som “verkorienterad och artistiskt objektiv
illusionskonst™; semmodernismen som beskrivs som
“textinriktad samt antiillusorisk och betonande konst-
verkets karakeir av just konstverk och artefakt” (exem-
pel: Lars Gyllensten och Erik Beckmans Hertigens kar-
tonger); ultramodernismen som nirmast dr en slags
spréklig minimalism a la Beckett och till sist da poszmo-
dernismen som ir berittelsebetonande och realistisk.
Bortsett frén att jag vill sitta ett frigetecken i kanten pd
“hégmodernismens” objektiva ansprik — ir inte Joyce,
Kafka, Déblin och Proust, fér att nimna ndgra som vil
torde hora dit, studier i subjektivt betraktande av en ob-
jektivt existerande omvirld?! — och att jag virjer mig for
tendensen till en “modernismens evolution”, si finner
jag stipuleringarna ritt vil avvigda (jag saknar emeller-
tid hinvisningar hir i Janssons resonemang — finns det
verkligen inga andra som resonerat i liknande termer?).

Problematiska blir dessa distinktioner emellertid nir
Jansson i evolutionir nit plotsligt later grinsen mellan
modernism och postmodernism implodera:

Senmodernismen ir i vissa stycken en sen modernism
och i andra hinseenden en tidig postmodernism. En
sen modernism 4r senmodernismen bl.a. dirigenom att
denna rikening fullféljer hégmodernismens benigen-
heter i anti-konventionalistisk och anti-mimetisk rike-
ning. En tidig postmodernism 4r senmodernismen dir-
igenom att den gor uppror mot dels hgmodernismens
‘exit  author’-ideal och dels hdgmodernismens
originalitetstinkande. Hos senmodernismen, och lik-
som hos postmodernismen, baseras ny konst pd gam-
mal konst (s.29).

Detta skulle ju motivera ett coincidenta oppositorum, en
uppluckring av motsatstinkandet modernism/post-
modernism, men s sker egentligen bara punktvis, med
undantag f6r avsnittet om "Modernisten Eyvind John-
son och postmodernismen” dir Jansson plotsligt anslu-
ter sig till Jean Francois Lyotards provokativa men tan-
kevickande tes, att ett verk inte kan bli modernt om det
inte forst varit postmodernt. Men riktige klar dver om



detta faktiske dr Janssons &sike blir jag inte. Jag tycker
mig nimligen ana glimten i gat nir han konstaterar att
detta uttalande ir giltigt pd Eyvind Johnsons roman-
konst, dir de postmoderna dragen i tidiga romaner som
Bobinack och Regn i gryningen alldeles uppenbart fore-
gar det mer traditionellt modernistiska forfattarskapet.

Men varfor dr d& denna rdging mellan modernism
och postmodernism si viktig for Jansson? Varfér inte
acceptera att det skrivs en rad olika texter med savil
modernistisk som realistisk och fantastisk “repertoar” i
en postmodern regim — eller "dominant” for att tala
med Brian McHale? Kanske #r hela denna borttring-
ning av modernismen ett led i ett dreriddningsprojekt
frin Janssons sida, ett projeke som gdr ut pé att visa att
postmodernismen — tvirtemot vad vissa belackare ansett
— dr en realism.

Postmodern litteratur i allminhet och kanske den av
Kay Glans benimnda 7skrickellitteraturen” (Carina
Rydberg, Stig Larsson, Magnus Dahlstrém et consortes)
i synnerhet har, vilket Jansson mycket riktigt pdpekar,
ofta fcc kld skott for en cynisk relativism, nihilism,
virldsfranvindhet och effekesokeri.

Att denna kritik ir ordttvis och reaktionir (4t anting-
en moralkonservativt eller barrikadestetiskt hall) ir jag
den forsta att hilla med om. Janssons forsvar gir alltsd
ut pd att visa att det postmoderna projektet ir realis-
tiske, eller till och med hyperrealistiskt. Med den senare
termen forstar Jansson en praktik som gdr ut pd act i den
litterira texten visa att verkligheten bestdr just av sddana
texter; den moderna medierade tillvaron har blivit ett
simulacrum, en kopia utan existerande original.

Det dr i dessa avsnitt jag tycker Janssons textldsning-
ar fungerar som bist. Vaket ligger han mirke till den
nutida (postmoderna) prosans sinne for detaljer; man
dricker inte en 61, man dricker "Pripps B4 klass tvd”;
man iter inte en apelsin, utan en JAFFA. Denna exakt-
het, och intresset for mer eller mindre relevanta exkur-
ser, ocksd de spickade med detaljerade “fakta”, som hos
Lars Gustafsson i Bernard Foys tredje rockad eller Per
Hagman i Pool, ja, detta tolkar Jansson som en “realis-
mens renissans’, ty “hos postmodernismen f&ds ett nytt
intresse for den empiriskt férnimbara verklighetsytans
unike tillfilliga och konkreta detaljer.” (s.16)

Visst har Jansson en poing hir dven om inte detalj-
fixeringen i sig borgar for en hdgre grad av realism; men
hir har ju Jansson en fiffig [6sning; nir detaljrikedomen
hotar att bli abstrake blir den "hyperverklig” — och jag ir
beredd att hélla med. Det hyperverkliga draget i den
samtida prosan parat med en “berittelsernas dterkomst”
ir bigge indikatorer pd en vilja att skildra (eller i det se-
nare fallet t.o.m. en strivan att skapa alternativa stra-
tegier inom) ett samhille konstruerat av andrahandsbe-
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rittelser. Verkligheten, liksom historien, dr redan ater-
berittad, och &terberittas stindigt pd nytt. Litteraturen
bidrar pa detta sitt till nya verkligheter.

Tyvirr vidmakthéller Jansson dven hir sin dikotomi-
ska strategi visavi modernismen. Sélunda ir modernis-
men znte realistisk — tvirtom; den “tar avstind frin den
konkreta och tillfilliga historiska och sociala verklig-
heten”.(s.121) Och det 4r nir det pdstiendet slungas ut
mot ldsaren som en rejil arbetsdefinition av begreppet
“realism” skulle vara av néden. For att inte tala om be-
greppet “modernism”. An en ging snuvar emellertid oss
Jansson pa fundamenten fér sina resonemang. Han be-
ropar forvisso Linda Hutcheon, som ju menar att en
panyttfédd men ytterst skeptisk tilltro till referenten”
kan iakttas inom postmodernismen i allminhet och
inom den s.k. historiografiska metafiktionen i synner-
het. Men Jansson utvecklar inte sin egen syn pa realis-
men, eller for vilken form av modernism som den "anti-
realistiska” stimpeln giller. Ar den till exempel tillimp-
bar p& “senmodernismen”, som vi ju tidigare sett kan
betraktas som en "tidig postmodernism”? Och, siiga vad
man vill om Kafka, men nog ir vil hans romaner ett
forsok till beskrivning av den verklighet han upplever?

Ja. Trots det behiindiga formatet p4 Janssons bok (ca
175 s.) ger den mig alltsd manga bekymmer. Jag finner
hillningen hos en Brian McHale eller en Jan Kjeerstad s&
mycket littare att hantera — mihinda for att de ir feg-
are. Kjarstad tex.: "Jeg lar begreppet [postmodernis-
me], gjennom summen av de konnotasjoner som opp-
star under lesingen, std som en pastand”(1989, 5.209).

Kanske kan problemen sammanfattas i Janssons pa-
stdende pd s.122: "Postmodernismen 4r i grund och bot-
ten en realism.” Ty som vi sett dr det dven efter ldsning-
en oklart vad postmodernism egentligen ir, sirskilt i
dess relation till modernismen; dessutom ir det vil sa
att en “grund och botten” ir svér ate finna hos nigon
postmodern teoretiker — ligger inte det s.a.s. i post-
modernismens ontologi; att den ir just grund- och bot-
tenlos? Och visst 4r det postmoderna projektet en rea-
lism, men vilken realism — kan man inte med samma
rite stilla sig frigan om inte alla konstnirliga projekt
egentligen 4r realistiska?

Det finns en hel del i Bo G Janssons bok som jag haller
med om, som verkar fornuftigt, som siger mig att ja-
visst, detta ir typiskt postmoderna drag. S3 trakigt bara
att han férvandlar dessa insikeer till dogmer i den post-
moderna kyrkan istillet for att anvinda dem som red-
skap i en stindigt pigdende och forinderlig process. Jag
tror nidmligen att alla -ismer foridndras i historiens ljus,
inte minst under péverkan av den -ism som for tillféllet
star pd dagordningen.
Och post-ismens tid 4r 4nnu icke hir.
Jonas Ingvarsson



