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Socialpolitik som ett liberalt
biopolitiskt projekt

Shamal Kaveh

Inledning

Enligt Michel Foucault forstdr man liberalismen bittre om man inte be-
tecknar den som en politisk ideologi, utan istillet talar om den i termer av
en politisk rationalitet eller beskriver den som en formel {6r, och en rationa-
lisering av, styrning. Liberalismen innefattar, i den bemirkelsen, ett kritiskt
forhallningssitt och en stindig reflektion &ver styrandet.! Men om liberalis-
men kinnetecknas av en kritik mot en omdrtig styrning, hur kunde di
socialpolitiken under slutet av 1800-talet, som till sin natur 6kade statens
makt, ritefirdigas inom ramen for en liberal politisk rationalitet? Hur kunde
socialpolitiken, som byggde pi samhillets foretride framfor individen,
kombineras med liberalismens forestillning om ett legalt subjekt samt indi-
videns fria foretagsamhet??

Socialpolitiken var som politisk teknik otinkbar for liberaler i bérjan av
18o0-talet, eftersom den stred mot den liberala politiska ontologin och stod
i motsittning till den liberala samhillssynen. Frigan dr dock om socialpoli-
tiken 4ven stred mot liberalismens grundliggande principer om styrning
eller om forindringen i slutet av 1800-talet, som vanligen brukar beskrivas

! Michel Foucault, "The Birth of Biopolitics”, i Paul Rabinow (red.), Essential Works of
Foucault, 1954—1984. Ethics. Subjectivity and Truth, Vol. 1, (London 1997), s. 74 £ Jit
Roddy Nilssons, Robert Anderssons och Mikael Eivergirds bidrag till denna antologi.

2 Foucault menar att liberalismen lider av ett dilemma angiende biopolitiken. Om
liberalismen hivdar att staten inte ska ingripa i individens angeligenheter, utan ska
forsikra hennes fria verksamhet, hur kan man i s3 fall f6rstd sidana fenomen som
befolkningen, med dess specifika effekter och problem, inom ramen fér denna
diskurs? Hur kan liberalismen éverhuvudtaget hantera biopolitiken och dess styrning
av fenomen som till exempel befolkningens fédslotal, hilsa eller konsumtion? Se
Foucault (1997), s. 73.
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som overgdngen frdn klassisk liberalism till socialliberalism, blev en foljd av
liberalismens sjilvkritik. Kan man tala om tvd sorters liberalism eller handlar
det om en liberalism som, beroende pi de olika politiska, sociala och eko-
nomiska omstindigheterna, anpassar sig till en ny situation utan att dverge
sina grundliggande principer? Om svaret ir jakande, vilka dr d4 dessa prin-
ciper som man kan finna hos liberalismen bide under 1800-talets mitt och
vid 1900-talets bérjan?

Min avsikt med denna text ir att, genom en jimférelse mellan tvé stan-
darddefinitioner av socialpolitik frin slutet av 1800-talet respektive borjan av
1900-talet, analysera vad som kinnetecknade socialpolitiken som en liberal
16sning pi det dédtida samhillets problem.

Min undersokning inleds med att jag forst ger en kort bakgrund till den
jordmén som méjliggjorde socialpolitikens tillkomst, i vilken en kritik av
den ekonomiska liberalismen var en visentlig komponent. Direfter diskure-
rar jag hur den liberala politiska ontologin férindrades under 1800-talet.
Dessa tvd inledande diskussioner syftar till att underbygga textens huvud-
tema, som ir socialpolitiken och méjligheten att betrakta den som ett libe-

ralt projeke.

Det liberala misslyckandet

Samhillets sjilvreglerande mekanismer uppfattades inom den ildre libera-
lismen som en effektiv metod f6r att skapa ett harmoniskt samhille.? Storre
delen av 1800-talet priglades av en stark tro pd marknaden och pi den fria
konkurrensen. Man betraktade samhillet som en sfir bortom staten som
reglerade sig sjilv i enlighet med sina egna naturliga mekanismer, om bara
staten kunde lita den vara i fred. Tanken var, som nationalekonomen Knut
Wicksell beskrev, att om

var och en har ritt att anvinda sitc arbete, sin intelligens eller sina ekono-
miska resurser pd det sitt han sjilv finner limpligast och indamalsenligast,
s& skall resultatet av denna allsidiga tivlan nédvindigt bli den storsta mojliga
mingden av produkter, den stdrsta mojliga summan av medel fér vira mate-

3 Med ildre liberalism menar jag den ridande liberalismen under 1800-talet. Den nya
liberalismen, som bérjar ifrigasitta en del av de tidigare principerna, etableras vid slutet
av 1800-talet. I samtida litteratur betecknas den tidiga liberalismen stundom som den
ekonomiska, den klassiska eller helt enkel den ildre liberalismen, medan sociallibera-
lismen betecknades som statsliberalism, nyliberalism eller enbart liberalism.
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riella behovs tillfredstillande, med ett ord: den storsta mojliga lycka for alla
minniskor.*

Denna idé ledde dock till ett bredare missnéje bland befolkningen. Under
andra hilften av 1800-talet priglades Sverige av massemigration, en utbredd
fattigdom, skarpare klassmotsittningar och en ékande oro for revolution.
Detta praktiska misslyckande fér liberalismen var inte nigot specifikt for
Sverige, utan i hela Europa riktades en skarp kritik mot liberalismen. Den
tidigare liberala optimismen om ett harmoniskt och konflikefritt samhiille
hade inte infriats.> Det bor ocksd tilliggas att det samhille som de liberala
talade om i praktiken enbart omfattade vissa delar av befolkningen. Det
ledde till en starkare solidaritetskiinsla mellan de uteslutna grupperna, i
synnerhet bland arbetarklassen. Arbetarrérelsens ansprik pd delaktighet
samt erkiinnande kom mot slutet av 1800-talet att uppfactas som en verklig
fara mot sambhiillets bestind.°

Kritiken mot liberalismen vixte. Den ildre liberalismen ansigs helt en-
kelt, med den svenska nationalekonomen Gustav Cassels ord, vara "dogma-
tisk” och oférmégen att anpassa sig till verkligheten. Verkligheten var, me-
nade han, "alldeles for skiftande for att kunna intvingas i en tvingstrdja.””
En annan liberal skribent, Torsten Fogelqvist, hivdade att den ildre libera-
lismens liror i lingden kunde utgdra ett allvarligt hot mot samhillsord-
ningen. Genomdrivandet av sociala reformer och socialpolitiken var enligt
honom det enda sittet om man ville att férindringarna skulle ske "pa ett
lugnt och malmedvetet sitt”.8

Samma fara betonades dven av ytterligare en liberal skribent, Gustaf
Sidsteen. Han péstod att liberalismen nu stod infér sin underging efter-

4 Knut Wicksell, Om en ny princip for riittvis beskastning (Stockholm 1987), s. 132.

> Slutet av 1800-talet markerar dirfor en period som tydlige visar hur de intellekuella
var medvetna om den liberala teorins brister bide i politiken men dven angiende
ekonomiska frigor. Se Peter Wagner, A Sociology of Modernity, Liberty and Discipline
(London 1994), s. 94. Den ekonomiska liberalismen bérjade i slutet av 1800-talet
betraktas som en "falsk” och "omoralisk lira”. Se Lars Magnusson, Sveriges ckono-
miska historia (Stockholm 1996), s. 387.

¢ Shamal Kaveh, Der villkorade tillstinder. Centralfsrbunder for Socialt Arbete och
liberal politisk rationalitet 19o1—1921 (Uppsala 2006), s. 94 ff.

7 Se Gustav Cassel, "Jordereform och dganderitt”, i Social Tidskrifi 1907:6, s. 4; iven
dens, i Socialpolitik (Stockholm 1902), 5. 22.

8 Torsten Fogelqvist, "Det nya systemet”, i Social Tidskrift 1911:11, s. 474.
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som den inte lingre vilade pd sina gamla grundvalar. Han menade att den
gamla liberalismen inte erbjod nigra tillfredstillande svar pd dagsaktuella
frigor. Liberalismen mdste for att dverleva vara formégen att "utfundera
ett dfvertygande svar pd dagens stora friga”. Den friga som Sidsteen dsyf-
tade handlade om i vilken man individualistiska eller socialistiska idéer
borde ligga dll grund f6r framtidens samhillsskick. Den gamla liberalis-
mens grundvalar vilade, poingterade han, pd en rad principer som var
omdjliga att bygga ett nytt system pa. Sisteen betonade vikten av forny-
else med tanke pa att den svenska liberalismen, i likhet med den engelska
och tyska, var ”illa rustad” mot konservativa och socialistiska idéer, vilka
hade mer “helstopta, littfatdiga och vilgrundade samhillsideal.” Liberalis-
men spiddes en underging om den inte visade en formiga ate bygga upp ctt
nytt system. Grunden i det nya system som Sidsteen ville se utgjordes av
balansen mellan individualistiska och socialistiska idéer. Han efterlyste nya
principer att tillimpa i en tid di de gamla forkastats och nigra nya innu
inte formulerats.'?

Frin hot till risk

Eér att beskriva den férindring som liberalismen under slutet av 1800-talet
genomgick brukar man beteckna den senare liberalismen med prefixet "so-
cial”. Socialliberalismen skilde sig pd nigra visentliga punkter frin den
tidigare ekonomiska eller klassiska liberalismen. For det forsta hade socialli-
beralismen en vinligare instillning till staten. Fér det andra forskéts beto-
ningen frin det civila samhillet, som ofta anviindes synonymt med markna-
den, till det samhille som skulle omfatta hela befolkningen. For det tredje
ansdg de socialliberala att fattigdomen inte, som man tidigare trott, enbart
var avhingig av individernas littja, irrationalitet eller bristfilliga moraliska
karakeir. I stillet ansigs fattigdomen vara en konsekvens av de sociala, poli-
tiska och ekonomiska omstindigheterna som en del individer levde under.!

Det 4r den omstillningen som jag hir definierar som en politisk ontolo-
gisk forindring. Denna férindring var, vill jag péstd, den visentligaste forut-

9 Gustaf Siésteen, "Liberalismens férfall och dess riddning”, i Social Tidskrift
1903:12, s. 381.

191bid, s. 382.

' Jfr Roddy Nilsson, Kontroll, makt och omsorg. Sociala problem och socialpolitik i
Swverige 17801940 (Lund 2003), s. 133 ff.
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sittningen for att socialpolitiken éverhuvudtaget skulle kunna forestillas. En
betydelsefull aspekt av den nya politiska ontologin, kanske till och med den
mest betydelsefulla aspekten, var att en ny syn pa individen och individens
relation till samhillet vuxit fram. Den forindringen kom tydlige till utryck i
forestillningen om hot. Det vill siga liberalismens forestillning om vad som
ansdgs utgora ett hot och vad som var dess orsaker.

Fram till slutet av 1800-talet kopplades forestillningen om hot direke till
det farliga subjektet i dess individuella eller kollektiva form (den farliga
individen, den farliga underklassen, den omyndiga massan, den begiriga
undersiten). Vid slutet av 1800-talet betonades i stillet de sociala férhéllan-
denas roll som primira orsaker till ett socialt missforhillande. Man kan
siledes tala om en Gverging frin ett internt hot, vilket hirrérde ur det far-
liga subjektet, till ett externt hot som bestod av sociala omstindigheter. Den
overgingen brukar i den Foucaultinspirerade litteraturen betecknas som en
overgang frin hot, eller farlighet (dangerousness), till risk.'?

Vad ir skillnaden mellan dessa tvd forestillningar om hotet? Med avse-
ende pa den ildre forestillningen om hotet forutsitts for det forsta ett yrtre
ingripande. Hot som beror pd individen eller massan, och som ir resultatet
av personers bristfilliga egenskaper, kan inte elimineras pi annat sitc 4n
genom yttre (statliga) interventioner och disciplinira metoder.’® For det
andra gir det inte att forebygga ett hot som hirrér frin minniskornas natur.
Dessa minniskor eller grupper kan isoleras, kontrolleras och exkluderas,
men faran kommer trots detta inte att automatiskt férsvinna, eftersom den
gar att hinfora just till dessa minniskors natur. Med andra ord kriver den
typen av hot en disciplinir och repressiv makt som kan minska eller av-
ligsna de farliga elementen frin befolkningen. Fér det tredje forutsitter
denna uppfattning om hot ocksd en specifik syn pi sjilva interventionen.
Eftersom hotet hirstammar frin konkreta killor — de fattiga, de arbetslésa,
de oirligt fattiga och de brottsliga — s3 sker interventionen pé ett direke site
inom filantropin, fingelser, psykiatri eller fattigvirden.' For det fjirde

12 Se Robert Castel, "From dangerousness to risk”, i Graham Burchell, Collin Gordon
& Peter Miller (red.), The Foucault Effect. Studies in Governmentality (London 1991).

13 Se Deborah Lupton, Risk (London 1999), s. 91. Risktinkandets betydelse inom
vuxenutbildning och kriminalvird diskuteras av Robert Andersson och Andreas
Fejes i denna volym.

4 Jfr Castel (1991), s. 281.
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uppfattas farligheten hos dessa individer eller grupper alltid som frinvaron
av ett normalt tillstdind. Det 4r personer som i moraliskt och intellektuellt
hinseende anses vara otillriickliga eller omyndiga och som dirmed saknar
formaga artt sjilva inse foljden av sina handlingar, vilket gor att varje inter-
vention i deras liv kan betrakeas som legitim eller till och med nédvindig.

Rérande den senare forestillningen om hotet kan det framhéllas act ris-
ken, ssom Deborah Lupton skriver, inte bygger pd observationer av kon-
kreta individer. I stillet utgr forestillningen om risk frin hela befolkningen
och kan kalkyleras med stod av nya vetenskaper och i synnerhet statistiken.
Risken uppstir inte ur en konkret fara férkroppsligad i den konkreta perso-
nen eller gruppen. Den ir snarare effekten av en kombination av abstrakta
sambhilleliga omstindigheter som visar pd mer eller mindre sannolika fore-
komster av obnskade foreteelser.!® Risken ir kollektiv och kriver dirmed
ocksd kollektiva losningar. Det finns ingen individuell risk, hivdar den
franska samhillsvetaren tillika en av Foucaults medarbetare, Frangois Ewald,
med motiveringen att hela férsikringssystemet 1 sidant fall endast varit en
sorts lotteri eller vadslagning. Med det menar han att risken enbart kan
kalkyleras nir den blir generell och dirmed spridd 6ver befolkningen. Varje
individ kan uppfattas som en riskfaktor eller kan sjilv utsittas for risk, men
varje individ dr dirmed inte lika med ett offer fér risk eller en killa till risk.'¢

Sammanfattningsvis kan man alltsd hivda att en av de viktigaste forut-
sittningarna for uppkomsten av en socialpolitik var just vergangen frin hot
till risk. Denna férindring i politisk dskddning innebar att faran for staten
inte lingre bestod av ”individer”, utan av ett antal faktorer som utgjorde
den milj¢ som samhillets medlemmar levde och verkade i. Till dessa fakto-
rer horde befolkningen, materiella brister, utbildning och brist pi sjilvstyre.
I och med denna férindring frin hot il risk kunde inte lingre de samhiille-
liga problemen hanteras enbart med repressiva atgirder riktade mort indivi-
der eller befolkningsgrupper, utan dessa méste hanteras med en socialpolitik
riktad mot individernas och befolkningsgruppernas sociala miljé.

15 Lupton (1999), s. 92 f; Castel (1991), s. 287.
16 Frangois Ewald, "Insurance and risk”, i Graham Burchell, Collin Gordon & Peter
Miller (red.), The Foucault Effect. Studies in Governmentality (London 1991), s. 203.
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Socialpolitik

Socialpolitik ir i likhet med manga andra begrepp inom sambhillsvetenskapen
omstritt. Detta eftersom socialpolitiken har en historia, och som Friedrich
Nietzsche en ging sade om straffens historia, “definierbart 4r bara det, som
inte har nigon historia.”'” Socialpolitik 4r ocksd en oxymoron di ordet ir
sammansatt av tvd led som historiske sett har varit varandras motsatser: social
och politik har sedan de gamla grekernas tid till mitten av 180o-talet hort till
tvé motsatta dominer.!® “Den sociala frigan” under mitten av 1800-talet ir ett
tydligt exempel pa hur “social” stilldes mot ”politik”."

Under 1800-talets tv4 sista decennier kom dock begreppet “socialpolitik”,
som utan tvekan utgdr en av den moderna vilfirdsstatens viktigaste hérnste-
nar, att vinda upp och ner p3 forstillningen om en grinsdragning mellan
“social” och "politik” genom att kombinera dessa till en helhet som innebar
sambhillets intring i det privata.?’ Socialpolitik ir ett begrepp som méjliggjor-
des av ett liberalt tinkande som under slutet av 1800-talet hade omvirderat en
visentlig del av sina forestillningar om staten, samhillet och individen.?!
Nedan forsoker jag, genom en jimforelse mellan tva standarddefinitioner av

7 Friedrich Nietzsche, Om moralens hirstamning (Stockholm 1994), s. 88

18 Denna motsittning har diskuterats p ett vildigt triffsikert sitt av Hanna Arendt
i hennes Ménniskans villkor. Enligt Arendt har det sociala varit en del av det privata
(0ikos) som var véldet, hierarkins och ojimlikhetens sfir, medan politiken som en del
av polis varit pluralismens, jimlikhetens och frihetens sfir. Hannah Arendt, Minni-
skans villkor. Vita activa, (Gdteborg 1998).

19 Den sociala frigan ansdgs med andra ord, i egenskap av sin “sociala” natur, vara
ett icke- politiskt fenomen. Genom begreppet socialpolitik” tillskriver man de
sociala problemen en politiska karakeir och pd si sitt sammanflitas det sociala och
det politiska som tvd sidor av samma mynt. Den sociala frigan blev med andra ord
4ven en politisk friga.

21 en del tidigare forskning har man dock tillskrivit socialpolitiken en ling
historia. Somliga har gitc s& ling tillbaka som tll 1500-talet. Jfr Arthur
Montgomery, Svensk socialpolitik under 18o0-talet (Stockholm 1934); Ake Elmér,
Svensk socialpolitik (Lund 1943); Karl Hojer, Svensk socialpolitisk historia
(Stockholm 1952); Leif Holgersson. Socialpolitik och socialt arbete. Historia och
idéer (Stockholm 1997). Det 4r dock ménga som ser socialpolitikens historia som
formad foérst under 1880-1910. Se Per Gunnar Edebalk, Vilfirdsstaten rrider fram.
Svensk socialforsikring 1884—1955 (Stockholm 1996), s. 155 Nilsson (2003), s. 13.

21 Begreppet socialpolitik finns belagt frin 1886. SAOB (Ordbok ver svenska spri-
ket, utgiven av Svenska Akademien), (Lund 1903-).

Aven tillgiinglig pa: htep://g3.spraakdata.gu.se/saob/ (gillande 2006-12-04).
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socialpolitik vid sekelskiftet 1900, belysa denna férindring i liberalismens
politiska ontologi sisom férutsittningen for uppkomsten av socialpolitiken.
Dessa definitioner har hiimtats frin artiklar i tv olika upplagor av Nordisk
familjebok, 1890 respektive 1917 drs upplaga. Bide artiklarna 4r skrivna av evé
av détidens berémda liberaler.

I den férsta utgdvan av Nordisk familjebok finner vi en av de férsta stan-
darddefinitionerna av socialpolitik, formulerad 1890 av nationalekonomen
Johan Leffler. Han definierade socialpolitiken som:

sammanfattningen af alla sddana tgirder frén statens sida, hvilka hafva till
medvetet indamadl att i det allminnas intresse reglera eller i en viss riktning
leda forhallandena mellan olika samhillsklasser eller forbittra stillningen for
nigon sirskild samhillsklass (i synnerhet i ekonomiskt afseende).??

Lefflers definition omfattade nigra centrala aspekter av socialpolitiken i dess
begynnelse, samtidigt som den skilde socialpolitiken frdn tidigare filantro-
piska fattigvirdande verksamheter. P& vilket site var Lefflers begreppsbe-
stimning annorlunda?

Eor det forsta skilde sig Lefflers definition av socialpolitiken frin ildre
definitioner av fattigvird genom atc den framfér alle avsdg statliga dtgirder.
For den filantropiska fattigvirden var det viktigt att staten inte skulle 4ta sig
nigra uppgifter fér act hjilpa behovande ekonomiskt. Staten skulle dock
finnas dir for reglering och disciplinering av de behévande grupperna. At
definiera socialpolitiken som statliga dtgirder var att tilldela staten en ny
roll. Detta innebir ocksa att Leffler definierade “den sociala frigan” som en
politisk friga. Nir han betecknade socialpolitiken som statliga tgirder blev
socialpolitiken en del av den "inre politiken” som Leffler beskrev som 7sta-
tens omsorg om folkets ekonomiska vélfird”.?®

Foér det andra menade Leffler atc denna statliga dtgird riktades mot ett
"medvetet indamil”. Socialpolitiken var siledes inte en kristen handling.
Den var inte en verksamhet med grund i nigon sorts minsklig empati eller
barmhirtighet med de fattiga, utan den handlade férst och frimst om en
sorts rationalitet som krivde reflektion, kalkylering, berikningar och nog-
granna Sverviganden.

22 Johan Leffler, "Socialpolitik” i Nordisk Familjebok, 1 uppl. bd 14 (Stockholm

1890), sp. 1533.
3 *Politik”, i Nordisk Familjebok, 1 uppl. bd 12 (Stockholm 1888), sp. 1500.
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For det tredje bestod, enligt Leffler, en av socialpolitikens funktioner av
att "reglera eller i en viss riktning leda férhéllandena mellan olika samhills-
klasser”. Socialpolitiken hade befolkningen som maltavla och syftade il att
styra den i en bestimd riktning och i enlighet med en rad uppsatta normer.
Detta mal férutsatte en ny form av relation mellan befolkningen och dess
olika klasser och grupper. Socialpolitiken skilde sig didrmed tydligt frin den
tidigare fattigvirden som &verhuvudtaget inte efterstrivade en modifiering
eller "reglering” av klassférhallandena. Socialpolitiken betraktade hela ”den
sociala frigan” eller “arbetarfrigan” som en sammanhingande friga, medan
fattigvirden framfor allt, som Gustav Cassel pipekade, sysslade med vad de
betraktade som en mingd frin varandra dtskilda sociala frigor.* Medan den
filantropiska fattigvérden syftade il att tona ned de sociala och ekonomiska
skillnaderna, riktade socialpolitiken in sig pd att férindra de sociala och
ckonomiska relationerna.> Socialpolitiken var en sorts rationalitet som
syftade till att indra samhillsférhillandena; med andra ord att i ekonomiske
avseende forbittra forhillandena f6r "ndgon sirskild samhallsklass”.26

I sin forklaring av bakgrunden till socialpolitikens uppkomst framholl
Leffler lite vagt att man under tidigare perioder, utifrin naturritesliran,
velat begrinsa statens verksamhet till “produktion af sikerhet utit och indt”.
Den bilden férindrades sedermera och detta i synnerhet sedan etableringen
av “den historiska rittsskolan” d& man bérjade kriva en aktivare roll av

24 Cassel (1902), s. 3. For en diskussion kring filantropins forindring under 1800-
talet, se Birgitta Jordansson, "Hur filantropen blir en kvinna. Fattigvird och vilgs-
renhet under 1800-talet”, i Historisk Tidskrift (1992), s. 468—487. S4 sent som 4r 1889,
di Féreningen for Vilgdrenhetens Ordnande bildades, ansigs syftet med verksam-
heten bestd av att erbjuda arbete i stillet for allmosor och “motarbeta fattigdomen
och siledes minska antalet af féremal f6r den offentliga fattigvirden”. Citat frin
Marja Taussi Sjoberg & Tinne Vammen, Pi triskeln till vilfarden. Vilgorenhetsfor-
mer och arenor i Norden 1800-1930 (Stockholm 1995), s. 135.

% Angdende filantropins milsittning, se Sjoberg & Vammen (1995), s. 7.

261 Sverige var socialpolitiken, enligt manga, inte enbart riktad mot arbetarklassen,
utan mot en stdrre del av befolkningen. Bland de faktorer som ledde till att den
svenska socialpolitiken i borjan av seklet var mer omfattande, kan nimnas den om-
fattande utvandringen, se Bo Strdth, The Organisation of Labour Markets. Modernity,
culture and governance in Germany, Sweden, Britain and Japan (London & New York
1996), s. 75. Peter Baldwin ser bondernas starka stillning som en orsak till ate social-
politiken i Sverige blev si generell. Se Peter Baldwin, The Politics of Social Solidarity.
Class Bases of the European Welfare State 1875—1975. (Cambridge 1990), s. 83-100.
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staten. Man menade att staten inte enbart borde vara en rittstat” utan dven
en “kulturstat”, med “uppgift att allsidigt befordra det allminna bista, dfven
om detta miste ske genom inskrinkningar i den individuella friheten och
eganderitten.”

Leffler talade hir om en ny politik, enligt vilken relationen mellan staten
och undersitarna inte enbart skulle vara juridisk, utan dven biopolitisk.?”
Staten mdste dven ta sig an livet och dess allsidiga befordran” som sin upp-
gift. Leffler uppvisar dock en oro for en dverdriven styrning och varnade
dirfor for en "ldng drifven” socialpolitik som enligt honom litt kunde bli
6desdiger”. Detta eftersom staten 77 verkligheten representeras af de for
tillfillec makeegande.”

Den faran ligger derfér nira tillhands, att dtgirder, som gifva sig ut for ate
asyfta det allminna bista, i sjelfva verket gagna endast enskilda individer eller
samhillsklasser och pa samma ging skada talrika andra samhillsmedlemmars —
mihinda det stora flertalets — vigtiga och fullt berittigade intressen.?®

Det ir intressant att observera att Leffler éverhuvudtaget inte nimnde
sambhillet”, en aspekt som jag snart skall dterkomma till. Han talade om
det allminnas bista sdsom nigot som inte alltid sammanfaller med statens
eller de styrandes intressen. Leffler talade om “talrika andra samhillsmed-
lemmars” viktiga intressen. Det allminnas bista verkar ha varit synonymt
med “folket” eftersom han, ndgra rader tidigare, talat om en ny &sikt som
“allemer gjort sig gillande”, enligt vilken staten bér vara en kulturstat, det
vill siiga en stat som “allsidigt [bér] befordra det allminna bista”.

Leffler ansig att statliga ingrepp kunde leda till inskrinkningar i den in-
dividuella friheten och eganderitten”, vilket betyder att det allmiinnas bista
ansigs kunna komma i motsittning med den ekonomiskt f6rmégna klassen.

Efter att Leffler skrev sin artikel hinde inte si mycket pd det socialpoli-
tiska filtet. Adolf Hedins motion fér olycksfalls- och &lderdomsférsikringen
4r 1884 hade i och for sig letc till bildandet av nigra kommittéer, men fram
till bérjan av sekelskiftet 1900 hinde praktiskt taget ingenting.?

Den forsta socialpolitiska lagstiftningen kom forst dr 1901 och handlade
om ersittning for skada till f6ljd av olycksfall i arbete inom industrin. Mel-

%7 Detta begrepp diskuteras nirmare under rubriken "Det nakna livets politisering”.
28 L effler (1890), sp. 1534-
2 Jfr Elmér (1943), s. 72; Hojer (1952), 5. 42 f.
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lan 1901 och 1917 blev férindringarna diremot ménga. Ar 1901 startade
Social Tidskrift som den forsta svenska socialpolitiska tidskriften. Gerard
Halfred von Kochs var dess initiativtagare. Ar 1903 bildades Centralfsrbun-
det for Socialt Arbete (CSA) som kom att spela en viktig roll fér socialpoliti-
kens etablering i Sverige. Tio 4r efter bildandet av CSA, upprittades Social-
styrelsen. Samma 4r, det vill siga 1913, beslutade riksdagen att inféra den
allminna pensionsforsikringen — en reform som ur internationellt perspek-
tiv var helt unik vid den tidpunkten.’® Lagen om ersittning for skada frin
1901 ersattes ar 1916 av en obligatorisk forsikring for olycksfall i arbete som
omfattade nistan alla arbetstagare. Socialpolitiken hade med andra ord savil
etablerats som institutionaliserats i Sverige vid den tid di den vilkinde
liberala skriftstillaren Ernst Herman Thérnberg skrev sin artikel for Nordisk
Jamiljebok.>!

Jag skall nu overgd tll Thornbergs definition av socialpolitik i nista
upplaga av Nordiska familjebok, det vill siga uggleupplagan frin 1917.

"Hela sambdillets intresse”

Thornbergs artikel skiljer sig redan kvantitative frin Lefflers text. Medan
Lefflers artikel bestod av drygt en halv spalt, omfattade Thornbergs artikel
mer 4n fyra spalter. Den skillnaden ir i sig talande for hur socialpolitiken,
som en nistan ny och obetydlig term, plotsligt tv& decennier senare fitt en
storre betydelse. Socialpolitiken var enligt Thornberg:

I inskrinkt och egentlig bemirkelse sammanfattningen af alla de dtgirder
och institutioner, som af stat och kommun eller deras organ vidtagas och

3 Se Annika Sundén, "Pensionsreform i Sverige och USA”, i Joakim Palme (red.)
Pensionsreformer World Wide Europa och Amerika miter dldrande befolkningar
(Stockholm 2001), s. 121; Per Gunnar Edebalk, "Folkpension och 4ldringsvird — om
svensk socialpolitik 1903-1950”, i Socialvetenskaplig tidskrift 2003:2-3, s. 133; Ake
Elmér, Folkpensioneringen i Sverige (Lund 1960); Hugh Heclo, Modern Social Politics
in Britain and Sweden. From Relief to Income maintenance (New Haven 1974).

31 Perioden mellan 1880-1920 betecknas av Heclo som socialpolitikens experimente-
rings- och etableringsfas. Se dven Rune Ervik & Stein Kuhnle, Kunnskap, risiko og
sosialpolitikk. Institusjonelle perspektiver pi skandinavisk utvikling (Bergen 1993), s. 1.
Den norske socialhistorikern Anne-Lise Seip anvinder sig av begreppet “socialhjilps-
staten” som har fitt ett visst genombrott i Norden. Med begreppet menar hon den
period, mellan laissez-faire och vilfirdstaten, det vill siga mellan 1870-1920. Anne-
Lise Seip, Sosialbjelpstaten blir til. Norsk sosialpolitikk 1740-1920. (Oslo 1984), s. 281.
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upprittas, i hela samhillets intresse och med den allminna vilfirden som
hufvudsyfte, for att forbittra eller hindra en férsimring af vissa samhillsklas-
sers, sirskildt l6nearbetarnas, ekonomiska och sociala stillning, framfor allt
sdsom denna gestaltar sig under de moderna industriella férhallandena 3

Socialpolitiken kunde 4ven forses med en mera allmin definition, och om-
fattade dd alla de organiserade strivanden och anordningar som syftar till att
dstadkomma sociala reformer. Milet blev, enligt den definitionen, att férst
“undanréja och forebygga fattigdomen” i dess absoluta form och vidare i
dess mer relativa form.** Men socialpolitiken innebar inte, skrev Thérnberg,
enbart sjilva strivandena, verksamheten eller lagstiftningen, utan iven “li-
ran om sidana strifvanden och sidan verksamhet.”

Den innefattar de sociologiska och nationalekonomiska principer, som,
stundom efter féretagna statistiska undersékningar, hirvidlag befinnas till-
limpliga och i éfverensstimmelse med hvilka den socialpolitiska verksam-
heten bér eller maste utvecklas. Silunda ir socialpolitiken en gren af den
praktiska nationalekonomien [...]. Till grund for socialpolitiken ligger erkdn-
nandet af behofvet af sdvil sjilf- som stats- (I offentlig) hjilp. En enhetlig
samhillsuppfattning (i motsats till den atomistiska) och i samband ddrmed
erkinnandet af statens vidstricktare ritt atc inskrida i forhillandet mellan
olika medborgare eller medborgargrupper utgora likaledes utgdngspunkter
for socialpolitiken, som ingalunda helt sammanfaller, ehuru den har mycket
gemensamt med statssocialismen.**

Dessa tv3 artiklar, skrivna med nistan 30 4rs mellanrum, rymmer en rad
subtila, dock betydelsefulla, divergenser. Lt oss fista vir uppmirksamhet
vid nigra av dem.

(i) Medan regleringarna i den forsta artikeln motiverades av Leffler med
hinvisning till ”det allminnas intresse”, valde Thornberg att se “hela sam-
hillets bidsta” som sitt frimsta motiv. De tvd beteckningarna ir dll synes
synonyma, men bakom den yttre likheten gommer sig en visentlig skillnad.
Historiskt har man anvint “det allminnas intresse” synonymt med statens
bista”, i synnerhet under merkantilismen di det inte fanns négra skillnader
mellan stat och samhille. "Det allminnas intresse” tydde i den kontexten pa

32 Ernst Herman Thornberg, “Socialpolitik” i Nordisk familjebok, 2 uppl. bd 26
(Stockholm 1917a), sp. 198.

¥ Ibid, sp. 199.

3 Ibid.
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en frinvaro av samhillet som en abstrakt entitet och det ir inte anmirk-
ningsvirt eftersom samhillet och staten inte forrin pa 18oo-talet betraktades
som tvé skilda ting.»

Senare under 1800-talet talades det om sambhillet som en sfir skild frin
staten. I Lefflers fall betecknade “det allminnas intresse” ett intresse som
inte ir identiskt med staten och inte heller med de i staten representerade
grupperna, det vill siga “de for tillfillet maktegande” grupperna. Samhillet
bestod just av dessa maktegande” grupper som staten representerade. Sam-
hillet omfattade den “aktiva medborgaren” som hade en rationell fsrmaga
att delta i statsverksamhet och sambhillsangeligenheter. Hir uteslots kvin-
nor, de som var ekonomiske osjilvstindiga och andra som av olika skil
omyndigférklarades.® De som ansigs vara aktiva medborgare var de som
hade ”ritt att kunna viljas till representant och att deltaga i val af sidan eger
han delaktighet i statsverksamheten”.?”

Ett samhille som skulle omfatta bide de fattiga och de rika existerade
inte nir Leffler forfattade sin artikel. Det var forst i bérjan av 1900-talet som
man la till adjektivet "hela” for att skilja mellan det exkluderande samhallet,
som omfattade enbart en minoritet, och det nya samhillet, dir man plide-
rade for en allmin rosuice. Nir Thornberg talade om “hela samhillets
bista” ville han distansera sig frin den tidigare samhillssynen enligt vilken
majoriteten av befolkningen var exkluderad frin samhillet.

35 Det ir framférallt vid mitten av 1700-talet som skilsmissan mellan staten och
samhillet bsrjar. Det dr dock forst under 1800-talets bérjan som det drogs en skarp
grins mellan staten och samhillet, en grins som i litteraturen ofta beskrivs som
distinktionen mellan det privata och det allminna. Peter Aronsson skriver att det
fram till mitten av 1700-talet inte fanns nigot samhille i Sverige. Samhillsbegreppet
lanserades, menar Aronsson, vid mitten av 1700-talet. Detta begrepp stod inte i
motsats till staten utan snarare i motsats till mer traditionella sammanslutningar som
byar eller slikter. Det var férst under 1800-talets férsta hilft som samhillsbegreppet
fick den innebdrd som ménga idag forknippar med begreppet, och det skedde i
samband med att det forankrades i nationsbegreppet. Samhillet blir, som Aronsson
skriver, “stdrre, viktigare dn sina medlemmar — individerna maste ritea sig efter
denna stdrre enhets krav och inte tvirtom.” Se Peter Aronsson, The possibility of
conceptual bistory from above’ and from below’. Reflections on sambille society’ in
Sweden, 1700 to 1990 (Vixjd 1995), s. 38 {f.

Aven tillginglig pa: http://www.vxu.se/hum/publ/texter/santiago.html (2006-12-05).

36 H. L. Rydin, "Val”, Nordisk Familjebok, 1 uppl. bd 17 (Stockholm 1893), sp. 94.

37 Ibid, sp. 93.
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Man bérjade dven tala om "hela svenska folket”, “hela befolkningen” et-
cetera. Denna forindring mirktes ocksé i synen pa det politiska deltagandet.
For Leffler var rostritten och de politiska rittigheterna inte en del av social-
politiken, medan Thornberg riknade de politiska rittigheter som en del av
begreppet. Denna forskjutning visar att politiska rittigheter inte alls var ett
nddvindigt element i socialpolitiken, utan att det mest var en tillfillighet, i
synnerhet som en 6ljd av arbetarklassens kamp, som gjorde att dessa rittig-
heter inkluderades i socialpolitiken.

(i1) Medan socialpolitiken for Leffler framférallt avsdg statliga drgirder,
betonade Thornberg sévil de statliga som de icke-statliga dtgirderna som en
del av socialpolitiken. De icke-statliga tgirderna riknades siledes som en
del av det civila samhillets inrittningar. De fick avgrinsa statens interven-
tion alternativt rittfirdiga den pa basis av samhillets behov. Socialpolitikens
definition sdsom innefatrande bade statliga och icke-statliga dtgirder tyder
pa att samhillet 7 sig ansdgs existera som en sjilvstiindig sfir, men att sam-
hillet och staten inte ansigs vara varandras motsatser, vilket varit faller vid
mitten av 1800-talet. Samhillet tycks f6r Thornberg ha haft en betydelse
som ir nistan identisk med dagens anvindning av begreppet, medan Leffler
dverhuvudtaget inte anvinde termen “samhille” i den nimnda artikeln.
Leffler talade dock om “det allminna” sisom de som saknar makt och inte
representerades av staten, det vill siga det gemena folket. Nir han definie-
rade socialpolitiken som statliga Atgirder syfrade han p3 ingreppet som
ndgot som riktade sig mot samhillet eller niringslivet.

Lefflers plidering for statliga 4tgirder skall ses mot bakgrund av en
mindre aktiv stat under 1800-talet, vilket ansigs vara en orsak till att kon-
flikterna okade i samhillet. Thornberg diremot, sig i samhillet nigot som
kunde bidra till en mer martlig statlig styrning och dirmed balansera faran
med en éverdriven styrning.

(iii) Leffler talade om socialpolitiken i termer av statliga dtgirder, men
diskuterade inte politiken nirmare som ett vetenskapligt filt. Det gjorde
didremot Thérnberg. Socialpolitiken blev hos Thérnberg en “lira” som
“innefattar de sociologiska och nationalekonomiska principer, som,
stundom efter foretagna statistiska undersékningar, hirvidlag befinnas till-
limpliga och i 6fverensstimmelse med hvilka den socialpolitiska verksam-
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heten bér eller méste utvecklas.”*® Indelningen av fattigdomen i tvd katego-
rier, en relativ och en absolut sdan, kan ses som ett exempel pd hur et
omride vetenskapliggors, och hur ett kunskapsfilt skapas, dir makt och
vetande pd ett tydligt site sammankopplas.

(iv) I Thornbergs framstillning av socialpolitiken ligger inte tonvikten
pa dess justerande eller reglerande effekter pd samhillsklassernas relationer,
utan pa en forbittring av vissa samhillsklassers, sirskilt lonearbetarnas,
ekonomiska och sociala stillning”. Den disciplinira aspekten av socialpoliti-
ken var mer framtridande i Lefflers definition 4n i Thornbergs. Thérnberg
nimner inte regleringen av forhéllandena mellan olika samhillsklasser som
ett mal for socialpolitiken, utan talar helt enkelt om “sociala reformer”, utan
att tala om klassantagonism. Men sociala reformer omfattar dock inte, enligt
Thornberg, enbart strivan mot en forbiturig av vissa samhillsklassers eko-
nomiska och sociala stillning, utan innebir dven en strivan att "hindra en
forsimring af vissa samhillsklasser”.?* Med andra ord ansigs socialpolitiken
ha ett forebyggande syfte och det tyder pa en annorlunda politisk ontologi
in den som tidigare generationer av liberaler uppvisat. Risken skulle nu
forebyggas och dtgirder riktas mer mot "sociala omstindigheter” 4n mot
arbetare eller individer.

(v) Leffler understrok att staten inte enbart borde vara en rittstat utan
dven en kulturstat med uppgift att allsidigt befordra det allminna bista,
ifven om detta miste ske genom inskrinkningar i den individuella friheten
och eganderdtten”. % Thornberg betonade ocksd den aspekten, men han
talade dven uttryckligen om ”medborgare och medborgargrupper” och inte
enbart om “den individuella friheten och eganderitten”. Denna skillnad 4r
visentlig eftersom Thérnberg med “medborgare och medborgargrupper”
syfrade p4 hela samhiller, medan Leffler mer syftade pa niringslivet eller en
del av de styrande och bildade grupperna i samhille.

(vi) Virt att notera ir dven att Thornberg talade om “god hilsa och god
arbetstormaga” hos medborgarna, vilket 4r ett indirekt sitt ate beskriva
arbetarklassen som medborgare, men ocks3 ett sitt att betona socialpolitiken
som ett biopolitiskt projeke. Leffler tog ocksd upp biopolitiken men gav
ddremot inget erkdnnande fér arbetarna som en social klass. Detta bor inte

38 Thérnberg (19172), sp. 199.
3 Ibid, sp. 198.
0 Leffler (1890), sp. 1534
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komma som ndgon &verraskning, eftersom kravet p4 allmin réstritt vid den
tiden (1890) 4nnu inte hade fitr ndgot gehdr, medan den manliga allminna
rostritt hade genomférts ndgra ar fore publiceringen av Thérnbergs artikel
(1917) samtidigt som det d& ocks3 stod klart att dven kvinnor snart skulle 3
samma rittigheter.

(vii) Enligt Thornberg var socialpolitiken inte enbart riktad mot en for-
bittring av somliga sambillsklassers ekonomiska stillning, som Leffler an-
tydde. Den var samtidigt, ansdg Thornberg, ett forsok att forbittra arbetar-
klassens sociala stillning. En forbittring av de ekonomiska férhillandena
miste i och for sig inte kopplas till politiken, men en forbittring av arbetar-
nas “sociala stillning” var i hogsta grad ett erkinnande av arbetarna som
klass samt ett politiske stillningstagande fér arbetarnas ”politiska” status
som medborgare. Erkinnandet av arbetarna som klass visar hur socialpoliti-
kens innehdll, beroende pi omstindigheterna, kan indras och tydligare
kopplas till politiska rittigheter.

(viii) Varken i Lefflers eller i Thormbergs artikel berérdes relationen mellan
socialpolitik och kén. Trots att en rad omriden togs upp som exempel pd
socialpolitiska dtgirder, lyste "kvinnofrigan” med sin frinvaro. Endast p ett
stille nimnde Thornberg att socialpolitiken #ven innefattade vissa sidor af
kvinnororelsen”, men han gav ingen nirmare forklaring av detta stillningsta-
gande. Denna tystnad i de bida artiklarna kan forklaras pa huvudsakligen tvd
sitt. For Leffler var “kvinnofrigan” inte en friga som handlade om politik
eller ens hingde ihop med socialpolitiken. Denna friga blev forst i borjan av
1900-talet en politisk friga och didrmed en socialpolitisk friga. For Thérnberg
kan det ha handlat om att kvinnor trots allt fitt Jov att vara medborgare, dven
om det dnnu inte hade lagstiftats om den allminna réstritten. Samtidigt ir
det mojligt att Thérnberg inte hade sd stor dllit dll kvinnorna, i synnerhet
eftersom han ansdg att kvinnorna saknade stabilitet och forutsigbarhet.
Thérnberg ansdg att kvinnor hade en benigenhet for yreerligheter, vilket
skulle kunna utgora ett hot mot den politiska ordningen. Kvinnor var, hiv-
dade Thérnberg i ett annat sammanhang, litdedda i det att de hade starka
béjelser for exempelvis mode, namn, titlar och rikedom.*!

41”1 sin programpunkt om kvinnans rostritt 4r liberalismen trogen sina dldsta traditio-
ner om de naturliga rittigheterna, trogen sin store liromistare John Stuart Mill; men
samtidigt anpassar den sig efter Limplighetssympunkten. [...] Man bér kunna inse, att
med kvinnans benigenhet for att intaga ytterlighetsstindpunkter, skola, 4tminstone vid
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Det nakna livets politisering

I betraktelsen av Lefflers och Thérnbergs definitioner av socialpolitik
observerades att bida dessa forfattare ansig att en forbirttring av “livet” var
socialpolitikens malsittning. Socialpolitiken utgjorde en del av den inre
politiken” som handlade om ”statens omsorg om folkets ekonomiska
vilfird”.#? T det avseendet kan socialpolitiken betraktas som en biopolitik
som syftar till att kontrollera befolkningens biologiska liv. Biopolitik
handlar, som den italienska filosofen Giorgio Agamben hivdar, om en
okande inkludering av minniskans naturliga liv i maktens kalkylering och
mekanismer.® Socialpolitiken som etc biopolitiskt projeke syfrar dill att
genom olika tekniker samla, klassificera och producera kunskap om be-
folkningen och alla de problem som ir férknippade med befolkningens
levnadssitt. Den handlar om en politisering av det sociala livet eller rittare
sagt om det "nakna livet”.* P4 det sittet bidrar socialpolitiken iven till
skapandet av en ny subjektivitet och nya sociala beteendeméonster.®

Socialpolitiken var, som analysen av begreppet ovan visat, en politik som
bide skulle utdvas pd individ- och befolkningsnivi. Den spinde dver ett
brett filt frin arbetarnas till arbetsgivarnas organisationer, frin kooperativa
foretag till intresseorganisationer och sjukkassor. Till socialpolitiken hérde
dven, som Thornberg pipekade,

stridsmitrade tillfillen, stora skaror av kvinnor kasta sig frin mellanpartiet ver till
socialdemokratien eller hogern.” Ernst Herman Thérnberg, Sambiillsklasser och politiska
partier i Sverige. Studier och iakttagelser (Stockholm 1917b), s. 132. Min kursivering.

42 7Politik” (1888), sp. 1500.

# Giorgio Agamben, Homo Sacer. Sovereign power and bare life (Stanford 1998), s.
119.
4 "Det nakna livet” (bare life) ir en term Agamben anvinder fér det biologiska livet
som 4r gemensam fér minniska som art, men som sirskiljs frin det politiska livet.
Agamben hivdar att den visterlindska politiken har sin grund i ett sirskiljande
mellan det nakna livet (zo¢) och det politiska livet (bios), dir bios kinnetecknas av ett
kontemplativt liv medan zoe ir ett uttryck fér det naturliga livet som ir exkluderat
fran polis (politiken) och som hinvisas till ett reproduktivt liv inom oikos (hemmets)
sfir. Se Agamben (1998), s. 2.

# Dert 4r minga som har betonat socialpolitikens folkuppfostrande aspekter. Se Mikael
Sjogren, Fattigudrd och folkuppfostran. Liberal fattigvirdspolitik 1903—1918 (Stockholm
1997); Marika Hedin, Ezt liberalt dilemma. Frnst Beckman, Emilia Broomé, G H von
Koch och den sociala fragan 1880—1930 (Stockholm 2002).
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4tgirder och anstalter for folkbildning, undervisning i huslig ekonomi, yrkes-
undervisning och socialhygien; nykterhetsrrelsen och nykterhetslagstift-
ningen, arbetsgifvarnas vilfirdsanordningar liksom vissa sidor af kvinnorérel-
sen etc. Hit hora ocksd den offentliga fattigvirden och det organiserade eller
halft offentliga vilgorenhetsarbetet, i den min de antaga en mera forebyggande
uppgift, som har ¢j blott en individuell, utan ifven en kollekriv karakeir.*®

P4 det sittet blev livets alla aspekter en del av socialpolitikens domin. Det ir
just genom den omfattande administrationen av livet som socialpolitiken
"lagger livet tillritta® och som statens makt begrinsas och sprids till en
méngfald av andra instanser och institutioner: skolan, familjen, likarkdren,
psykologen, arbetsinspektorerna, fackféreningarna etcetera.

Socialpolitiken som ett liberalt projekr

Liberalismen ir en politisk rationalitet som betraktar den bista styrningen
som en effektiv styrning med minsta méjliga resursanvindning (i bade poli-
tisk och ekonomisk bemirkelse). Liberalismen handlar med andra ord om
att besvara frigan: “hur uppnd maximal effektivitet genom ett minimum av
ingrepp?”¥ Den bista styrningen f6r liberalismen ir alltsd den som sker
genom minsta mojliga styrning. 4

I det avseendet ir det ingen mirkbar skillnad mellan den ildre och den
nya liberalismen. Vad som skiljer ekonomisk liberalism frdn socialliberalism
ir inte synen pd styrning, utan snarare synen pd de medel genom vilka en
latthanterlig styrning kan uppnis. Om den ekonomiska liberalismen vid
mitten av 1800-talet betraktade samhillet som en sjilvreglerande entitet som
automatiskt kunde uppritthdlla samhillsordningen sd hade den senare libe-
ralismen ldrt sig utifrin sina erfarenheter att samhillet i sig sjilvt inte ir
kapabelt tll ate uppritthilla en sidan harmonisk ordning. Staten borde
dirfor fA mer utrymme f6r att kunna paverka processen. Som Cassel pépe-
kade i sin lilla men inflytelserika skrift Socialpolitik frin 1902: "Att under-

46 Thérnberg (1917a), sp. 199.

47 Sven-Olov Wallenstein, ”Livets politik. Frin territorium till population”, i
Sitemagazine 2005:13—14, s. 12.

48 Colin Gordon, "Introduction”, i James D. Faubion (red.) Essential works of Foucault,
1954—1984, Vol. 3, Power, (New York 2000), s. xxvii-xxviii.
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skatta statens anvindbarhet sisom organ fér genomfbrandet af ekonomiska
syften var ett grundfel hos den liberala ekonomien”.#

Fér bida typerna av liberalism var huvudsyftet ate styra individen eller
befolkningen genom och i samhillet s3 effektivt som méjligt och dndd med
minsta méjliga ingrepp. Det innebar att individen skulle styras med hjilp av
olika human- och samhillsvetenskaper, genom experter och utifrin ett kun-
skapsfilt som var kopplat till politisk styrning men samtidigt var frikopplat
frin staten.”® Individens styrning, menar den brittiska sociologen Nikolas
Rose, kopplas pa det sittet ihop med vetenskapens experter som styr minni-
skorna i sanningens namn utan att den politiska makten blir direkt inblan-
dad. Den nya liberala styrningen tog sin utgdngspunkt i en expertis vars
aukroritet hade sitt ursprung i anspriket pa en sann och positiv kunskap och
p4 neutralitet och effektivitet.!

Den ekonomiska liberalismen hade, mot bakgrund av den merkantilis-
tiska statens tidigare mycket interventionistiska karakeir under 1700-talet,
en stark misstro till staten. Men den begrinsade, jimférelsevis betydligt
mindre interventionistiska, staten under 1800-talet ledde i sin tur till kaos-
artade férhillanden, dir klasskonflikter och klassmotsittningar hotade den
politiska ordningen.

Utifrin den erfarenheten blev socialpolitiken i bérjan av 1900-talet ett
medel som anvindes for att modifiera samt maskera klassmotsittningar.
Staten fick, som min studie ovan illustrerat, en mer aktiv roll i det samman-
hanget. Det dr hir viktigt att notera att synen pi staten ocksd dndrades
markant. Staten blev den tredje parten mellan marknaden och sambhillet.
Det betyder ocks3 att liberalismen som “den mindre statens fornuft” (Raison
du moindre Etat) ingalunda ir for eller emot ett statlige ingrepp, det handlar
i sista instans om ett balanserat styrande och inte om ett icke-styrande.>?

Om liberalismen 4r en princip eller metod som eftetlyser ett effektivt
styrande med minsta mojliga direkea ingrepp, och om den ir et sitt att

4 Cassel (1902), s. 19 f.

5% Jfr Michel Foucault, "The Subject and Power”, i James D. Faubion (red.) Essential
works of Foucault, 1954—1984, Vol. 3, Power, (New York 2000), s. 341.

51 Nikolas Rose, "Politisk styrning, aukrtoritet och expertis i den avancerade liberalis-
men”, i Kenneth Hultqvist & Kenneth Peterson (red.) Foucaunlt. Namner pd en
modern vetenskaplig och filosofisk problematik (Stockholm 1995), s. 42, 49 f.

527 Raison du moindre Ftat” (den mindre statens férnuft) dr Foucaults terminologi,
frin Wallenstein (2005).
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rationalisera styrningen, s& finns det ingen fix och oférinderlig doktrin som
vi kan kalla fér liberalism. Den ir snarare friga om en sorts praktik, och dess
olika former motsvarar olika svar pd den konkreta styrningsproblematiken.
Liberalismen var til syvende og sidst det effektiva styrandets praktik, som
skall uppnds med minsta méjliga anstringning. Detta betyder dock inte att
liberalismen var frimmande for disciplinering eller illiberala styrformer. En
effektiv styrning ansdgs vara den styrning som féljde samhiillets eller mark-
nadens naturliga ging. Frihet var, inom den liberala diskursen, ett sdtt att
gora dessa naturliga processer effektivare och smidigare. Om minniskors
handlande pi ett eller annat sitt skulle ansigs vara hindrande fér de natur-
liga processerna, si miste de begrinsas. I sista instans fyllde friheten en
instrumentell funktion for liberalismen.>?

53 Jfr Mikael Eivergrds beskrivning av frihetens funktion i den svenska sinnessjukvér-
den i denna antologi.
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