Sverker Scheutz

Nar borjar ett betygsiarende?
Till skillnaden mellan faktiskt handlande

och handlaggning av drenden

Inledning

Syftet med detta festskriftsbidrag dr att bidra till hyllningen av professor
Lena Marcusson. Det vill jag gora genom att svara pa fragan: Nar borjar
ett betygsiarende? Genom att svara pa den frdgan hoppas jag kunna oka
kunskapen om var “griansen” gir mellan faktiskt handlande och handligg-
ning av drenden.!

Mer exakt kunskap om var grinsen mellan faktiskt handlande och
handlaggning av drenden gdr har betydelse t.ex. for tillimpning forvalt-
ningslagens (1986:223) olika regler och reglerna om allmanna handlingar
i tryckfrihetsforordningens (1949:105) andra kapitel. Aven vid tillimpning
av regeringsformen (1974:152), till exempel 12 kapitlet 2 §, som reglerar
myndigheternas sjdlvstindighet, och 7 kapitlet, som reglerar regeringsiren-
denas handliggning, kan denna griansdragning fa betydelse.?

Det kan pastas att denna gransdragning inte vallar ndgra allvarligare pro-

I Jag vill hiar framfora ett tack till savil Riksbankens Jubileumsfond som Lena Marcusson
som for linge sedan gav mig forutsittningar att nirmare studera rittsliga frigor kring exami-
nation.

2 Lena Marcusson diskuterar i sin avhandling Offentlig férvaltning utanfér myndighetsomra-
det, Tustus forlag, 1989, s. 71 dessa termer i anslutning till nuvarande regeringsformen 12 kap.
4.
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blem.?> Men helt utan relevans ir den inte, vilket inte heller pastatts. Fradgan
om ett visst forfarande dr drendehandliaggning eller inte kan valla huvudbry
vid en méangfald olika verksamheter hos myndigheter och ibland dven hos
enskilda som forvaltningsuppgifter 6verlimnats till.

I detta bidrag inskrianker jag mig till att behandla den stillda fragan
framst avseende den statliga hogskolan. De delfrdgor som till att borja med
installer sig ar foljande. Vad ar ett beslut? Vad ar skillnaden mellan slutliga
beslut och beslut under handlaggningen? Vad ar ett drende? Vad menas med
faktiskt handlande? Nar borjar ett drende? Vad betyder termen handligg-
ning? Senare i detta festskriftsbidrag formuleras fler fragor med anledning

av svaren pd dessa inledande fragor.
Hogskoleforordningen (1993:100) 6 kapitlet 18 § innehaller foljande.

”Betyg ska sittas pa en genomgangen kurs om inte hogskolan foreskriver nagot
annat. Hogskolan far foreskriva vilket betygssystem som ska anviandas.

Betyget ska beslutas av en av hogskolan sdrskilt utsedd larare (examinator).”

Betygssattning namns direkt i hogskoleforordningen. Benamningen exami-
nator refererar till termen examination. I detta festskriftsbidrag anvander
jag dessa termer pa sd sdtt att examination far innefatta alla de atgarder
som gors for att kunna sitta ett betyg.* [ examinationen ingdr dd all insam-
ling av underlag for betygssattningen.

Beslut

Hans Ragnemalm ar en av de rattsvetenskapsman som 4gnat sig at fragan
vad ett beslut ar for ndgot. Han skriver, efter en inledande reservation for
att det inte ar litt att ge en invindningsfri definition, att

”[k]annetecknande for ett beslut kan dock sidgas vara, att det innefattar ett
uttalande, varigenom myndigheten vill padverka andra forvaltningsorgans eller
enskildas handlande.”’

Flera andra har diskuterat vad ett beslut ar fér nagot.®

3 SOU 2010:29 En ny forvaltningslag, s. 99.

4 T Hogskoleverkets rapport Examination i hogskolan, 1997:39 R, 1997 diskuteras begrep-
pet examination pd ett utforligt satt.

5 Ragnemalm, Forvaltningsprocessrittens grunder, 9:e uppl., Jure Forlag, 2012, s. 14.

¢ T.ex. Stromberg och Lundell, Allmin forvaltningsritt, 25:e uppl., Liber, 2011, s. 62-64,
Bohlin och Warnling-Nerep, Forvaltningsrittens grunder, 2:a uppl., Norstedts Juridik 2007,
s.46-47 och SOU 2010:29 5. 97.
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Det synes klart att bestimmande av betyg ar en form av beslut i forvalt-
ningsrittslig mening. Det ar emellertid lite oklart vems handlande som avses
bli paverkat.

Beslut kan fattas i olika stadier av ett drendes utveckling. Det sista beslu-
tet kallas slutligt beslut. Beslut om betyg ir slutliga beslut.

Ett slutligt beslut kan endast dndras efter rittelse av skrivfel o.likn.,
omprovning med anledning av ett bedomningsfel, overklagande, resning
eller, i friga om regeringsbeslut, rattsprovning. Betygsbeslut kan inte over-
klagas. For hogskolans del framgar det av hogskoleforordningen 12 kapitlet
4 § och for ungdomsskolans del i skollagen (2010:800) 28 kapitlet 18 §.
Betygsbeslut kan siledes endast komma att dndras efter rittelse, omprov-
ning och, i exceptionella fall, resning.”

Innan ett slutligt beslut fattas kan den beslutsfattande myndigheten ha skal
att fatta beslut under handlaggningen. Exempel pad siddana beslut ar beslut
om vilken utredning som behovs i det aktuella drendet. Det kan ocksd, om
myndigheten har sddana befogenheter, rora sig om att férena utrednings-
atgarder med tvang av olika slag. Det kan rora sig om tving att genomga
likarundersokning, tving att limna in olika bevisféremadl, tvdng att person-
ligen narvara vid ett sammantride hos myndigheten etc. Vidare kan myndig-
heten behova besluta om anlitande av tolkar av olika slag, behova ta stillning
till ett ombuds fortsatta medverkan i drendet, ta stallning till om drendet helt
eller delvis ska remitteras till en annan myndighet for yttrande och sa vidare.
Den av Ragnemalm uttalade, ovan dtergivna, definitionen av beslut torde
innefatta savil slutliga beslut som beslut under handliggningen.

Om ett betygsdarende borjar redan nir information borjar samlas in infor
betygssittning sd kan dsdttandet av poang pa t.ex. under kursen ingivna skrift-
liga uppgifter eller gjorda muntliga uppgifter sagas inga i betygsiarendet och
vara att se som beslut under dess handliggning. Jag aterkommer till denna
fraga, som ju dr en delfraga av fragan for hela detta festskriftsbidrag, senare.

Arende

For att kunna ta stillning till hur ett arende rorande betygssattning ska
avgransas i forhdllande till examination, om det alls ska goras ndgon sddan
avgransning, bor man forst diskutera begreppet drende.

I sin kommentar till forvaltningslagen drar Hellners och Malmqpvist, efter

7 Jmf. Warnling-Nerep, En introduktion till férvaltningsritten, 10:e rev. uppl., Norstedts Juri-
dik AB, s.67. Beslut om betyg har, av HFD i RA 84 2:48, ansetts kunna vara foremal for
resning.
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att gatt igenom forarbetena till lagen, foljande slutsats. De kommer fram till
att dven om forarbetena

£

. inte innehdller ndgon uttrycklig definition av drendebegreppet ligger det i
lagstiftarens sitt att resonera att man med handliggning av drenden syftat pa
myndigheternas beslutande verksambet. Sa som lagen dr uppbyggd framstdr det
ocksd som naturligt att till *drenden’ hanfora frimst sidana mellanhavanden
med enskilda som mynnar ut i nigon form av beslut frin myndighetens sida.”®

En slutsats ar, att med drende bor avses sddana dtgarder av en myndighet
som leder fram till ett beslut. Verksamhet som inte leder fram till ett beslut ar
sdledes inte drendehandliggning. Myndighetsverksamhet som inte dr drende-
handliggning brukar kallas faktiskt handlande. Atgirder som en myndighet
— t.ex. en hogskola — vidtar for att kunna fatta beslut om ett betyg eller annat
bor saledes kunna betraktas som handldggning av drende. Inom undervis-
ningsvasendet forsiggdr mycket verksamhet (kanske framst forskning men
aven undervisningsinslag) som inte har till syfte att fatta beslut om betyg eller
beslut om ndgot annat.’ Detta ir d4 friga om faktiskt handlande.

Faktiskt handlande

Innan det gar att dra négra slutsatser om nar ett betygsiarende borjar maste
granserna mellan drendehandliggning och faktiskt handlande narmare
undersokas. Varken i forarbeten till forvaltningslagen eller i litteraturen
finns nagon fullstindig definition av drendebegreppet. Vid avgransning mot
faktiskt handlande anges denna grins ofta med exempel pa konkreta situa-
tioner som dr led i faktiskt handlande respektive drendehantering. Eftersom
undervisning ofta nimns som faktiskt handlande och betygssittning maste
vara att se som drendehandliaggning, blir det, i belysning av den situation som
ofta rdder med examination eller bedomning under hela kurser, intressant att
niarmare undersoka vad det ar i undervisning som ar faktiskt handlande och
vad det dr i examination som kan sdgas vara handlidggning av drende.

Till att borja med kan det vara av intresse att gd igenom vad som i for-
arbeten och doktrin angivits som exempel pd faktiskt handlande - till
skillnad d4 mot arendehandlaggning. Jag gor har en upprakning i ett slags
punktform.

8 Hellners och Malmqyvist, Forvaltningslagen med kommentarer, 3:e uppl., Norstedts Juridik,
2010, s. 38-39. For liknande definitioner se t.ex. Bohlin och Warnling-Nerep a.a. s. 61, Ragne-
malm, a.a. s. 30 och Stromberg och Lundell, a.a. s. 84.

9 Betriffande forskning se Bohlin, Offentlighetsprincipen, 8:e uppl., Norstedts Juridik 2010,
s.90 och 102.
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Exempel som inte ror undervisning

Det vanligaste exemplet som ges pa faktiskt handlande (forutom undervis-
ning, se nedan) ar sddant som har med sjukvard att gora. P4 tre stillen
anges kort och gott sjukvdrd som faktiskt handlande.! Ett nigot mer preci-
serat uttryck som anges som exempel pa ytterligare tre stillen ar utforande
av en operation pd ett sjukhus/inom sjukvdirden.'' Tva forfattare!? anger det
liknande en ldkares operation av en patient som exempel.!® En forfattare
nimner kort och gott operation.'*

P4 tva stdllen anvinds uttrycket gora kirurgiska ingrepp pd patienter vid
exemplifiering av faktiskt handlande.!® For tydlighetens skull lagger nigra
till att patients debitering for sjukbusvdrd inte ar faktiskt handlande utan
irendehantering.'®

Ganska vanliga exempel ror kommunikationer i vid mening. Forvaltnings-
organen bygger vigar och gator, uppsdtta telefoner och telefonledningar,
anligga jarnvdgslinjer och besorja postutdelning anges av en forfattare som
exempel pa faktiskt handlande.'” Vigbyggande,' vig- och kraftverksbyg-
gande" liksom jarnvigsdrift?® ir ytterligare exempel inom detta omrade.
P4 tva stillen nimns k6ra buss som exempel pa faktiskt handlande fran en
myndighets sida.?! Det att en tdgkonduktér upplyser om tdgtider har ocksa
nimnts som exempel.?? Till sist kan nimnas att konduktérs kontroll av en

10 Stromberg och Lundell a.a. s. 84, SOU 1964:27 Besvirssakkunnigas slutbetinkande — Lag
om forvaltningsforfarandet, s. 81 och 115 samt yttrande av Juridiska fakultetsnimnden vid
universitet i Lund 6ver SOU 1983:73 Ny forvaltningslag. Det senare hdr hiamtat ur Ds Ju
1985:6 Remissyttranden 6ver Forvaltningsrittsutredningens betinkande s. 107.

1 Westerberg, Allman forvaltningsritt, 3:e upplagan, AB Nordiska bokhandeln, Stockholm
1978, s.11, proposition 1971:30 med forslag till lag om allmidnna forvaltningsdomstolar
m.m., s.315 och SOU 1983:73 Ny forvaltningslag — Betinkande av forvaltningsrittsutred-
ningen, s. 49.

12 Ragnemalm, a.a. s. 21 och Bohlin och Warnling-Nerep, a.a. s. 61.

13SOU 2010:39 5. 97 har samma exempel.

4 Warnling-Nerep a.a. s. 32.

15 Proposition 1985/86:80 om ny forvaltningslag, s. 58 och yttrande av Goteborgs kommun
over SOU 1983:73. Det senare hiar hamtat ur Ds Ju 1985:6 s.117.

16 SOU 1964:27 s.81, Westerberg, a.a. s. 11, proposition 1971:30 s.315, Bohlin och Warn-
ling-Nerep a.a. 62, Warnling-Nerep a.a. s. 32 och SOU 2010:29 5. 97.

17 Sundberg, Grunddragen av allmin forvaltningsritt, P A Norstedt & Soners Forlag, Stock-
holm 1943, s.78.

18 SOU 1964:27 5. 81.

1 Wennergren, Offentlig forvaltning i arbete, 3:e uppl., Norstedts Juridik, 2011, s. 48.

20 Herlitz, Foreldsningar i forvaltningsritt. 1. Inledning till férvaltningsrittens studium, P A
Norstedt & Soner, Stockholm 1937, s.28 och Wennergren, a.a. s.48.

21 Yttrande av Goteborgs kommun éver SOU 1983:73. Hir himtat ur Ds Ju 1985:6 5. 117 och
proposition 1985/86:80 s. 58.

22 Warnling-Nerep a.a. s. 32.
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resendrs firdbiljett pd ett tdg angivits som exempel pa faktiskt handlande.?’
Om exemplet med konduktoren som kontrollerar biljetter, se nedan.

Nagra exempel nimns som har med fastigheter i vid mening att gora
namligen fastighetsforvaltning,* uppforande av hus,> drivande av jord-
bruk och avverkning av skog?® samt skogsvdrd.””

Till den sistnimnda typen av exempel kan man kanske ocksa féra dem som
har med markarbeten att gora. Sidana exempel som givits dr ait grava och
fylla gravar?® (torde numera vara en angeligenhet for den fran staten skilda
kyrkan), anlidgga och skéta parker och planteringar® samt att griva i gator.°

En annan typ av exempel som ndmnts dr vad som kan kallas tjdnstepro-
duktion. Foljande fyra exempel dr alla himtade fran Besvirssakkunnigas
slutbetinkande.’! Lots- och viderlekstjinst, konsumenttjinst, maskinprov-
ning samt arbetsférmedling. 1 vid mening kan kanske ocksa riddningstjans-
tens verksamhet raknas som tjansteproduktion. Denna har namnts pa fol-
jande sitt. Brandchef ldter springa eller riva bus, plank, staket eller annat™
och sldcka brander.>3

Socialtjansten har ocksa fatt ge exempel till vad som kan vara faktiskt
handlande. Hir har niamnts vdrd av fattiga®* och ha hand om barn inom
barnomsorgen® (numera tillhor det sistnaimnda skolvisendet).

Militdrévningar har nimnts3® som exempel pa faktiskt handlande liksom
det forhillandet att det allminna tillverka vapen och ammunition.’”

23 Proposition 1971:30 s.315.

24 Herlitz a.a. s.28.

25 Sundberg a.a. s. 78.

26 Sundberg a.a. s.78.

27 SOU 1964:27 s. 81.

28 Sundberg a.a. s. 78.

2% Sundberg a.a. s.78.

30 Yttrande av Goteborgs kommun 6ver SOU 1983:73. Hir himtat ur Ds Ju 1985:65.117.
31.S0OU 1964:27 s.115.

32 Sundberg a.a. s.78.

33 Proposition 1985/86:80 s.58 och Ds Ju 1985:6 Remissyttranden 6ver Forvaltningsritts-
utredningens betinkande (SOU 1983:73) Ny forvaltningslag s. 80. (Exemplet finns i departe-
mentets sammanfattning av remissopinionen rérande lagforslagets tillimpningsomrade fastin
inget remissorgan synes ha namnt det.)

34 Herlitz, a.a. s.28.

35 Yttrande av Goteborgs kommun a.st. s. 117.

36 Sundberg, a.a. s. 78

37 Sundberg, a.a. s. 78.
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Polismannen som sysslar med att dirigera trafiken har ocksa angivits som
exempel pa faktiskt handlande.® Aven fdngvdrd har nimnts som exempel.®

Forskning*® har ocksa angivits vara faktiskt handlande. Kanske niralig-
gande detta dr ett annat exempel namligen statistikvisende.™!

Folkbokforingsmyndighets befattning med faststdllelse av personnummer
har ocksé givits som exempel pé faktiskt handlande.*> Men hir tillades att
ndr en person som saknar svenskt personnummer ansoker om ett sidant
uppstér ett arende. Senare har dock faststillelse av personnummer uppfat-
tats som drendehandliggning.*?

Det har dven angivits att mycket kontorsarbete t.ex. sortering, textfram-
stallning, kopiering, postoppnande, kuvertering och frankering ar faktiskt
handlande.** Postoppning och postsortering nimns dven av en annan for-
fattare.®

Exempel som ror undervisning

De allra vanligaste exemplen pa faktiskt handlande ir undervisning,*
utbildning,*” hdllande av lektion i skola*® och professor som héller en lek-
tion.* Flera av dem som ger sidana exempel pd faktiskt handlande ligger
till att disciplindra forfaranden gentemot en elev inte ar faktiskt handlande
utan drendehantering.’? En forfattare nimner att betygssittning inte ar fak-
tiskt handlande utan idrendehandliggning.’! Besvirssakkunniga nimner att

38 SOU 1964:27 5. 117, proposition 1971:30 s. 315, Ds Ju 1985:6 Remissyttranden éver For-
valtningsrittsutredningens betinkande SOU 1983:73 s. 80, (exemplet finns i departementets
sammanfattning av remissopinionen rorande lagforslagets tillimpningsomrdde fastin inget
remissorgan synes ha nimnt det), proposition 1985/86:80 s. 58, Bohlin och Warnling-Nerep,
a.a. s. 62 och Warnling-Nerep a.a. s. 32.

39 SOU 1964:27 5. 81.

40 Wennergren, a.a. s. 48 och SOU 1964:27 s. 81.

41 SOU 1964:27 5. 81.

42 Proposition 1971:30 5. 316.

43 Proposition 2008/09:111 Personnummer och samordningsnummer, s. 35. Se dven Kammar-
rdtten i Sundsvalls dom i mél nr 2614-08.

4 Wennergren, a.a., s.48.

45 Warnling-Nerep, a.a. s. 32.

46 Herlitz, a.a. s.28, Stromberg och Lundell, a.a. s. 84, SOU 1964:27 5. 81 och 115 samt ytt-
rande av Goteborgs kommun a.st. s. 117.

47 Wennergren, a.a. s. 48.

48 Westerberg, a.a. s. 11, proposition 1971:30 s. 315, SOU 1983:73 s.49, yttrande av Gote-
borgs kommun a.st. s. 117 och proposition 1985/86:80 s. 58.

49 Bohlin och Warnling-Nerep, a.a. s. 61.

50 Westerberg, a.a. s. 11, SOU 1964:27 5. 81 och proposition 1971:30 s.3135.

5! Wennergren, a.a. s. 48.
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drenden om examina dr just drendehandliggning.>? I ett verk anges att nir
professorn handhar examinationen i dmnet sa handligger han ett drende.’3

Nagra kommentarer

Det kan vara svart att dra gransen mellan faktiskt handlande och hand-
laggning av drenden. Den undervisande lararen ska ocksa sitta betyg, den
sjukvardande personalen ska besluta vilka som ska fa vard samt debitera de
som fatt vird, den trafikdirigerande polisen kan behova ingripa mot ndgon
som inte foljer anvisningarna, den 6vande militiren kan behova ingripa mot
ndgon som inte foljer order, konduktoren kan behova ingripa mot nigon
som inte har giltig biljett etc. Vissa exempel "ligger ldngt” fran drendehand-
laggning medan andra ar svdrare att skilja fran denna.

Allt, eller atminstone nastan allt, faktiskt handlande har ndgon form
av beslut i bakgrunden. Ibland ar detta tydligt, till exempel att sjukhus-
vard bland annat kriver beslut om intagning pa sjukhus, att utbetalning
av bidrag och understod kraver beslut om att sidant stod ska utgd och att
byggande av ett hus bland annat kriver ett beslut om att huset ska byggas.
Ibland 4r det mindre tydligt, till exempel vid postdistribution, trafikdirige-
ring och forskning. Alla tre exemplen kraver arbetsledningsbeslut, det vill
sdga beslut om att en viss person ska fullgora uppgiften. Fore det kravs dess-
utom beslut om att uppgiften over huvud taget ska fullgoras i det allminnas
regi. Nar det giller postdistribution kravs kanske ocksa beslut om vem post
ska distribueras till, det vill sdga vilken kundkrets postdistributoren ska ha.

Konduktoren

Jag vill nu litet beréra konduktorers klippande av biljetter.* Den typen av
kontroll torde numera ofta utforas av privata foretag. Exemplet duger trots
det till att belysa ett problem med gransdragningen mellan handlidggning av
arenden och faktiskt handlande.

Exemplet med konduktoren anser jag vara tveksamt. Vad galler den biljett-
klippande konduktoren kan havdas att hon eller han for varje ”klipp” hand-
lagger ett drende dar han eller hon godkanner ett fardbevis. Varfor skulle det
endast vara ett drende ndr han eller hon underkinner en biljett? Det finns
starka skil att se hela proceduren kring biljettkontrollen som hantering av

32 SOU 1964:27 s.115.
353 Bohlin och Warnling-Nerep, a.a. s. 61.
3% Proposition 1971:30 s. 315.
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arenden. Det finns heller ingen norm som stipulerar att hanteringen ska vara
skriftlig for att anses vara ett drende.’® Aven muntliga beslut kan godtas.
Givetvis kan det finnas starkare rattssikerhetskrav att beakta niar konduk-
toren underkdnner, i stdllet for att godkidnna, en biljett eftersom det kan
medfora sanktioner for den resande. Men detta anser jag inte fortar dven
godkdnnandet av biljetter karaktiren av drendehandliggning, eller for att
uttrycka det lite forsiktigare: Exemplet underldttar inte nidr gransen mellan
faktiskt handlande och drendehandliggning ska diskuteras.’®

Jag har bara hittat ett exempel i litteratur eller forarbeten pa att en kon-
trollverksamhet i myndighets regi angivits vara faktiskt handlande.’” Det
tilliggs dar att nir tillsynsmannen finner brister och darfor upprittar en
rapport eller liknande uppstér ett drende. Om tillsynen innehaller ndgon
form av godkdnnande anser jag att den angivna griansen mellan faktiskt
handlande och drendehandlaggning inte ar sjalvklar.

Ett firskt avgorande av JO kan vidare illustrera liknande problem vid
grinsdragningen.*® En socialnimnds férhandsbedomning av en orosanmilan
till nimnden ansdgs inte vara ett drende om nimnden beslutade att inte vidta
ndgra atgarder. Mojligen avsags att forhandsbedomningen inte var ett drende
i den mening som avses i socialtjanstlagen (2001:453) 11 kapitlet 1 §.

Sammanfattning

Forhoppningsvis har den ovan givna genomgéngen av vad som angivits vara
faktiskt handlande, och de kommentarer som givits till detta, bringat lite
klarhet i gransdragningen gentemot drendehantering. Genomgéangen synes
ge stod for att verksamhet som syftar till att fatta beslut ar drendehandligg-
ning medan annan verksambhet inte ar det.

Fragan om examination ar faktiskt handlande eller inte dterkommer mot
slutet av detta festskriftsbidrag. Forst mdste ndgra andra fragor diskuteras.

Nir borjar ett drende?

Mainga drenden borjar med att ett initiativ tas frdn ndgon utanfor den aktu-
ella myndigheten. Oftast ror det sig om en ansokan av nagot slag. Det finns
ocksd ménga exempel pd att en myndighet kan inleda drenden utan att

5 Proposition 1971:30 s. 316.

36 Jimfor med diskussionen i Warnling-Nerep, a.a. s. 32-33.
57 Bohlin och Warnling-Nerep, a.a. s. 62.

38 JO 2012/13 5.268.
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ndgon utanfor myndigheten tagit ndgot initiativ. Man brukar da siga att
myndigheten handlar ex officio.
Besvarssakkunniga foreslog en regel av foljande lydelse.

?7 kap. Om drendes anhiangiggorande

1§ Arende blir anhiingigt hos en myndighet genom anmilan, ansékan eller
annan framstillning innebarande talans vickande eller genom atgird av myn-
digheten sjilv.”®”

De sakkunniga beskrev gillande ritt pa foljande satt.

?[e]tt drende torde i forvaltningsforfarandet vara att anse som anhingigt, da
skriftlig framstillning om drendets upptagande inkommit till myndigheten
skriftligen eller muntlig framstéllning gjorts hos densamma. I friga om arende,
som upptages pad myndighetens initiativ dr det tveksamt, vid vilken tidpunkt
arendet kan sidgas bliva anhingigt. Man torde dock kunna tala om anhingighet,
sa snart ndgon atgard vidtagits, som syftar till ett beslut, t.ex. d4 en promemoria
med forslag till beslut upprittats, en anmalan inkommit fran tjansteman eller en
sak inforts i diarium.”%°

Besvirssakkunniga féreslog ingen dndring i gillande ritt. Aven om deras
forslag inte ledde till lagstiftning i denna del har uttalandet inte ifragasatts
senare.

Ett arende inleds sdledes med antingen ett privat eller ett publikt anhdng-
iggorande. Vidare talar man om att ett drende kan vara formellt anhingigt
respektive materiellt anhdngigt. Om drendet endast ar formellt anhdngigt
saknas en eller flera sakprovningsforutsattningar. Till exempel kan det vara
en obehorig person som gjort en ansokan, ansokan kan vara gjord vid fel
tidpunkt eller pa oriktigt sitt. Arendet kan da avvisas och, om sa dr limp-
ligt, 6verlimnas till en annan myndighet. Om alla for det aktuella arendet
givna sakprovningsforutsittningarna ar uppfyllda sidgs drendet fa materiell
anhingighet. Det innebir att myndigheten maste prova drendet i sak, det
vill sdga fatta ett beslut vari myndigheten tar stillning i den anhidngigjorda
fragan.°!

39 SOU 1964:27 5.27.
%0 SOU 1964:27 5.283.
1 Jmf. t.ex. Ragnemalm, a.a. s. 57-59.
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Handlaggning

Handlaggning av drenden kan delas in i utredningsfas och beslutsfas. Under

utredningen ar syftet att samla material for att kunna fatta ett materiellt

riktigt beslut. Beslutsfasen ar ofta kort i tiden och den vanligaste besluts-

metoden torde vara enmansbeslut med eller utan foéredragning.
Wennergren beskriver handlaggning pa foljande sitt.

”Som utmirkande for drendehandliggning i beslutsfattande verksamhet kan
sagas att det handlar om atgarder, som syftar till att fora en sak eller friga fram
till ett formellt beslut.”®?

Vad kan d4 sigas vara normala inslag i drendehandliaggning? Handl4dggning
ar oftast skriftlig, eller i vart fall i huvudsak skriftlig. Parten eller parterna
ger in skrifter till myndigheten. Myndigheten stiller fragor till part eller
parter. Vidare kan myndigheten uppmana en enskild att till exempel forete
likarintyg eller annat intyg som kan ha betydelse i drendet. Myndigheten
kan ocksa vinda sig till andra myndigheter, eller till andra enskilda 4n de
som deltar i drendet, for att inhdmta uppgifter som ar relevanta i drendet. I
vissa drenden kan det ocksa bli aktuellt att myndigheten gor ndgon form av
inspektion av till exempel en fastighet. I vissa forfattningar ges myndighe-
terna befogenheter att med hot om olika sanktioner, eller hot om polishand-
rackning, genomfora utredningsdtgarder. Manga av de atgirder som vidtas
under handldggningen fordrar nidgon form av beslut av den handlaggande
myndigheten. Dessa ar inte slutliga beslut utan brukar oftast kallas beslut
under handlaggningen.

Nir ett darende har initierats borjar handlaggningen. Den borjar redan i
och med att myndigheten undersoker om formell anhdngighet uppstatt. For
de drenden som har formell anhingighet men inte materiell sidan, fattas ett
slutligt beslut i form av avvisning. De drenden som har materiell anhiang-
ighet ska utredas vidare med syfte att inforskaffa underlag for ett slutligt
beslut i sakfrigan.

En annan slutsats ar att nar ett drende inletts sa 4r myndigheten tvungen
att, forr eller senare, fatta ett slutligt beslut i drendet. Bakviant kan man
ocksd resonera pa det sittet att om en myndighet i sin verksamhet haller pa
med en verksamhet som direkt syftar till att fatta ett beslut, s handlagger
myndigheten ett drende. En ytterligare slutsats ar att utredningsfasen under
handlaggningen ar en verksamhet som syftar till att myndigheten ska kunna
fatta ett materiellt riktigt beslut.

62 Wennergren, a.a. s. 65-66.
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Betygsarenden och deras handlaggning

Nu ska jag undersoka hur examination och betygsiarenden forhdller sig till
de mer allmanna principer som redovisats ovan.

Nagra exempel pa hur examination i hogskolan kan vara upplagd

Den kanske fortfarande vanligaste formen av examination gar till pd det sat-
tet att en kurs avslutas med en skrivning och att betyget sitts uteslutande pad
grundval av denna skrivning. Skrivningen har i dessa fall ersatt den formen
av muntlig examination som var vanlig forr, di examinanden tenterade av
amnet hos professorn. Fortfarande forekommer kurser (numera tenterar man
kurser, inte amnen) dir betyg sitts endast pa grundval av ett muntligt férhor.

En utbyggnad av formen med endast en slutskrivning som underlag for
betygssattning, ar att kridva att studenterna ska aktivt delta i ett antal semi-
narier, laborationer, exkursioner eller liknande, for att kunna fa betyg pa
aktuell kurs. Ibland uttrycks det i kursplanen med att studenten inte far
delta i tentamen om inte visst eller vissa obligatorier uppfyllts.

Ytterligare ett steg, om dn mer idémadssigt dn praktiskt, dr att se de i en
kurs ingdende obligatorierna, oftast da i kombination med aktivt deltagande
i dem, som en del av examinationen och inte som en forutsattning for att fa
tentera. Detta kan i kursplaner uttryckas med att betyg sitts pa grundval
av aktivt deltagande i de obligatoriska kursmomenten och resultatet av en
slutskrivning. Detta forhéllningssatt bygger ofta pa tanken att vid det aktiva
deltagandet i obligatorier redovisar studenten kunskaper och firdigheter som
tillhopa med resultatet fran en skrivning bildar underlag for betygssattning.
Det forhallandet att en student narvarat, och varit aktiv, vid obligatoriska
moment tas till intakt for att vissa for betygssattningen nodvandiga kunska-
per och/eller fardigheter inhiamtats. Det torde dessutom rora sig om kun-
skaper och fardigheter som inte gér, eller dr svdra, att mata vid en skrivning
i slutet av kursen. Hade de kunskaper och fardigheter, som forvintas bli
inldrda under undervisningen, helt kunnat matas med en skrivning, synes det
saknas skal att gora undervisningen obligatorisk.

En 4n mer utbyggd examination kan innehalla bedomningar av muntliga
och skriftliga prestationer och praktiska fardigheter under en kurs. Sedan
sitts betyg antingen pd enbart dessa bedomningar eller pd dessa bedom-
ningar tillsammans med ett slutligt forhor eller en slutskrivning.
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Fragor

De fragor som nu infinner sig ar foljande.

Nir initieras betygsarendet? Eller annorlunda nir fir betygsiarendet, i
vart fall, formell anhdngighet?

For att besvara detta maste man fraga sig om ndgon del av examinationen
faller utanfor betygsirendet och antingen utgor ett eller flera darifran skilda
arenden eller utgor faktiskt handlande.

Om delar av examinationen ska ses som drenden skilda fran betygsaren-
det, vad ar det da for slags drende?

Om delar av examinationen ska ses som faktiskt handlande nar blir da
kunskap som erhdllits i samband med detta handlande en del av utred-
ningen i betygsarendet?

Vad kravs for att ett betygsarende ska fa materiell anhiangighet?

Nar borjar betygsarendet? En precisering av fragan

Det dr av intresse att reda ut nir ett betygsirende borjar eftersom bland
annat forvaltningslagens regler till frimjande av enskildas rattssakerhet gal-
ler for drenden men inte vid faktiskt handlande.

Initiativet till ett betygsbeslut sker inte i form av en formell ansokan. Det
ar vidare svart att urskilja ndgot moment i samband med en kurs och exa-
minationen pd en kurs som skulle kunna vara att jimstilla med en ansékan.
I de fall betygssittningen endast vilar pa ett klart urskiljbart moment som
en skrivning, ett forhor eller en inlimnad uppsats kan man kanske tanka sig
att se anmalan till eller deltagande i skrivningen eller i forhoret samt inlam-
nande av uppsatsen som ett handlande som kan jamstillas med en ansokan
om att fa betyg pa aktuell kurs.

Nir betygssdttningen vilar pa flera olika moment, som kanske dessutom
har mycket olika virde vid betygssittningen, ar det inte lika ldtt att peka ut
nagon aktivitet fran studenten som skulle kunna sigas motsvara en ansokan
om att fa ett betyg. Ett sitt att se det pd ar att jamstalla deltagandet i det
sista momentet (vanligen en skrivning) i examinationen med en ansékan om
betyg. Man skulle kunna hivda att forst nir alla moment i examinationen
ar uppfyllda sa foreligger formell anhiangighet for betygsdarendet. Ett annat
satt skulle kunna vara att anse att nir en student fullgjort det forsta exa-
minatoriet (ett obligatoriskt seminarium, en muntlig foredragning, en PM
eller annat) sd uppstar ett betygsirende. Da vet man att studenten foljer
kursen och i vart fall har borjat fullgora de examinatorier som finns. I detta
fall skulle sjdlva deltagandet i detta forsta examinatorium vara att jamstalla
med en ansokan om att senare fa betyg pa kursen.
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Kanske ska man i stillet fundera 6ver om en students anstkan om att fa
bli antagen till kurs skulle vara betygsarendets upphov? Pa kurser ska betyg
normalt ges. Blir en student antagen, och uppfyller kursfordringarna, kom-
mer han eller hon att fa ett betyg pa kursen. Det dr emellertid mdnga som
inte fullfoljer kurser, eller kanske inte ens borjar en kurs som hon eller han
antagits till. T dessa fall kommer inget betygsbeslut att utfirdas. Inget formellt
beslut kommer 6ver huvud taget att fattas i betygsfrdgan. Inte heller har
studenten ritt att folja kursen vid ett senare tillfalle utan att antas pa nytt.
Om man vill se det sa att betygsarendet borjar vid ansokan till en kurs och
studenten sedan inte fullfoljer kursen kan man se det som att betygsarendet
forfaller och att ett beslut om avskrivning far anses vara underforstatt.

Eftersom det inte finns ndgot tydligt ansokningsforfarande i betygsiren-
den kan man fraga sig om det kan vara sd att betygsdrenden inte initieras
av den enskilde studenten utan av myndigheten. Det vill sdga, kan det vara
frdga om sa kallat publikt anhangiggorande? Vilka hallpunkter finns det for
ett sidant antagande?

Efter det att en person ansokt om att f4 gi en kurs kontrollerar myn-
digheten (hogskolan) om den sokande dr behorig. Finns det plats for alla
behoriga si antas de. Ar de behoriga sokandena fler in tillgingliga kurs-
platser mdste ett urval goras. Detta sker vanligen med hjilp av betyg eller
hogskoleprov. Aven andra urvalsinstrument anvinds. De som viljs ut antas.
Ovriga behoriga sokande placeras pa reservlista och kan komma att antas
om ndgon redan antagen avstar fran sin plats. En mojlighet ar att anse att
betygsarendet borjar vid antagningen till en kurs. Formerna for att bedoma
de studerandes prestationer ar faststillda i respektive kursplan for alla kur-
ser. Under kursen samlas sa underlag for betygssattning och vid kursens slut
sdtts betyg. En nagot senare tidpunkt man kan tinka sig som startpunkt for
betygsirendet dr nir studenten registreras pa en kurs.®? De som antas och
som sedan infinner sig kommer att registreras i samband med kursstart.

En annan mojlighet dr att uppfatta situationen pé det sittet att nar en
student fullgjort det forsta inslaget i examinationen, t.ex. ett obligatoriskt
seminarium, sa uppstar en skyldighet for myndigheten att senare, ex officio,
fatta beslut i betygsfragan.

P4 samma sitt kan man resonera utifrin det sista inslaget i examinatio-
nen. Man kan pdsta att betygsirendet inleds ex officio nir alla moment ar
fullgjorda.

63 Hogskoleverket anser i Rapport 2008:36 R Riittssiker examination s.28-29 att betygs-
arende inleds med registrering pa en kurs.
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Innan jag forsoker ta stallning till nar ett betygsarende inleds vill jag dis-
kutera gransdragningen mellan betygsiarende och faktiskt handlande. Fra-
gan om ndr ett betygsiarende borjar dterkommer nedan.

Kan man se examinationen som faktiskt handlande och
betygssattningen som arendehandliggning?

Som framgdr ovan ar undervisning ett vanligt exempel pa faktiskt hand-
lande sdvil i forarbeten som i doktrin. Nagra har lagt in forbehallet att
betygssattning dr drendehandliggning. Det finns savitt jag kan forstd inget
att invinda mot att kunskapsformedling i till exempel forelasningsform
eller handledning individuellt eller i smagrupper inte anses vara arendehan-
tering utan faktiskt handlande. S3 lange syftet dr att formedla kunskaper,
overvaka laborationer och studiebesok, ge stod genom handledning och lik-
nande finns inga inslag av bedéomningar i verksamheten. Det kan da inte
vara fraga om handlaggning av drende.

Inom ungdomsskolan ar det regel att betyg satts pa grundval av lararens
samlade omdome om en elev.®* Dessa omdomen kommer inte att uteslu-
tande grunda sig pa skriftliga prestationer utan dven, kanske i varierande
grad, pd muntliga prestationer under en kurs och dven andra faktorer. Mot
bakgrund av detta dr det forvdnande att undervisning angivits som exempel
pd faktiskt handlande nistan helt utan att ndgon diskussion har forts om
gransdragning mot betygsirenden. Mojligen har man tidnkt sig att betygs-
arendet har initierats nar ldraren sitter sig ned vid terminsslutet och fun-
derar over en elevs prestationer. Det kan i sa fall naturligtvis inte vara fel
att anvanda sig av kunskap som vunnits i samband med undervisningen
tidigare. Men, om ett av syftena under undervisningens forlopp ar att samla
underlag for en kommande betygssattning, maste man diskutera om all
undervisning verkligen ska ses som faktiskt handlande. Det dr ocksd mojligt
att de som angivit undervisning som exempel pa faktiskt handlande endast
tankt sig den del av undervisningen som handlar om kunskapsférmedling,
overvakning, handledning och liknande. Underforstétt skulle da vara att
ndr ldraren dgnar sig at bedomningar av elever eller studenter sa faller det
utanfor begreppet undervisning.

64 T forordning (SKOLFS 2011:144) om liroplan fér gymnasieskolan s. 15 sigs att ”[l]draren
ska vid betygssittningen utnyttja all tillgianglig information om elevens kunskaper [...], beakta
dven sddana kunskaper som en elev har tillignat sig pd annat sitt an genom den aktuella
undervisningen, och [...] utvirdera varje elevs kunskaper.” I férordning (SKOLFS 2010:37)
om ldroplan for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet s. 18 uttrycks ungefirligen
samma sak.
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Ovan under rubriken Arende kom jag fram till f6ljande.

En slutsats dr, att med drende bor avses sadana atgirder av en myndighet som
leder fram till ett beslut.

Med detta i minne ligger det mycket nira till hands att se hela examinatio-
nen som drendehantering av ndgot slag. Examinationen dr en undersokning
med syfte att samla underlag for en senare betygssittning. Malet med
examinationen ar siledes att ”fora en sak eller friga fram till ett formellt
beslut”.®

Nir det giller obligatoriska kursmoment sisom seminarier med krav pa
vissa forberedelser, laborationer med mera, kan det vara nira till hands
att jamfora med konduktoren i ovan. Vad ldraren gor ar att konstatera att
deltagarna har forberett sig och dr nirvarande. Om villkoren ar uppfyllda
noteras det pa en lista. For det fall det brister i antingen narvaro eller forbe-
redelser antecknas detta. Darefter tar examinator — den betygsattande lara-
ren — stallning till om bristen kan kompenseras pd nagot sitt genom exem-
pelvis kompletterande uppgifter. Det dr ocksd tankbart att dispens helt ges
fran obligatoriet. Aven om denna verksamhet mycket liknar vad kondukts-
ren gor finns det en kvalitativ skillnad. Konduktorens verksamhet syftar till
att godkinna ett firdbevis for en paborjad resa eller en resa som strax ska
paborjas. Nar konduktoren godkianner en biljett ar saken ur viarlden. Om
man ser det som ett drende s ar drendet avslutat. Men nar lararen godkan-
ner nigons narvaro och prestationer vid ett obligatoriskt moment i under-
visningen dr saken inte ur virlden. Tvirtom samlas dessa godkidnnanden
och laggs, tillsammans med annat, till grund for en senare betygssittning.
Min slutsats blir att 4ven om man anser att konduktorens godkiannande av
biljetter 4ar faktiskt handlande kan man inte se godkdnnande av deltagande
i obligatoriska inslag i en kurs som faktiskt handlande eftersom syftet ar att
samla underlag for ett senare beslut. An tydligare framstar godkinnande av
obligatoriska inslag i en kurs som drendehantering om man anser att kon-
duktorens godkdnnande av biljetter ocksa ar drendehantering.

Det finns séledes tva sitt att uppfatta examinationen pd i detta sam-
manhang. Antingen kan man se de iakttagelser lararna gor om en students
kunskaper under en kurs som faktiskt handlande vilka sa att siga aktive-
ras senare i samband med handliaggning av ett drende. Eller sd kan man
uppfatta dessa iakttagelser som ett led i en drendehandliggning. Ser man
examinationen pa det senare sittet kan den inte vara faktiskt handlande.

65 Jmf. Wennergren a.a. s. 65.
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Argument for synsittet att examination inte ar ett led i ndgon drende-
hantering kan vara foljande. Det dr, i vart fall vid mer mangfacetterad exa-
mination i hogskolan och dn mer i ungdomsskolans varld, svart att sir-
skilja examinationen fran den sidan undervisning som inte innehdller nigra
examinatoriska moment. Vid I6pande examination under en hel kurs vivs
bedomningsmomenten samman med andra moment. Under, till exempel,
ett seminarium med krav pa aktivt deltagande, kan liararen vid manga olika
tillfallen under seminariet bli tvungen att ta stillning till om en student ar
forberedd eller inte. Samtidigt kanske lararen fungerar som diskussions-
ledare, resonerande forebild, ndgon slags handledare och formedlare av
kunskaper. I den situationen ar det inte enkelt att skilja ut vad som skulle
kunna vara drendehantering. Mojligen kan doktrinens tystnad i fragan, om
examination ir drendehandliggning eller faktiskt handlande,®® tala for att
de rattsvetenskapsman som tangerat frigan ansett att examination ar fak-
tiskt handlande.

Det viktigaste argumentet for att se examinationen som ett led i en dren-
dehandliggning ar att examinationen syftar till att samla underlag for
beslut. Verksamhet med siddant syfte brukar anses vara handlaggning av ett
arende, jamfor avsnitt Handlaggning ovan. Det kan tillaggas att den storsta
anledningen till att universitets- och hogskoleldrare regelmassigt dgnar sig
at att gora iakttagelser av studenters prestationer torde vara att de senare
maste sitta betyg pa studenternas kunskaper och fardigheter. Det kan ocksa
finnas ett pedagogiskt intresse hos liraren att ta reda pad om studenterna
forstatt innehdllet i en kurs. Detta intresse kan dock tillgodoses med mycket
enklare metoder och mycket mindre arbete dn vad som liaggs ned pa exa-
mination. Funnes inte kravet pd betygssattning skulle anstallda inom hog-
skolan inte ligga ned sd mycket tid pa iakttagelser och bedomningar av
detta slag. Det finns siledes inget annat intresse an betygssittningen som
bar upp den omfattande verksamhet inom hogskolevirlden som innehal-
ler iakttagelser och bedémningar av studenters prestationer. Situationen
torde vara liknande inom ungdomsskolan. Anser man att examination dr
arendehandliaggning bor man noggrant tinka igenom hur undervisning och
examination integreras sd att det alltid ar klart nar larare och examinatorer
handlagger drenden och nir de dgnar sig at faktiskt handlande - undervis-
ning utan examinatoriska inslag.

% Bohlin och Warnling-Nerep anfor i a.a. s. 61 att examination ir ett drende. Mojligen menar
de med examination dock endast sjdlva beslutsfasen. Aven Warnling-Nerep skriver i a.a. s. 32
att examination utgor handlaggning av drende.
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Denna diskussion belyser problemet med att klart bestimma vad som
ar arendehandlidggning och vad som ar faktiskt handlande. Det var enk-
lare ndr underlag for betygssattning endast samlades in i samband med en
slutskrivning eller ett slutférhor. Ndgon risk for sammanblandning mellan
undervisning och examination fanns inte dd. Det fanns da heller inte skal
att anse att de forvaltningsrattsliga skyddsregler som giller for enskilda vid
arendehandliaggning skulle gilla annat 4n just vid slutprovet.

Aven om det kan finnas skil for att se examination som faktiskt hand-
lande 4r, enligt min mening, de skil som talar for att examination inte ar
faktiskt handlande mer 6vertygande. Darfor synes allt som inryms i det som
har definierats som examination vara drendehantering. Mina slutsatser i
detta festskriftsbidrag bygger pa detta synsitt.

Slutsats: Betygsarendet borjar senast nar examinationen
borjar

Betygssittning r drendehandliggning, se ovan under Arende. I féregaende
avsnitt har jag ocksd kommit fram till att examination ar drendehandligg-
ning. Fraga dr dd om examination och betygssittning rorande en student ar
ett eller flera drenden.

Ser man all examination rorande en student under en kurs som ett exa-
minationsirende kommer de samlade omdomena under en kurs att samlas i
ett beslut som avslutar detta drende. Detta beslut kommer sedan att utgora
underlaget for betygsarendet. Detta synsatt medfor i praktiken att tva beslut
om samma sak kommer att utfardas — forst ett beslut som avslutar examina-
tionsirendet och direfter ett beslut som endast har det forsta beslutet som
underlag och ar helt beroende av innehallet i det forsta beslutet. Det forsta
beslutet kommer knappast att fi ndgon sjalvstandig betydelse i nagot som
helst annat avseende. Det forefaller saledes inte andamalsenligt att betrakta
all examination rorande en student under en kurs som ett avskilt drende.
Det finns inte heller stod i hogskoleforordningen eller eljest for ett sidant
synsatt.

Ser man diremot examinationen som flera drenden kommer varje drende
att avslutas med att en ldrare beslutar om en viss poingsumma for ett redo-
visat moment i kursen, godkanner aktiv narvaro vid ett seminarium eller
liknande. Dessa olika beslut kommer sedan att laggas till grund for enskilda
betygsbeslut. Detta synsitt liknar i ndgon man verkligheten i manga kurser.
Poing satts pa skriftliga och muntliga uppgifter, pd hemskrivningar under
kursen, pd ”duggor” och liknande prov, pa andra muntliga examinatorier
under en kurs och s vidare. Dessutom antecknas att studenter varit akti-
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va pa och forberedda infor seminarier och att de deltagit i obligatoriska
moment i ovrigt. Det forefaller inte helt frimmande att betrakta varje exa-
minatoriskt moment som ett drende som avslutas med ett beslut om en
podngsumma eller ett godkdnnande/underkannande.

Fyller det ndgon funktion att se handliggningen rorande varje enskilt
examinatorium som ett eget drende? De olika bedomningarna kommer
endast att fa verkningar avseende det senare meddelade betygsbeslutet. De
har inga sjalvstandiga verkningar. Ett rimligare synsitt bor vara att se exa-
mination och betygssittning rorande en student som tva delar i ett drende.
Examination och betygssittning ar intimt forknippade med varandra och
examinationens enda syfte dr att dstadkomma ett underlag for betygsbeslut.
Betyg ska normalt ocksé sittas pa kurser, se hogskoleférordningen 6 kapit-
let 18 §.

I avsnittet Handlaggning ovan redovisades bland annat den slutsatsen
att om en myndighet haller p4 med ndgot som ska mynna ut i ett beslut s
handlidgger myndigheten ett drende. Vidare slogs fast att utredningsfasen
under handlidggningen av ett drende ar en verksamhet som syftar till att
myndigheten ska kunna fatta ett materiellt riktigt beslut. Dessa slutsatser
rorande handlidggningen av drenden talar ocksd for att examination ska
ses som en del av handlidggning av betygsarende. Som berordes i samma
avsnitt kan man dela in handlaggningen av ett drende i utredningsfas och
beslutsfas. Vad som hir definieras som examination dr, med detta synsitt,
utredningsfasen i ett betygsirende och sjilva betygsdttandet dr beslutsfasen.

Aven om frigan om en viss verksamhet ir ett drende eller flera drenden
inte alltid ar latt att avgora talar starka skal for att examinationen rorande
en student ar en del av handliggningen av det betygsdrende vari den stu-
denten dr part. Det forefaller inte fel att dra den slutsatsen som Hogskole-
verket gor, att ett betygsdarende borjar nér en student registreras pa en kurs.
For kurser som endast har ett slutprov eller liknande kan det dock mojli-
gen verka lite krystat. Ett lite forsiktigare svar pa frdgan som stills i detta
festskriftsbidrags titel blir dd att betygsarendet borjar senast nar det forsta
examinatoriet pa en kurs fullgors.
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