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374 - Recensioner av doktorsavhandlingar

Eftersom jagsjilv har skrivit tvé genrestudier har
jag av uppenbara skil funderat mycket kring detta,
och har till slut kommit fram till att jag inte vill be-
trakta genre i termer av klassificeringsredskap, eller
som “matlagningsrecept”. Istillet tinker jag mig
genre som en central kugge i den ideologiska pro-
cess som skapar grinser och mojligheter for litte-
raturproduktionen vid en viss tid och en viss plats.
Teoretiska foregingare kan i detta hinseende spé-
ras till den feministiska och marxistiska litteratur-
forskningen, och i férlingningen av detta kan genre
betraktas som “en uppsittning poetiska strategier
som erbjuder en 6vertygande skonlitterr l6sning
av samtidens pockande sociala motsittningar, lik-
vil som de [6ser problem specifika for det litterira
filtet”, for att citera ur Margaret Cohens bok Zhe
Sentimental Education of the Novel (1999:19, min
dvers.). Dettair en fruktbar kulturteoretisk huvud-
poing, enligt min mening, vilken gar ut pd att be-
trakta genre som ett svar eller en [6sning pa fragor
och spanningar inom bade estetiken och politiken.

Men detta ir bara ett slags konkretiserande ex-
empel pa vad det kan innebira att medvetet reflek-
tera kring genrebegreppet. Genrestudier 4r ju fram-
forallt ett utmirke site att avgrinsa ett material, och
jag tror att Wahlstrém insett detta. A andra sidan
kraver ett avhandlingsarbete en grundliggande re-
flexivitet och medvetenhet kring de analytiska red-
skapen, om hur och varfér man valt att anligga
dem, och det ar detta jag tycker saknas. Kanske ar
jag alltfor string; en avhandling ir ju endast det
forstaarbetet i en forhoppningsvis kommande rad
avallt tydligare reflekterande arbeten. Maria Wahl-
stroms avhandling ar trots allt ett pionjirverk, och
ett vilkommet sidant.

Kristina Fjelkestam

Martin Hellstrom, Forpackningens forvandlingar.
Konsumtion och karneval i barnboken (Linkdping
Studies in Arts and Science, 523; Studies in Lang-
uage and Culture, 16; Skrifter utgivna av Svenska
barnboksinstitutet, 112). Carlssons. Stockholm
2011

Martin Hellstroms doktorsavhandling fran Institu-
tionen for kultur och kommunikation vid Linko-
pings universitet recenserades inte i forra drgangen
av Samlaren eftersom den inte hade blivit ordent-
ligt registrerad som en avhandling i litteraturve-
tenskap. Det siger mycket om hur tvirvetenskap-

liglitteraturvetenskapen har blivit, pi gott och ont,
och hur mycket inspiration den himtar frin andra
discipliner, inte minst kulturvetenskap. Barnlitte-
raturforskningen har alltid varit 6ppen mot tvir-
vetenskapliga tillvigagingssitt, sirskilt mot peda-
gogik och barndomsstudier, men dven historia, so-
cialantropologi, konstvetenskap och kulturveten-
skap. Tyvirr har allt som giller barn - liksom fram
till nyligen kvinnor och minoriteter — ligre status
inom forskningen, och denna avhandling med sin
suddiga akademiska tillhérighet har hamnat i skug-
gan av mer traditionella litteraturstudier. Mycket
orittvist, eftersom den ir originellare och djirvare
in mycket av det som produceras vid svenska litte-
raturvetenskapliga institutioner.

Tyvirr paverkar framstillningen bide argumen-
tation och lisbarhet. Hellstrom har en stark ten-
dens till upprepningar och mangordighet, ibland
med exake samma formuleringar. Det tar bort en
del av den trovirdighet som annars priglar argu-
mentationen, som om forfattaren varit osiker pd
om lisaren har forstitt honom och dirfor maste
upprepa sig. Det gor att ldsaren 4r tvungen att ta
sig genom sprékliga forpackningar for att komma
fram till innehéllet som ir synnerligen intressant.

Alldeles i borjan stir det: "Man kan fraga sig
varfor det aterges varumirken och forpackningar
i en barnbok” (9). Till detta kan man naturligevis
svara att i det konkreta fall som det syftas pa, Pija
Lindenbaums bilderbok Niir Akes mamma glimde
bort, skapar de en trovirdig bakgrund. Eftersom
boken bérjar vid ete svenske frukostbord vore det
konstigt om det inte fanns Arla-mjélk, Bregott och
O’boy pa bordet. Anda ir Hellstrom inte nojd med
detta enkla svar. Dirmed blir den verkliga frage-
stallningen vad forpackningarna har f6r roll och
funktion pa olika nivier i texten, for handlings-
forloppet, persongestaltningen och ideologin. Ett
mer preciserat syfte ringar in ”[v]ilka olika forhall-
ningssitt till konsumtionssamhillet som forpack-
ningarna representerar” (10). Jag aterkommer till
just denna formulering, men i stort sett avser Hell-
strom att granska en rad barnlitterira texter ur lit-
teratursociologiskt och ideologikritiskt perspek-
tiv, och "belysa vad de massproducerade férpack-
ningarnarepresenterar” (13). Anvindningen av det
mangtydiga och missbrukade begreppet "represen-
tation” forklaras pa ett overtygande sitt; dven be-
greppet forpackning definieras tydligt, som inne-
fattar paket, pasar, askar, burkar, flaskor och dven
korkar. Jag har i och for sig svart att se en kork som
en forpackning, och framfor alle ar figuren Kor-



ken hos Barbro Lindgren den enda férpackning
i de valda texterna som fungerar som person, inte
som ett foremal eller en miljo. Det gor texten rik-
tigt avvikande i materialet, som dven i dvrigt vicker
nigra frigor. Det dr varierat, inte sirskilt enhetlige
och egentligen ganska godtyckligt. Det omfattar
barnbdcker, bilderbocker och serier, klassiska och
moderna, vilkinda och mindre kinda, nigra sjilv-
klara och nigra mindre sjilvklara, svenska och ut-
landska, de senare ibland i original, ibland i over-
satening till svenska. Hellstrom havdar att hans ma-
terial bestar "till 5vervigande del av texter som har
haft, och har, betydelse for en storre lasekrets” (21).
Det ir en problematisk formulering, eftersom det
egentligen ar oméjligt att avgora betydelsen £6r nd-
gon lasekrets: hur kan en sidan betydelse mitas och
enligt vilka kriterier? Hellstrom fortsitter med att
de ir "ofta genomlysta av tidigare forskning” (ibid).
Forskningens uppmirksamhet ar emellertid ingen
braindikation pa textens betydelse for lisekretsen,
snarare tvirtom. Dessutom ir inte dessa tva reser-
vationer nédvandiga. Hellstrom har valt ett antal
intressanta och givande texter, som inte ir represen-
tativa, daremot andamaélsenliga, vilket 4r fullt ac-
ceptabeltivetenskapliga sammanhang: sadana tex-
ter som bist illustrerar resonemanget. Det gér man
som regel i forskningen bortom doktorsavhand-
lingar utan att behdva motivera det. Det utesluter
dock inte att Hellstroms formuleringar kdnns sve-
pande och vaga.

Diremot undrar man varfor nigra texter som
forefaller sjilvklara inte dr med, till exempel Nalle
Pub, med dess honungsburkar och mjélkkonserver.
Dir skulle man med fordel kunna behandla flera
fragor som Hellstrom tar upp i sin studie, som va-
rifrin forpackningarna kommer i en idyllisk, iso-
lerad, férindustriell miljo. Hellstrom stiller just
denna friga i samband med Muminvirlden. Vi-
dare finns det en uppenbar intertextualitet mellan
Pippis "Burk Utan Kakor” och Puhs burk utan ho-
nung, som han ger lor i present. I detta forvandlas
en tom forpackning till ett virdefullt estetiske fo-
remal, precis som Hellstrom illustrerar med flera
andra texter.

En annan vilkind text som kommer till minnet
ir Russell Hobans Musen och hans barn, dir en del
av handlingen utspelas kring en slingd konserv-
burk efter hundmat, som har etiketten med den
okinda tomteskureffekeen: en hund som bir pien
burk med en hund som bir pa en burk, och s3 vi-
dare. Burken ér hir inte bara skydd och 6ppning,
inte bara en miniatyrvirld fr leksaker och en sym-
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bol fér konsumism, utan ocksa féremal f6r konstfi-
losofiska och metafysiska funderingar nir det ska
spelas en teaterforestillning med titeln "Bortom
den sista synliga hunden”. Konstfilosofi tar Hell-
strom upp i samband med en annan text. Mary
Nortons Ldnarna nimns bara i forbifarten, fast
texten, férutom nir det giller sjilva forpackningar-
nas roll, dven passar in i Hellstroms omfattande re-
sonemangom miniatyrvirlden. Ytterligare en tink-
bar serie ir Elisabeth Beresfords Wombles, de som
bor i Wimbledon och sjunger: "Allt som vi ager vi
sjalva har gjort/ av saker som ménniskor har kastat
som skrot”. Materialvalet i ett forskningsprojekt dr
naturligevis alltid personligt, men det r dock lite
uppseendevickande att nagra sjilvklara texter har
forsummats.

Aven de texter som Hellstrom har valt vicker
nagra frigor. Han arbetar med en del utlindska
bocker, men det finns ingen konsekvens nir det gil-
ler att anvinda texter pd originalsprik eller i 6ver-
sittning (om en sidan foreligger). Han diskute-
rar Roald Dahls Charlie and the Chocolate Factory
och hinvisar till engelska namn i texten, men vix-
lar mellan Christine Néstlingers Konrad och Burk-
pojken. Han anvinder svenska 6versittningar av
Hergés Tintin och av Janoschs bilderbocker — ar
det méjligtvis for att originalen 4r pa franska och
tyska? I kapitlet om James Warholas Uncle Andy’s
vacklar han mellan svensk och engelsk titel, men
det framgar av citaten att han anvinder den svenska
versionen. I bibliografin dterfinns bada. Umberto
Ecos och Eugenio Carmis bilderbocker anvinder
Hellstrom i svensk dversittning utan ens att ange
originaltitlarna. Riitta Oittinens omfattande forsk-
ning (till exempel Whose Story? Translating the Ver-
bal and the Visual in Literature for Young Readers,
med Maria Gonzéles Davies, 2008) lyfter fram den
speciella problematiken med att Gversitea bilder-
bocker dir texten maste anpassas till bilden. Aven i
allminhet ar 6versiteningar inte alltid korrekea. Jag
irinte den stringa litteraturvetaren som havdar ate
man alltid méste anvinda texter pa originalsprak,
for d4 skulle manga av oss ha varit tvungna att avstd
fran att skriva om intressanta texter pa sprik som
vi inte behirskar. Originalsprakstvanget gir till-
baka till den traditionella litteraturvetenskapen,
dir sprikutformningen ofta var sjilva undersok-
ningsstoffet. For motivstudier av den typ som Hell-
strém genomfor dr det kanske av mindre betydelse.
Vad jag efterlyser dr konsekvens. Det giller dven tit-
lar som bara nimns: Borrowers, The Lion, the Witch
and the Wardrobe, men Till vildingarnas land och
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Den arge. Pi ettannat sitt kan man ifrdgasitta valet
av Muminpappans memoarer istillet £6r Mumin-
pappans bravader. Den forra ir ju inte bara en re-
viderad utgava, utan det finns vissa konstfilosofiska
skillnader som gor att Radd-djurets kaffeburk even-
tuellt skulle kunna tolkas pa ett annat sitt.
Ytterligare ett problem med materialet ér att
vissa texter undersoks grundligt, aven om det, som i
Pippi eller Hur gick det sen?, bara ror sigom en liten
episod. Samtidigt finns det nigra texter som bara
behandlas pé en eller tvé sidor, som Nir Findus
var liten, Ecos och Carmis tva bilderbocker eller
Janoschs Wie schin ist Panama. De far dock ett av-
snitt med rubrik var, och de nimns i inledningen
som huvudtexterna. Det kinns ibland som att Hell-
strom inte riktigt har sd mycket att siga om dessa
texter, men anda viljer att ha dem med. Frigan ar
om det 6ver huvud taget ar virt att diskutera nigra
texter bara i forbifarten utan att det tillfor nigon-
ting nytt. Egentligen stor det bara argumentations-
flodet. Man fir anta att Hellstroms slutgiltiga ur-
val bygger pd en mer omfattande preliminir lista.
Avhandlingens indamélsenliga urval skulle ha varic
starkare om Hellstrom hade strukit alla texter som
han bara omnimner i ndgra stycken eller meningar.
Men dven med eventuella strykningar innebir
det omfattande materialet stora dispositionspro-
blem. Avhandlingens tva delar dgnas 4t tva grund-
liggande tendenser: en kreativ bearbetningav kon-
sumtionen och en kritik av den. Det fungerar bra,
men del 1, "Den fantastiska férpackningen”, och
del 2, "Férpackningen och konsumtionen”, kunde
eventuellt byta plats eftersom del 2 ger en ganska
pessimistisk syn pd konsumtionen, medan del 1
framstiller barnet som kreativt och triumferande
over konsumtionsmentaliteten. De enskilda kapit-
len inom de tvéd delarna ir inte heller logiskt upp-
byggda. Ibland sammanfors i ett kapitel texter som
inte riktigt passar ihop. I kapitel 1 behandlas texter
dir Hellstrom ser forpackningen som en port till
en annan virld, verklig eller pahittad. En analys av
platburken i sakletarepisoden i Pippi Lingstrump
argumenterar for att Pippi pa ett kreativt sitt an-
vinder ndgot som forefaller vara ett virdelost £6-
remal, pa samma sitt som modernistiska konstni-
rer anvinde sigav ett objer trouvé. Sedan diskuteras
pilsnerflaskan i Mio, min Mio som pa ett tydligare
satt fungerar som ett magiskt medel for att trans-
portera huvudpersonen till ett fantasiland. Hell-
strom héller sig dock till den av de flera méjliga
tolkningar av texten som siger att Bosses upplevel-
ser som prins Mio i Landet i Fjarran 4r hans ons-

ketinkande, vilket gor flaskans funktion mer lik
Pippis burk, som utlosare av fantasi snarare in ett
verkligen magiskt foremal. I de tva 6vriga texterna
idettakapitel, Hur gick det sen? och Kalle och chok-
ladfabriken, rader det inget tvivel om att forpack-
ningen Sppnar en ny virld for huvudpersonerna,
fast pa olika site. Mumintrollet kliver bokstavli-
gen genom burken, medan Kalle hittar den gyllene
biljetten under omslaget till en chokladkaka. Hell-
strom menar dock att alla fyra texterna har det ge-
mensamt att forpackningen har rollen av en port
mot en annan virld.

I kapitel tva undersoks texter dir férpackningen
erbjuder skydd for huvudpersonen, vilket Hell-
strom i vissa fall tolkar som en livmoder, da den
skapar en 3ppning mot ett nytt liv. Medan jag kan
se podngen med denna parallell i Burkpojken, ser
jag inte nigon fordel i Mumin; det ricker att be-
trakta burken som skydd. Huvudtexterna i detta
kapitel ar Burkpojken och Barnhanstrilogin av Bar-
bro Lindgren och Eva Eriksson, medan Mumin-
pappans memoarer och Nir Findus var liten och
forsvann hanteras kortfattat. Men nir Hellstrom i
kapitelavslutningen péstar att de behandlade tex-
terna visar “forbrukade och tomma férpackningar
som nya funktioner och nya virden” stimmer detta
inte pa Burkpojken, och han blir tvungen att ligga
in en brasklapp, och samtidigt pipekaatt detaven i
kapitel 1 var en text, Kalle och chokladfabriken, som
avvek fran monstret. Logiken i hur texterna forde-
las mellan kapitlen blir oklar. Man kan ocksé undra
varfér Hellstrom har valt atc behandla Muminpap-
pans memoarer och Muminserierna inte baraiolika
kapitel, utan i olika delar, som tvd olika funktioner.
Han laser forpackningar i serierna som en link mel-
lan Muminvirlden och det verkliga, moderna kon-
sumtionssamhillet, vilket ir en intressant och 6ver-
tygande tanke. Om Muminpappans memoarer si-
ger han dock: "Genom sin igenkdnnbara logotyp
blir burken ett ting som férankrar Muminvirldens
geografiska belagenhet i anslutning till vart eget
konsumtionssamhille” (78). Det ir oklart di pa
vilket sitt detta skiljer sig fran hur forpackningen
representeras i serierna.

Likasa behandlas Maurice Sendaks I the Night
Kitchen och We Are Allin the Dumps with Jack and
Guy i olika delar, samtidigt som Hellstrom erkan-
ner att Dumps ir en efterfoljare och att bida “har
konsumtionssamhille[t] som fond” (99). Likhe-
ter mellan verken pavisas tydligt, och det skulle ha
varit en fordel att analysera dem tillsammans. Det
blir ocks en del upprepningar i kapitlet om Dusmps



nir Hellstrom jamfér den med Night Kitchen. Un-
cle Andy’s av James Warhola handlar om att anvinda
skrap pé ett kreativt site, och detta kapitel skulle
platsa bittre i del 1.

Det ir ett hopplost foretag att foresla en battre
disposition med si ménga primirtexter. En allvar-
ligare invindning ar dock att Hellstrom presente-
rar en omfattande del av sina teoretiska utgangs-
punkter i inledningen, men sedan blir tvungen ate
taupp dem igen i respektive kapitel, ofta ordagrant
och med samma citat och referenser. Diremot finns
det i inledningen langa passager dir man undrar
hur denna redovisning ir relevant for avhandling-
ens dmne. Attien akademisk avhandling redogora
for sin teoretiska grund ir ett krav, men det inne-
bir inte att man maste gora det i inledningen, och
det ir garanterat inte nodvindigt att gora det tvd
ganger. Hellstrom presenterar till exempel inte eko-
kritiken i inledningen, utan bara i det aktuella ka-
pitlet, och det fungerar alldeles uemirke.

Nir det giller tidigare forskning kring de be-
handlade texterna visar Hellstréom god oriente-
ring, utan att striva efter att vara heltickande, vil-
ket vore en oméjlig ambition. Mycket av tidigare
forskning redogors i noter, och det kan man ha
olika synpunkter pé; jag tycker att det passar bittre
i brodtexten. Alla tillgingliga killor om Mumin-
bockerna, Pippi eller Tintin ir kanske inte rele-
vanta. Men det finns till exempel en artikel i en
vilrenommerad och lattillginglig tidskrift om Ecos
and Carmis bilderbécker (Maria Truglio, ”Wise
Gnomes, Nervous Astronauts and a Very Bad Ge-
neral: The Children’s Books of Umberto Eco and
Eugenio Carmi’, Children’s Literature 2008, nr 36)
som, for det forsta, ir direkt relevant for imnet, och
for det andra 4r den enda vetenskapliga killa som
finns om dessa texter. Diaremot kan det diskuteras
om Hellstrom nédvindigtvis borde ha med Vivi
Edstroms tidiga artikel "Pippi som kaos”, eftersom
tankegangen iterfinns i Edstroms bocker. A andra
sidan: nir Hellstrém talar om Pippi och kaos (s2)
dyker denna publikation osokt upp i tankarna. I
analysen av Sendaks texter 4r det uppseendevick-
ande att Hellstrom inte har med Joseph Schwarcz
verk som sitter [ the Night Kitchen i ett stdrre sam-
manhang och ser den som en del i en tematisk tri-
logi tillsammans med Where the Wild Things Are
och Outside over There.

Ett omride dar Hellstrom har missat nagra vi-
sentliga killor ir matens roll i barnlitteraturen. Han
citerar vid ete tillfille Kara Keelings och Scott Pol-
lards artikel i amnet; paret har dock senare skrivit
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en hel bok, Critical Approaches to Food in Childrens
Literature (2009). Det finns dven en annan bok, Vo-
racious Children: Who Eats Whom in Children’s Li-
terature (2006),av Carolyn Daniel. Eftersom maten
ir si central i Hellstroms analyser borde han ha an-
vant eller &tminstone nimnt dem. Aven i min egen
bok From Mythic to Linear (2002) ir barnets for-
hallande till maten ett genomgdende tema, och det
finns tiotals artiklar som behandlar temat frin olika
vinklar. En killa som jag saknar i samband med re-
sonemang om miniatyrvirld och lek med dimen-
sioner ar Susan Stewarts On Longing: Narratives of
the Miniature, the ngamic, the Souvenir, the Collec-
tion (1984). For hela del 1, men siirskilt for kapitel 1,
skulle Hellstrom ha behovt ndgra moderna studier
av fantasylitteratur, till exempel Farah Mendlesohns
Rbetorics of Fantasy (2008), dir olika motiv i fantasy
studeras i detalj. Det finns 4ven andra nyttiga kal-
lor, inklusive nordisk forskning, som Anna Skyg-
gebjergs studier om fantastiska berittelser. Behovet
av dessa kinns sirskilt i avsnittet om Mo, min Mio,
men ocksd i avslutningen, dir Hellstrém atervin-
der till magiska virldar och féremal. Det ar yteerst
beklagligt att det inte finns nigot, eller mycket lite,
stallningstagande gentemot tidigare killor. Hell-
strom nimner dem, men positionerar inte sig i for-
héllande till dem. Det gér ocksd att hans forskarrost
hérs mycket svagt. Det finns inte ett enda personligt
pastaende i jagform i hela avhandlingen.

Nir det giller den teoretiska grunden for av-
handlingen byggs resonemangen huvudsakligen pa
tvi killor, den ena samhallsvetenskaplig, den andra
konstfilosofisk: Zygmunt Baumans studier av kon-
sumtionssamhillet och Michail Bachtins karneval-
teori, vilka motsvarar underrubrikens tva kompo-
nenter, konsumtion och karneval. Dessa tva teo-
retiska inrikeningar motsiger till synes varandra.
Medan Bauman poingterar hur konsumtionen de-
humaniserar och alienerar minniskan, argumente-
rar Bachtin for hur karnevalen forvandlar samhil-
lets negativa aspekter till positiva och kreativa ge-
nom att lita hogt och lage byta plats och skratta ut
sin frustration. Hellstrom visar dock pé ett dver-
tygande sitt att dessa tvé teorier kan med fordel
komplettera varandra for hans speciella syfte: att
undersoka hur forpackningar representeras och vil-
ken roll de spelar i en rad texter som formelle till-
hor kategorin barnlitteratur.

Hellstrom erbjuder en imponerande bakgrund
till sin undersokning, med kulturhistoria, social-
antropologi, kommunikationsteori och konstfilo-
sofi. Till de tva huvudteoretikerna laggs till exem-



378 - Recensioner av doktorsavhandlingar

pel dven Walter Benjamin, Theodor Adorno och
Gaston Bachelard. Nigonting som jag saknar ar
barnkunskap eller barndomsvetenskap — child-
hood studies — det vill siga alla dessa discipliners
anknytning till den publik som texterna dtmin-
stone formellt vinder sig till. Barndomsstudier ar
ett brett filt som innefattar kulturgeografi, det vill
siga barnets férhillande till den materiella virlden,
och barndomsarkeologi, eller barnrelaterad mik-
rohistorieskrivning, som ocksa studerar artefakter
i barns liv forr och nu. Hellstréom hinvisar till en
ekokritisk artikel av Karin Lesnik-Oberstein, som
irvirldens ledande namn i childhood studies, med
flera egna och redigerade bécker. Man kan natur-
ligtvis inte frdjupa sig i detta omride inom ra-
marna for en avhandling, men barnet som konsu-
ment, av bide varor och texter, forsvinner i Hell-
stroms 6versike. Han tar aldrig upp det barnspe-
cifika i konsumtionssamhillet, nimligen att barn
saknar egen kopkraft och ar dirfér helt i de vuxnas
vald. Vidare: eftersom barn har en annan tidsupp-
fattning dn vuxna dr deras forhillande till slit-och-
sling-konsumtionen ocksa annorlunda. Det inne-
bir bland annat att allt som Bauman med flera si-
ger enbart giller barn i andra hand, genom vuxna,
eller inte alls. Vilket bara gér det intressantare, men
ocksa mer komplicerat.

Jagblir ofta besviken nir forskare enbart anvin-
der sig av ezz av Bachtins verk, i det hir fallet bo-
ken om Rabelais. Karnevalteorin ir en integrerad
del av Bachtins sammanhingande romanteori, eller
aven bredare, litteraturfilosofi, dir dven grundlag-
gande begrepp som dialogicitet, polyfoni och kro-
notop ingir. Alla dessa begrepp ir relevanta for
Hellstroms undersokning, till exempel dialogen
mellan text och bild, den genomgéende intertex-
tualiteten i materialet, och inte minst forpackning-
ens kronotop, som ir framtridande i samtliga valda
texter. Hellstrom talar pa ett stille om koket som
spelplats; hir skulle kronotopen vara anvindbar.
Det ir dirfor beklagligt att Hellstrom valt att inte
anvinda sig av Bachtins 6vriga verk. Karnevalteo-
rin har anvints flitigt i barnlitteraturforskningen,
vilket kanske borde ha papckats.

Det som definitivt saknas i Hellstroms teore-
tiska grund ér bildteori, och inte i frsta hand bil-
derboksteorin inom barnlitteraturforskningen,
utan bildteori som sidan, eftersom han i s minga
fall arbetar med visuella medel. Hir skulle avhand-
lingen hakunnat f stod i nigra av standardverken i
amnet, till exempel W.T.J. Mitchells Picture Theory
(1994) och Gunther Kress och Theo van Leeuwens

Rmding Images: The Grammar 0f Visual Design
(1996). Dessa studier diskuterar dven reklam och
andra massproducerade texter, vilket gor dem sir-
skilt relevanta fr avhandlingens amne. Nir bildte-
orin saknas som teoretisk grund blir Hellstroms re-
sonemang om bilden relativt beskrivande: han dis-
kuterar innehéllet, men saknar verktygatt analysera
bilden och dess paverkan p ldsaren pa ett mer avan-
ceratvis. Hellstrom nimner nigra studier av bilder-
boken, som Kristin Hallbergs epokgérande artikel i
TFL fran 1982, dir begreppet ikonotext forst lanse-
rades, Nodelmans Words About Pictures (1988), Ni-
kolajevas och Scotts How Picturebooks Work (2001)
och Ulla Rhedins Bilderbokens hemligheter (2004),
som alla understryker text/bild-samspelet som av-
gorande for tolkningen av ikonotexten. Tanken an-
vinds dock inte i analyserna, inte ens dir verbal och
visuell text siger emot varandra, som i Zintin och
Muminserierna. Bilderboksteorin erbjuder ett om-
fattande register av termer, begrepp och konkreta
analysverktyg som Hellstrom skulle haft glidje av.
Inte minst har s kallade senmoderna eller postmo-
derna bocker med kollage, metafiktion, grinsover-
skridanden, lekfullhet och omfattande intraiko-
niska texter blivit fSremal for minga studier. Aven
om Hellstrom anser att bilderboksteori ir mindre
relevant fér honom, eftersom han 4r mest intresse-
rad av innehallet, far inte formen negligeras. Det
forekommer inte heller nagra teoretiska verk om
serier, som Scott McClouds klassiska Understan-
ding Comics (1993), eller senare studier som 7Zhis
Book Contains Graphic Language (2007),av Rocco
Versaci. Hellstrom ir heller inte konsekvent i ter-
minologin kring bilderboken, d4 han ibland talar
om bilder, ibland om illustrationer. Han har vis-
serligen bade bilderbécker och illustrerade bocker
isitt material, men eftersom han hivdar att han gor
en ikonotextanalys vore det rimligt att ha en enhet-
lig terminologi.

En annan teori som Hellstrom tar ganska et pd
ar ekokritik. Han har nagra hinvisningaridel 2, in-
klusive ett temanummer av Svenska barnboksinsti-
tutets tidskrift Barnboken, men han behandlar inte
ckokritiken i inledningen, av vilket jag drar slut-
satsen att han inte riknar den bland teorier som
underbygger hans studie. Ekokritiken handlar inte
bara om minniskans forhallande till naturen, utan
till miljon i bredare bemirkelse, inklusive en kon-
sumtionsfixerad miljo. Aven miljomedvetenhet,
dir konsumtionsmentaliteten ifragasitts, ar rele-
vant. Ekokritiken ir det hetaste omradet inom in-
ternationell barnlitteraturforskning med en mangd



intressanta publikationer, sa det ar beklagligt atc
Hellstrom inte har tagit del av fler.

Sist med inte minst undviker Hellstrom i inled-
ningen frigan om barnlitteraturens vasen och defi-
nition. Egentligen ir det forlésande, eftersom det ar
irriterande att varje avhandling i barnlitteratur bér-
jar med en omstindlig redovisning av frigan. Hell-
strém kunde dock ha hanvisat till nagra nyare stu-
dier som reder ut dilemmat pa ett Svertygande sitt,
framfor alle Perry Nodelmans The Hidden Adult
(2008), som sammanfattar hela debatten under
de senaste trettio aren; likas3 till David Rudds be-
grepp hybridlitteratur. De nyutkomna The Cam-
bridge Companion to Children’s Literature och The
Routledge Companion to Children's Literature inne-
héller ocksa flera bidrag som kunde ha hanvisats till.
Hellstrom bortser dock medvetet frin frigan hu-
ruvida hans texturval héller sig inom ramarna for
barnlitteraturen. Han nimner att Muminserierna
och Tintin inte i forsta hand vander sig till barn,
men problematiserar inte frigan, trots att avhand-
lingens underrubrik innehllet ordet “barnboken”.
Eftersom sd mycket i texterna bygger pa lisarens
uppfattning och forstaelse av kontexten och inter-
texten, pd igenkdnnande av en viss kulturs och en
viss epoks artefakeer, ar frigan om den implicite la-
saren emellertid inte 6verflodig. Hellstrdm nimner
begreppet satir i kapitlet om Muminserierna (166).
Den vanliga forestillningen — eller kanhinda van-
forestillningen — 4r att just satiren 4r en av de yt-
terst f3 modus som inte hor till barnlitteraturen.
Det pagir akademiska diskussioner om barns for-
maga att forstd och uppskatta ironi; forskare som
Susan Walsh och Elisabeth Winner har skrivit om
detta. Flera av de valda texterna ir ironiska, allra
mest Muminpappans memoarer, och en del dimen-
sioner forsvinner om lisaren inte uppfattar ironin.
Men det ir dven renodlad sakkunskap som forvin-
tas av lasaren; till exempel blir budskapet i Uncle
Andy’s aldriglika tydligt som Hellstrom vill ha det
till om lasaren ir okunnig om Andy Warhol.

Efter att oproblematiskt ha definierat barnlitte-
ratur som “de verk som anger barn som sin primara
malgrupp” (15), hivdar Hellstrom att han ir intres-
serad av barns formaga till omtolkning av foremal
som de méter. Men han stiller aldrig fragan om
vad en sidan forméiga innebir, vad det ar for slags
barn som han syftar p4, hur gammalt detta odefini-
erade barn ir, vad barnet har f6r kulturell och socio-
ckonomisk bakgrund — med andra ord, vad detta
hypotetiska barn maste ha f3r kompetens for ate
kunna utfora den tolkning som Hellstrom efterly-
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ser. Ettbarn som aldrighar sett ett Arla-mj6lkpaket
kommer inte att ligga mirke till det, och det dr inte
manga av dagens barn som kinner igen en mjolk-
flaska, som ir si central i [z the Night Kitchen. Barn
och vuxna har olika kompetenser nir det galler si-
vil kunskap som erfarenheter, och det ir svart att
arbeta med barnlitteratur utan att ta hansyn till det.

Hellstrom pastar att Muminserierna ger ldsa-
ren information utover det som figurerna siger”
(156); men vilken lisare dsyftas? Hur mycket bak-
grundskunskap behévs det for att uppfatta denna
information, eller ens uppfatta att den finns? Det
stir pa ettannat stille: "Hir dr det ocksa frigor om
identitet och uppfattning av tinget” (21) - jag l-
ser det som att det syftas pa barnets identitet och
barnets, barnlisarens, men iven det fiktiva bar-
nets, uppfattning. Syftet med avhandlingen ér att
“undersoka vilka olika forhallningssatt till konsum-
tionssamhillet som férpackningarna represente-
rar” (10). Det ir dock oklart vems forhallningssitt
som avses. Det finns minst tre méjligheter: forfat-
tarens, den fiktiva personens och lisarens. Forfat-
taren dr for det mesta vuxen, den fiktiva personen
oftast ett barn, lisaren atminstone frin marknads-
synpunke ett barn. Eventuellt tillkommer en barn-
berittare som finns i nigra texter. Alla dessa har sina
olika forhallningssite. Forfattare har intentioner
och budskap som inte behéver sammanfalla med
barnberittarens och dnnu mindre personens. For-
fattaren kan uttrycka sin intention genom en fik-
tiv person, vilket pavisas i de texter d barnet for-
vandlar skrip till nigonting virdefullt. Dock ar det
inte nddvindigtvis s att den primira mottagaren
av texten, barnet, delar forfattarens eller personens
forhallningssite till konsumtionen eller ens forvin-
tas gora det. Hellstrom gor det littare for sig sjilv
genom att avvisa frigan om relationen mellan den
vuxna avsindaren och barnmottagaren, en friga
som i grunden handlar om makt och som har an-
vints for att definiera barnlitteratur, inte minst av
Perry Nodelman (2008).

Hellstrom hivdar att den foreteelse han studerar
ir "barnens lek och sitt att betrakta forpackningen”
(36). Det ir oklart om han dirmed avser barnen i
verkligheten, den implicita barnldsaren, eller den
fiktiva personen. Det dr avgorande eftersom barn-
bocker skrivs av vuxna och avspeglar vuxnas fore-
stillningar och vanférestillningar om barnslek och
betrakrelsesitt. Nigon diskussion i inledningen om
barnlitteraturens oundvikliga dilemma skulle varit
pa plats, inklusive Hellstroms egen position som
vuxen forskare som dgnar sig at akademisk lisning
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av barnbécker, till skillnad fran ett barn som liser
dem for ndjes skull. Han jamfér barnet med konst-
niren i deras lek och skapande (42), vilket ir yt-
terst tveksamt, eftersom konstniren har en inten-
tion bakom sitt skapande, antingen estetisk eller
kommersiell. Det lekande barnet har formodligen
inget sidant syfte. Det ar dock en intressant tanke
som Hellstrém kunde ha dgnat mer utrymme i,
om han anser att den ér vikeig.

I var forskning anvinder vi ofta den slentrian-
missiga frasen “teori och metod” utan att reda ut
begreppen och visa hur man gar frin den abstrakta
epistemologiska nivan, som i vart fall som littera-
turvetare handlar om vart allminna forhallande
till den litterira texten; till den teoretiska nivan,
som pekar pé de delar av texten och de frigestill-
ningar kring texten som intresserar oss for tillfil-
let; vidare till metoden, det vill siga den verkeygs-
lada med olika redskap som vi anvinder i véir kon-
kreta hantering av texten. Precis som med teorier
specificeras normalt inte metoden i publicerade
textanalyser, men det ir ett krav i akademiska av-
handlingar att redogéra for sin metod eller meto-
der, eller dtminstone tydligt visa att man ir med-
veten om dem. Hellstrom deklarerar aldrig i klar-
text vad hans metod ir, enbart att det inte ir en
motivstudie. Jaganser att han gor en semiotisk ana-
lys, eftersom han undersoker férhillandet mellan
tecknet och det betecknade, formen och innehil-
let, meningen och funktionen, det estetiska och
det pragmatiska anvindandet av tecknet. Om si
ar fallet borde Hellstrom erbjuda denna enkla va-
rudeklaration pa fdrpackningen. Men oavsett om
metoden deklareras eller inte sa tillimpas den i de
enskilda textanalyserna.

Det idr poinglost att ifrigasitta en textanalys,
eftersom det inte finns nagon definitiv tolkning
och alla tolkningar ér lika rimliga, men man kan
i nagra fall diskutera ifall analyserna och slutsat-
serna dr 6vertygande och konsekventa. Hellstrom
gor manga intressanta observationer och belyser
alla verk som han behandlar ur ett helt nytt per-
spekeiv. Det dr djirve att forsoka siga nigonting
nytt om Pippi, Mumin eller Kalle och chokladfabri-
ken, men hans speciella fokus gor det méjlige. Han
fortydligar dessutom pa vilket sitt han ger nya in-
sikter om ett verk. Av Zintin-albumen ligger fokus
pa Tintin i Amerika, Krabban med guldklorna, Det
svarta guldet och Castafiores juveler, dir Hellstrom
finner gemensamma punkeer i samband med (da-
tida) modern industri och kapitalismens avigsidor.
Forpackningens roll i serierna ir ofta en ledtrad i

huvudpersonens detektivarbete. T7ntin-analyserna
ar de bastaiavhandlingen och kunde ha utvecklats
ytterligare. Mest virdefulla ir kommentarerna an-
gaende de andrade virderingarna, till exempel att
“den med verket samtida lasare[n]” inte visar nigon
“miljémedvetenhet” (125), som dagens lisare, utan
i stallet ar intresserad av deckargatan. Det skymtar
ocksd i analysen av Muminserierna, di konserver
pa 1950-talet uppfattades som nagot positivt, som
modernitet, industriell framgang, kvinnans befri-
else frén slaveri i koket, men som vi idag ofta upp-
fattar som miljo- och hilsoskadligt. Idag, nir Al-
fons Abergs pappa inte lingre far roka pipa och
det inte fir forekomma nagra n-ord i Zure Sven-
ton, betraktas nog Muminpappans dryckesvanor
som olampliga for unga lisare. Det ir sdidana kom-
mentarer angdende texternas ursprungliga impli-
cita lasare och forskjutningen av forvintningsho-
risonten som girna kunde ha gjorts genomgaende
iavhandlingen, sirskilt med sddana kontroversiella
texter som Kalle och chokladfabriken, eftersom det
avspeglar den riddande synen pa barnet, barndomen
och barnlitteraturen.

Det ir beromvirt att Hellstrom fokuserar pa for-
packningen och inte gor ansprak pa att tolka hela
verket dir den forekommer. Tolkningen av en for-
packning kan dock bero pi sammanhanget. Tolk-
ningen av Pippis burk ar fascinerande, men Pippi
samlar pa en massa andra saker, inklusive flaskor
eller askar som hon ger bort presenter i. Hon ar
bra pa att forvandla saker till ndgot annat och att
hitta pé nya anvindningar, vilket gor burkepiso-
den mer typisk for Pippi som gestalt. Hellstrom
gor en bra observation om forhallandet mellan
ting och ord hos Pippi; det kunde han eventuellt
ha gjort mer av. Likasa har han en intressant an-
sats med att jimfora den ursprungliga Pippiboken
med den senare bilderboken, och hur den péver-
kar tolkningen av férpackningen &t ett annat hall.
Det skulle ocksa ha varit virt att vidareutveckla. I
Pippikapitlet kastar Hellstrom ut en intressant och
viktig tanke om frimmandegoring som konstnir-
ligt grepp, d4 vanliga foremaél framstills som ovan-
liga och obekanta, med nya, ovintade egenskaper.
Den hir tanken borde ha varit genomgaende i ka-
pitlet, men den forsvinner ganska fort och resone-
manget dtervinder inte till den.

Det gors inte mycket av karnevalen i avsnittet
om Mio, min Mio, och dir syns svagheten i att an-
vinda Bachtin i en smal bemirkelse. Enlige Bach-
tin ir 2/ litteratur karnevalisk; karnevalen ir helt
enkelt hans konstfilosofi. Karnevalen ir tydligare i



texter som Pippi, dir det finns kaos, kroppslighet,
grotesk och dppet normbrott, men tolkad enligt
Bachtin skulle Mio inte vara mindre karnevalisk
in Pippi, bara karnevalisk p ett annat site, namli-
gen genom att det forekommer en ande i en pilsner-
flaska. Hos Bachtin ar Dostojevskij lika karnevalisk
som Rabelais. Studier av litteratur med Bachtins
glasdgon visar att all litteratur kan studeras med
karnevalen som analysverktyg, och i synnerhet kan
barnlitteratur genom karnevalen upphdja fiktiva
barn i makthierarkin. Hellstrém noterar att pils-
nerflaskan ir “ett brott mot normerna” (60), men
forknippar inte det med karneval. Mio uppvisar ett
isammanhanget avvikande monster i forpackning-
ens funktion, och di undrar man varfor boken be-
handlas i samma kapitel. I analysen av Hur gick det
sen?understryks diremot karnevaliska drag tydligt
ileken med dimensionerna, och Bachtin utnyttjas
i tolkningen av I the Night Kitchen som en karne-
valisk lek och barnets triumf 6ver vuxna.

Uncle Andy’s av James Warhola ir en udda bok
dir Hellstrom tar upp fragan om det skiftande
konstbegreppet under 1900-talet, da vanliga fo-
remél, inte minst forpackningar, anvindes i pro-
duktionen av sadant som i somligas 6gon kan be-
traktas som konst och som dirmed far bade status
och pekuniirt virde. Det visas hur barnet genom
att introduceras till denna typ av verksamhet far
en forandrad syn pd vad som ir konst och eventu-
ellt kan finna vigen till sin egen kreativitet. Tyvirr
har Hellstrom konsckvent uppgett fel titel pa bo-
ken: den heter inte Uncle Andy, utan Uncle Andys.
Man kan tycka att det dr ovisentligt, men det ir det
inte. Uncle Andy syftar pa en person, medan Uncle
Andy’s syfar pd en miljo, vilket erbjuder mycket
battre stod for tolkningen. Den svenska titeln Far-
bror Andy ir alltsé fel; den borde ha hetat till exem-
pel "Hos farbror Andy”.

Den endaanalys dir jag faktiske har allvarliga in-
vandningar ir av Sendaks We Are All in the Dumps
with Jack and Guy. Hellstrom viljer att helt bortse
fran tolkningen av boken som forintelseskildring,
precis som han tidigare avvisar de existerande alle-
goriska tolkningarna av The Night Kitchen. De visu-
ellaallusionerna i Dumps ir dock uppenbara. Man
behéver inte vidareutveckla denna aspekt om man
inte tycker att den ar viktig for den aktuella analy-
sen, men det vore hovlige att &tminstone hianvisa till
de existerande studierna. Forintelsesymboliken ar
inte lingsoke eller tillfallighos Sendak, utan gar ge-
nom hela forfattarskapet, finns i hans illustrationer
till Kira Mili och mynnar ut i Brundibar. Hir ir
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ett exempel dir intratextualitet, det vill siga, hela
forfattarskapets kontext ir viktig. Man kan knap-
past latsas att den inte finns, sarskilt nir si manga
forskare tydligt pekat ut den. Hellstrom namner till
exempel det ljuslockiga barnet som har det battre
in de andra barnen, och det ir alldeles uppenbart
ett ariskt barn, och ddrmed en stark och tydlig po-
litisk anspelning.

Den verbala texten i boken behandlas som en
berittelse; Hellstrom talar om handlingsforlop-
pet, huvudpersonerna, och sa vidare. Men texten
iringen sammanhingande berittelse, utan tvi ram-
sor som Sendak har satt ihop helt godtyckligt och
gjort nigonting nytt av, som av tvé slingda forpack-
ningar. Hellstrom havdar att texterna kommer fran
Gdsmors sagor, som pa svenska syftar pa Perraults
sagosamling. Det gor att han letar efter och hittar
sagoelement, till och med fesagoelement (177), i
boken. Men pé engelska syftar Mozher Goose inte pa
sagor, utan pd en samling ramsor, de flesta av non-
senskarakear, precis som de tva Sendak anvinder.
Det gor att en del av resonemanget faller. Och det
ir synd att Hellstrom missar poingen att sjilva bo-
ken ar konstruerad som en férpackning i sina pa-
ratexter, med forsittsblad av grovt, brunt papper.

Avhandlingen innehaller ett rejilt avslutnings-
kapitel, och inte bara ett par sidor, vilket ofta 4r
gingse. Dir understryks an en ging forpackning-
ens roll i vart dagliga liv, dir “ytterst fA méter ma-
ten direkt utan det mellanliggande skiktet som for-
packningen utgor” (184). L och for sig grips alltfler
idag, barn som vuxna, av en 6kande miljomedve-
tenhet, med inslag som nirproducerad mat, miljo-
kassar, sortering och dtervinningav sopor. Detérin
en gang friga om den forindrade ideologi som jag
skulle ha velat se mer av i avhandlingen. Slutsatsen
blir att undersdkningen visar hur férpackningen i
de litterira texterna representerar ndgot annat och
framfor allt har en annorlunda funktion. "Férpack-
ningen i litteraturen tilltalar oss inte som konsu-
menter” (184). Hir skulle jag igen understryka
skillnaden mellan barn- och vuxenlisare, eftersom
barn tilltalas innu mindre som konsumenter in
vuxna. I dagens chicklit kryllar varje sida av varu-
mirken som i hogsta grad tilltalar konsumenter.
Men inte i barnlitteraturen, eller i alla fall inte i de
texter som Hellstrom har undersokt. Det han kom-
mer fram till ar att forpackningen fir en annan se-
miotisk innebérd, estetisk istillet for pragmatisk.
Med denna estetiska funktion tilltalar den visuella
representationen av olika férpackningar virt emo-
tionella minne, ndgot som dagens hjirnforskning
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studerar och som ppnar intressanta méjligheter
for vidare studier.

I avslutningen forekommer plotslige en del nya
texter som stdd. Lite raskt och korthugget kommer
Hellstrom med hjilp av Martha Nussbaum ocksa
in pé etiska fragestillningar. Andi fungerar denna
avslutning mycket bra samtidigt som forfattaren
kunde ha lyft fram sina resultat mer och tydligare
havisat pa sin nyskapande och originella forskning.
For nyskapande och originell ar den, ett skicklige
genomfort arbete med bred orientering i material,
grundliga kunskaper i olika teoribildningar och

inte minst entusiasm for imnet.

Maria Nikolajeva



