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Ovriga recensioner

Lars Lonnroth, The Academy of Odin. Selected Pa-
pers on Old Norse Literature (The Viking Collec-
tion, 19). University Press of Southern Denmark.
Odense 2011

Lars Lonnroth har varit aktiv inom svensk littera-
turvetenskap i mer 4n ett halvt sekel. Han vickte
1961 uppmirksamhet med Lizteraturforskningens
dilemma och utmirkee sig som en stridslysten de-
battdr, i krig med det han uppfattade som forsk-
ningsetablissemanget. Den positionen, eller 4tmin-
stone sjalvbilden, har han behillit, dven lingt efter
att han blivit en etablerad professor i litteraturve-
tenskap. Hans forskningsinriktning kan beskrivas
som sniv. Han har skrivit ett antal arbeten om Bell-
man, men mest ir det forskning kring fornnordisk
litteratur han dgnat sig &t, alltifrin sin forsta veten-
skapliga artikel, 4gnad studier i Olav Tryggvasons
saga1963. Det ar ocksé det forskningsfilt som finns
foretrite i den akeuella The Academy of Odin. Selec-
ted Papers on Old Norse Literature. Det dr en sam-
ling av 17 artiklar eller smaskrifter frin hela Lonn-
roths forskarkarriir, den ildsta frin 1965, den se-
naste fran 2008. Boken ir uppdelad i fem sektio-
ner med varsitt tema: “Origins’, "Saga rhetoric”,
”Structure and ideology”, "Edda and saga as oral
performance” och "Reception and adaption”. Syftet
tycks vara att ge ett representativt urval ur Lénn-
roths olika intresseomriden inom fornnordistiken
fran hela hans tid som forskare. Samtliga texter pre-
senteras hir pa engelska, dven de som ursprungli-
gen skrivits pa svenska. Efter varje artikel finns en
kommentar skriven 2011 infér nyutgivningen. Hir
reflekeerar Lonnroth éver sina tidigare arbeten och
modifierar ibland sin stindpunke. Dessutom berit-
tar han om de reaktioner artiklarna motte och om
den senare forskning som presenterats i amnet. I
det foljande skall jag ga nirmare in pa ett urval tex-
ter frin bokens undersektioner for att direfter gora
nigra generella kommentarer.

Boken inleds med “European Sources of Icelan-
dic Saga Writing” fran 1965s. Arbetet skiljer sig frin
de dvriga i utgavan. Det ar inte en artikel, utan en

del av den kappa Lonnroth skrev for sin samman-
laggningsavhandling fran 196s. Det ar vért att no-
teraattingen av de artiklar som utgjorde huvudde-
len av hans avhandling har tagits med i urvalet. Att
detidecta fall bara ir en mindre del av en text, som
inte ens ir en artikel, beror uppenbart pa att Lonn-
roth inte lingre anser att det ar mycket i avhand-
lingen som héller; han inkluderar enbart de tvé av-
snitt “that have best withstood the test of time”
(22). Grundtanken hir, och det sammanhallande
temat i avhandlingens artiklar, ar att den islindska
sagalitteraturen stir under starkt inflytande fran
samtida kontinentaleuropeisk litteratur och lar-
dom. I det forsta av de tergivna avsnitten disku-
terar Lonnroth genreindelningen av sagalitteratu-
ren, och framfér alle vilka slutsatser man kan dra av
de termer som faktiskt anviinds i medeltida islind-
ska texter om sagor av olika slag (t.ex. demisigur).
Lonnroth stiller dessa termer mot de genretermer
som allmint anvinds om sagorna idag, [slendinga-
sogur, fornaldarsogur etc., och pavisar en markant
diskrepans. De idag anvinda termerna ir ofta ska-
padeimodern tid eller har d&tminstone fitt sin idag
anvinda betydelse forst sent. De samtida termerna
har i regel motsvarigheter i den samtidiga europe-
iska litteraturen och tycks ofta dtergd pé latinska
torlagor (damisigur bor exempelvis tergd pa la-
tinets exempla). Lonnroth drar slutsatsen att den
gingse genreindelningen ar ett “unhistoric con-
cept’, ett rent modernt fenomen utan forankring i
medeltida tinkande samt att de islindska sagatex-
terna later sig vil inordnas i ett samtidseuropeiske
litterart sammanhang. Han placerar direfter ett an-
tal rent inhemska verk (Snorres Edda, islinninga-
sagor) under dessa genrebeteckningar (13-17). Att
Lonnroths samling av norrona termer for olika ty-
per av texter ar vardefull star klart. Diremot har
han knappast slagit hal pa den havdvunna genre-
indelningen eller visat att de utlandske rotade ter-
merna skulle vara applicerbara pd de inhemska sa-
gorna, och allra minst visar han att sagorna skulle
ha skrivits med detta europeiska genretinkande i
bakhuvudet. Genretermerna med kontinentalt ur-
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sprung anvinds trots allt normalt inte om de in-
hemska sagorna i medeltida handskrifter. Vilka
genretermer, mer an det allminna “saga’, en medel-
tida islanning skulle ha anvint for kinda verk som
Njdls saga eller Hervarar saga framgar allesd av de
bevarade texterna. Att man inte har specifika ter-
mer for genrer innebir inte att en genresyn inte kan
ha funnits. Termerna “skaldediktning” och “edda-
diktning” ir ocksd moderna, och det finns inga ter-
mer i medeltida texter som visar att man skulle ha
gjort en sidan distinktion. Har torde emellertid
inte ens Lonnroth forneka att en sadan genredis-
tinktion fanns redan under medeltiden.

I den andra delen av avhandlingskappan, ”Cle-
rics and laymen as saga writers”, polemiserar Lonn-
roth mot tanken hos Einar Olafur Sveinsson och
Sigurdur Nordal att de inhemska sekulira sagorna,
som islinningasagor, konungasagor etc., skulle vara
skrivna av lekmin, islindska storbonder, till skill-
nad fran 6versittningslitteraturen och imitationer
av utlindska forlagor, som de tvé forskarna antog
vara skrivna i en kyrklig miljo. Dessa olika typer
av islandsk litteratur skrevs i samma milj, havdar
Lonnroth, och det var kyrkans min som var upp-
hov till alltsammans (18—20).

Problemet med denna tes ir att alla de sekulira
1200-talssagor for vilka vi kinner forfattarnamnet
visar sig vara skrivna av just sddana lekmin som
Lénnroth avfirdar, storbonder och lagmin som
Snorri Sturluson och Sturla Pérdarson. Dirfor
nédgas Lonnroth fora ett resonemang dir han un-
derkinner dem som forfattare till de sagor de dill-
skrivs. Visserligen har de nog haft nigot med verk
som Heimskringla respektive Islendinga saga ate
gora, men inte som forfattare: Snorri “commissio-
ned scribes to write and adapt earlier works” (20),
och Sturla “ordered some scribe to write it [[s/en-
dinga saga)” (21). Detta ir ren spekulation och ing-
enting som omtalas i ndgra medeltida texter. De
hinvisningar som finns till Heimskringla i andra
sagor utpekar Snorri som just sagesman (”Své se-
gir Snorri Sturluson” [S4 siger Snorri Sturluson]
och liknande) f6r de uppgifter som anvinds. Det
dr nagot annat 4n en initiativtagare till ett kompi-
lationsprojeke.

Diremot har Lonnroth sikerligen rite i att det
inte handlade om tva atskilda litterdra miljoer, en
andlig, utlindskrt influerad, och en varldslig, inrik-
tad p& inhemska motiv. Sidana olika typer av verk
skapades, kopicrades och listes av samma perso-
ner (Lénnroth beligger detta dvertygande genom
att undersoka skrivarhinder i sagor tillhorande

olika genrer samt genom att se vilka sagor som
fors samman i handskrifterna; tyvirr saknas i den
aktuella utgavan den viktiga artikel dar han ligger
fram dessa argument, > Tesen om de tva kulturerna’,
Scripta Islandica 196 4, trots att han hinvisar till den
i de avsnitt ur kappan som tryckes i utgivan). Det
fanns sikerligen en vixelverkan mellan de kyrkliga
och profana forfattarna i det islindska r200-talet.
Nir Lonnroth argumenterar for att den kontinen-
tala lirdomen och litteraturen ir viktig som litte-
rar kontext dven for de inhemska sagorna tar han
ocksd goda poinger.

Problemet dr att detta inte var en sa originell
tanke som Lonnroth later antyda. Act han drev te-
sen som doktorand ma vara hint — han talar i en
annan artikel sjilv om sin “youthful and, to some
extent, overstated reaction against the Icelandic
school” (27) — men han vidhéller sin originalitet
dven i det "Postscript 2011” som bifogas avhand-
lingskappans text. "At the time there were quite
a few scholars who defended the idea that the sa-
gas were not written by clerics but by ordinary far-
mers or at least by laymen with almost no access
to the clerical culture of Christian Europe” (22).
I den formuleringen blandar Lénnroth dter ihop
tvd olika frigor. Om han med “the sagas” avser is-
linningasagor, konungasagor, fornaldarsagor ar
det sakert riktigt att manga forskare d3, som nu,
menar att &tminstone atskilliga av dem skrivits av
lekmin, precis som fallen Snorri och Sturla. Men
dirav foljer inte att manga forskare skulle ha hivdat
att sagaforfattarna saknade kunskap om den sam-
tida europeiska kulturen. Denna kinnedom beto-
nades tvirtom av flertalet forskare i tiden. En av
Lonnroths frimsta slagpasar i de tidiga texterna,
Einar Olafur Sveinsson, kunde t.ex. 1943 (iA’]\ﬁ'dl:—
bitd) visa att Njils sagas Jarngrimrepisod stir i bero-
ende till en episod i Gregorius den stores dialoger.
Bjarni Einarsson argumenterade 1961 (i Skaldasi-
gur) for att Kormiks saga och yteerligare ett antal
islinningasagor var influerade av provencalsk tru-
badurpoesi, hoviska epos om Tristan och Isolde, an-
tik Iyrik m.m. Paul Rubow hivdade redan 1949 att
islinningasagan som genre uppstod under inspira-
tion frin oversittningar av franska héviska roma-
ner ("The Icelandic Sagas: The Icelandic Family
Novel”), och Gabriel Turville-Petre hade 1953 be-
tonat de inhemska sagornas beroende av europe-
isk latinlitteratur och religidsa texter (i Origins of
the Icelandic Literature). Lonnroth var minst av allt
originell p4 denna punke. Hir ger han en missvis-
ande bild i sitt postscriptum.



Utdragen ur avhandlingskappan f6ljs i boken av
artikeln “Sponsors, Writers and Readers of Early
Norse Literature” frin 1990. Det kan beskrivas som
en uppfoljning av avhandlingen, skriven 25 ér se-
nare. Han tar upp de gamla frigorna igen och dis-
kuterar vad i de tidigare resonemangen han anser
halla och vad han méste revidera. Artikeln uppvisar
nigotsa sillsynt som en forskare som drligt ompro-
var sina tidigare teorier — han héller inte benhart
fast vid dem, men viljer inte heller utvigen att for-
tiga ungdomssynderna. I artikeln fran 1990 ger han
sin gamle antagonist Einar Olafur Sveinsson ritt
pa négra punkter. Lonnroth godtar nu tanken pa
en litterdr akeivitet i en sekuldr kontext, ndgot han
kommit fram till bland annat i ljuset av runfynden
frin Bryggen i Bergen (32). Men han ger samtidigt
ett overtygande beligg for att en uppsatt kyrkans
man deltagit i tillkomsten av sekulira inhemska
sagor (33), vilket ir i linje med hans argumenta-
tion frin 6o-talet. Lonnroth medger att de seku-
lara och kyrkliga miljéerna verkligen kan sigas ha
utgjort tva olika kulturer, men menar att de over-
lappade varandra och samexisterade fredligt med
varandra (34); sagaskrivandet vore otinkbart utan
bida dessa kulturer (35). Hir har Lonnroth utan
tvekan ritt och fa torde motsiga honom nir han
formulerar saken sd. Men det skulle, & andra sidan,
f3 ha gjort 1965 heller.

I ”Rhetorical Persuasion in the Sagas” frin 1969
tar Lonnroth upp ett av de mest kinda sirdragen
hos sagalitteraturen, deras s.k. objektivitet. Tanken
padenna “objektivitet” vill Lonnroth utmana; han
talar i sin kommentar frin 2011 om sin “challenge
to the traditional view that the sagas are ‘objective™
(108). Artikeln har blivit en klassiker inom norron-
forskningen, och det med ritta. Genom att géraen
klar distinktion mellan olika typer av berittartek-
niska grepp som pa skilda sitt skapar en kinsla av
“objektivitet” i en text (80-81) kan Lénnroth ana-
lysera kinda exempel pa sagans formenta objekti-
vitet betydligt mer effektivt 4n t.ex. Peter Hallberg
i den mycket anvinda Den islindska sagan. Men
framfor alle lyckas han precisera ett antal olika me-
toder hos sagorna att styra ldsarna i deras bedom-
ningar av skeendet och gestalterna. En del av meto-
dernairvilkinda, t.ex. tekniken att lata andra saga-
figurer uttala sin karakeiristik eller bedomning av
en central gestalt och centrala handlingar (87, 90—
91), men Lonnroth férdjupar var kunskap bl.a. ge-
nom att i narlisningar visa hur det handlar om att
den sammanlagda effekten av dcskilliga sma detal-
jer ger sddana beddmningar 6nskad aukroritet (88).
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Andra metoder att styra vira bedomningar ir si-
dant som valet av hur detaljerad presentationen av
personerna dr, vem som far sista ordet, vilken typ
avsituationer och miljéer personerna skildrasi (89,
98-100), i vilken man personerna fir uttrycka sig
i direke tal (96), vems perspektiv som styr konflik-
terna (97-98) etc. Vid slutet delar han in de tekni-
ker han analyserat fram i "commentary”, “stylistic
variation” och “staging” (104).

Det iringen tvekan om att Lonnroth fort forsk-
ningen om sagalitteraturen framat genom sin ana-
lys. Samtidigt kan man svarligen siga att han lyck-
ats med sitt "challenge to the traditional view that
the sagas are objective””. Att objektiviteten ofta bara
ir skenbar ir ingen ny insike, dven om Lénnroth
preciserat metoderna att styra ldsarens intryck mer
in nagon tidigare. Den danske forskaren Preben
Meulengracht-Serensen papekade i en uppmirk-
sammad kritik att Lonnroth genomgiende talar
om “narrator” dven dir det rimligen handlar om
sagans forfattare, och att narrativ objektivitet, som
ror berdttarpersonens roll i texten, inte alls uteslu-
ter att texten formedlar virderingar och normer till
lasaren (Fortelling ogere, 1993, s. 65). Lénnroth no-
terar i sitt postscriptum fran 2011 Serensens kritik
(108-109) och férefaller acceptera anmirkningen
mot hans anvindande av ordet "narrator”, men han
tycks inte forstd allvaret i kritiken pd denna grund-
liggande punkt. Oférmagan att se distinktionen
narrator-author gor att han Gverskattar originali-
teten i sina slutsatser. Han lyckas inte kullkasta en
ridande bild av sagorna, dven om han fortjinstfulle
preciserar den gingse bilden betydligt.

Denna brist pa distinktion, och den dirav fol-
jande slutsatsen att sagan tvirtemot ridande upp-
fattning inte alls dr objektiv, gor ocksi att Lonnroth
ir oformégen att diskutera fall dir just forfattaren
tycks vara objektiv, eller dtminstone forefaller ate
medvetet skildra personer pa ett sitt som gor det
svart for lisaren att kategorisera dem som “heroes
and villains’, vilket Lonnroth i princip anser vara
liteisagalitteraturen (77). Men framtridande saga-
ﬁgurcr som t.ex. Snorri goéi, Gudrtn Osvifrsdét-
tir, Hrafnkell Freysgodi och Egill Skallagrimsson
ir alla betydligt mer flertydiga dn hjiltar i samtida
kontinental litteratur, och det ir inte alltid helt en-
kelt att avgora hur sagans forfattare helhetsbedomt
dessa personer. Den narrativa objektiviteten spelar
en viktig roll f6r denna ovisshet, men man maste
ocksa rikna med att sagaférfattarcn kan ha velat
ge just en balanserad och flertydig bild dir skurk-
och hjilteroll 6t ihop dven for samtiden. I ett ge-
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nerellt medeltidsperspektiv ar detta nagot extra-
ordinirt. Sagorna behiller nog trots allt sitt rykee
som objektiva dven efter Lonnroths viktiga artikel.

Vid sidan av objektiviteten ar sannolikt rea-
lismen det mest kinda av sagornas utpekade sir-
drag. I ”Sagas and Jartegn: The Appeal of Mystery
in Saga Texts” frin 1999 siger sig Lonnroth vilja
“question the traditional doctrine of saga realism”
(111). Delvis ir hans syfte att forklara vad som gor
sagalitteraturen till levande litteratur. Han hivdar
att det inte alls ir de mest realistiska delarna av sa-
gorna som gor dem attraktiva for en modern pu-
blik idag, utan tvirtom “passages which transcend
realism” (111). Men han tycks ocksi mena att si-
dana drag ir s& framtridande att sagorna knappast
dverlag kan beskrivas som realistiska. Harpa foljer
analyser av ett antal episoder i islinningasagorna,
diribland nigra av de mest kinda inslagen i saga-
litteraturen. Hrutrs profetiska utpekande av Hall-
gerdrs tjuvdgon i Njils saga (112-113), den profe-
tiska drémmen om svanen och érnarna i Gunn-
laugs saga (114), Hildiglamrs méte med hixryt-
taren i Njdls saga (118-119), scenen med Egill och
hans dotter infér diktandet av Sonatorrek i Egils
saga (120-126). Analyserna ir utmirkea och fis-
ter var uppmirksamhet pa detaljer som annars late
undgar ldsaren. Men hir liksom i fallet med fore-
gaende artikel dr det svart att se att Lonnroth verk-
ligen lyckas visa det han gor ansprék pa.

Ytterst ir problemet att Lonnroth i denna arti-
kel som sags vara riktad mot tanken pa sagornas re-
alism aldrig definierar just begreppet realism. Epi-
soden dir Hrutr tillskrivit sin brorsdotter “tjuv-
6gon” kommenterar han med orden: "But is this
realistic and objective storytelling? Would an un-
cle say anything that terrible about a lovely little
girl who hasn’t done anything wrong at all? Would
he, furthermore, say it to her father, who is his own
brother, at a peaceful family feast?” (113) Vad Lonn-
roth hir talar om ar allesd hur psykologiske sanzno-
lik en episod ir. Sedan noterar han att sagan inte
forklarar Hrutrs forméga att avsloja tjuvégon” och
hivdar ate det just ar frinvaron av en sadan forkla-
ring som gor scenen spinnande; den dr “strange
and puzzling” (113). I samband med scenen i Egils
saga betonar han ocksa det faktum att si mycket
av skeendet limnas oforklarat; han talar om “the
paradoxical and enigmatic nature of the text’, det
faktum att den ir “difficult to understand” (126).
Har ér det gatfullheten, det oférklarade i texterna
som betonas av Lonnroth. Vad detta har att gora
med frigan om sagornas realism blir inte klart —

detta centrala begrepp definieras som sagt aldrig.
I samband med Hildiglimrs mote med hixrytta-
ren, som onekligen 4r en dvernaturlig varelse, talar
han om 7scenes of this miraculous and metaphy-
sical sort” (120).

Det ir svart att se vad som egentligen forenar
de episoder Lénnroth diskuterar. Annu svirare ir
det att se vad de skulle ha med frigan om realism
att gora. Den realism man traditionellt har cillskri-
vit sagorna har knappast handlat om hur psykolo-
giskt sannolika episoderna ir, inte heller om ni-
gon franvaro av gatfullhet. Snarare handlar det val
om den jordnira karaktdr som sagorna har, ocks
i skildringen av profetior och vernaturliga vésen.
Skildringen ir dven i episoder som de nimnda full
av konkreta detaljer forankrade i en reell islindsk
bondemiljo, full av preciseringar av tid och plats.
Det ir gentemot den vad giller tid, miljé och detal-
jer overlag betydligt vagare tendensen i andra sam-
tida genrer, som den héviska romanen eller den is-
lindska riddarasagan, som islinningasagorna fram-
star som realistiska. Som textanalytiker 4r Lonn-
roth foreddmlig. I sin polemik mot det han upp-
fattar som forskningens standarduppfattning ar
han mindre framgingsrik. Han har med sina ex-
empel inte kullkastat den gingse bilden av sagor-
nas realism.

I "Ideology and Structure in Heimskringla”
(1976) undersdks hur en och samma historia, tvis-
ten mellan sveakungen Olof skétkonung och den
norske kungen Olav Haraldsson, skildrasi tvé olika
islindska kungasagor, dels i den s.k. Legendariska
sagan om Olav den helige, dels i Snorri Sturlusons
Heimskringla. Syftet ar att genom analys av struk-
turen i berattelserna komma at den politiska ide-
ologin i de tvd sagorna, och framfér allt i Heirms-
kringla, som bygger pa den version som aterfinns i
den Legendariska sagan.

Man kan ibland tycka att Lonnroth utliser vil
mycket av genomtankt ideologi ur behandlingen av
enskilda figurer och episoder. Men i grunden fram-
star artikeln som ett genuint originellt och Gverty-
gande forsok att kombinera strukturanalys och idé-
analys. Litteraturforskare nojer sig girna med det
forra; de uppndr di egentligen inga resultat utan
star till sist bara med en beskrivning av strukturen
och eventuellt skillnader vad galler denna gentemot
andra texter. Historiker nojer sig diremot girna
med det senare och 4r dirmed oférmégna att se
just de litterdra dragen i en text, d.v.s. se den som
beriittarkonst. For Lonnroth ir det forvisso berit-
tarkonst, och den analyserar han med litteraturve-



tarens kompetens, men han visar ocks hur denna
konst har en tydlig funktion i understrykandet av
en viss genomgaende idé.

Artikeln "Hjalmarr’s Death-Song and the Deli-
very of Eddic Poetry” fran 1971 ir sannolikt Lonn-
roths internationellt mest betydelsefulla artikel.
Genom denna blev han den verkliga introdukes-
ren av Milman Parrys och Albert Lords teorier om
muntlig diktning inom norronforskningen, dven
om han hade négra foregingare. Parry och Lord
byggde pa undersokningar av en dnnu levande tra-
dition av muntlig hjiltediktning, den serbiska. De
fann att denna i hég grad var improviserad, inte
memorerad, och kunde visa hur dikternas speci-
fika form av komposition styrdes av aterkommande
formler och typscener. Nar de fann liknande dragi
homerisk epik drogde slutsatsen att denna tillkom-
mit och traderats pi samma sitt; entusiastiska efter-
foljare applicerade sedan dessa ron dven pa andra
poctiska traditioner.

Men nir Lonnroth tog sigan den nordiska edda-
dikeningen i ljuset av Parrys och Lords teorier var
han inte alls okritisk. Han fann att det visserligen
fanns atskilliga formler dir, men han kunde ocks
pévisa dtskilliga indicier for att eddadikeningen var
memorerad snarare in improviserad. I nagra fall har
olika versioner, som sannolike ir olika muntliga
versioner, av eddadikter bevarats, och dessa har sa
manga identiska rader att de maste bygga pa en me-
morerad text. Fornislindskan gor en klar distink-
tion mellan komponera (yrkja) poesi och att reci-
tera (fwmﬁﬂm, kveda etc.) den. Det finns flera be-
skrivningar i sagatexter av hur skalder forst kom-
ponerar en dike under avsevird tid, sedan framfor
den (193). Lartikelns fortsittning diskuterar Lénn-
roth en eddisk dikt, Hjalmars dodssing, som beva-
rats i tvd sannolikt oberoende versioner och pre-
ciserar pa grundval av detta en nyanserad bild av
eddadikeningen som muntlig diktning. Vi maste
limna den tidigare bilden av en ursprungligen fix-
erad text bakom oss, samtidigt som den i grunden
memorerande karaktiren av eddadikeningen slas
fast. Lonnroths vergripande bild ér fullstindigt
6vertygande.

Lika 6vertygande ar artikeln "Iord fannz @va né
upphiminn: A Formula Analysis” frin 1981. Forsk-
ningen hade linge noterat att vissa formuleringar
aterkom i atskilliga eddadikter och ibland dven i
annan germansk poesi. Detta forklarades girna
med lan, direkea eller indirekta influenser mellan
dikterna, dven mellan olika linder och sprikom-
raden. Lonnroth tar i stillet utgangspunke i den
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moderna forskningen kring muntlig diktning och
formlernas roll i den. I denna artikel undersoker
han en specifik formel, orden for *jord’ (jérd, eorpan,
ero etc.) och *himlen dirovan’ (upphiminn, upheo-
fon, ufhimil etc.) placerade i samma metriska posi-
tion, som moter i allittererande dikter 6ver hela den
forngermanska virlden, i savil eddiska som forn-
engelska, fornsachsiska, fornhogtyska, rundanska
och runsvenska dikter frin 7o0o-talet till 1300-talet.
Lonnroth visar att formeln inte bara dyker upp som
dekoration, och detta i samma metriska position,
i dessa dikter fran olika linder och tider, utan att
den ocksa ir kopplad till vissa dterkommande te-
man. Den tidigare gingse forklaringen med litte-
rira influenser ersitts dvertygande med en ny och
overtygande bild.

Ett virde med en utgava av detta slag 4r att den be-
hindigt samlar en viktig forskares texter som ofta
gett upphov till debatt och diskussion. Ett annat ar
att man moter en forskares arbeten fran en lang tid
och att man dirigenom kan se forindring i dsikeer
och inriktning 6ver tid. Lonnroth noterar i sina ef-
terord till artiklarna ofta den debatt som foljde och
hinvisar till inligg av andra forskare. Han erkinner
ocksa fall d4 han reviderat sin uppfattning, och ut-
gavan innehaller som nimnts artiklar fran olika ti-
der, dir Lonnroth i den yngre artikeln delvis pole-
miserar mot sig sjilv.

For att utgavan skall fungera pa dessa sitt krivs
givetvis att detsom presenteras ar de texter som pu-
blicerades i de fora de &r som uppges. Det dr emel-
lertid inte alltid fallet. Lonnroth har redigerat tex-
terna infor utgdvan. En del forindringar dr nog
inda acceptabla. I forordet forklarar han att han
har forbattrat texterna sprakligt och standardise-
rat referenssystemet. Betydligt mer problematiske
ir att han uteslutit en del avsnite i artiklarna av kva-
litetsskil — “because I just did not find them rele-
vant or good enough to be reprinted”, forklarar han
(9). Dirmed ir det inte en utgava som ger en bild
av Lonnroths staindpunkter och argumentation vid
specifika tillfillen, utan snarare en utgiva som ger
uttryck for Lonnroths stindpunkt idag. Men det
irinte heller fallet; flera ganger diskuterar han trots
allt kritiske sina tidigare slutsatser och argument,
béade i sina postscriptum for utgavan (t.ex. 355) och
i enstaka artiklar (t.ex. 32-34). Det rider dirfor
oklarhet om vilken Lonnrothérging som texterna
i utgivan representerar — den av 2011 eller den av
1965,1969, 1977 etc.? Nagon klar bild av Lonnroths
utveckling som forskare kan utgdvan darfor inte
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ge, inte heller om den debattsituation som ridde
vid varje tillfille. Nigra riktigt stora ingrepp rér
det sig sannolikt inte om. Men eftersom texterna
ar “forbittrade” i efterhand ger de inte en alldeles
riktig bild av motsittningarna inom forskningen.
Ett karaktiristiskt exempel pd hur Lonnroth nyan-
serar sin argumentation i efterhand, forvisso enbart
med en latt forskjutning, moter i “Christianity, Re-
venge and Reconciliation in Njals saga”. Artikeln ir
en dversittning av den svensksprikiga artikel som
Lonnroth publicerade i festskriften till Mats Sveg-
fors (Det ansvarsfulla uppdraget, 2008), och ing-
enting i Postscriptum 2011 antyder att en revision
har 4gt rum. I artikeln driver Lénnroth tesen att
Njdls sagas strukeur styrs av en dvergripande tanke
pa en utveckling frin hedendom med inriktning
pa himnd och ira till kristendom med inriktning
pa forsoning och kirlek (179). Ett argument for
det senare finner Lonnroth i sagans slut, dir de tvd
huvudmotstandarna Kari och Flosi forsonas och
Flosi i anslutning till detta gifter bort sin brorsdot-
ter med Kéri, som tidigare drapt hennes man. ”If
this ending does not represent a reconciliation in
a Christian and loving spirit, it appears difficult to
know what could be characterized in such terms”
(186), kommenterar Lonnroth. Eftersom under-
tecknad tillhor de forskare Lonnroth polemiserar
mot i artikeln kommer dess tes inte att diskuteras
hir; detta bor tas i andra fora. Det intressanta hir
ligger i relationen till den svenska originaltexten.
Den inledande texten motsvaras dir nimligen av
”Om inte denna gripande familjescen representerar
en forsoning [...]” [min kursivering]| (Dez ansvars-
fulla wppdraget, s. 237). Orden om en “gripande fa-
miljescen” har alltsa strukits i den aktuella utgévan.
Forindringen ar inte stor, men betecknande. Lonn-
roth har rimligen insett att det urgamla sittet att
anvinda kvinnor som handelsvaror vid forlikningar
efter blodiga fejder inte har nigot med gripande fa-
miljescener att gora. En klar forbittring av texten
alltsd, men det ger onekligen en missvisande bild
av debattens forutsittningar.

En utgiva som denna ger obestridligen 4ndé en
helhetsbild av Lars Lonnroth som forskare. En del
ar ganska hipnadsvickande av en professor i litte-
raturvetenskap. I artikeln uttryckligen dgnad rea-
lismen i sagalitteraturen underlater han att defi-
niera begreppet realism, i artikeln som ifrgasit-
ter sagornas “objektivitet” forsummar han att gora
den basala distinktionen mellan forfattare och be-
rittare. Definitioner av de begrepp man anvinder
ar grundliggande i vetenskapliga texter, och det ar

nigot som inskarps tidigt i undervisningen i litte-
raturvetenskap. Sidana brister hade aldrig en stu-
dent pa grundutbildningen kommit undan med.

Men Lonnroth klarar sighelskinnad frin sidana
papekanden. Hans forskarrykte har heller inte ta-
git skada av att han kastar sig in pa omriden dir
han inte har de ringaste kunskaper. I " The Riddles
of the Rok-Stone” ger han sig den norréna vers-
konsten i vild. Han tar sig inte bara for att tolka en
notoriskt svarlost passage, skriven pa chiffer med
ytterst oklar ordningsfoljd mellan ord och teck-
engrupper, utan stiller dessutom upp texten i en
“metrically correct stanza in fornyrdislag” (296).
Den av Lonnroth presenterade “strofen” lyckas i
sina itta rader bryta mot de flesta metriska reg-
ler i den norrona verskonsten. Att sitta sigin i den
norrona metriken innan man bérjar rekonstruera
norrdn vers tycks inte ha foresvivat Lonnroth. Inte
heller hir hade en uppsatsskrivande student kom-
mit lindrigt undan.

Jimfér man Loénnroth med andra litteratur-
vetare idag 4r det tydlige ate han inte har mycket
till overs for de langa teoretiska utliggningar som
ofta dominerar artiklar och monografier inom vért
imne. For honom ir analyserna och resultaten det
centrala. Han diskuterar inte vad han skall gora
eller hur man skall gora det; han gor det. Han stal-
ler tydliga frigor och ger tydliga svar. Vigen dit ar
kantad av observationer som 6kar var kunskap. En-
ligt undertecknad ar detta ytterst berdmvirt och en
allefor sillsynt hillning inom litteraturvetenskapen
idag. Man kan sakna definitioner och distinktio-
ner, men det ir ingen tvekan om att han stindigt
gor nya ron, ser sammanhang som ingen sett fore
honom. Han tinker nytt, och 4ven nir han hakar
pa forskningstrender, som i fallet med Parrys och
Lords teorier om muntlig diktning, 4r hans egen
variant sjalvstindig och originell.

Lars Lonnroth dr en av Sveriges f4 internatio-
nellt berémda litteraturforskare. Och det ar ingen
tvekan om att han genom sin stindiga nyfikenhet,
sina stindigt nya idéer och sin genuina originali-
tet ir en av de allra frimsta inom vart imne. Trots
en del egendomligheter dr denna utgiva av hans
skrifter ett virdefullt tillskott till svensk litteratur-
vetenskap.

Daniel Savborg



