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logier for barn. Men man anvinde dven Eliot for
att silja cyklar och svampketchup (en vanligt fore-
kommande smakforstirkare att jaimféra med fly-
tande buljong) genom att 16st koppla ihop hennes
texter med engelsk landsbygd, en livsstil och ett ro-
mantiserande av vissa geografiska omraden i Eng-
land. Helt kort snuddar ocksi Frost vid tanken pa
hur man kan f6rstd en marknad under en viss pe-
riod och menar att man inte enbart kan jimféraen
roman med andra samtida eller i tryck forekom-
mande romaner. Istillet bér man, hivdar han, be-
trakta hela marknaden fér bokutgivning vid en viss
tidpunkt. En bokképare valde inte nédvindigevis
mellan tvi romaner utan kunde ocksa tinkas in-
tressera sig for andra slags verk. Under 1870-talets
England rérde det sigexempelvis om verk som hade
liknade moraliskt och socialt patos och som skild-
rade engelsk landsbygd och den framvixande med-
elklassens liv. Det fanns gott om moraliska vig-
ledningar och bécker som vi i dag narmast skulle
kalla sjalvhjilpsbocker, det vill siga guider till hur
man fir ett bittre liv och blir en bittre minniska.
Hir ar yteerligare ett exempel pé ett omride jag
girna sett Frost bygga vidare pd, men istillet skyn-
dar han vidare.

Slutligen konstaterar jag att detta ar en synnerli-
gen spretig bok som pa under 200 sidor (visserligen
satt med liten typ) forsdker ticka in allefor mycket.
Styrkan ligger i att det narmast blir en bokhistorisk
exposé 6ver vad som later sig goras med ett enskile
litterdre verk om man anligger ett bredare och mer
materiellt inriktat perspektiv. Inledningsvis stallde
jag frigan huruvida The Business of the Novelbidrar
med nya resultat och svaret ar att den endast gor
det i viss min, men att det finns ett virde dven i att
syntetisera tidigare forskning. Frost forhaller sig pa
ett forbehallslést site till en ricka olika perspektiv;
intressanta fragor vicks och ofta snuddar Frost vid
hisnande tankar och perspektiv. Svaren far vi dir-
emot soka vidare efter, vilket inte bara ir negative
utan ocksd dppnar méjligheter. Boken blir pa si
sitt ndstan en grundbok i bokhistoria och bred-
den gor att undersokningen, trots deskriptiva ten-
denser, inte blir allefér smal och utan relevans for
mer n ett fital. Det som dessutom framgar tydlige
ar att detta ar en friga om vikeig litteraturhistorie-
skrivning och pd sa sitt visar studien att bokhistoria
borde ha, och kanske ocksa kommer att fa, en mer
central plats inom litteraturvetenskapen.

Ann Steiner
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Anne Lundqvist, I beg];erez‘s tjeneste. Strindberg og
Lacan pa scenen. Institutionen for musik- och tea-
tervetenskap, Stockholms universitet & Stiftel-

sen for utgivning av teatervetenskapliga studier
(STUTS). Stockholm 2010.

Andasedan Strindbergsforskningens allra tidigaste
skede har psykoanalytiska och psykologiserande in-
gangar varit flitigt begagnade. Med dess mest be-
mirkea startpunke i Karl Jaspers scudie Strindberg
und van Gogh 1922 — dir Strindberg diagnostise-
rades som schizofren — har dessa ingangar levt kvar
vil in pd 2000-talet. Men detta filt har dven ge-
nomgatt stora férandringar avseende fokusering
och slutsatser. Dir Franklin S. Klaf innu 1963 ba-
serar sin studie Strindberg. The Origin of Psychology
in Modern Drama pa Jaspers diagnos, sa riktas upp-
mirksamheten i 1900-talets slut snarare mot att
medels psykoanalytisk teori definiera och diskutera
aterkommande monster och teman i forfattarska-
pet (sasom exempelvis sker i Clarence Crafoords
Barndomens dterkomst, 1993). Under 2000-talet
formuleras dock ytterligare forandringar i sittet
att forhélla sig till frigan om Strindberg, galen-
skap, psykologi och psykoanalys, vilket markeras
i Ulf Olssons uppmirksammade studie Jag blir ga-
Jen frin2002. Hir liggs ett intressant metaperspek-
tiv p "hur, nir och av vem Strindberg forklarades
vansinnig’, dir Olsson forklarar sig vilja "forstd re-
lationen mellan vansinnet och litteraturen som ett
politiskt forhillande” (Olsson 2002, 5. 7).

Inom ramen f6r detta filt utgor Anne Lund-
qvists avhandling I begjerets tjeneste. Strindberg og
Lacan pi scenen (2010), en aterging till savil som
en uppfriskning av tidigare studiers tillvigagings-
satt. Psykoanalysen ér tillbaka som analysverkeyg,
men med en ny fokusering som i sig 4r signifikant
for den forandring Strindbergsforskningen, och i
stor utstrickning hela den svenska litteraturveten-
skapen, har genomgatt under 1900-talets slut och
2000-talets borjan. Studien baseras nimligen pa de
dramatiska texterna, de dramatiska gestalterna och
iven enskilda teateruppsittningar, medan férfat-
taren — Strindberg — limnas dirhin med sin barn-
dom, sin historia, sina eventuella komplex, syn-
drom och begir.

Det ir onekligen intressant att se denna text-
fokuserade vindning si konsekvent genomford
som i Lundgqvists avhandling, men det 4r bara en
av dess manga fértjinster. Genom analyser av upp-
sittningar av Fadyen (Stockholm), Leka med elden
(Stockholm), Mademaoiselle Julie (Genéve), och La
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Dans de Mort (Paris) samt dramatexten Fordrings-
dgare pavisar Lundqvist dels hur Lacan kan anvin-
das som ett analysverktyg, dels hur Strindbergs ge-
stalter kan forstds och, forestiller jag mig, kanske
aven framover spelas mer medvetet. De vilstruk-
turerade tankegingarna och omstindigheten att
Lundqpvist, trots ett flertal exkurser och referen-
ser till andra teoretiker och forskningsfilt, nda
med beundransvird stringens atervinder till Lacan,
gor avhandlingen forvanansvirt lattillginglig trots
dess tunga teoretiska apparat och trots att citat ge-
nomgiende anfors pé originalsprak. Det geogra-
fiske sett disparata materialet bidrar formodligen
till den ovintat spinnande lisupplevelse avhand-
lingen ger, dir dven Lundqvists stora noggrann-
het, det pa en och samma gang generdsa och sjilv-
standiga forhéllandet till den tidigare forskningen
och den fina lyhordheten i analyserna innebir att
studien utgdr ett fint bidrag till savil Lacan- som
Strindbergsforskningen, och pa ett bredare plan
teater- och litteraturvetenskapen som helhet.

Med dessa inledande applader till det vergri-
pande projektet och dess generella genomforande
vill jag 6verga till ate diskutera vissa invindningar
man naturligtvis inda kan ha, dels mot delar av
Lundgqpvists egna analyser, dels mot projektet som
helhet. Med syftet att vara en “interdisipliner stu-
die som kombinerer psykoanalytisk teori med este-
tiske objekter” (s. 11), samt att uppritta “en resiprok
forbindelse mellom Strindbergs og Lacans verk for
dvisualisere hvordan de innbyrde stiller hverandres
skjeringspunkeer i relieff”, ir det uppenbartatt det
ar Lacan och Strindbergs dramer som tillsammans
ir huvudfokus i dennabok, snarare in enderaav de
tva. Trots detta sa tycks mig de psykoanalytiska teo-
rierna ta vil mycket utrymme i ansprék, inte minst
genom de dterkommande "Ekskurser” i psykoana-
lytisk teori som aterfinns i varje kapitel. Lundqvists
djupa kunskaper om detta filt imponerar f3rvisso,
men till f6ljd av avhandlingens syfte borde vil i sa
fall motsvarande fordjupning av teaterhistoria ha
fortjinat sin plats?

En annan invindning 4r den exklusiva och helt
oproblematiserade fokuseringen av Visteuropa, vil-
ken genomsyrar valet av teoretiker, dramatisk for-
fattare och uppsittningar att studera. Att avgrinsa
en avhandlings material och spatiala savil som tem-
porala rickvidd 4r naturligevis en nédvandighet,
men det dr dven motiveringen och redogérandet av
denna process, samt inte minst inrangeringen i en
global kontext av teater- och litteraturvetenskap-
liga studier. En sadan redogérelse skulle ha varit till

god hjilp att forstd urvalsprocessen och undersok-
ningen inom ett storre sammanhang.

Bida dessa omstindigheter pekar pa ett mer
overgripande problem i avhandlingen, namligen
bristen pa kontextualisering. En sadan kravs na-
turligtvis for att en s hart teoristyrd studie som
denna inte helt ska kantra och dvergi i ett 6msesi-
digt beliggande av Strindberg med Lacan, och La-
can med Strindberg. I dramaanalyserna erbjuds en
sidan kontextualisering av just uppsittningarna,
didr Lundqvist lyhért inkluderar inte endast klader
och rekvisita, utan dven blickar, gester och tonfall.
Det ir mot denna fond som den lacanska analysen
vinner sin relevans. I den oklart motiverade text-
analysen av Fordringsigare, diremot, framstir ana-
lysen som stympad, och hir hade ett historiserande
perspektiv varit helt nédviandigt for att na fram ill
en djupare forstielse av texten.

Analysen av Fordringsigare ir forvisso studiens
undantag, inte dess regel, men den pévisar dndd
aspekter som ir relevanta for att anligga ett kri-
tiske perspektiv p avhandlingen i dess helhet. Ef-
terhand som jaglaser vixer nimligen intrycket fram
av att det snart sagt inte tycks finnas nigon aspeke
av Strindberg som inte finner sin motsvarighet hos
Lacan, och vice versa. Analyserna fungerar bitvis
helt enkelt for bra — och mot sddana perfekta over-
ensstimmelser fordras naturligtvis en viss grad av
misstinksamhet. Som analyserna nu ser ut s har
jag svart att skaka av mig intrycket av att de i grun-
den ir i det nirmaste helt dikterade av det lacan-
ska perspektivet, och att Strindbergs dramer an-
vinds till att exemplifiera och belidgga Lacans teo-
rier. I denna process vinner forvisso dramerna en
viss komplexitet, men framstar inda mestadels som
en fond it Lacan.

Dessvirre giller dettaiviss man dven Lundgqvists
egna resonemang. Genomgaende citeras Lacan ut-
forligt i uttalat syfte ate lata lisaren sjilv dra slut-
satser om barigheten i Lundqvists analys, vilket na-
turligevis dr et lovvart tillvigagingssite. Emellertid
aterges dessa citat inte sillan med en ganska knapp-
hindig kommentering, och dé de dessutom ofta
iterfinns okommenterade i slutet av stycken fram-
star Lacan onckligen som ett slags facit till Lund-
qvists egen diskussion. Detta ir bade pd gott och
ont, da det dels ger en fin struktur och stringens till
analysen, dels begrinsar denna till att om inte all-
tid, si dtminstone ofta, s att siga beliggas av en la-
cansk utsaga. Till forsvar for Lundqvist skall dock
infogasatt hon pd ett uttalat plan forhéller sig saval
misstinksamt som problematiserande och kritiske



till Lacan, inte minst genom inférandet av kéns-
problematiserande perspektiv sasom Julia Kriste-
vas och Luce Irigarays. Detta ir mycket lovvirt och
helt nédvandigt for att inte Lundqvist skall fastna i
den stela form hon ir vil medveten om att psyko-
analys generellt och Lacan specifikt litt kan utgora.

Emellertid hade jag garna sett att denna kritiska
ansats hade drivits mycket lingre, och det dr ound-
vikligen s& att Lundqvist ibland gar i de fillor hon
sa febrilt forsoker foregripa och undvika. Exem-
pelvis sa fastslas redan pd s. 13 att ”[p]sykoanalyse
ir en teori om menneskets ubevisste processer og
dets scksualitet”. Sjilva definitionen av ‘minniska’
inbegriper siledes en sexualitet — vad hinder d&
med det subjekt som inte vill eller kan vara sexuellt,
som inte vill eller kan inrangera sig i vasterlindske
definierade, kulturellt begripliga kategorier for hur
och &t vilket hall denna sexualitet skall uttryckas
och riktas? Formen stelnar ytterligare pé s. 35, dar
Lundqvist hivdar att de subjektsskapande proces-
ser hon vill studera pd scenen inbegriper en "lengse-
len etter & finne seg selv, som et fullverdig, ekte og
helt subjekt”. Aterigen: vad hinder med de indivi-
der vars strivan faller utanfor normativt betingade
forstielser av vad som ir ett fullvirdigt, dkta och
helt subjekt — som végrar kategorin subjekt’ som
mojlig identitet? Det dr min fasta dvertygelse ate
begrepp som subjekt’ och sexualitet’ kraver histo-
risk och politisk kontextualisering, och inte, sisom
hir, lanseras som statiska begrepp. Idag ses exem-
pelvis kvinnlig emancipation och att ’komma ut”
som homosexuell ofta som fullt acceptabla sitt ate
forverkliga sig sjalv som ett “ekte og helt subjekt”
— for 100 &r sedan sags bada vanligen som perver-
sioner och onatur. Dirmed ar det oundvikligt att
Lundqvist med dessa utsagor sjilv medverkar till
att gora Lacan till den stela, normativa form hon
pa ett explicit plan tar avstand fran. For att mot-
verka detta hade det intressanta begreppet “abjekt’
- girna i Judith Butlers tappning — kunnat anvin-
das mer utforligt, och kanske dven pa ett mer norm-
kritiske satt, 4n vad som sker i Lundqvists analyser.

Formodligen ar dock de ansatser till queerteore-
tiska ingingar som Lundgqvist emellanat begagnar
ett forsok att just skdrpa kritiken och problematise-
randet av Lacan. Dessvirre ar just dessa delar prig-
lade av en avsaknad av djupare kunskap om det que-
era perspektivet, dess historia och syfte. Ett exem-
pel pa detta ges pd s. 33, dir Lundqvist forst pépe-
kar att queerteorin har kritiserat att psykoanalysen
postulerar heteronormativitet, for att sedan nimna
Kristeva och Irigaray som exempel. Dessa tva teore-
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tiker har f3rvisso varit enormt inflytelserika i pro-
blematiserandet av Lacans normativa utsagor om
kon och sexualitet, men att kalla dem queerteore-
tiker ar helt enkelt anakronistiske, eftersom queer-
teorin uppstod som begrepp forst 1990. Inte heller
samldsningen av Lacan och queerteorin, exempelvis
i analysen av Fordringsigare, slir mig som sirdeles
overtygande — dirtill ar den teoretiska och, dterigen,
historiska kontextualiseringen alltfor knapphindig.

Har hade Lundgqyvist hellre kunnat luta sig tyngre
mot Judith Butler, som nu anvinds endast margi-
nellt, men som i sdvil Gender Trouble (1990) som i
Bodies That Matter (1993) (m.fl.) djuplodande de-
konstruerar den psykoanalytiska traditionens he-
teronormativa utgangspunkter. En sidan tillimp-
ning hade kunnat anvindas for att fora in yreerli-
gare kontextualiseringar i analyserna, i detta fall de
explicit konspolitiska, samtidigt som heterosexu-
alitetens hegemoni hade kunnat f& en utforligare
detronisering. Detta forslag ligger helt i linje med
Lundgqvists uttalade syfte att problematisera den la-
canska heteronormativiteten, samt dven att varken
folja Lacans forutskickelse av mannen som subjeke,
eller vad hon ser som Irigarays och Butlers upprord-
het 6ver kvinnans situation, utan att betrakta sub-
jekesblivandet hos kvinnor och min som fértrycke
och disciplinerat av signifikanterna “fallos, Loven
och Farsnavnet” (s. 35). Som Lundqvist konstate-
rar s bir ”[e]n slik dialektisk ramme [...] revolte-
rende ansatser i sitt skjod”; ansatser som hon girna
vill lyfta fram dé de, nir de tar plats pa scenen, "in-
verterer og subverterer vare innvante forestillinger
om den Andre. P4 s vis kan annet-heten forvand-
las till noe annet.” (s. 36)

Kanske ar det just den teoretiska svajigheten i
det konsproblematiserande perspektivet som gor
att det trots dessa lovvirda och spinnande ut-
gangspunkter i analyserna ges forvénansvirt lite
utrymme 4t att diskutera de begir som inte faller
inom heteronormativa forstielser av komplette-
ring, motsatser och forlust, samt dven hur en indi-
vid kan bli ett subjekt bortom ramen fér de bada
pa forhand givna kategorierna man och kvinna.
Annat-heten forvandlas aldrig till ndgot annat,
sdsom Lundqvist strivar efter, utan framstar sna-
rare slutligen som nigonting fullkomligt kulturell
igenkinnbart: méin och kvinnor som kimpar om
makten, om att bli fria, om att bli subjekt infor sig
sjilva och andra. Detta innebir emellertid inze att
undersokningen dr irrelevant eller ointressant, utan
attannat-heten i Lundqvists avhandling snarare vi-
lar i dess vig fram till denna slutsats, 4n i slutsatsen
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isig. Hir kunde Althussers interpellationsbegrepp
i Butlers tillimpning ha gett spinnande resultat,
samt kanske dven Deleuzes begrepp *becoming’;
bida ir omnimnda men endast marginelle tillim-
padeiavhandlingens analyser. Men med sédana dill-
vigagangssatt hade det forstas blivit en helt annan
analys, och i férlingningen en helt annan avhand-
ling, dock med stérre potential ate forverkliga syf-
tet att revolutionera konsdialektiken i dramerna.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att
Lundqvists avhandling siledes pavisar att Lacans
psykoanalytiska teorier som analysverktyg, dven
kombinerade med en uttalad strivan efter att in-
fora konskritiska perspektiv, till sin form 4nd3 ar
alltfor statiska for att resultera i ndgra mer omvil-
vande resultat. Till viss del ir detta en fullkom-
ligt logisk konsekvens, eftersom de kritiska, femi-
nistiska och queera perspektiven pa psykoanalys i
en studie som denna endast kan inféras till en viss
grans, om inte hela det lacanska bygget skall full-
standigt raseras. Istillet tilldts nu Lacans teorier
vara avhandlingens roda trdd, vilken an [6per stark
och opéaverkad, n ifrigasitts och uttinjs — om dn
aldrigsd mycket att den riskerar att helt brista. Men
trots att Lundqvist siledes haller ett fast grepp om
Lacan sd ir det uppenbartatt hon samtidigt sa gott
det gér soker rucka pa och omkoppla detta grepp,
och dirmed har hon med bravur tagit sigan en svar
uppgift vars vig genom avhandlingen torde vara
dess mal. For att resultaten skulle ha blivit lika in-
tressanta som diskussionen saknas emellertid ett av
de mest spinnande grepp Lundqyvist hade kunnat
ta pd Lacan — skamgreppet.

Ann-Sofie Lonngren

Spér och Speglingar. Red. Maria Karlsson & Lou-
ise Vinge (Lagerldfstudier, 2011). Gidlunds forlag.
Moklinta 2011.

Att Selma Lagerlof fortsitter att fascinera ir uppen-
bart. Det giller bade Lagerldfs verk och hennes per-
son. Under 2000-talet har Lagerlofavhandlingarna
saledes publicerats i jamn take. Stor uppmirksam-
het fick likasd 150-arsjubileet av forfattarens fodelse
2008 och hundradrsminnet av Nobelpriset 2009.
Till detta kan nu liggas dnnu en volym "Lagerlof-
studier”. Denna ging med inriktning mot ”Spar och
speglingar”

Att antologier som denna spretar lite it olika
hall far man rikna med. Samtidigt ligger det en

tjusning i att hoppa mellan de olika bidragen (17
stycken) och plétsligen befinna sig nersjunken i ett
imne man aldrig tidigare dgnat en tanke. Som nir
Git Claesson Pipping och Tom Olsson — med hjilp
av privata brev och dagbdcker - skildrar Lagerlofs
framtridande pd Svenska litteratursillskapet i Hel-
singfors 1912. Inte minst ir den bittre sprakprofes-
sorn Hultmans dagboksanteckningar fascinerande
att folja. Som artikelforfattarna pipekar handlar
denna frustration mycket om att han - sina fram-
gangar till trots — inte fir den homosociala upp-
mirksamhet han anser sig fortjina.

Titeln — "Spar och speglingar” — visar antolo-
gins inriktning mot bade det inflytande Lagerlof
och hennes dike haft i litteratur- och kulturhisto-
rien och de spar andra dikrare satt i hennes forfat-
tarskap. Vi ror oss alltsd hir, atminstone delvis, pa
“paverkansforskningens” omrade. Detta ir ett yt-
terligt intressant filt, som tidigare hade en central
stillninginom litteraturvetenskapen men pd senare
decennier sjunkit undan i betydelse. Dirfor hade
jag girna sett atminstone en kort introducerande
text om hur vi idag bor forhélla oss till och tinka
om detta med litterdr paverkan. Det ir late att in-
stimma med redaktérerna som i forordet konstate-
rar: "Det ir trots allt spinnande att veta vad det ar
for material som konstverket vixer fram ur” Men
mer exakt nir, var och hur ir detta relevant for oss
litteraturforskare idag? Det komparativa perspek-
tivet innehiller ofta en underférstidd virdedimen-
sion. Att tillkomsten av en nobelpristagares verk ar
av intresse ar en sak, men i vilken grad giller detta
ocksa andra (alla?) forfattares produktion?

Louise Vinge, som redigerat boken tillsammans
med Maria Karlsson, visar annars i sitt bidrag om
Lagerlof och Esaias Tegnér hur detta med originali-
tet och paverkan fungerar. Lagerlofs intresse for det
tidiga 1800-talets stora diktarfurste gar tillbaka till
barndomens Marbacka, dir inte minst fadern, ojt-
nanten, var en stor Tegnérbeundrare. I Mdrbacka
(1922) skriver hon: "Nagot mer hirligt dn Fritiofs
saga trodde han inte fanns i denna vérld. Hellre in
att vara kejsare av Frankrike eller tsar av Ryssland
ville han vara den Lundaprofessorn, som hade be-
sjungit Fritiofs och Ingeborgs kirleksdden” (3s).
Fascinationen for Tegnér ir inte svar att forstd med
tanke pa att denne inte enbart var en i tiden och
rummet avlagsen “lundaprofessor”. Han var ocksé
varmlinning och rent konkret slikt med Selma La-
gerlof, i sjilva verket kusin med hennes farfar.

Ett patagligt resultat av Lagerlofs Tegnérintresse
varatthonien tivling om en nyskriven opera — vil-



