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Sandra Day O’Connor en kommentar (dictum) att
hon forvintar sig att en sddan reglering inte lingre
kommer att behdvas om 25 ar.

Om Yoshino i sitt bidrag till volymen Law and
the Stranger behandlar "andra platser” snarare dn
frimmande personer, s diskuterar Pheng Cheah
(University of California, Berkeley) i essin ”"Ne-
cessary Strangers: Law’s Hospitality in the Age of
Transnational Migrancy” i stillet regleringar och
inskrankningar av juridiska rittigheter for olika
slags gistarbetare — vad han kallar “nodvindiga
fraimlingar”. Den forsta delen av hans essd behand-
lar ett antagande hos Immanuel Kant om att 6kad
handel - i dag motsvarat av sivil den europeiska
som den globala marknaden — per automatik leder
till okad gistfrihet och ett villkorat virldsmedbor-
garskap”. I den andra och tredje delen av sin essi tar
Cheah upp tva fall som problematiserar detta an-
tagande: i det ena fallet handlar det om situatio-
nen fér utlindska hembitriden (Foreign Domes-
tic Workers, FDW5) i Singapore; i det andra fal-
let kinesiska sexarbetare i Hongkong. Den forsta
fallstudien tematiserar kontrasten mellan de lokala
myndigheternas uttalade strivan att reglera och be-
grinsa inflédet av outbildad arbetskraft och makt-
I6sheten hos FN-organ och International Labour
Organisation (ILO) att forhindra att FDWs riit-
tigheter krinks. Denna fallstudie baseras pa offent-
liga rapporter, policydokument och intervjuer med
myndighetspersoner. Den andra fallstudien anvin-
der en annan optik och placerar sig metodologiske
inom omradet juridik och humaniora: Cheah an-
vander sig hir av Fruit Chans film Durian Durian
(2000) for att & ena sidan analysera alienationen
hos illegala invandrare fran Folkrepubliken Kina i
Hongkong, och 4 andra sidan beskriva den vinskap
och solidaritet som uppstéir mellan tvé unga kvin-
nor som illegalt befinner sigi Hongkong.

Filmen Durian Durian handlar om tva kinesiska
kvinnor som befinner sig illegalt i Hongkong, den
ena (Ah Fen) for att aterforenas med sina forildrar
som befinner sig dir legalt, den andra (Xiao Yan)
som sexarbetare. Ah Fen hor juridiske sett hemma
i Shenzhen, som ligger pd andra sidan grinsen i
Folkrepubliken Kina. Xiao Yan kommer fran Mu-
danjiang i norra Kina, men har arbetat pa en bor-
dell i Shenzhen innan hon tog sig till Hongkong. I
sin diskussion av Chans film intresserar sig Cheah
frimst f6r berittelseinnehillet och endast margi-
nellt f6r dess filmiska och poetiska sidor. Det gor
att hans diskussion av filmen mer har karaktiren av
innehillsreferat in analys.

Om man tar dessa tre essier som typexempel for
studier inom forskningsomradet juridik och hu-
maniora si dr Schors studie av frimlingsmotivet
i Daniel Deronda troligen littare for litteraturve-
tare att ta till sig an Cheahs undersokning av vill-
korlig gastfrihet i Singapore och Hongkong. Till
skillnad fran Schors tematiska kontextualisering av
Eliots roman hjalper Cheahs lisning av filmen Dx-
rian Durian oss inte nimnvirt att bittre forsta dess
handling och huvudpersonernas psykologiska ut-
veckling. Omvint dr det antagligen lattare for juris-
ter att folja med i Cheahs analys av villkorlig gistfri-
hetiSingapore och Hongkong. I min mening ar det
emellertid Yoshinos utforskning av rittsliga hete-
rotopier som pé det mest intressanta och frukebara
sttet forenar ett juridiske och et litteraturveten-
skapligt perspekeiv pa lisning av rittsliga utsagor
pa gransen mot en skonlitterir prakeik. Liksom de
andra bidragen i volymen Law and the Stranger ut-
forskar de alla tre pa spannande sitt bade hur lagen
forhaller sigtill (och dirmed frammanar) den frim-
mande och samtidigt méjliggor f6r den andre att
integreras i vardagen, liksom dven att forestilla sig
en annan majlig rittsordning. De knyter dirmed
an till och ateraktualiserar de verk som nimndes i
inledningen till denna recension, vilket hjilper oss
forstd hur den antika dikeningen talar direke till var
egen sociala verklighet.

Leif Dablberg

Bjoérn Hammarfelt, Following the Footnotes. A Bib-
liometric Analysis of Citation Patterns in Literary
Studies (Skrifter utgivna av Institutionen fsr ABM
vid Uppsala universitet, s ). Institutionen for ABM
vid Uppsala universitet. Uppsala 2012.

Under senare decennier har vetenskaplig forskning
allt mer kommit att utsittas for olika typer av ut-
varderingar, ofta avsedda att mita dess nytta och ef-
fektivitet. I det sammanhanget kommer inte sillan
bibliometriska metoder till anvindning, girna di
olika matt pa hur ofta en forskare citeras. Av olika
skil dr de illaanpassade till hur humaniora fungerar
- sa déligt act manga forskare har kommit att upp-
fatta ordet “bibliometri” nistan som ett skillsord.
Slutsatsen ar dock felaktig. Bibliometri ar i sig en
bide neutral och sofistikerad vetenskaplig familj
av metoder. Nir Alan Pritchard lanserade termen
vid slutet av sextiotalet avsig han helt enkelt det
omréde som utgdrs av “the application of mathe-



matics and statistical methods to books and other
media of communications” (Journal of Documen-
tation 25:4, 1969, s. 349). "Bibliometri” rymmer
alltsd ocksd sidant som undersokningar av utgiv-
ningsvolym och forskares produktivitet — liksom
for 6vrigt samma typ av studier inom skonlittera-
turens omrade.

Problemen med bibliometrin som den ofta till-
lampas ar flera. For det forsta inskrinker den sig
girna till analyser av citeringar (som di fir bli det
enda méttet pa vetenskapligt genomslag). For det
andra utgar den i regel fran tidskriftsartiklar (men
riknar inte citeringar i monografier). For det tredje
utgir undersékningarna ofta fran stora databaser
med stark slagsida at material fran USA. For det
fjirde tillimpas ofta en rankning av tidskrifterna
dir ocksd de amerikanska tidskrifterna tenderar
att hamna hégst (de riknas som mest “internatio-
nella”).

Manga debattdrer har redan pekat pa hur detta
missgynnar humaniora och samhillsvetenskap.
Frin Sverige kan nimnas ett par intellektuellt ge-
nomarbetade bidrag till diskussionerna: Janken
Myrdals Spelets regler i vetenskapens hantverk. Om
humanvetenskap och naturvetenskap (2009) och
Ylva Hasselbergs Vem vill leva i kunskapssambiil-
let? Essier om universitet och samtiden (2009).

Nir Bjérn Hammarfelt nu publicerar en av-
handlingom svensk litteraturvetenskap och biblio-
metri, 4r den en vilkommet inslag i kunskapsupp-
byggnaden gillande bibliometrins anvindnings-
omrade och humanioras egenart. Atskilligt av det
han siger ar visserligen kanske inte s& 6verraskande
for imnets innevanare, om in bra att fa summerat
mot bakgrund av Hammarfelts forskning och hans
foregangares. Annat forvanar desto mer.

Boken publiceras som monografi, men ir visent-
ligen en sammanliggningsavhandling, bestiende
av fyra uppsatser ur olika tidskrifter och fyra omgi-
vande kapitel. Efter att bland annat ha presenterat
bibliometrin som filt och en del teorier om kun-
skapstillvixt och vetenskapssociologi, ger Ham-
marfelt ordentligt utrymme at att diskutera fragan
om hur litteraturvetenskap i allmanhet och svensk
litteraturvetenskap i synnerhet fungerar i jamfo-
relse med andra vetenskaper. Han konstaterar att
vetenskaplig forskning om litteratur i Sverige be-
drivs inom en rad discipliner (frimst inom imnet
Litteraturvetenskap och sprikimnena), och att lit-
teraturforskningen dessutom ar ett genomslippligt
forskningsomrade i den meningen att vasentliga in-
satser pd omradet gors av intellektuella utanfor de
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rena universitetsdisciplinerna — kritiker, essiister,
amatorforskare, skonlitterira forfattare, etc.

”Litteraturvetenskap” kan dirfor inte pd ndgot
meningsfulle sitt begrinsas till det arbete som be-
drivs inom universiteten (lika litet som till imnet
Litteraturvetenskap). Karakeeristiskt for forsk-
ningsomradet dr samtidigt ate det ar ganska “gles-
befolkat” — i jimforelse med tittbefolkade om-
riden som naturvetenskaperna arbetar ganska fa
personer inom varje delomride. (Hammarfelt har
lanat distinktionen mellan “rurala” och "urbana”
forskningsomraden fran Tony Bechers och Martin
Trowlers Academic Tribes and Territories [2001).)
Denna gleshet innebir att det inte finns ndgon lika
klart urskiljbar forskningsfront som inom natur-
vetenskaperna. Fenomenet forstirks av att litte-
raturvetenskapen har ett ovanligt langt historiske
siktdjup vad giller aberopad forskning: det 4r inte
ovanligt med hinvisningar till forskning som pu-
blicerades for flera decennier sedan.

Inom @mnet Litteraturvetenskap publicerar sig
svenska forskare i regel (om in inte uteslutande)
pa svenska (precis som andra linders litteratur-
forskare oftast publicerar sig pa det egna spriket),
och den dominerande formen f6r publicering ar
monografin (inte tidskriftsartikeln). Hammarfelt
summerar resultaten fran en rad olika undersok-
ningar gillande olika delar av vérlden till atc 81
procent av litteraturforskares publiceringar sker i
bokform (monografi/bokkapitel/redigerad anto-
logi) och alltsd bara i knappt en femtedel av fal-
len som tidskriftsartiklar. Motsvarande “bokandel”
for ndgraandraimnen inom humanvetenskaperna
varierar mellan 88 procent (religion) och 66 pro-
cent (historia) (s. 31). Manga av litteraturforskar-
nas bocker vinder sig bade till vetenskapssamhal-
let och till den lisande allminheten. Delat forfat-
tarskap dr ovanligt.

Allt detta gor, som bekant, svensk litteratur-
forskning sallsynt illa limpad for att analyseras ge-
nom bibliometriska citationsanalyser — samtidigt
som bristen pé flerforfattarverk gor att enskilda
forskare har svart att komma upp i de héga produk-
tivitets- och citeringstal som préglar naturvetarnas
verksamhet. Hammarfelt anfér nagra skracksiffror
i sammanhanget. En norsk studie visade att bara 9
procent av bidragen inom humaniora indexerades
i Web of Science (mot 97 procent av dem i biome-
dicin), medan en utvirdering i Uppsala avsl6jade
att bara 1 procent av publikationerna fran Littera-
turvetenskapliga institutionen togs upp i samma
databas (s. 41). Senare i avhandlingen visar Ham-
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marfelt sjilv att de svenska forskare som dr de mest
citerade fick #illsammans bara fem citeringar i Web
of Science (s. 156 not 38). Siffror av detta slag Sver-
tygar om att bibliometriska citeringsanalyser inte
ar meningsfulla att genomfdra for amnet Littera-
turvetenskap utifrin det digitala killmaterial som
nu foreligger.

Ett forsok att astadkomma et alternativ ir det
s kallade "norska systemet”, dir forskarna snarast
utvirderas frin en analys av produktivitet, dir bi-
dragen poingsitts efter publikationens prestige
(refereegranskad artikel/bok pd prestigeforlag/
bok p4 mindre forlag, etc). Systemet har dock sina
pafallande brister. En 4r att det miter produktivi-
tet, snarare 4n genomslag, en annan att grinsdrag-
ningen mellan akademiska och andra publikatio-
ner ar bade godtycklig och sniv, med resultat att
bara nagra fi procent av publiceringarna i bokform
riknas som akademiska (s. 43). Formodligen be-
ror detta pd ett banalt administrativt missforstand
av forskningsomradets dynamik. Till skillnad fran
mainga andra vetenskapliga omriden (men i likhet
med flera andra humanistiska imnen) kan littera-
turforskare publicera renodlad vetenskap pa regul-
jara forlag — medan publicering pé renodlat akade-
miska férlagibland ir en nédvindighet (med tanke
pispecialiseringsgraden i undersdkningen), ibland
en reservutging. Hammarfelt diskuterar inte frd-
gan, men det skulle formodligen vara enkelt att visa
att toppforlagen vad galler genomslag for Littera-
turvetenskap i Sverige knappast ar de olika Acta-
serierna, utan snarare férlag som Bonniers och Nor-
stedts — vilka ger just det storsta genomslaget for
forskningsbidragen, riknat i citeringar, recensioner
och prisbeloningar. (Liget ir frmodligen nigot
annorlunda i exempelvis USA och Storbritannien,
dir ettantal akademiska forlag ocksd har orienterat
sig mot den litterira offentligheten.) Vetenskaper
som lever mer fjirran frin den publicistiska offent-
ligheten fir uppfinna en sidan sjilviform avinom-
akademiska bokserier, tidskrifter och konferenser.
For Litteraturvetenskapen (och flera andra huma-
nistiska imnen), som lever betydligt nirmare den
publicistiska offentligheten, kan sidant te sig som
en omvig — samtidigt som det akademiska special-
systemet naturligtvis ir ett nddvandigt inslag ocks
for dessa vetenskaper.

Upplysningar av detta slag tillhér bakgrunds-
sammanhanget for de forskningsinsatser som
Hammarfelt utfor. Kirnan i avhandlingen ér se-
dan fyra uppsatser, publicerade eller under publi-
cering i engelsksprikiga tidskrifter.

Den férsta behandlar citeringspraktiker inom
humaniora och litteraturforskning. Atskilliga av
huvudpunkterna har summerats ovan, men Ham-
marfelt noterar ocksa nigra sirskilda egendomlig-
heter inom de aktuella imnena: for det forsta att
citeringar inom humaniora i hégre grad 4n inom
naturvetenskaperna kan vara negerande eller dis-
kuterande, for det andra att mdnga humanistiska
forskare bemodar sig fdga om att forankra sin forsk-
ning hos foregingare (litteraturskningen ir ofta
ytlig, sillan systematisk), for det tredje att ett van-
ligt grepp ér vad Arthur Koestler har kallat "biso-
ciation”, manévern att utfora en ny tolkning ge-
nom att tillimpa en ny teori pa ett gammalt mate-
rial (utan att ta stdrre hinsyn till om ildre under-
sokningar utifrin andra teorier redan har givit un-
gefir samma resultat). Analysen gors med stor re-
spekt och forstielse for vetenskapernas sirart, men
ger knappast en i allt smickrande bild av ett omrade
som priglas av 6verdriven individualism, ibland
ndstan av egocentricitet.

Den andra uppsatsen handlar om citerings-
monster i engelsksprikiga litteraturtidskrifter un-
der tva perioder, 1978-1987 och 1998-2007. En
mycket stor andel av de verk som citeras ir mono-
grafier, och bland de mest citerade var verk av for-
fattare som Derrida, Barthes, Benjamin och Bakh-
tin. I jimforelse med naturvetenskaperna far dock
ocksa de toppciterade forfattarna ytterst fi cite-
ringar. Hammarfelt visar ocksd att den interdisci-
plinira bredden inom litteraturforskningen tycks
ha 6kat — 4tminstone i den meningen att citeran-
det av samhillsvetenskapliga monografier ckade
under den undersokea perioden.

Den tredje studien giller citerandet av Walter
Benjamins [/fuminations — den inflytelserika anto-
logi med engelska 6versittningar av nagra av hans
uppsatser som utkom 1968 och sedan i en rad nya
upplagor. Hammarfelc utnyttjar Web of Science och
konstaterar att citeringarna av Benjamin har dkat
stadigt, bide inom humaniora och inom andraam-
nen. En detaljanalys visar att de mest citerade essi-
erna ir "Historiefilosofiska teser” och “Konstver-
ket i reproduktionsaldern”. (Fér ordningens skull
ska kanske noteras att beskrivningen av denna upp-
satssamling som en “monografi” foljer ur anvind-
ningen av termen genom hela avhandlingen. ///u-
minations ir en monografi i den meningen att den
ir en codexbok i en volym - till skillnad frin en
uppsats eller en tidskrift — men ddremotinteiinne-
bérden av att den skulle vara ett av forfattaren ge-
nomkomponerat verk; den r ju en uppsatssamling



sammanbragt av en redaktér annan in forfattaren.
Hammarfelts val ir dock fullt rimligt ur den biblio-
tekstekniska synvinkel dir alla”bocker” dr "mono-
grafier”; jfr s. 143, not 3s.)

Den fjirde och sista uppsatsen har storst intresse
for svensk litteraturvetenskap. Den behandlar cite-
ringsmonster 2000-2009 i Tid.vkrzﬁ fb'r litteratur-
vetenskap och i ansokningar till Vetenskapsridet.
(Bigge materialen har sina brister, som kunde ha
diskuterats utforligare, men har helt enkelt valts for
att de foreligger i maskinldsbar form. En bred ana-
lys av monografier under samma period skulle for-
modligen ha givit en annorlunda bild, liksom kan-
ske en analys av Samlaren.) Aterigcn visar sig mo-
nografier och bokkapitel vara de flitigast citerade.
Intressant att notera ir dock att fler referenser sker
till verk pa engelska an pé svenska. Kapitlet inne-
haller ocksa intressanta analyser av vilka forskare
som ir de mest citerade och de mest samciterade
- arbetskrivande bibliometriska specialundersok-
ningar som ger en sorts mingelbilder av det um-
ginge som sker i fotnoterna.

Som Hammarfelt noterar, ar ansokningarna till
VR ett sireget material. Liksom andra ansokningar
tillhor de en retorisk genre dir det intellekruella
djupet inte alltid gar lika lingt som litteraturlistan
- med en kiirv formulering noterar han att manga
av referenserna, i det fall ans6kan avslas, “might ne-
ver be formally cited or even read” (s. 140) av fors-
karen. Det dr déiliga nyheter om anslagsgivaren fo-
restiller sig att referenserna miter en faktisk orien-
tering — men goda nyheter for den som vill anvinda
ansokningarna som en bibliometrisk trendometer.
En tinkvird dimension i analysen ir ocksa att dt-
skilliga svenska forskare som tillhér de toppcite-
rade i Hammarfelts undersokning veterligen sal-
lan eller aldrig har haft anslag frain VR.

En egendomlighetidenna uppsats — liksomide
ovriga — ar att referenser till skonlitterdra verk har
rensats bort ur analyserna. Det r inte orimligt vad
giller hanvisningar till originalutgavorna, men ut
med badvattnet dker ocksa det barn som kallas den
textkritiska utgivan — alltsd den sorts grundforsk-
ning som innebir att etablera en “korreke” text,
forse den med kommentarer och en inledning som
i regel rymmer bade kontextualisering och forsk-
ningshistorik. Uteslutningen beror naturligtvis pa
de rent tekniska svarigheterna med materialet i da-
tabasen (bakom en referens som ”Strindberg, Frd-
ken Julie”,”Strindberg 1984” eller "Strindberg, SV
27” doljer sig egentligen en stor forskningsinsats av
Gunnar Ollén), men féljden blir att sjilva citerings-
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analysen osynliggor en stor del av viktig humanis-
tisk forskning. Utifrdn forskningsfiltets egen lo-
gik ar det helt enkelt felaktigt att som Hammarfelt
sattalikhetstecken mellan “secondary sources” och
“scholarly publications” (s. 138).

Som har framgétt har Hammarfelts avhandling
aeskilliga goda kvaliteter. Den ger bra och pélitliga
bilder av publiceringsstrategierna inom litteratur-
forskningen, och dédar effekeive alla tankar pa att
bibliometriska citeringsanalyser skulle vara en sir-
skilt effektiv eller ens palitlig metod for analyser av
imnets betydelse och genomslag (iven om biblio-
metrin, som han visar, kan anvindas for att visa pa
andra ménster). Hans forstielse for humaniorans
och svensk litteraturvetenskaps villkor har dock en
egendomlig begransning — oviljan att sjilv ta hin-
syn till vad svenska forskare har skrivit pa svenska.
Den svenska litteraturvetenskapens historia och
stallning har ju tidigare behandlats i atskilliga sa-
dana arbeten, somliga av dem med stark karakeir
av vetenskapsteoretiska debattinligg, men inte sa
av dem med statistiska upplysningar av ett slag som
borde ha intresserat Hammarfelt och i ménga fall
kunde ha stirke hans teser. Vad giller kvinnolitte-
ratur-/genusforskning kan nimnas Louise Vinges
"Har litteraturforskningen en damavdelning?”
(Lunds universitet meddelar, 1975), om forhillan-
det mellan amnet Litteraturvetenskap och spri-
kimnena Esbjorn Nystroms “Litteraturvetenska-
peni Sverige. Analys av en begreppsforvirring” (7/7
40:1, 2010). Nistan ingenting av detta syns dock
i avhandlingen. I den avslutande litteraturlistan
finns bara tre referenser till arbeten pa svenska, tvd
av dem nirmast forskningsadministrativa trakeater.

Detar svartatt veta vad en sidan lucka beror pa.
Kanske ar det helt enkelt ett utslag av det slags "in-
ternationalisering” som innebir att dberopad forsk-
ning bor vara publicerad pa engelska: den avslu-
tande litteraturlistan omfattar 166 arbeten, 163 av
dem pa engelska och allts tre pd svenska. Tyska och
franska? Ingenting pa dessa sprak — Pierre Bourdieu
anvinds exempelvis i engelsk oversittning. Sa av-
speglar Hammarfelts avhandling det problem den
ska behandla.

Utvirderingen av forskningen lar fortsitta, en-
ligt den logik som finns inskriven i New Public
Management, de ekonomistyrningssystem som
anvinds for att dstadkomma marknadsanpassning
och effektivitet i den offentliga sektorn. Bara en
naiv forskare kan fortfarande tro att hon eller han
sjalv ensam i lingden kan bestimma vad som ir
bra forskning. Sddana bedomningar méiste vara en



450 - Ovrz'ga recensioner

langsiktig och kollektiv process inom forskarsam-
hillet och rimligen bygga pé en flerskiktad ana-
lys av olika typer av genomslag, liknande meto-
derna i motsvarande litteratursociologiska under-
sokningar av litterdra framgéngsfakeorer. Forslags-
vis skulle en sddan undersokning f6r humaniora
omfatta: produktivitet, publiceringskanal, antal re-
censioner som forskarens verk i bokform fir (med
innehillsanalys) i det inomakademiska respektive
allminpublicistiska systemet, annat medialt ge-
nomslag, citeringar, senare genomslag i undervis-
ningsantologier, kurslistor och litteraturhistoriska
versikesverk (allt efter prestigeniva).

Bibliometrins insikt ir att genomslag for forsk-
ning ar en mitbar social process, men forsknings-
administratdrernas tankefel ir att de tror att en-
bart citeringsanalys kan finga detta inom ett pu-
blicistiskt extrovert omride som humaniora. Bjorn
Hammarfelt avvisar sidana tankar med hég trovir-
dighet, men piminner samtidigt om bibliometrins
anvindbarhet f3r vetenskapshistoriska och veten-
skapssociologiska analyser pa en annan intellektu-
ell niva dn utvirderingarnas. Ritt anvind ar biblio-
metrin humanioras vin, inte dess fiende.

Johan Svedjedal

Interdisciplinary Approaches to Twilight. Studies in
Fiction, Media, and a Contemporary Cultural Expe-
rience. Red. Mariah Larsson & Ann Steiner. Nordic
Academic Press. Lund 2011.

Litteratur om vampyrer och andra monster har un-
der det senaste decenniet bitit sig fast i den svenska
litteraturvetenskapen. Vampyrlitteratur avhandlas
i studentuppsatser, symposier och forskningspro-
jekt. Vampyren dr dock en gammal litterér figur och
del i ett mytologiskt demongalleri. Monster och
andra ominskliga varelser har ofta fitt representera
det okinda, det hotfulla och fatt std som symbo-
ler for doden i sagor och signer. I dagens populir-
kuleur frodas vampyrer, zombies och andra fantas-
tiska varelser, och sagorna om Rodluvan och Sné-
vit har filmatiserats i moderniserade versioner rik-
tade till en vuxen publik. Forskningen ér i det har
fallet timligen snabb med att uppfatta och bérja
kartligga denna trend, vilket inte minst har visat
sigi en nyutkommen antologi, Inzerdisciplinary Ap-
praacbes to Tt wilig/ﬂt. Studies in Fiction, Media, and
a Contemporary Cultural Experience. Det ror sig
om en oversikt av det mediala fenomen som Ste-

phenie Meyers fyra romaner om kirlekshistorien
mellan en ung tonarsflicka och en vampyr har gett
upphov till.

Antologin omspanner en mangd olika ldsningar
av Twilightfenomenet och dess syfte ir att belysa
dethelaur ettinterdisciplinirt perspektiv. Analyser
med utgingspunkt i Meyers romaner och filmati-
seringarna av dessa samsas med analyser som bland
annat behandlar ett reportage i ett livsstilsmagasin,
fanfiction och vampyren som religiost fenomen i
dagens samhille. Litteratursociologiska, filmve-
tenskapliga och feministiska ansatser (f6r att en-
dast nimna ndgra) str att finna bland uppsatserna.

I introduktionen ger redaktdrerna, filmvetaren
Mariah Larsson och litteraturvetaren Ann Stei-
ner, en tydlig bild av Twilightfenomenets gigan-
tiska omfattning och popularitet. Antologins it-
skiljande av Twilight och Twilight ir talande i detta
fall. I de fall d& analysobjektet skrivits kursiverat
ir det endast den forsta av de skonlitterira roma-
nernaiMeyers serie som avses, eller filmatiseringen
av denna. Utan kursivering omspanner det hela fe-
nomenet (de skonlitterira verken, filmerna, fan-
virlden, marknaden med mera). Den f6rsta roma-
nens titel har alltsi gett namn &t en hel vérld. I in-
ledningskapitlet vicks ménga intressanta frigor om
svarigheten att ringa in fenomenet, och hur grin-
ser mellan hogt och lage, genrebestimmelser och
genusaspekter utmanas i Twilighttexterna. Samti-
digt finns det redan i introduktionen en indikation
pa deras forutsigbara formaga att ocksa befista en
mainstreamkultur och visterlindska normativa
virderingar och forvintningar. Antologin bestir
sedan av fyra avdelningar uppdelade efter olika
teman (i turordning): “bodies and experiences’,
“readers and fans”, "market and media” och slutli-
gen "vampires”.

En utgingspunke for antologin dr begreppet
“convergence culture” sa som det definierats och
diskuterats av Henry Jenkins. I inledningen be-
skrivs detta fenomen som “an extremely wide-
spread, creative universe where consumption
spawns production and vice versa” (17). Med detta
antar jagatt antologins redaktérer menar den virld
av information, artefakter och bilder som Meyers
romaner har gett upphov till. Detta nimns endast
i forbigiende i introduktionen vilket kan ge en viss
frustration i den fortsatta lasningen av antologins
olika bidrag. Jag dterkommer till detta senare. In-
ledningsvis ar det ocksa tydligt uttryckeatt begrepp
som “culture industry”, “business”, "consumer cul-
ture” och "contemporary society” ar betydelsefulla



