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det s.k. xInclude numera tekniske stod for extern
textkodning. I sektionen om stod f6r anvindarens
egna digitala annotationer till en utgiva beskrivs
Philospace, men det programmet fir nog betrak-
tas som marginellt i sammanhanget, i den man det
fortfarande anvinds. Liknande smé applikationer
for annotationer har utvecklats pa en rad hall, de
flesta ritt isolerade fran varandra och med klent
stod for spridning av annotationsfilerna till andra
anvindare utanfor det lokala systemet. Sannolike
kommer i stillet generella (och inte dedikerade)
annotationsverktygatt anvindas alltmer framéver,
t.ex. Annotea eller Zotero. Detta ir emellertid de-
taljer. Overlag ir det viktiga slutkapitlet om digital
textutgivning skickligt komponerat och omsorgs-
fullt i sina detaljer. I avsnittet om digitala faksimil
blir visserligen redogérelsen f6r hur 7he Blake Ar-
chive utvecklat en modul for maskinell sokning i
digitala bilder en smula kontextl6s — i sjalva verket
ar detta en liten och redan litt forildrad tillimp-
ninginom det stora filtet image retrieval, dir algo-
ritmer trimmas fér att dterfinna monster (inklusive
digitaliserade textdokument) i stora samlingar med
bildfiler. Samtidigt 4r det mesta i Kondrups sektion
om digitala faksimil insikesfullt och nyttigt. Det dr
mycket ovanligt i textkritiska sammanhang, men
hir finns fakeiske ett erkinnande av ate sjilva det di-
gitala bildarbetet i vetenskapliga utgavor ofta stiller
utgivarna infor utmaningar pa en nivé som kan fa
s pass avgorande betydelse for kvaliteten pa utgi-
van, att besluten som skall tas inte ir triviala utan
av nirmast textkritisk natur.

Kondrup avslutar sedan boken med att kom-
mentera ett par sirskilt kinsliga framtidsomraden
for digitala utgavor: dels graden i vilken sadana kan
manipuleras, i synnerhet om de tillgingliggors i
form av 6ppen killkod och 6ppna data (for vilket
manga utgivare pliderar), och dels osikerheten nir
det galler arkivering, underhll och teknisk hall-
barhet. I anslutning till det frsta problemet staller
sig Kondrup fragan (s. 480) om det ir énskvirt "at
den hejt kvalificerede forskningsindsats, som en ut-
gave reprasenterer, kan modificeres af brugere, der
i hgjere grad ensker at tilpasse den deres [...] inte-
resser?” Men nir vi stiller allt tuffare krav pd em-
pirisk transparens och 6ppen killkodsredovisning
av forskningsdata inom andra discipliner, varfor
skulle detta inte gilla ocksa textkritiken? Ridslan
for manipulation och aterpublicering av dessa data
hanterar forskare inom dessa discipliner pa andra
sittin genom att avsta fran att tillgingliggora dem,
och det bér ocksd den textkritiska utgivaren kunna

gora. Detandra problemet dr snarast ett ol6sligt di-
lemma, och Kondrup pekar pa nigra sarskilt intri-
kata svarigheter for bibliotek, arkiv, forlag, insti-
tutioner, forskare och textutgivare som har ansva-
ret att forsoka bevara bide de digitala utgavorna
och deras data for framtiden. Jagkopte for egen del
nigra digitala vetenskapliga textutgivor pa kom-
pakeskivor for cirka tio r sedan. De var skrivna och
formaterade i SGML, XML och andra oberoende
standarder. Men programmen for visning och kor-
ning av data liksom de operativsystem de ir bero-
ende av dr idag fordldrade. Utgavorna gar inte att
lasa, de gar inte ens att starta. Utgivningsprojeke
stricker sig ofta 6ver minga dr, ibland decennier.
Budgeten for de digitala utgivningsprojekt som
inte redan frin bérjan rymmer en strategi for hall-
barhetsproblemet dr nirmast bortkastade pengar —
projektens data riskerar att vara oldsliga innan ens
utgivan hunnit komma till reell anvindning och
fa ndgot vetenskapligt genomslag. Den risken 16-
per inte boken Editionsfilologi.

Mats Dablstrim

Litteraturens nétverk. Berittande pd Internet. Red.
Christian Lenemark. Studentlitteratur. Lund 2012.

Med frigan vilken betydelse internet och utveck-
lingen av digitala medier har for litteraturen och
berittandet inleder redaktoren Christian Lene-
mark antologin Litteraturens nitverk. Berittande
pa Interner. Ext grundliggande postulat f3r anto-
login ar att litteratur och berittande dr beroende
av sitt medium, en forstis foga nydanande insike,
och antologibidragen sigs pa olika satt fokusera pa
litteratur och berittande i bred bemirkelse. Anto-
logins centrala malgrupp ar studenter i sévl litte-
raturvetenskap som kultur-, medie- och kommu-
nikationsvetenskap. Av de 12 artikelforfattarna ar
9 (disputerade) litteraturvetare, foretridesvis verk-
samma eller disputerade vid Goteborgs universitet.

Antologibidragen behandlar foreteelser sisom
forfattarbloggar, litteraturkritik online, fan fiction,
digitalt fodd litteratur och nitgemenskaper kring
poesi, ofta i form av nedslag i nigra exempel som
analyseras mot bakgrund av annan forskning inom
omraden som nitgemenskaper, hypertextteori och
medieteori. En forskare som dterkommer i flera re-
ferenser r Henry Jenkins, ett slags pionjir inom
forskning om nitgemenskaper. Ett av hans favo-
ritobjeke for forskning 4r “deltagarkulturer”, dar



han flera ginger visat — eller velat visa — att vad som
icke invigda kan uppfatta som passiv konsumtion
av skrapkultur i sjilva verket ar fragan om kreative
deltagande och skapande. Detta blir ocks ett bi-
rande tema i antologin, dvs. hur skilda manifesta-
tioner av berdttande och litteratur i digitala medier
frimjar eller t.o.m. kriver aktivt deltagande och
medskapandc. Konsumenter blir till prosumenter,
vilket betyder att konsument och producent har
konvergerat.

Amnet "berittande pa internet” ir forstas svart
att ticka med nagon som helst fullstindighet, vil-
ket ocksa papekas av redaktor Lenemark. Antolo-
gin ir istallet tinkt som en "6gonéppnare” och ”in-
spiration for vidare efterforskningar” (s. 14). Och
visst finns det mycket i antologin som inspirerar till
ytterligare fordjupade studier. Helt nya former for
berittande pa internet, vilka pockar pa nya analyser
och undersokningar, kommer ocksa med all sanno-
likhet att uppsté framdeles.

En styrka med antologin r det litta anslaget, dar
ingen artikel ir tillrickligt ing (varje artikel omfat-
tar ca 10 sidor, inklusive referenser) for att forfat-
taren ska hinna griva ner sig i sndriga resonemang
och longorer. Den lista 6ver ”Vidare lasning” som
avslutar varje enskild artikel dr ocksa mycket kort-
fattad (det verkar som om skribenterna inte tilla-
tits Gverskrida fem titlar). Noterna innehiller dock
fler referenser.

Enannan styrka, som dock kanske borde ses som
ensjilvklarhet, dratt antologin dven finns tillging-
lig i elektronisk version; den som képer (eller fir)
boken tillhandahalls en kod med vilken den elek-
troniska versionen kan aktiveras online. Praktiske,
for den som hellre liser boken pa lisplatta (det gar
aven att gora anteckningar och stryka under, i det
ut-formatet, och soka elektroniskt i texten). Men
ndgot ovrigt mervirde bortom pappersboken ger
knappast den elektroniska versionen: det drinte en
digital utgava, utan en pappersbok som gjorts di-
gitalt tillganglig. Detta mirks ocksd i hog grad av
tilltalet i flera artiklar, vilka uppenbart dr skrivna
for ate lisas i en pappersbok. Det finns dessutom
en viss deskriptiv slagsida i ndgra artiklar, dir sjilva
surfandet och utseendet pa webbsidor, bloggar och
andra online-resurser fir ta upp ritt stort utrymme.
Vifir dirmed ocksé tadel av arbetsprocessen pa ett
sitt som i varsta fall kan ge ett litet osmilt intryck.
Normalt brukar vi ju inte i en publicerad artikel
eller bok fa oss till livs forfattarens vedermédor i
arkiv och bibliotek, eller med mer eller mindre sna-
riga teorier (iven om det nog ofta kunde bli under-
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hillande lisning). Vad en forskare har googlat och
fae craffar pa i sin forskning om en viss forfattare
(i just denna antologi giller det Virginia Woolf)
tycks mig for ovrigt ungefir lika relevant som om
hon redovisat vad hon har i sina skrivbordslidor.
Eftersom Google numera personaliserar soktriffar
blir det olika triffar pa exakt samma sokord, bero-
ende pa vem som sdker (eller &tminstone frin vems
dator och/eller vilket IP-nummer sokningen gors;
det krivs sirskilda instillningar i browsern, dol-
jande av IP-nummer och andra mer avancerade at-
girder for att undvika detta).

Det begrinsade omfing forfattarna haft till site
forfogande har fungerat olika bra eller daligt, be-
roende pa imne. Mindre lyckat har omfinget blivit
for artiklar dir undersokningen egentligen skulle
ha behovt ett storre empiriske underlag, och mer
plats for analys och teoretiska resonemang, for att
detinte huvudsakligen ska bli fragan om nigra (till
synes) bekvima exempel som fér illustrera en eller
annan tes formulerad av ndgon annan forskare eller
teoretiker. Det giller t.ex. Julia Pennlerts artikel
om “Poesiprocesser pd internet” och Maria Lind-
gren Leavenworths och Malin Isakssons artikel om
”Fan fiction”, som lutar sig tungt pa tidigare fors-
kares undersokningar utan att tillfora nigot nytt.
Att "fans” inte dr nagra passiva konsumenter utan
“aktiva deltagande i skapandet av mening” ir knap-
past ndgotatt ropa "heureka!” ver for den som last
vad Janice Radway och John Fiske skrivit for snart
20 ir sedan. Vad giller Pennlerts artikel si ar det
som verkar nytt (eftersom hinvisningar till tidi-
gare forskning saknas) det som handlar om det in-
tima tilltalet och sjilvbiografiska lisningar av lyrik
pa poesi-communityn poeter.se. Men det ar ett re-
sonemangjagkinner igen frin min egen undersok-
ning Lésarnas nétverk. Om boklisning och Internet
(2004): en undersdkning som ocksa har nigra ar pa
nacken och dir en barande slutsats ar just hur ama-
torlisare i onlineforum tenderar att tolka och ana-
lyseralitteratur utifrén sitt eget liv och sina egna er-
farenheter. Och for 6vrigt ir det pa samma vis med
lasare av pappersbocker, har annan och dnnu dldre
forskning visat.

Cecilia Petterssons artikel om “Minnesberittel-
ser pd internet” tycks tillrickligt avgrinsad for att
fungeraidetlillaformatet. Minnesberittelserna on-
line handlar om olika sajter dir avlidna personer
ihagkoms, dvs. ett slags uppdaterade minnesmo-
nument efter avlidna (gravstenar, dédsrunor och
-annonser). Minnessidorna ses som mer interak-
tiva dn mer statiska "monument” och péstis fung-



458 - Ovrz'ga recensioner

eramer terapeutiskt 4n t.ex. gravstenar och dodsru-
nor. Petterson menar att sorgen blir mer offentlig
pa online-sajterna och papekar vidare att minnes-
sidorna online har mer detaljerade beskrivningar av
de doda, vilket gor att det egna minnet inte maste
aktiveras i lika hog grad. Avgrinsningen till en vés-
terlindsk och protestantisk kulturstir gor dock ate
den mer generaliserande slutsatsen om vilka nya for-
hallningssitt som minnesberittelser online tillfor
inte kinns alldeles hillbar. T andra kulturer och reli-
gioner — eller om vi bara forflyttar oss till en katolsk
eller ortodox kristen kultursfir — finns ju andra site
att hantera minnet efter déda som rentav kan ligga
mer i linje med det terapeutiska offentliggérandet
online. Dessutom frigar jag mig om inte minnes-
sidorna online kan fungera bade som uppdaterade
och mer offentliga och personliga dédsrunor och
som ersittning for eller komplement till den terapi
detinnebir att helt enkelt dlta sin sorg och sina min-
nen IRL, med vinner och bekanta. Och detirjuen
aktivitet som inte i sirskilt hog grad manifesteras
med hjilp av gravstenar eller dodsrunor.

Over huvud taget skulle jag i antologin efterlysa
litet fler resonemang kring vilka egentligen grund-
liggande minskliga behov och aktiviteter som far
sitt uttryck pa kanske litet nya sitt i berittelser och
kommunikation online och i olika nitgemenska-
per. Om dven jag ska dra till med Henry Jenkins
sd var han en av de tvi redakeorerna till antologin
Rethinking Media Change. The Aesthetics of Tran-
sition (2004, dir ett birande tema var att nya tek-
niker och mediala revolutioner visserligen f6rind-
rat mycket i vra liv — men mycket blev ocksd, nir
den virsta yran lagt sig, ganska likadant som forr,
fast pa ett annat vis. Det gamla fordndras med det
nya — men ocksa tvirtom.

Nir jag gick pd gymnasiet (tidigt 1980-tal) fanns
det nagot som kallades "Heta linjen”, ett telefon-
nummer man kunde ringa for att fa kontakt med
andra (atminstone inledningsvis okinda) personer
som ringde samma nummer. En telefonlinje-com-
munity, helt enkelt. 2010-talets tonaringar kommu-
nicerar med savil vinner som (tidigare) okinda i
chattrum och pa sociala medier som Facebook och
Instagram. Minniskans behov av kommunikation
och av att knyta nya kontakeer ir sig like, men det
tar sig nya uttryck. Dock fungerar vi ju i grunden
pa samma sitt, och vi tenderar att anvinda ny tek-
nik till sadant vi kanske redan gor, men med hjilp
av ny teknik och nya medier kan gora dnnu mer,
bittre, snabbare och effektivare. Ett annat av de mer
grundliggande manskliga behoven ar just berittan-

det och berittelser, vilket ju ir temat f6r antologin.
Litet fler linjer bakt i historien till hur berittande
och berittelser varit en social aktivitet dven forr i
tiden hade inte skadat.

Jag grunnar pa om de "Mediespecifika bekin-
nelser” som avhandlas i Daniel Enstedts artikel till
icke ringa del ar ett uttryck f6r minniskans out-
slitliga intresse for (och behov av) pornografi och
erotiska berittelser. Enstedt ser diskussioner pé for-
ildrasajten familjeliv.se, om kristna personers kon-
sumtion av porr, som mediespecifika bekdnnelser:
dedr s 6ppna och ocensurerade for att mediet till3-
ter anonymitet och for att inliggen inte censureras.
For egen del sinder jag dock en tanke till "ldsarnas
egna berittelser” i herrtidningar (finns dessa spal-
ter fortfarande?) och noveller skrivna under pseu-
donym i publikationer som Mizt livs novell. Mi-
hinda 4r anonyma bekinnelser online, om install-
ningen till pornografi, en uppdaterad version av
“lisarnas egna berittelser” (med £.6. samma funk-
tion som dessa)? Vad, mer preciserat, ir det di som
ar mediespecifike i bekannelserna pé familjeliv.se?
Interaktionen med andra manniskor, antar jag —
men nigot mer? Inte sjilva bekdnnelsernas grad
av 6ppenhet, misstinker jag.

I ett slags falske mediespecifike fack tycks ocksd
den “digitala litteraturkritik” som Ann Steiner har
undersokt (delvis baserad pa en storre studie hon
gjort) hamna. Inledningsvis tycks nimligen det hon
bendmner "digital litteraturkritik” (amatdrrecensio-
ner publicerade pd internet) skilja sig markant frin
den etablerade litteraturkritiken, publicerad i pap-
perstidningar och av professionella kritiker. Lyck-
ligevis nyanserar hon successivt sitt resonemang och
konstaterar mot slutet av artikeln att amatdrrecen-
sionerna och de professionella recensionerna inte
alltid skiljer sig si mycket at, och att en sorts pro-
fessionella amatdrer har uppstate. Olyckligevis hal-
ler hon dock fast vid benimningen digital littera-
turkritik’, eller rentav “digitaliserad” dito, nir hon
menar amatdrkritik publicerad online, trots atthon
samtidigt r insikesfull nog att papeka att dven lit-
teraturrecensioner publicerade i papperstidningar
brukar publiceras digitalt, pa internet.

En artikel som sticker ut pa grund av sin uttalat
tentativa karakedr, 4r Jonas Ingvarssons och Ceci-
lia Lindhés "Digitalisering och poetisk form”. Den
handlar om digitalt f6dd litteratur (iven om just
den termen knappt anvinds alls). Litet forsikeige
konstaterar de i slutet att nya digitala grianssnitt dr
uttryck for en sirskild digital epistemologi, kin-
netecknad av ett nytt slags interaktion med ver-



kets medium (de skriver dock “textens medium”,
men som textkritiker ser jag stora problem med hur
forfattarna anvinder sig av ordet “text’, vilket jag
strax dterkommer till), och att detta i nigon min
forandrar minniskan som fysisk varelse och hur
hon tinker. Samtidigt pipekar de att lisarens (och
ihorarens) interaktion med “textens medium” inte
ar ndgon helt ny foreteelse. Ingvarssons och Lind-
hés provande forhallningssite till sitt amne ger en
kinsla av att forskarna till fullo inser i hur hog grad
de forsoker analysera en foreteelse som forindras
samtidigt som de i ndgon mén férsoker greppa den.
Det kanns intellekeuellt arlige.

Ja, och s& har vi d4 detta problem med text- och
verkbegreppet. Litteraturvetare anvinder sig ofta
av ordet “text” pd ett oprecist och luddigt vis. Ing-
varsson och Lindhé ir inga undantag, vilket gor att
det blir litet snurrigt p4 en del stllen. Exempelvis:
De skriver pa sidan 99 om hur texten i Johannes
Heldéns diktsamling Enzropi (som finns bade som
tryckt bok och som textfil pa cd) via olika graskalor
ger effekten av "en text som simulerar att den tynar
bort framfor lisarens 6gon”, och konstaterar strax
att det dr "en text som inte bara dr fragmentarisk i
semantisk mening”. En sida tidigare har forfattarna
papekat att foremalet for deras undersokning dr
“elektronisk litteratur”, definierad som texter pro-
ducerade med digitala verktyg och *formedlade ge-
nom ett digitalt granssnite, i detta fall datorskar-
men”. P4 sidan 99 skriver de om “den litterira tex-
tens olika grinssnitt som bok, inldsning eller digi-
talt presenterad text”. Det tycks mig som om de hir
skulle ha haft hjilp av Anna Gunders pregnanta och
rediga definitioner av lagringsmedium, presenta-
tionsmedium, text och verk, i den doktorsavhand-
ling (Hyperworks. On Digital Literature and Com-
puter Games) frin 2004 som ocksé finns upptagen
i listan &ver vidare lisning. Med Gunders defini-
tioner skulle datorskirmen vara presentationsme-
dium, texten grinssnittet och begreppet “verk” re-
serveras for en konstnirlig skapelse som kan mani-
festeras via t.ex. grissnittet text (via presentations-
medier som skirmar eller tryckta bocker). Och d
skulle forfattarnaslippa slira med textbegreppet ge-
nom attanvinda det delsibetydelsen "verk” ("frag-
mentarisk i semantisk mening”), dels i betydelsen
“presentationsmedium” (nir de resonerar kring ty-
pografi). S& snart man har att gora med (litterira)
verk som manifesteras pi olika sitt blir det helt
enkelt vildigt rorige ate inte hélla rigingen mel-
lan “text” och “verk”. Och nir dessutom presenta-
tionsmedium kommer in i bilden blir det dn virre.
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For att forsoka vara litet pedagogisk: Gésza Ber-
lings saga ir ett verk av Selma Lagerlof, dir texten
via olika upplagor genomgatt forindringar over
aren. Verket har dessutom filmatiserats, spelats som
teater, finns som ljudbok och som e-text i Littera-
turbanken. Om jag som textkritiker skulle prata om
Gista Berlings saga som en text (nagot jag dessutom
ofta gor, eftersom jag arbetar med en textkritisk
utgiva av verket) s har jag att vilja pi minst fyra
skilda texter, dir det gjordes dndringar mellan upp-
lagorna. Vid textkritisk utgivning handlar en viktig
delavarbetet om att gora reda for skillnader mellan
de olika texterna. Och da gir det helt enkelt inte
attsaga eller skriva att Gésza Berlings saga ir en text
dir texten andrats genom 4ren, lika litet som det
egentligen gar att f3 ut nagot begripligt ur en me-
ning dir det skrivs om en litterar texts olika grans-
snitt, varav ett ar digitalt presenterad text. Och dé
framstér plotsligt pastdendet att det i nigon me-
ning aldrig [4r] samma text som lases nir vi moter
den i olika medier eller grinssnitt” (s. 99) som en
praktig truism.

En fraga som verkligen hinger i luften efter att
jaglist antologin ar vad bidragsforfattarna anser att
en berittelse 4r, och vad som ar dess minsta gemen-
samma nimnare. Artiklarna behandlar ju disparata
manifestationer av "berittande” pd internet, dar det
gemensamma tycks vara att det ar sidant manni-
skor skriver via digitala medier och/eller pa internet.
Eller? Och en frigaianslutning till detta: vad menar
artikelforfattarna att "licteratur” 4r? Ricker det med
att studera nagot som minniskor skrivit och lagt
ut pa nitet eller tillgingliggjort i elektronisk form
for att det ska falla inom ramen for "litteratur” och
“berittande”? Om inte, varfor? Och hur ir det di
med kriterier for vad som ir "litteratur” och "berit-
tande” i en tryckt bok — dr de desamma? Hir hade
det onekligen kunnat féras en intressant diskussion
om vad digitala medier och internet gjort, gor eller
kanske kommer att gora for litteraturen och berit-
tandet, och inte minst litteraturvetenskapen. Pd an-
tologins baksida kan vi lisa att till synes sjlvklara
begrepp som lisare, forfattare, text och berittelse
ir under (om)férhandling pa nitet”. Jag undrar om
detinte ocksa ir litteraturvetenskapen som dr under
omférhandling, pressad dartill av det faktum att det
litterdra systemet inte lingre ser ut som det gjorde,
nir det (nistan) enbart handlade om bécker tryckea
pa papper och utgivna av forlag. Litet vanvordigt
kan jag uttrycka det som att den traditionella lit-
teraturvetenskapen nu finner sig med rumpan bar,
vilket skulle kunna vara bérjan pd nagot spinnande.
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Litteraturens natverk ir en antologi som vicke
manga tankar och funderingar hos mig under la-
sandets ging. Och det r ju ocksd sjilva syftet med
antologin, vilket gor att jag maste betrakta den som
lyckad. For den som énskar fordjupa sig i imnet/
imnena for antologin ir tipsen pa vidare lisning
allt annat 4n uttémmande. Men nigonstans maste
man ju borja.

Petra Soderlund

Posthumanistiska nyckeltexter. Red. Cecilia Asberg,
Martin Hultman & Francis Lee. Studentlitteratur.
Lund 2012.

Materien tinker.

Den jesuitiske paleontologen Pierre Teilhard
de Chardin (1881-1955) formulerade i slutet av
1940-talet, i vad som omedelbart efter hans dod
1955 skulle publiceras som verket Le Phénoméne
humain, en storslagen evolutionsteoretisk tanke.
Darwin hade beskrivit arternas biologiska utveck-
ling; Teilhard ville komma at den mentala utveck-
lingen. Utvecklingsliran — och den fromme jesui-
ten var till sina trosfrinders fortret hingiven dar-
winist — har hittills uppehallit sig vid skapelsens ut-
sida, men varje tillstind i evolutionen, konstaterade
han, méste rimligtvis ha en utsida och en insida. Det
logiska resonemanget som f6ljer pa detta konstate-
rande 4r lika glasklart som det ar omojligt att be-
ligga. Men av samma skil som biologin, arterna,
inte har uppstatt ur intet, ir "medvetandet’, s& me-
nade han, inget som plétsligt bara "uppstir” utan
nagot som organiseras ur tidigare stadier. "Ingen-
ting’, skriver Teilhard, "som inte redan i ursprunget
pé ett forborgat site fanns till i virlden, kan under
utvccklingcns successiva passcrandc av trosklar, hur
kritiska dessa an ma vara, plotslige bryta fram pd
ett slutstadium”. Tiankandet, i ndgon oerhort ba-
sal form, finns alltsd redan i skapelsen.

Ungefir so ir senare formulerar en svensk for-
fattare en parallell tankeging: “Formeln for livets
uppkomst, ett komplext system om nigot, dirien
ensam cell hundratusentals tillstind och foreteel-
ser interagerar, blir dirmed att liv organiseras en-
ligt samma férdolda ordning som atomer ordnas i
en kristallin struktur. / Materien tinker.” (Lars Ja-
kobson, Kanalbyggarnas barn, 1997)

Det har kommit ut en bok pa Studentlitteratur
som heter Posthumanistiska nyckeltexter, redigerad
av Cecilia Asberg, Martin Hultman och Francis

Lee. Den idr angeldgen och intressant — knappast
nigon metodisk handbok, men uppligget ir an-
nars foredomligt: ndgra inledande texter av den
svenska redaktionsgruppen foljs av sju kommente-
rade essier av vad redaktionen uppfattar som post-
humanistiska nyckelteoretiker: Donna Haraway;
Karen Barad; Gilles Deleuze och Félix Guattari;
Rosi Braidotti; Michel Serres; Michel Callon; och
Annemarie Mol. Dirtill en avslutande ordlista dir
redaktionen gar igenom nagra av de nyckelbegrepp
som forekommit i volymen.

Att "materien tinker” ar kanske inte nigot sjilv-
klart axiom ens for dessa posthumanister, men i me-
taforisk mening etablerar pastiendet ett produk-
tivt forhallande till var omgivning pa ett sitt som
ligger helt i linje med posthumanismernas (ty jag
tror de ir flera) sitt att relatera relationer till ma-
terien. Om vi ersitter Teilhards och Jakobsons on-
tologiska férestillningar ovan med en postmodern
diskurs talar vi inte lingre om “tinkande”, utan om
“agens”, och begreppet “intentionalitet” har ersatts
med “nitverksbyggande” (se t.ex. Barad och Cal-
lon). Allesd: verkligheten runt omkring oss, min-
niskor, djur, maskiner, hus, trid, gris och stenar —
ja, dessa interagerar med vér tillvaro och formar
vilka vi (allt och alla) ir; och detta, mina vinner,
ir relativism 2.0.

De senaste s—10 aren har det snackats mycket skit
om postmodernismen, alltifrin slappa anklagelser
om att man inte tror pa ndgonting, tillatt man skulle
ha uppmuntrat Ayatollorna, lagt grunden for revi-
sionismen och himtat teoretisk inspiration frin en
gammal nazist. Tv3 tankefel terkommer ofta hos
dessa kritiker: det forsta ir att overhuvudtaget tala
om “postmodernismen”. Bendimningen ir inte bara
obsolet utan ocksa poanglés, eftersom det kluster av
teorier som samlades under det postmoderna para-
plyet har just bendmningarnas undanglidande ka-
raktir som gemensam nimnare. Nista tankefel ar
jamstéllandet av relativism med nihilism, nir det i
sjdlva verket dr tvirtom: relativismen avkraver oss —
i Nietzsches och existentialismens anda, men utan
givet antropologiskt subjekt — stindiga omférhand-
lingar i situationer dér nihilisten helt enkelt vigrar
att forhandla. Relativism ir helt enkelt att se tillva-
ron inte som fixerad, utan just som relationell - eller
som Niklas Luhmann i en intervjuartikel i Cultural
Critique 1995 uttrycker det:

”Jag tror att denna tankegang for oss bort frin
antagandet att relativismen kan avfirdas som n-
got arbitrirt: varje observation méste goras av ett
observerande system, av detta och inte ett annat,



