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Litteraturens natverk ir en antologi som vicke
manga tankar och funderingar hos mig under la-
sandets ging. Och det r ju ocksd sjilva syftet med
antologin, vilket gor att jag maste betrakta den som
lyckad. For den som énskar fordjupa sig i imnet/
imnena for antologin ir tipsen pa vidare lisning
allt annat 4n uttémmande. Men nigonstans maste
man ju borja.

Petra Soderlund

Posthumanistiska nyckeltexter. Red. Cecilia Asberg,
Martin Hultman & Francis Lee. Studentlitteratur.
Lund 2012.

Materien tinker.

Den jesuitiske paleontologen Pierre Teilhard
de Chardin (1881-1955) formulerade i slutet av
1940-talet, i vad som omedelbart efter hans dod
1955 skulle publiceras som verket Le Phénoméne
humain, en storslagen evolutionsteoretisk tanke.
Darwin hade beskrivit arternas biologiska utveck-
ling; Teilhard ville komma at den mentala utveck-
lingen. Utvecklingsliran — och den fromme jesui-
ten var till sina trosfrinders fortret hingiven dar-
winist — har hittills uppehallit sig vid skapelsens ut-
sida, men varje tillstind i evolutionen, konstaterade
han, méste rimligtvis ha en utsida och en insida. Det
logiska resonemanget som f6ljer pa detta konstate-
rande 4r lika glasklart som det ar omojligt att be-
ligga. Men av samma skil som biologin, arterna,
inte har uppstatt ur intet, ir "medvetandet’, s& me-
nade han, inget som plétsligt bara "uppstir” utan
nagot som organiseras ur tidigare stadier. "Ingen-
ting’, skriver Teilhard, "som inte redan i ursprunget
pé ett forborgat site fanns till i virlden, kan under
utvccklingcns successiva passcrandc av trosklar, hur
kritiska dessa an ma vara, plotslige bryta fram pd
ett slutstadium”. Tiankandet, i ndgon oerhort ba-
sal form, finns alltsd redan i skapelsen.

Ungefir so ir senare formulerar en svensk for-
fattare en parallell tankeging: “Formeln for livets
uppkomst, ett komplext system om nigot, dirien
ensam cell hundratusentals tillstind och foreteel-
ser interagerar, blir dirmed att liv organiseras en-
ligt samma férdolda ordning som atomer ordnas i
en kristallin struktur. / Materien tinker.” (Lars Ja-
kobson, Kanalbyggarnas barn, 1997)

Det har kommit ut en bok pa Studentlitteratur
som heter Posthumanistiska nyckeltexter, redigerad
av Cecilia Asberg, Martin Hultman och Francis

Lee. Den idr angeldgen och intressant — knappast
nigon metodisk handbok, men uppligget ir an-
nars foredomligt: ndgra inledande texter av den
svenska redaktionsgruppen foljs av sju kommente-
rade essier av vad redaktionen uppfattar som post-
humanistiska nyckelteoretiker: Donna Haraway;
Karen Barad; Gilles Deleuze och Félix Guattari;
Rosi Braidotti; Michel Serres; Michel Callon; och
Annemarie Mol. Dirtill en avslutande ordlista dir
redaktionen gar igenom nagra av de nyckelbegrepp
som forekommit i volymen.

Att "materien tinker” ar kanske inte nigot sjilv-
klart axiom ens for dessa posthumanister, men i me-
taforisk mening etablerar pastiendet ett produk-
tivt forhallande till var omgivning pa ett sitt som
ligger helt i linje med posthumanismernas (ty jag
tror de ir flera) sitt att relatera relationer till ma-
terien. Om vi ersitter Teilhards och Jakobsons on-
tologiska férestillningar ovan med en postmodern
diskurs talar vi inte lingre om “tinkande”, utan om
“agens”, och begreppet “intentionalitet” har ersatts
med “nitverksbyggande” (se t.ex. Barad och Cal-
lon). Allesd: verkligheten runt omkring oss, min-
niskor, djur, maskiner, hus, trid, gris och stenar —
ja, dessa interagerar med vér tillvaro och formar
vilka vi (allt och alla) ir; och detta, mina vinner,
ir relativism 2.0.

De senaste s—10 aren har det snackats mycket skit
om postmodernismen, alltifrin slappa anklagelser
om att man inte tror pa ndgonting, tillatt man skulle
ha uppmuntrat Ayatollorna, lagt grunden for revi-
sionismen och himtat teoretisk inspiration frin en
gammal nazist. Tv3 tankefel terkommer ofta hos
dessa kritiker: det forsta ir att overhuvudtaget tala
om “postmodernismen”. Bendimningen ir inte bara
obsolet utan ocksa poanglés, eftersom det kluster av
teorier som samlades under det postmoderna para-
plyet har just bendmningarnas undanglidande ka-
raktir som gemensam nimnare. Nista tankefel ar
jamstéllandet av relativism med nihilism, nir det i
sjdlva verket dr tvirtom: relativismen avkraver oss —
i Nietzsches och existentialismens anda, men utan
givet antropologiskt subjekt — stindiga omférhand-
lingar i situationer dér nihilisten helt enkelt vigrar
att forhandla. Relativism ir helt enkelt att se tillva-
ron inte som fixerad, utan just som relationell - eller
som Niklas Luhmann i en intervjuartikel i Cultural
Critique 1995 uttrycker det:

”Jag tror att denna tankegang for oss bort frin
antagandet att relativismen kan avfirdas som n-
got arbitrirt: varje observation méste goras av ett
observerande system, av detta och inte ett annat,



men om system kommunicerar uppstar nagot som
inte lingre ar arbitrirt utan ir beroende av deras
historia, deras minne.”

Men visst: de forsta generationerna poststruk-
turalister formulerade detta girnaien jargong som
lat oss forsta att allt egentligen bara ar "sprak” och
“text”, och f6r dem som féder sina barn och himtar
dem pa dagis, eller star vid sin svarv och sedan fir
ga i fortida pension, for att inte tala om dem som
anser att “litteraturen” ar "god” och att “estetiske
varde” utgor kirnan inom litteraturvetenskapen,
kan detta framstd som en svar provokation. Det dr
tydligtatt de postmoderna teoribildningarna hade
ettinitialt kommunikationsproblem, och till detta
maste fogas att minga poststrukturalistiska ldsarter
ocksd har haft svért for det materiella, det vi zar p4,
eftersom spriket och diskursen ofta tillatits ate s.a.s.
std i (eller om man s vill: visa) vigen.

Det ir hir Posthumanistiska nyckeltexter kom-
mer inibilden, dd man lyfter fram materialitet och
relativism som posthumanismens signum. En teo-
retisk trend idag, ja, det senaste decenniet, har va-
ritatt tasigan “verkligheten” igen, men inte endast
som diskurs eller sprik, och gubevars inte som en
stabil entitet "dér ute” — utan just som en serie rela-
tioner (detta dr forstas inget nytt, men emfasen ir
tydlig). De senaste bidragen hirvidlag ir "spekula-
tiv realism” och “objekt-orienterad filosofi”, forete-
elservil virdaatt uppmirksamma i ett annat forum
in denna recension. I foreliggande antologi hit-
tar vi emellertid bland andra Deleuze och Guattari
som skriver om tillvarons rhizomatiska strukeur,
Michel Serres som tinjer pa begreppet “dversitt-
ning’, Annemari Mol som diskuterar multipla on-
tologier, samt aktor-nitverks-teorin (ANT), som
fors fram bl.a. genom Michel Callon, vilken visar
hur en beskrivningav ett visst skeende méste ta lika
stor hinsyn till fiskare och forskare som till muss-
lorna och deras milj6 — alla dessa fyra blir alles3 lik-
virdiga aktorer.

Posthumanismen har, sedan den — fir man siga
— lanserades pa bredare front med N. Katherine
Hayles 1999 i How We Became Posthuman, rort
sig fran cybernetiken mot ett mer ekologiske till-
tal, ndgot som blir uppenbart i Cary Wolfes ut-
mirkra essisamling What is Posthumanism? som
kom hiromaret, och som inte innehaller en enda
“cyborg” (sivil Hayles som Wolfe omnimns £.6.
men finns inte representerade med egna bidrag i
den svenska volymen, vilket nog far anses vara ett
forbiseende). Man kan se paralleller till (men knap-
past direkt paverkan fran) socialkonstruktivism i
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den tidigare posthumanismen, och till den allt po-
pularare ckokritiken i den senare. Utvecklingen dr
logisk, men dven den tidiga cybernetiken, ja redan
Norbert Wiener, var minst lika ivrigatt papeka pa-
rallellerna mellan minniska och natur som mel-
lan minniska och maskin (se t.ex. Wieners sista
bok, God & Golem Inc., 196 4) — systemet” omfat-
tar hela den kommunikativa tillvaron. Anda ir det
med digitaliseringen, och kroppens nirmast fysiska
omkonfigurering sedan efterkrigstiden, som Hayles
ger posthumanismen en plats inom kulturteorin.

Dagens posthumanism, om man fir tro redak-
térerna, har dock inte si mycket med cyborger och
tekniska gadgets att gora, och den Donna Hara-
way som skriver i volymen ir inte cyberfeministen
utan den filosofiska djurskotaren som dekonstru-
erar Derrida. Detta vigval skapar en del luckor i
en volym som pastér sig innehalla nyckeltexter. Jag
saknar ocksa — i de inledande essierna — ett veten-
skapshistoriskt perspekeiv; det framstir nistan som
om posthumanismen bara dumpit ner fix och far-
dig ndgon ging pa 1980-talet.

Ty det posthumanistiska perspekeivet har roteer
— eller ska vi siga rhizom — djupt nedsinkea i den
historiska myllan. Jag kommer osoke att tinka pa
en svensk botaniker: "D4 jag tager mullen af Kyr-
kogarden, tager jag de delar, som constituerat och
varit férvandlade af minniskor til minniskor; £6-
rer jag den pd min kalgird, och sitter kalplantor
deruti, far jag deraf kilhufvud i stillet for man-
niskohufvud, men kokar jag desse hufvud och gif-
ver dem at folk, forvandlas de ater til folkhufvud
eller andra delar etc.: [...]” (Carl von Linné, Vist-
gota-resa, 1746).

Posthumanism handlar ju som begreppet anty-
der om en “efterhumanism”, men dess praktiker,
dven i denna volym, verkar snarare vilja intyga att
post- och antihumanistiska perspektiv varit med
hela tiden — ndgot som det ir litt att sympatisera
med. Antihumanism i denna mening syftar for-
stas inte pd ett motstind mot manskliga rattighe-
ter eller en nodvindigtvis avvikande mening i stra-
van efter demokrati; utan mer en piminnelse om
att de virderingar dessa projekt bygger pa méste
sttas i friga. Ty de virderingar som skapat vetti-
gare villkor f6r manga minniskor har ocks etable-
rat maktrelationer som med tiden kommit att tas
for givna, medan de snarare borde forstas som kul-
turella konstruktioner baserade pa en viss uppfatt-
ning om minniskans — Homo sapiens — position
i Skapelsen. Till dessa makerelationer hor for vare
imne vedertagna praktiker som hermeneutik, nar-
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ratologi och litteraturhistorieskrivningens fokus pa
utveckling, forfattarskap, genrer och epoker. Visa-
ger inte att detta dr forkastliga ting, endast — vilket
Foucault och mediearkeologer som Kittler, Ernst,
Gumbrecht med flera redan pipekat — att de ir
djupt rotade i en humanistisk ideologi, och att de
kan se ut pa andra sitt. "Allt levande”, skriver Ser-
res i antologin, "ar kollektive. Men vad ér det kol-
lektiva? Denna friga fascinerar oss nu.”

Det kollektiva. Den 22 mars 1947 skriver Pierre
Teilhard de Chardin ett brev till UNESCO. Bre-
vets titel ar "Négra reflektioner kring de mansk-
liga rittigheterna”. Premisserna, skriver Teilhard,
for vad en minniska dr har indrats sedan den fria
minniskan proklamerades av den franska revo-
lutionen: "Av orikneliga och konvergerande skal
(den snabba ékningen av etniska, ckonomiska, po-
litiska och kulturella kopplingar), dr den minsk-
liga individen numera obénhérligt involverad i en
ohejdbar process som leder mot ett system av or-
ganisk-psykisk solidaritet pd Jorden.” I en tillvaro
dir vi vet att den biologiska kroppen inte utgor ja-
gets grins, fortsitter han, ska det kollektiva och
det individuella inte ses som motsatser, utan som
varandras forutsittningar. En ny deklaration om
minskliga rattigheter kan dirfor inte lingre formu-
leras endast med individen i fokus. Personligheten
— som nigot annat in individen — ir en annan en-
titet, som utvecklas i samspel mellan individuella
och samhilleliga processer.

Teilhards brev skrevs aret innan Norbert Wiener
publicerade Cybernetics. Or Control and Communi-
cation in the Animal and the Machine (1948). Dir
beskriver Wiener hur vér identitet ytterst handlar
om kommunikation: biologisk och teknologisk si-
vil som semantisk. En provokation i Wieners tin-
kande som manga misstolkade, var att det inte 4r
nigon principiell skillnad mellan en maskin, ett
djur, ett trid och en minniska i en kommunikativ
situation (den kvalitativa skillnaden, i den man den
kan miitas, ir forstas en annan sak). Informationer
bearbetas oupphorligt och det 4r hanterandet av
dessa informationer som gor oss till dem vi ar. Ett
par ar senare beskrev Wiener, med en parafras pa
Herakleitos, Homo sapiens pa foljande sitt: ”Viar
ingentingannat in stromvirvlar i en flod med evigt
rinnande vatten. Vi ir inga dmnen som forbliver,
utan monster, som forevigar sig sjilva.” En min-
niska ar inte en biologisk entitet, utan ett system,
stromvirvlar i ett storre vatten; och vir kropp be-
star inte i forsta hand av just vatten (som biologin
lirt oss) utan av — information (vi borde i princip

kunna faxa en minniska fran en plats till en annan,
tinker Wiener 1950).

Det sena 1940-talet ir med andra ord en bra tid
for posthumanismen. Detta bara som en fotnot till
franvaron av historiska perspektiv i Posthumanis-
tiska nyckeltexter. A andra sidan formerar sig tex-
terna i denna antologi, kanske just genom detta
vigval, till en helhet som ér 6vertygande — ja, nis-
tan s att helheten framstar som en ontologisk “san-
ning” och inte fullt sa relationell som de enskilda
bidragen vill paskina. Men det ir kanske mer en
retorisk friga. Det méste anda sigas att volymen
befister Donna Haraway som en av de viktigaste
tinkarna i modern tid. Hir 4r det alltsi hennes l4s-
ning av Derridas mote med sin katt som inleder;
nir posthumanismen presenteras av Hayles runt ir
2000 4r det cyberfeministen Haraway som utgor
en portalgestalt, men faktum ér ju att hon redan
da sig ideliga interferenser mellan cybernetik, di-
gitala nitverk, hunduppfédning och en egensinnig
ekokritik (se t.ex. den monumentala essin "Ridda
tigrar och klona byrackor” i Ord & Bild 2002.:1).

Detta dr annars inte platsen att recensera de en-
skilda bidragen i Posthumanistiska nyckeltexter,
utan lic oss istillet reflektera 6ver posthumanis-
men och kulturvetenskaperna. Antologin dr som
ovan patalats knappast att betrakta som négon in-
foring i metod; tinka fir man gora sjilv. Och hir
finns det mycket att inspireras av — och mycket har
ocksa redan paborjats inom angrinsande teoretiska
fale. Man skulle kunna tinka sig att dela upp den

posthumanistiska kulturanalysen i olika moment:

1) Motivstudier och tematiska analyser
2) Materiella analyser
3) Textens agens

4) Metodiska 6verviganden

Dessa fyra moment (det finns sikert fler) kan for-
visso hillas isir, men det finns savil anledning som
stora mojligheter att genomfora spannande och
mangfacetterade analyser just genom att kombi-
nera dem.

1) Motiv och tema

Sjilv genomférde jagi millenniets borjan en avden
“cybernetiska posthumanismen” influerad analys av
hur den litterdra texten beskriver minskliga sub-
jeke i konfiguration med omgivande teknologier
under 1960-talets andra hilft. Motiven som stude-
rades var alltsd Homo sapiens i en ricka konfigu-
rationer som innebar ett ifragasittande av den tra-



ditionellt minskliga agensen till f6rmén fér olika
cybernetiska subjekt formade av medier och maski-
ner. Detta kan, sdvitt min blygsamhet tillater mig
att konstatera det, mojligen vara den forsta post-
humanistiska studien inom kulturvetenskaperna
i Sverige, och gott si, men den uppfattning av de
posthumanistiska paradigmens potential som av-
handlingen presenterar — dvs. frimst manniska-
teknologi-sparet — kan ur dagens perspektiv ses
som aningen tringsynt. Ty det Sppnar sig synner-
ligen produktiva perspektiv i métet mellan den lit-
terira texten och den aktér-nitverks-teori (ANT)
eller de rhizomatiska strukturer som presenteras
i Posthumanistiska nyckeltexter. Att ta hinsyn till
utomminskliga faktorer i analysen har ju en lang
historia med rotter i fabeln, allegorin och herme-
neutiken, och baserar sig i forsta hand pd att i en
symbolisk tradition lisa in dem som representan-
ter for ndgot annat. Genom att forsta tridet som
trid och huset som hus och Lisa som Lisa och alla
dessa (trid hus Lisa) som potentiellt likvirdiga ak-
torer i den litterira texten kommer vi ifrin den an-
tropocentriska analystradition som frimst studerat
textens icke-manskliga aktorer i mianskliga termer
(den talmodige ldsaren av t.ex. Alain Robbe-Gril-
lets eller Nathalie Sarrautes romaner frian r95o-talet
inser att det hir kan finnas en hund att griva upp).
Aven om dessa foreteelser alltsa tolkats genom alla
tider innebir bland annat AN'T, cybernetik och
systemteori, men ocksd den djurens blick som Der-
rida/Haraway/Wolfe latit sig betrakeas av, att nya
perspektiv upprittas i lisandet av den litterdra tex-
ten; detta far till f6ljd ate de fragor vi kan stilla om
akeorer utanfor textens “minskliga” agenter har bli-
vit komplexare och intressantare.

2) Materiella analyser

Materialitetens litteraturhistoria ir till vissa de-
lar redan skriven (namn som Kittler, Gumbrecht,
McGann och Drucker kan nimnas), och Thomas
Gotselius avhandling Sjilens medium. Skrift och
subjekt i 1500-talets Nordeuropa (2010) ir ett ly-
sande svenskt exempel. I sin analys ctablerar forfat-
taren hiir en historisk "akedr-nitverks-analys” (iven
om den inte benimns s3) och en materiellt base-
rad kulturhistoria vilken sidostiller den minskliga
agensen med boktryckarkonst, sprakfilosofi, ord-
bocker, teologi, etc. I vrigt har denna typ av mate-
riella kulturanalyser dstadkommit, kan man tycka,
alltfor blygsamma avtryck i litteraturimnets curri-
culum. "Det vidgade textbegreppet”, som ju signa-
lerade en ny syn pa textens materialitet (och som
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i och med de nya liroplanerna tycks vara pa vig
attavpolletteras som begrepp), fick inget storre ge-
nomslag mer in i nagra krampaktiga forsok att ana-
lysera rocklyrik och lite “roman-blir-film™-inslag i
lararutbildningens kurser. I 6vrigt vigrade amnet
hardnackat att inse att man undervisar i "bocker”
snarare dn i "litteratur”. Det nya begreppet “multi-
modalt lirande” kan bidra till nya insikter, men vi
maste i s fall historisera multimodaliteten, ty den
materiella litteraturhistorien handlar ju inte bara
om arkivets digitalisering, utan — som bl.a. Gotse-
lius avhandling visar — om en mingd olika materi-
ella villkor som burit fram texter genom alla tider:
muntlighet och retorik, sing och ritual, handskrif-
ter och tryckta texter, salonger och happenings.
Den materiella aspekten av posthumanismen
handlar forstas ocksa om produktionsvillkoren for
var egen forskning. De nya plattformar vi idag har
for att savil tillgodogdra oss som presentera och la-
borera med historiska och estetiska frigestallningar
innebir bade utmaningar och enorma mojligheter.
Den okande tillgingen till inskannat material i olika
filologiska databaser ir bara en aspekt av detta (och
ofta synes denna verksamhet nog sa gutenbergsk i
den doxa som omger texthanteringen). An intres-
santare ar kanske de frigor som vicks om den litte-
rira textens beskaffenhet nir vi med hjilp av digitala
granssnitt kan dtererdvra t.ex. formoderna lisupple-
velser, som involverar andra sinnen dn de rent analy-
tiska. Detsamma galler forstds de méjligheter som
erbjuds om vi tillgingliggdr forskning i multimo-
dala grinssnitt. Flera av dessa “digitala” fragestall-
ningar tangerar modern mentalitets- och retorik-
forskning kring medeltida objekt, eller de reflektio-
ner kring begrepp som “nirvaro” och “Stimmung”
som mediearkeologen Hans-Ulrich Gumbrecht ag-
nat sig at. Jag tror vi inom kort kommer f4 se fram-
vixten en “digital filologi” (en av Gumbrechts se-
naste bocker heter forresten The Powers of Philology.
Dynamics of Textual Scholarship, dock utan “digi-
tala” inslag) — de fragor som d4 aktualiseras kommer
utmana humanvetenskapens analytiska sjalvbild.

3) extens agens

Kan den — i vart fall — litterira texten tillmitas
agens? Kan den sigas gora en observation i luh-
mannsk mening? Fér Luhmann - och for de bio-
logiska systemteoretikerna Maturana och Varela
— innebir observation att det gjorts en distink-
tion. Men till skillnad fran den biologiska system-
teorin forutsitter inte distinktionen hos Luhmann
en kognitiv process. I det ovan citerade samtalet i
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Cultural Critique aktualiserar en av deltagarna ett
citat frin Luhmann dér han siger att en observa-
tion/distinktion kan goras av méinniskor, djur eller
till och med celler i kroppen, ndgot som 6ppnar for
mojligheten av en ndrmast maskinell, programme-
rad och icke-perceptiv distinktion. I ndgra av bidra-
gen i Posthumanistiska nyckeltexter har man till-
mitt foreteelser agens utan intention. Har finns
alltsa ett incitament for att tillmita ocksa den lit-
terdra texten agens, eller status som observator.
Men vad observerar en litterir text i denna me-
ning? Sjalvfallet handlar texten om en ricka ting,
det beskrivs en mingd féreteelser i det som narra-
tologerna kallar diegesen. Men kan en litterar text
sigas observera saker utanfor denna dieges? Jovisst,
hir kommer t.ex. diskursanalys, marxistisk analys,
psykoanalys, genusteori, postkolonialism, queerte-
ori och en ricka mer eller mindre beprovade per-
spektiv in (olika former av dekonstruktion, helt
enkelt). Och denna praktik, menar jag, kan ocksa
sorteras in i en posthumanistisk diskurs. Genom att
studera texten som ett observerande system kan vi
vanda pa en del forgivettagna positioner i litteratur-
analysen. Istallet for att se zexten som ndgot som ska
forklaras och nagot som ska inordnas i en speciell
historisk ordning (epok, genre, forfattarskap), kan
vise det litterdra uttrycket som en méjlighet att re-
latera till en ricka samtida savil som icke-samtida
fenomen. En roman kan bli till en nod - en ingang
- iett produktivt nitverk.

Tvé korta exempel. Poesin som observator: jag
har i annat sammanhang diskuterat G6ran Palms
programmatiska dike "Havet” (ni vet: "Havet. Jaha.
/ Det ir som pd Louvren.”). Observatoren i Go-
ran Palms dike ar ett diktarjag — men ldst genom
systemteoretiska glasogon tycks det som om detta
diktarjag ar avslgjat. For i den feedbackloop som
skapas av frasen "Det ar som” och de tunga sub-
stantiven "Havet” och "Louvren” forefaller dikten
sjdlv vilja ligga sin obefintliga nisa i bl6t. Poeten
iscensitter dirmed dikten som observatir av poe-
sins, eller kanske rittare representationens, slutna
system. En parallell kan dras till forskningen kring
Aprtificial Life (AL), som till skillnad fran Arzifi-
cial Intelligence (AI) inte soker imitera en minsk-
lig perception utan, i en vidareforing av de system-
teoretiska idéerna om autopoiesis (ung. “sjilvska-
pande”), istillet undersoka hur olika system (en en-
kel robot, t.ex.) kan utveckla sin ”intelligens” uti-
frin den "verklighet” den sjilv konstruerar, och inte
efter nagon idé om hur en minsklig hjirna skulle
ha tacklat problemet (se t.ex. Rodney Brooks texter

“Intelligence Without Representation” och ”Ele-
phants Don’t Play Chess”). P4 ett liknande sitt
upprittar “dikten” i Palms "Havet” sin verklighet,
som ar representationens verklighet. Dikten kan
dirmed sigas observera savil poesin som poeten
— och lisaren!

Ett annat — romanen som nod: ta vilken text
som helst. Se vilka aktérer (i ANT-mening) som
ir operativa for att sitta texten sd att siga 7 spel. Vi
kan dels (med t.ex. Gotselius) tala om mediehisto-
riska och materiella faktorer i den historiska sam-
tiden, dels forsoka beskriva de savil faktiska som
fikeiva fakeorer en text kopplar upp sig emot, men
som inte nodvandigtvis ingar i det hermencutiska
avkodandet av "mening” och “forvantningshori-
sonter” — bl.a. det som Bachtin skulle kalla "hete-
roglossia” och poststrukturalisterna (frid éver de-
ras minne) kallade "ogrammatiskheter”, men ocksd
multimodala referenser och mer konkreta fakto-
rer som produktionsvillkor, mediers materialitet,
andra texter, filmer, personer, historia, samhille,
djur och natur, etc....

Mats G. Bengtsson skrev och ritade pd 1960-talet
en hisnande liten “seriebok” som hette Aventyr
i Riemannrummet. Dar spelar Disney, von Neu-
mann, lan Fleming och relativitetsteorin en bety-
dande rolli ett surrealistiskt actiondventyr, och bo-
ken gestaltar den fjirde dimensionen - eller sjilva
Riemannrummet — som ett tecknat svart snitt eller
veck mitticodex. Det ir en synnerligen poetisk ef-

feke. Agenter och agens.

4) Metodiska verviganden

Ja, en posthumanistisk analys som 4r metodiskt och
ideologiskt konsekvent kan inte bara acceptera en
motivisk eller materiell analys, utan bér ju dven i
sitt genomforande beakta de konsekvenser en si-
dan minnisko-, teori- och litteratursyn fér med
sig for helheten. Jag har redan nimnt de digitala
plattformarnas betydelse for en posthumanistisk
metodik. Lat oss hir bara i korthet tilligga att ett
posthumanistiskt synsatt rimligtvis méste inne-
béra att verket snarare dn att forklaras ska relate-
ras. Just i detta hinseende har nagra av bidragen i
Posthumanistiska nyckeltexter i eftcerhand forlinat
min egen avhandling en storre teoretisk pregnans
an den kanske fortjinar. En huvudpoing med min
undersokning var att texter som enligt gingse his-
toriografiska normer kanske inte skulle ha linkats
ihop plétsligt kunde relateras genom deras sitt ate
beskriva minniskokroppens konfigurationer med
teknologin — helt i linje, visar det sig, med den re-



lationella materialism som Posthumanistiska nyck-
eltexter lanserar.

Detta ir endast heuristiska forslag. Jag tror inte
pa att sammanfatta en posthumanistisk modell
eller metod, men genom att utforska motiv, ma-
teriell historia, agens och metavetenskapliga fri-
gor med ovanstiende infallsvinklar kan man inda
sigas forsoka tillimpa posthumanistiska perspek-
tiv i litteraturanalysen. Om enskilda punkeer i det
som skisserats ovan i sig inte forefaller sarskilt re-
volutionerande kan kanske helheten och den teo-
retiska inramningen dndé sagas peka ut en produk-
tiv riktning. (Vid sidan av N. Katherine Hayles ar-
beten har det forstas ocksa gjorts andra forsok ate
prova posthumanistisk teori i litteraturanalysen —
se t.ex. Bruce Clarkes Posthuman Metamorphosis.
Narrative and Systems [2008], for en av Luhmanns
systemteori inspirerad analys, eller antologin Cy-
Borges. Memories of the Posthuman in the Work of
Jorge-Luis Borges [2009, red. Stefan Herbrechter
och Ivan Callus]).

Detta ir en recension, men jag har inte skrivit
si mycket om sjilva foremalet for denna recen-
sion. Det méste sigas: Posthumanistiska nyckeltex-
ter dr ett virdefullt bidrag till teori(ut)bildningen
inom svensk humaniora och samhillsvetenskap.
En del smétaffliga oversittningsmissar kan note-
ras: “trixter” har blivit "lurifax”, “paper” har blivit
“papper” — jag vet att det senare har borjat bli ac-
cepterat, men det ir inte snyggt — “agency” 4r pa
négra stillen “agentskap”, men oftast (och bittre)
“agens”... Mina allvarligare reservationer giller bris-
ten pa historiska perspektiv (ingen Wiener, Bate-
son, von Neumann eller Teilhard) och avsaknaden
av nigra nyckelteoretiker, som Hayles, Clarke och
Luhmann. Hade det historiska perspekeivet fatt
mer utrymme kunde man ocks ha forklarat rela-
tionen mellan posthumanism och antihumanism
- som ju inda verkar vara den aspeke av posthu-
manismen som redaktorerna lutar sig mest mot —
savil som skillnaden gentemot den form av ultra-
humanism som den besliktade transhumanismen
utgor (det vill siga den rikening som bejakar krop-
pens forlingning i andra media och andra materi-
aliteter, men frimst for att forhéja den individu-
ella livskvaliteten och livslingden, dven om bote-
medel mot kroniska sjukdomar ocks stir pd agen-
dan). Antologin gérinte ansprik pa att vara uttdm-
mande — diremot tycks den gora vissa ansprak pa
att lansera nagot, och kanske hade det ur ett sddant
perspektiv varit kladsamt med en noggrannare in-
ventering av vad som fakeiskt foreligger pa svenska
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(ellerisvensk dversitening) i imnet. Men vi dr indé
glada 6ver att boken finns.

Diagnostisering som visade pé skillnaden mellan
apa och minniska torde vara litt, knareflexer tes-
tades, tinder granskades, stetoskopet trycktes ocksa
mot ryggen. 'Siriga knogar ska studeras och ana-
lyseras) laste hon frén remissen, hon tuggade tugg-
gummi och granskade mina hinder under férsto-
ringsglas, bad mig dra ner kriminalvirdens vida
bomullsbyxor och kalsonger, hon tuggade nu in-
tensivt. Nira henne kindes mentoldoften, hon ska-
kade pa huvudet och ndp tag i mitt pungskinn, de
ljusgula handskarna sag ut som vaniljglass mot min
morka hud. Jag blev hungrig i situationen, nigot
fattades mig.

— Ar du verkligen ete djur? frigade hon.

Forvirrad sig jag mig om efter et skrivblock,
om jag svarade skulle hon vigra utfirda intyget,
jag fann en penna och ett skrev ett stort JA Sver
hela pappret.
(Maj-Britt Wiggh, Herr Annue Mal, 2011)

Ja, Posthumanistiska nyckeltexter inspirerar oss att
stalla frigor: var gir grinsen? Eller: vart gar grin-
sen? Vad ir vi ute efter? Eller som rubriken pa en
av “proto-mediearkeologen” Gunnar D. Hanssons
senaste essder: ~ Var slutar texten?” Man frestas att
fraga sig: tinker den?

Jonas Ingvarsson



