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INLEDNING

Den hidr boken vinder sig till dig som vill omsitta dina histo-
riska intressen i en sjalvstandig vetenskaplig undersokning. Den
introducerar dig till 6vervdganden som vi menar aktualiseras i
all historisk forskning, oavsett i vilket ssmmanhang och under
vilken dmnesbeteckning den bedrivs.

Historia dr ett mycket brett kunskapsfilt, och historiska
undersokningar genomfdrs inom ménga akademiska discipli-
ner. Ibland tycks skillnaderna mellan @mnestraditioner vara
storre dn likheterna - vilket ocksa forstarks dé disciplingranser
bevakas och specialiseringar forsvaras. I den har boken kommer
vi inte att ta hdnsyn till sddana distinktioner. Historia bedrivs
pa manga olika sdtt, och de institutionella sammanhangen
varierar hogst betydligt, inte minst d@ man jamfor situationen
iolikalander. Vi menar dock att all historisk kunskapsbildning
har ett sirdrag, vare sig den bedrivs inom historia eller littera-
turvetenskap, arkeologi eller konstvetenskap, ekonomisk his-
toria eller etnologi, for att bara ta nagra exempel. Hur man kan
forsta denna sdrskiljande aspekt kraver lite mer utrymme och
ar darfor nagot vi aterkommer till i ndsta kapitel. Denna minsta
gemensamma namnare for historiska fragestallningar ar skélet
till att var bok inte dr anpassad till traditioner eller sjalvbilder
inom en viss humanistisk eller samhallsvetenskaplig disciplin.

Vi har lange dgnat oss at att lara ut hur man bedriver his-
torisk forskning och den hér boken har sin upprinnelse i vara
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erfarenheter som handledare och larare. I diskussioner med
studenter, doktorander och lararkollegor har vi saknat en
introduktion till de grundfragor man stills infér dd man ska
utova historia.

Det finns forstas gott om introducerande litteratur till
hur man genomfor historiska undersdkningar, inte minst pa
engelska. I regel piminner dessa om guide- eller receptbocker.
Lasaren erbjuds 6versikter av specialiseringar och skolbild-
ningar, beskrivningar av alternativa metodpaket, eller hand-
fasta rdd kring forsknings- och skrivprocessen. Vi har dock
funnit dem mindre anvdndbara for att lara ut vad historia ar
som kunskapsform. I dessa introduktioner forutsatter man att
svaren pa manga av de basala fragorna redan ér givna.

Viért syAe ar istillet att lyAa fram de premisser som dar ar
osynliggjorda. Vi vill ge dig redskap att tinka kring det som
sadan introduktionslitteratur avstar frdn att tematisera men
dnda forutsdtter. Kort sagt: detta dr varken en 6versikt eller en
receptsamling utan ett medel for att involvera dig i historiskt
tankearbete. Ytterst handlar det om att skapa medvetenhet om
vad det innebdr att dgna sig at historisk forskning.

Teori som aktivitet

Temat for den har boken skulle kunna beskrivas som “teori och
metod” i historisk forskning. Vi har valt bort den beteckningen
och kommer att vara restriktiva med att anvinda begreppet
teori. Detta beror pd att begreppet anviands med olika betydelser
och darfor oAa forvirrar mer dn det klargor. Inom disciplinen
historia dr teori 0Aa synonymt med vad filosofen snarare skulle
kalla for hypotes, modell eller empirisk generalisering. Sadana

allmdnna kunskapsteoretiska kategorier behandlar vi inte i
den har boken.
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En annan anvidndning av begreppet teori ar vanlig inom
bland annat litteraturvetenskap och kulturstudier. Dar uppfat-
tats teorier inte sdllan som avslutade och prydligt avgransade
manualer att tillimpa péa det material man vill undersoka. En
teori dr da nagot man véljer fran en stdende meny av alternativ —
dér riktlinjerna fastslagits av respektive riktnings mest auktori-
tativa foretrddare, en Bourdieu, en Butler, en Spivak eller Kittler
— och sedan tillimpar pa valfritt foremal. Det vetenskapliga
arbetet liknar da en kombinatorisk 6vning dar studieobjekten
forvaras i hyllan till vanster och teorierna i hyllan till hoger,
forpackade i eleganta lador och oAa nog markta: “Designed in
France, assembled in the USA”.

I ljuset av vad vi vill astadkomma ter sig ett sadant teori-
begrepp och forhéllningssatt kontraproduktivt. I den man detta
ar en teoretisk bok sa menar vi att teori dr en aktivitet. Det
ar ett pagdende reflexivt arbete som forutsitter en formaga att
kontinuerligt omprova vad man gor och hur man gor det. Man
avbordar sig ansvaret for sina val om man forestiller sig en
arbetsdelning dér vissa bedriver teori och man sjélv tillimpar
resultaten av deras arbete. Det finns inga skal att betrakta sin
undersokning som enbart en empirisk illustration av prin-
cipiella podnger som gjorts av andra, mer erfarna forskare.
I forskningsdiskussioner ar det alltid argumentet som ska sta i
fokus, inte vem som framfor det.

Teoretisk och metodologisk reflektion dr med andra ord for
viktigt for att overldtas pa andra. Humanistisk forskning ar
inte detsamma som lokal etablering av globala franchisekedjor.

Kreativitet och konsekvens

Vad vill vi da astadkomma? De fardigheter vi vill lara ut i den
hir boken dr bade grundldaggande och avancerade. De dr fun-
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damentala eAersom de dr aktuella varje ging man pabdorjar en
historisk undersoékning. Ett krav i all forskning dr att man ska
vara konsekvent. Principerna for val av material eller motive-
ringen av tillvigagangssittet kan bara bedomas utifrdn vad man
vill ta reda pa.

Detta dr dock lédttare sagt én gjort. Var erfarenhet ar att
forskningsprocessen oAa paverkas av tankerutiner som tycks
komma automatiskt, trots att de ar svara att motivera utifran
uppgiAen. Man behover darfor tinka pé hur processens olika
delar ar beroende av varandra. Alldeles oavsett hur arbetet
fortskrider i det enskilda fallet behdver varje undersokning i
slutindan uppvisa en inneboende logik, det vill sdga att de olika
bestandsdelarna (fragestdllning, materialurval, tidsavgrans-
ningar etc.) dr vél avpassade till varandra. Det handlar alltsa
inte om att folja instruktioner utan om att forsta att varje val har
konsekvenser och att vara trogen sina egna premisser. Det kan
ta tid att komma underfund med vad man vill underséka och
varfor. Det dr svart att veta hur man i alla led ska ga tillvaga. Just
dérfor ar detta fragor som man hela tiden atervander till i forsk-
ningsprocessen, dven som erfaren forskare. Var ambition ér att
lyAa fram dessa utmaningar och hjilpa dig att ta dig an dem.

For att dstadkomma detta behover vi synliggora de tanke-
rutiner som annars tenderar att styra valen. Nar vi fortsétt-
ningsvis talar om dessa anvinder vi i brist pd redan etablerade
termer begreppet ready-made. Ordet dr forvisso kant fran
konsthistorien, men inneborden ar hiar en annan. Har avses de
tillvigagdngssitt och tankevanor som styr historiska under-
sokningar utan att forskaren sjdlv &r uppmarksam pa detta:
oreflekterade kunskapsintressen, passivt overtagna studie-
objekt, sa kallade reifierade analytiska kategorier och sa vidare.
Med andra ord ror det sig om arbetssitt och konventioner som
historikern anvander utan att hon for sig sjalv eller andra tycker
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sig behdva motivera dem. Forskarens varseblivning inordnas
déd i forutbestimda monster och hon uppfattar inte att det finns
ndgra alternativ. "Det dr s3 man gor.” Dessa monster har med
andra ord kommit att uppfattas som naturliga. Skilet till att
sddana ready-mades bor lyAas fram ar just att de motverkar
kvalificerade 6verviaganden om alternativen.

De kapitel som foljer kan darfor betraktas som variationer pa
ett och samma grundtema. Ordningen dem emellan dterspeglar
inte den faktiska forskningsprocessen. Overhuvudtaget har vi
ingen ambition att ge en beskrivning av hur arbetet fortskrider.
Vi pekar ut ett ideal. Att vi tidigt tar upp vikten av en precise-
rad frigestdllning innebdr inte att frdgan i inledningsskedet
formuleras en gang for alla. Ddremot maste undersokningen,
nér den dr fardig, utgdra ett svar pa en fraga som da antagit sin
tardiga form.

Flera av de podnger vi gor liknar varandra. En viss repetition
tror vi behovs av pedagogiska skil. Dartill kommer att det ar
logiskt omdjligt att halla isdr valen i en historisk undersokning:
Hur formulerar man en fragestallning? Hur urskiljer man sitt
studieobjekt? Hur avgrdnsar man ett forskningsldge? Malet i
samtliga kapitel ar att frigora den analytiska fantasi och skiarpa
som forblir inaktiv sa lange olika ready-mades begransar fore-
stallningsformégan. Ibland anvénder vi oss av negativa exempel,
men da for att tydliggora vara podnger snarare dn for att ge en
katalog av forsyndelser. Historisk forskning ar till sin natur en
kreativ verksamhet ddr fa svar dr givna pa férhand. Vivill peka
pd anviandbara 6verviganden och alternativa tillvigagdngssatt
och sdga: prova att gora sa har!






1 att tanka historiskt

Vad utmairker historisk kunskap? Vad ar poingen med att
bedriva historisk forskning?

En vanlig uppfattning ar att historiska studier ar viktiga
dérfor att de hjdlper oss att forsta varifran vi kommer och hur
vi blev de vi dr. Detta svar forutsitter att manniskan i nagot
avseende har forandrats och att hon inte langre dr den hon en
gang var. Stimmer detta? Ar det inte tvdrtom sd att manniskan
forblivit sig markvardigt lik genom drhundradena? Genetiskt
ar hon ju i allt vasentligt densamma idag som pa stenaldern.
Hjarnans signalsystem har inte genomgétt ndgra revolutio-
ner. Hormonerna i vara kroppar har inte moderniserats. Ur
ett biologiskt perspektiv kunde det darfor verka rimligare att
anta existensen av en bestindig ménsklig natur - en essens
som forblivit densamma under hela den period vi bendmner
historisk tid. Skillnaden mellan oss som lever pa 2000-talet och
de exemplar av homo sapiens som levde f6r hundra, tusen eller
tio tusen ar sedan framstar da som mycket liten.

Anda skulle de flesta av oss skriva under pa att saker och
ting verkligen har forandrats. De liv som levs idag skiljer sig ju
tveklost fran de liv som levdes under medeltiden eller pa stendl-
dern. Hur ska historikern forklara detta? Vari bestar egentligen
skillnaden mellan nu och d4? Ar det kanske bara samhallet som
har genomgatt en fordandring? Har mdnniskan som manniska
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forblivit densamma medan hennes politiska och teknologiska
omgivning bytt skepnad?

Detta sitt att tinka dr inte ovanligt. Det ger sig till kinna
exempelvis dd man siager att manniskan inte dr skapad for
det moderna samhillets krav och pafrestningar. Egenskaper
och impulser som var andamalsenliga for ett liv pa savannen
fortsitter att styra vart beteende under radikalt annorlunda
livsbetingelser. Godishyllorna vid snabbkopskassan dr oemot-
standliga eAersom fargerna och smakerna signalerar 6verlevnad
till vara foérhistoriska jag. Vad kan ménniskan i sa fall vara annat
an ett bestdndigt stycke natur i en fordanderlig kultur?

Manniskan: ett sjalvtolkande djur

I den hir boken forutsitter vi att den historiska dimensionen
i den mianskliga tillvaron dr langt mer genomgripande. Nagot
som trots allt har fordndrats ar de kategorier och begrepp
som manniskor anvinder sig av for att forstd sig sjilva och
sin omvérld. Kinnetecknande for ménniskan i hennes egen-
skap av kultur- och samhillsvarelse ér just att hon tack vare
spraket kan tillskriva sitt varande och gérande mening och
innebord. Manniskan &r, brukar det sagas, ett sjilvtolkande
djur. Hennes meningsskapande ska da inte forstas som ett ovid-
kommande tilligg varforutan hon sjalv och hennes aktiviteter
forblir desamma.

Ett grundantagande i den hédr boken ar att den mening
som médnniskan lagger i sitt varande och gérande dr det som
bestimmer vad hon faktiskt dr och vad hon faktiskt gér. Om de
begrepp och kategorier som gor det mojligt for henne att forsta
och reflektera over sig sjdlv och sin tillvaro ersitts av nya, sa
innebar det att ocksd manniskan sjalv forandras.
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Detta resonemang kan till en borjan verka tillspetsat. Vi
kommer darfor att forklara vad det innebédr mer konkret i det
hér kapitlet. Det dr inte en tillfallighet att vi borjar i denna dnde.
Vi menar att de historiska vetenskaperna inte klarar sig utan
antagandet om médnniskan som en sjdlvtolkande och menings-
producerande varelse. Atminstone sa linge de gor ansprak pa
att utgora en sarskild kunskapsform. I flera av de kapitel som
foljer langre fram i boken diskuterar vi vilka utmaningar som
detta axiom medfor i metodologiskt avseende.

Antropologen fran Mars

En del lisare kommer sannolikt att stilla sig frdgande infor
grundsatsen om ménniskan som ett sjdlvtolkande djur. Det kan
i sd fall bero pa att vi for historievetenskapernas rakning tar
avstand frdn en vanlig uppfattning om objektivitet.

Den mening och innebdrd som ménniskor tillskriver fore-
teelser har oAa avfirdats som vetenskapligt ointressant eller
rent av som ett hinder for ett kvalificerat kunskapssokande.
Detta sitt att tdinka kan sparas tillbaka atminstone till 1600-
talet, dd@ man skilde mellan tillvarons "priméra” och “sekun-
dira egenskaper”, och dterkommer sedan i olika skepnader
fram till de logiska positivisterna under 1900-talet. Skillnaden
mellan tingens objektiva egenskaper och de egenskaper som
det varseblivande subjektet tillskriver samma ting har da
utgjort den kanske viktigaste granslinjen mellan vetenskap
och icke-vetenskap.

Utgangspunkten har hela tiden varit programmatisk: vill
man forstd vad ménniskor dr och gér maste man studera dem
utan hédnsyn till deras sjilvforstaelse. Aktorerna, menar man,
misstar sig manga ganger pa vilka de dr och varfor de agerar
som de gor. Att beskriva deras verksamheter i termer som de
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sjalva staller till vart férfogande leder da till att man bara repro-
ducerar férdomar och missforstand.

Forhoppningen om att kunna uppritta en neutral position
varifrdn manskliga aktiviteter blir synliga for vad de faktiskt dr
och inte blott for vad de synes vara har i metod- och teoridiskus-
sioner ibland personifierats av en gestalt kallad "antropologen
fran Mars”. Den marsianska forskarens framsta foretrade skulle
da besta i att hon ser igenom de oklara begrepp och idiosyn-
krasier som jordborna sldpar omkring pa och som hindrar
dem frén att korrekt forsta sig sjilva och de sammanhang de
formas av. Den interplanetéra forskningsresenédren ar inte sjdlv
en del av de samhillen hon intresserar sig for. Tack vare sitt
utanforskap kan hon observera ménniskornas handlingar och
livsformer sa som de framtrdder bortom alla skygglappar och
forskonande rationaliseringar. Hon iakttar saker och ting med
en nykter distans. I detta avseende representerar hon idén om
den rena objektiviteten medan hennes motsvarigheter pd jorden
ar ohjalpligt insndrjda i sin subjektivitet.

Fa om ens nagra historiker skulle idag bekénna sig till detta
ideal utan reservationer. Manga forskare dr dock mer paverkade
av detta sdtt att tdnka dn de sjdlva skulle medge. Det fortsit-
ter att pragla historiska framstdllningar och metoddiskus-
sioner dn idag.

Den standpunkt vi forsvarar ar den rakt motsatta. En fors-
kare som viljer att bortse fran den mening fenomenen tillskrivs
kommer aldrig att forsta eller ens ha formégan att urskilja den
typ av foreteelser som en historiker vanligen studerar: organisa-
tioner, politiskt handlande, ekonomiska institutioner, tekniska
system, och sa vidare.

Det riacker med att tinka pa ett fenomen som nattvarden
for att inse detta. Hur skulle det vara mojligt att skilja denna
ritual fran vilket kexdtande och vindrickande som helst ifall
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vi bortsag fran nattvardens betydelse? En nattvard dr en natt-
vard just i kraA av det den symboliserar; det dr dess mening
som gor den till det den dr. En forskare som likt antropologen
fran Mars inte beaktade denna mening skulle heller inte kunna
identifiera foreteelsen ifraga som en nattvard. Ingenting skulle
da skilja den frén att dta kex och dricka vin i storsta allmin-
het - och foljaktligen kunde man aldrig fa for sig att skriva en
nattvardens historia.

Det vetenskapsideal som antropologen fran Mars personifie-
rar maste alltsa avvisas. Inte bara darfor att det ar ouppnaeligt,
utan framfor allt pa grund av att det omintetgor forutsétt-
ningarna for verklig kunskap om ménniskan som kultur- och
samhallsvarelse.

Infér marsianens objektiva blick upphdr en mangd fore-
teelser i var kultur att existera, som vore de inget annat dn
hjarnspoken och synvillor. Fenomen som annars upplevs som
sjalvklart dtskilda kan inte lingre héllas isdr. Institutioner,
sociala ordningar och kulturmoénster blir da ocksd omojliga for
vetenskapen att studera. Den som foreslar att historikern ska
sla folje med antropologen fran Mars har kort sagt inte forstatt
vad det skulle innebdra. Det vore liktydigt med att upphdja den
fullstindiga okunnigheten till vetenskaplig metodprincip. Om
man tar denna idé pa allvar sa omojliggor den de facto inte bara
historia utan ocksa andra vetenskaper som har sitt ursprung i
intresset for manniskors sitt att leva och vara.

Exemplet homosexualitet

Viatervander till vdr utgangspunkt. Har manniskan férandrats
fran stenaldern till idag? I ssmmanfattning lyder det argument
som hittills framforts sa hir: vad en manniska dr och gor beror
pd den mening hon ger sitt varande och gorande; tillskrivandet
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av mening forutsétter begrepp; begrepp dndrar innehall 6ver tid
och ersdtts av nya; av detta foljer att nya sdtt att vara manniska
ocksa uppstatt.

Alla inser att detta resonemang har baring atminstone pé
vissa sdtt att leva och vara. Till exempel dr det idag mojligt att
vara kommunist eller socialdemokrat, nazist eller konservativ,
liberal eller islamist. Ddremot skulle ingen av dessa identiteter
ha statt oss till buds om vi levat pé stendldern eller under 1700-
talet. Framvaxten av en modern politisk begreppsapparat har
med andra ord lagt grunden for nya sitt att forsta sig sjilv och
sin omvarld. Jag kan idag vara socialist; pa stendldern kunde
man det inte.

Naturligtvis kan man i e Aerhand g tillbaka till tidigare
skeden i historien och beskriva olika fenomen med termer som
myntats langt senare, ungefdr som da samhaéllstinkare under
1800-talet spekulerade om huruvida det en gang for lange sedan
hade funnits en "ursprunglig kommunism”; men detta dndrar
inte det faktum att det hir finns en avgoérande skillnad. Mdn-
niskor och samhaéllen i det forflutna kategoriseras dd med hjilp
av begrepp som ingen skulle ha haA forutsédttningar att forstd
pé den tiden det begav sig.

Salangt finns det formodligen fa som har ndgot att invianda
mot ovanstdende resonemang. Ingen skulle komma pé tanken
att beskriva en aldrig sa radikal samhallstankare under 1700-
talet som till exempel marxist. Men hur forhéller det sig da
med identiteter och egenskaper som manga forutsdtter har sin
grund i naturen sjdlv? Hit kan vi exempelvis rakna etniska sar-
drag, kon, sjukdomar, psykiatriska tillstdnd, sexuell liggning
etcetera. I vad man kan den hir typen av foreteelser goras till
foremal for ett historiskt studium?

Begreppet homosexualitet skapades vid 1800-talets mitt. Om
det nu dr sd att de begrepp och kategorier som star mannis-
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kan till buds for att reflektera 6ver sig sjalv och sin vérld satter
granser for vad for sorts manniska hon kan vara, skulle detta
innebdra att det inte fanns ndgra homosexuella fére denna tid-
punkt. Ar detta verkligen rimligt? Har inte zoologer dokumen-
terat homosexualitet till och med bland djur? Har inte historiker
visat att samkonat sexuellt umgénge varit vanligt ocksa i dldre
samhillen, sasom i det antika Grekland? Nog var vl Sokrates
homosexuell? Det har pastatts att drottning Kristina var lesbisk
och Gustaf I1I bog. Ar inte dessa uppgiAer &tminstone virda
att undersoka?

Fragorna ovan visar hur viktigt det dr halla isdr begreppen.
Vi bestrider inte att det ocksa i dldre tider férekommit sexuellt
umgange mellan individer av samma kon. Poangen dr att homo-
sexualitet, sa som vi anvidnder begreppet idag, inte kan reduce-
ras till enbart samkonade sexuella aktiviteter. Homosexualitet
avser en egenskap som utmarker vissa individer jamfort med
andra och som dr given en gang for alla. Det forutsitts vanligen
att ens sexualitet foljer en genom livet, frdn vaggan till graven,
och att den préglar en som manniska alldeles oavsett hur man
véljer att i 6vrigt inrdtta sitt liv: man “upptéicker” eller ”blir
medveten” om sin homosexualitet; man kan vilja att "forneka”
eller "bejaka” denna laggning; man kan doélja” den bakom en
fasad eller "komma ut ur garderoben”. Det finns dessutom en
rad emotionella, juridiska och andra sammanhang som bade
torutsitter och forstarker kategorin homosexualitet. Det gar
att bygga upp gemenskaper kring denna delade ldggning, att
sluta sig samman for att paverka myndigheter att tillmoétesga
gemensamma behov samt att uppvakta lagstiAare for att starka
sina rattigheter.

Grunden i alla dessa aktiviteter ar mojligheten att identifiera
sig sjdlv och andra som homosexuella. De forutsitter en specifik
sjlvforstaelse. Denna sjdlvforstdelse och de handlingsutrym-



20 1 Att tinka historiskt

men den skapat stod dock inte ménniskor till buds tidigare i his-
torien. Fore mitten av 1800-talet hade sexuella aktiviteter mellan
individer av samma kon bendmnts och forstatts pa andra satt.
Dessa aktiviteter var inte uttryck for eller ett symptom pd en
bestindig identitet — lika litet som vi idag forutsdtter att en man
som koper sex av prostituerade skulle vara "torsk” pa grund av
en saregen sexuell liggning eller en speciell gen. Den som under
antiken eller pa 1600-talet 4gnade sig at samkonat sex var inte
en sdrskild ménniskotyp; han eller hon var inte homosexuell.

Sokrates skulle med andra ord aldrig ha kommit pé tanken
att betrakta sig sjalv som en sdrskild sorts manniska bara for
att han var attraherad av Charmides och Alkibiades. Drott-
ning Kristina kunde av samma skal inte vara lesbisk. Samkonat
sexuellt umgdnge har betraktats pa olika sdtt i olika tider — och
oAa som moraliskt klandervart — men det var inte forran vid
1800-talets mitt det kom att uppfattas som uttryck for en ligg-
ning. Det var alltsa inte sd att man fore denna tid hade en annan
”syn pd homosexuella”. EAersom homosexualitet i vir mening
helt enkelt inte existerade kunde den heller inte bli foremal for
olika uppfattningar eller varderingar.

Att se historia dar man forut sag natur

Exemplet homosexualitet visar att manniskor kan begreppslig-
gora sig sjalva och de sammanhang de befinner sig i pa olika
satt. Naturen forser oss inte med ett facit dver vilka begrepp
som dr de korrekta; det dr inte naturen som skapat de kategorier
och distinktioner som star manniskor till buds for att tolka och
forsta den egna tillvaron. Det 4r midnniskorna sjilva.

Som historiker dr vi inte heller intresserade av att avgdra om
de kategorier och begrepp som ménniskor forr i tiden forfogade
over var rimliga eller ej. Vi fragar istillet eAer vad dessa sitt att
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skapa mening gor med oss. Vilka handlingsutrymmen och val-
mojligheter har de nya begreppen 6ppnat eller omskapat? Pa vad
satt har de format politiska diskussioner och moraliska 6ver-
viganden? Vilka livsval och identiteter har de berett vigen for?

Om man pa allvar intresserar sig for detta slags fragor gor
man klokt i att inte beskriva till exempel Sokrates och Gustav I11
pa ett satt som dessa inte skulle ha ként igen sig i eller ens haA
forutsattningar att forsta. Det skulle inte bidra till var kunskap
om dem och deras tillvaro utan endast till att reproducera var
tids begreppsvirld. Historien forvandlas med denna attityd till
ett forutsagbart kostymdrama eAer nutida regianvisningar.
Vartvi dn viander blicken aterfinner vi enbart sparen av var egen
tids meningsskapande aktivitet. Vihar dd inte lingre mojlighet
att lara ndgot vare sig om eller av historien.

De historiska undersokningar som ger de storsta aha-upp-
levelserna ar oAa de som visar att det till synes mest bestindiga
och naturliga i sjdlva verket ar tidsbundet och foranderligt.
Istdllet for att forutsatta att kategorier dr givna av naturen kan
vi alltsd studera de processer genom vilka de etablerats och
kommit att uppfattas som naturgivna. Det &r manga ganger
ett effektivt grepp att lyAa fram de oférutsigbara forlopp som
man varit tvungen att glomma for att denna naturalisering
skulle fullbordas.

Pa det sdttet kan man med fordel studera till exempel
Asperger-diagnosens karridr. I psykiatrisk litteratur inférdes
Aspergers syndrom som en sirskild kategori strax eAer andra
varldskriget. EAer diskussioner i de professionella samfunden
introduceras diagnosen i o fliciella diagnostiska manualer
omkring 1990. Under denna period blir det mdjligt att upp-
fatta att man har Aspergers syndrom och darmed ocksé delar
denna egenskap med andra. Méanniskor som tidigare aldrig
skulle ha uppfattat sig sjilva som delar av en gemenskap kan



22 1 Att tinka historiskt

nu ga samman och agera samfallt. I dessa kretsar blir det ocksa
vanligt att man pekar ut manniskor i det forflutna som ska ha
haA Aspergers syndrom, fastin dessa personer aldrig kunde ha
forstatt sig sjalva pa det viset. Man skriver in bemarkta histo-
riska gestalter i Asperger-kollektivet och skapar ett slags egen
Hall of fame.

Detta kan studeras som en form av identitetsskapande. En
sadan kollektiv sjalvbild kan etableras endast om man upphaver
kategorins historiska karaktir och istillet utgdr fran att den ar
naturgiven. Oavsett kulturell miljo, begreppsvirld eller socialt
sammanhang sd fanns personer med Aspergers syndrom som
hanterade detta pa olika sitt. Hur ménniskor i det forflutna
har begreppsliggjort sig sjdlva reduceras till ett slags ovidkom-
mande omstdndigheter, kuriosa eller tidsfarger. Nutiden sitter
inne med facit 6ver vad dessa personer egentligen gjorde och var.

Historia: ett satt att stalla fragor

Historia dr som vi ovan betonat en sérskild form av kunskap,
eller om man sa vill: en speciell sorts aktivitet. Ambitionen
med vart resonemang i detta kapitel ar att klargéra vad som
utmdrker denna aktivitet.

Vid forsta anblicken kan det tyckas vildigt enkelt: historiker
agnar sig at det forflutna och kunskap om det forflutna dr da
historia. Vid nirmare eAertanke visar det sig dock inte riktigt
stimma. Det ar det sdtt pa vilket man studerar det forflutna som
gor ndgot till historia. Det som skiljer detta kunskapssokande
fran andra former av vad man skulle kunna kalla forfluten-
hetskunskap ar att man soker eAer det historiskt specifika eller
fordanderliga.

Historiker och psykiatriker skulle bdda kunna intressera
sig for om forlossningsdepressioner forekom under en tidigare
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epok eller om det ar att betrakta som ett nytt fenomen. De skulle
dock soka svaret pa helt olika héll och i praktiken besvara helt
olika fragor.

Psykiatrikern skulle leta eAer beskrivningar som tilldt
henne att stilla en diagnos enligt de kriterier som var allmént
erkdnda i hennes samtid. Undersokningen skulle bygga pa att
hon konsekvent bortsag fran alla de meningssammanhang som
hennes studieobjekt var en del av. Manniskor skulle ha olika
sdtt att uttrycka sig och begreppsliggora sin situation, men detta
skulle dé vara sekundért. Det egentligt betydelsefulla, for att
inte sdga det verkliga, dr det som inte beror av manniskors sétt
att uttrycka sig, forestdllningsformaga eller sjalvforstaelse.

For historikern skulle detta ovidkommande utanverk vara
sjdlva studieobjektet och det som ger henne mojlighet att avgora
fragan. Forlossningsdepressioner dr en specifik slags erfarenhet,
och som sadan beroende av de meningssammanhang dar den
begreppsliggors.

Psykiatrikerns retrospektiva diagnos ar ett exempel pa en
frestelse som oAa ger sig till kidnna nar historisk kunskap dis-
kuteras. Ar det inte i sjilva verket s&, att det som gor det svért
att bedriva historisk forskning ér att den inte férfogar 6ver
tillrackligt exakta metoder?

Det finns en rad vetenskaper och metoder som forvaltar det
ideal som antropologen fran Mars representerar. De bar alla
pa loAet att ta oss bortom historikerns tolkningar av till synes
efemara uttryck och istdllet avticka det verkliga. Kol-14-analyser
kan te sig attraktiva eAersom de motsvarar forhoppningen om
oberoende tillvigagangssdtt som inte tillater tolkningsalter-
nativ eller osdkerhet. Genetiska kartldggningar, ekonomiska
lagbundenheter, demografiska mekanismer eller evolutions-
biologiska modeller gor ansprak pa att sammanfatta méanskligt
beteende inte bara i var egen samtid utan ocksa i det forflutna.
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Om man bara tog alla sédana naturvetenskapliga, medicin-
ska och beteendevetenskapliga metoder i bruk: Skulle viinte da
fa en allt mer tillforlitlig och uttommande bild av det férflutna?
Skulle det da inte vara podngldst att undersoka hur méanniskor
forstatt sig sjdlva och sin omvirld? Lever inte hela historieveten-
skapen pa lanad tid och ér relevant endast sa linge de foregivet
mer objektiva och exakta vetenskapernas kunskapsansprak
dnnu inte slutgiltigt infriats?

Svaret péd dessa fragor dr mycket enkelt: inte ens den mest
fullindade och strikt tillimpade marsianska antropologi kan
ersitta historia som kunskapsform. Metoder som utgar fran
andra premisser kan sa klart bidra till historiska undersok-
ningar — men endast om de underordnas en historisk fragestall-
ning. Hela detta kapitel utmynnar egentligen i en enda poéng:
det finns inget sétt att gd bortom denna meningsdimension
och dnda gora ansprak pa att ha historisk kunskap. Om vi vill
undersoka de olika satt som statt till buds att vara ménniska pa
sd kan vi inte utesluta de sitt pd vilka méanniskor begreppslig-
gjort sina erfarenheter.

Det stdr oss fritt att hdvda att Gustav III var homosexuell,
men det har inget med historia att géra. Som historisk kunskap
betraktat dr det lika rimligt som att hdvda att en viss engelsk
1600-talsforfattare var marxist. Man bortser helt enkelt fran
det historiskt specifika och forflyttar det som studeras till en
plats utanfor historien dér tidsdimensioner saknar betydelse.
Att gora sa dr inte bara anakronistiskt utan i sjdlva verket pro-
grammatiskt ahistoriskt.

Sprak: symbolisk representationsformaga

Vi har talat mycket om begrepp, kategorier och spréakliga
uttryck. Detta bor dock inte forviaxlas med ett tekniskt intresse
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for sprak som studieobjekt i egen ritt, sasom det dr inom sprak-
vetenskaperna. I sjdlva verket handlar var uppmérksamhet inte
om sprak i den vardagliga inneborden av ordet.

Nar vi hir talar om sprak avser vi alla de symboliska repre-
sentationer genom vilka vi far tilltrade till férflutna erfarenhets-
vdrldar. Vad vi vill podngtera dr att médnniskan som menings-
skapande och sjilvtolkande djur dr en historisk varelse. Man
kan vilja att istdllet studera médnniskan enbart som ett stycke
biologi, utan representationsférmaga, vilket fér manga dnda-
mal dr helt rimligt, exempelvis om man soker fysiologisk eller
medicinsk kunskap. Men en sddan existensform befinner sig
inte i historien och genom att skala bort det meningsskapande
omdjliggdér man alltsd kunskap om ménniskan som kultur- och
samhallsvarelse.

Historikern konkurrerar déarfor inte om tolkningsforetrade
med exempelvis genetiker eller evolutionsbiologer. Hon har
andra kunskapsansprak och vill besvara andra fragor. Dar den
forra studerar manniskan utanfor historien undersoker den
senare henne i densamma. Var till synes svarmotiverade upp-
marksamhet pa begrepp beror alltsd inte pa nagot specialintresse.
Symboliska representationer utgor vigen in i andra manskliga
livsformer och kan inte separeras fran méanniskors sitt att tinka,
ordna, handla eller skapa. Det finns ingen mer egentlig eller fun-
damental verklighet under begreppens yta som vi kan vélja att
studera oberoende av det meningsskapande i vilket all méansklig
aktivitet ingar. Att studera vad vi hér kallar begreppsanvandning
ar darfor att studera det som utgér manskligt liv.

Det ovanstaende utmynnar ddrfor i slutsatsen att historia ar
en kunskapsform i egen ritt. Vi kommer att 4gna kommande
kapitel at att introducera dverviganden som uppstar i sokandet
eAer historisk kunskap, det vill sdga att uppova forméagan att
urskilja historicitet.
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Fragan kvarstar dock att besvara varfér man ska dgna sig at
detta kunskapssokande. Vad dr podngen med historia? Detta ar
en mycket komplex fraga, och vi ska fa anledning att diskutera
den mer utforligt i bokens avslutande kapitel. En sak borde
dock ha framgétt redan av det foregdende: historia ar ett satt
att tinka. "Mitt spraks granser dr min varlds granser”, havdade
Wittgenstein. Genom att vara uppmaérksam pa och utforska
alternativa sétt att begreppsliggora sig sjalv och sina aktiviteter
far vi tilltrade till andra livsformer, andra varldar.

Den historiska uppmarksamheten kan ocksa riktas mot den
egna samtiden. Att tillagna sig historia som ett sarpraglat sétt
att tanka ar, for att aterknyta till Wittgenstein, ett satt att bli
varse granserna i var egen varld. Historiskt kunskapssokande
handlar darfor ocksa alltid om oss sjélva.
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Kunskapssokande borjar oAa med att man uppticker att man
ar intresserad av ett visst fenomen, forhallande eller férlopp och
vill veta mer om detta. Detta engagemang dr inte sdllan vagt och
oartikulerat. Man uppfattar nagot som spannande - det kan
rora sig om reformationen, kvinnans stallning under 1800-talet
eller ryska revolutionen — men vet dnnu inte riktigt varfor eller
vad denna fascination kan utmynna i for typ av undersékning.
Utan sddana personliga intressen skulle ingen forskning fore-
komma, och denna inledande nyfikenhet dr dirfér en oum-
barlig drivkraA for vetenskapligt arbete. Ett avgorande steg i
all forskning ar dock att ga fran ett sddant oprecist sokande till
en klar och tydlig fragestédllning.

Forskning forutsatter en fraga

Oavsett vad man studerar s syAar all vetenskap till att bidra
med ny kunskap. Fragestidllningen dr en sammanfattning av
vad vi vill ta reda pa. Den hjdlper oss att identifiera ett rimligt
kallmaterial och skdrper var blick for vissa aspekter av detta
material; den ger oss ett urvalskriterium som gor det mojligt
att avgora vad i materialet som dr huvudsak, det vill saga vad
som kan bidra till att besvara fragan. Allt darutéver kan vara
spannande i sig, men blir d& ovidkommande eller pa sin hojd
en bisak i just den undersékningen.
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Ett annat sétt att uttrycka detta ar att fragestidllningen har
en riktningsgivande funktion. Till vardags talar forskare oAa
om att de har ett visst amne: de skriver om ndgonting. Men i
praktiken maste det finnas en fraga som utgor undersékningens
kédrna, som tydligt ringar in vad som avses. Det dr nagot sdrskilt
man vill veta.

Detta blir tydligt om vi forsoker forestélla oss vad det skulle
innebdra att undersoka till exempel 1700-talets upplysning utan
en vagledande fragestdllning. Det finns da ett nirmast obegran-
sat antal foreteelser och sammanhang som kan bli féremal for
var uppmirksambhet. Ska vi fordjupa oss i enskilda filosofers
texter? Ska vi intressera oss for sociala monster? Estetiska kon-
ventioner? Bokmarknadens expansion? Uppkomsten av en ny
politisk vokabuldr? Kunskapsbildningen om utomeuropeiska
samhaillen? Utan fragestdllning saknar vi kriterier for att avgora
vad vi bor intressera oss for. Det finns da inga riktlinjer for hur
vi ska tolka vara iakttagelser. Foreteelserna utgdr inte exempel
pd ndgot specifikt forrdn vi angett vad vi vill ta reda pa.

Striangt taget innebér detta att forskaren har ett iamne forst
dé hon har formulerat en tydlig fragestallning. Fram till denna
stund dr arbetet dnnu riktningslost och trevande. Utan tvivel
kan denna fas vara bade kreativ och ldrorik, men den dr inte ett
led i en forskningsuppgiA om den inte leder fram till en precise-
ring av fragan. Det dr visserligen regel snarare dn undantag att
detta omprovas under arbetsprocessen. Men en sadan omprov-
ning forutsétter att man har ringat in ndgot som kan preciseras.
Det ar oAa nédvindigt att skaffa sig referenspunkter och vissa
grundliggande orienteringsmajligheter for att kunna formulera
en fraga som dr bade intressant och mdajlig att besvara. Fragan
ar dock inget man kan hoppa 6ver for att direkt ta itu med en
empirisk undersokning. Utan en organiserande princip blir
dven den mest utforliga redogorelse for historiska omstandig-
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heter blott en lista 6ver enskildheter. Som utgangspunkt for
att genomfora en undersokning ar en sadan "bakgrund” eller
“oversikt” inte mer anvindbar dn en kom-ihdg-lapp du hittar
pé golvet i snabbkopet.

Det finns inga fardiga studieobjekt

Nar forskare sdger att de skriver om nagonting forestéller vi oss
latt att detta 4r ndgot som redan existerar “ddr ute” och vdntar
pd att utforskas. Detta dr dock inte fullt sa sjalvklart som man
kanske forestaller sig.

Om vi haller fast vid upplysningen som exempel inser man
latt att detta fenomen inte dr fixerat en gang for alla. Vi kan
tycka att detta dr en mer eller mindre vdlmotiverad epokindel-
ning som vi retroaktivt anvander for att till exempel karak-
tarisera kulturella uttryck, ekonomiska och sociala monster
under en viss historisk period. Men dven om vi kunde hitta en
definition som alla historiker vore dverens om, skulle svarig-
heten att faststélla vad som avses med detta begrepp ateruppsta
varje gang vi ska avgora om ett historiskt fenomen ar typiskt for
upplysningen eller inte.

Aven den forskare som ir verksam inom ett sidant jamfo-
relsevis véletablerat forskningsomréde stélls darfor infér denna
utmaning. Ocksd hon madste infor sig sjdlv och andra klargéra
vad undersokningens specifika fragestdllning giller.

Tillspetsat kunde man sdga att det inte 4r mojligt att skriva
om exempelvis merkantilismen, industrialiseringen eller val-
fardsstaten i storsta allmanhet. I varje undersokning som tar sin
utgangspunkt i dessa kategorier blir det n6dvéandigt att avgora
varfor de dr lampliga i det aktuella fallet och dirmed ocksa att
ta stdllning till deras innebdrd.
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Exemplet kriminalitet

Att epokindelningar och beteckningar pa stora historiska for-
dndringar dr skapade av historiker for att urskilja vissa monster
ar knappast en dverraskning. Det dr inte heller férvanande att
diskussionen om vilket monstret dr eller vad som ar sarskilt
viktigt i detta stindigt omprdvas. Men resonemanget ovan har
béring dven pa foreteelser som vi till vardags kanske inte tdnker
pé som foranderliga 6verenskommelser.

Vikan ta foreteelsen kriminalitet som exempel. Detta feno-
men kan tyckas enkelt sammansatt men gar inte att undersoka
pd nagot omedelbart sitt. Vad denna beteckning dr avsedd att
urskilja dr till att borja med beroende av att det finns en lag-
stiAning. Utan lagar gar det inte att tala om brott, vilket dr en
forutsattning for att identifiera nagot som kriminellt. Lagar ar
i sin tur historiskt foranderliga — och darmed ocksa vad som
kan betecknas som kriminalitet. Men denna kategori omfat-
tar inte alla lagovertradelser och avser dessutom nagot mer dn
forekomsten av vissa brottsliga handlingar. Beteckningen skiljer
ut vissa beteenden som anses ha sa mycket gemensamt att de
utgor exempel pa just kriminalitet. Vad detta gemensamma
dragutgors av har i sin tur fordndrats historiskt och har exem-
pelvis inkluderat bristande egenskaper hos individer, sarskilda
satt att leva pd eller former av identitetsskapande.

Etablerade definitioner av kriminalitet kan forvisso ligga till
grund for en historisk undersdkning. Faktum kvarstar dock:
det krédvs goda skil till varfor denna utgangspunkt ar anviandbar
i det aktuella fallet. Detta dr alltsa inte enbart en smaksak. Det
ror sig inte om ett redan givet fenomen i samhallet vilket vi kan
valja att definiera pa olika sitt. Skdlen att vdlja en viss definition
framfor en annan dr inte att man darigenom béttre fangar en
redan foreliggande, primdr "kriminalitet”. Vilken definition
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man véljer avgor vad det 4r man undersoker och motiveras av
vad som anses angeldget att ta reda pa.

Nu invinder kanske nagon att exempelvis den officiella
kriminalstatistikens serier ger avbildningar av kriminalitetens
utveckling, 14t vara i en mycket enkel form och behda Aade med
brister vad galler tillforlitlighet. Detta dr dock en samman-
blandning av den kvantitativa sammanstéllningen och begrep-
pet kriminalitet. Kategorin kriminalitet och méjligheten att
artikulera vissa forhallanden sasom féorbundna med denna ar
namligen ett resultat av att man under 1800-talets forsta halA
borjade sammanstilla dessa statistiska oversikter. I etableringen
och omskapandet av den abstrakta kategorin och teorier kring
brott inom sociologi och kriminologi ingar etableringen av
dessa till synes avskalade siffror. De har i hog utstrackning
tillkommit som svar pa fragan: vad dr kriminalitet? Tabellerna
som artefakter ar alltsa inte fristaende fran fragan om hur man
ska definiera kategorin.

Exemplet folkmord

Vi kan ta ett mer kontroversiellt exempel - folkmord. Alla ar
6verens om att det utgdr en av de virsta foreteelser som gar att
forestdlla sig. Samtidigt dr det uppenbart att fragan om vad som
ska raknas som folkmord ar allt annat 4n enkel att besvara.
Kategorin etablerades bland annat genom en deklaration av
Forenta Nationerna eAer andra véarldskriget och har sedan dess
diskuterats intensivt. Fragan om hur folkmord ska definieras
och vilka historiska skeenden som ska raknas dit har forblivit
foremal for savil politiska kontroverser, juridiska processer och
en omfattande vetenskaplig litteratur. Parlament har rostat om
huruvida historiska handelser ska beskrivas som folkmord och
vilka sanktioner som ska f6lja pa att man inte réttar sig eAer



32 W 2 Fran intresse till fragestdllning

sadana beslut. Nya akademiska specialiseringar och discipliner
sasom Genocide studies har vuxit fram.

Trots all denna diskussion och den nya kunskap som vi nu
har tillgang till forblir kategorin i grunden omstridd. Varje
ansats att undersoka nagot som ett folkmord innebdr 6ver-
viaganden som ytterst inte kan avgoras endast genom omfatt-
ningen av tillgdngligt empiriskt underlag eller utforligheten i
analysen. Det krdvs helt enkelt skal till varfor vi ska studera
ndgot som ett folkmord, och om man da héanvisar till att han-
delserna visar att det dr ett sadant har man endast latit bli att
redovisa sina argument.

Hur fasansfullt vi dn tycker att det 4r med storskaliga och
systematiska overgrepp pa hela grupper av médnniskor finns inte
folkmord som ett givet studieobjekt. Vad som finns dr vara olika
forsok att skilja ut, kartlagga, analysera och — om det nu 6ver-
huvudtaget 4r mojligt — forsta en foreteelse som just folkmord.

Exemplet vetenskap

Men vissa studieobjekt maste vél anda vara givna? Vissa his-
torievetenskapliga specialiseringar innehéller redan i beteck-
ningen sddana till synes stabila objekt, till exempel vetenskaps-
historia. Anledningen till att man 6verhuvudtaget anvander en
sadan term maste ju vara att man ddr dgnar sig at att studera
just vetenskap, och att detta fenomen gar att skilja fran poli-
tik, hantverk eller religion. Riktigt sa enkelt dr det dock inte.
Forskningen pa detta omrade under de senaste femtio dren har
i sjalva verket gjort det svarare att skilja vetenskap frdn andra
verksamheter. Man har visat att denna atskillnad ar historiskt
sett foranderlig och ett resultat av sociala och kulturella proces-
ser. Pa det sittet blir svaret pd fragan vad vetenskapshistoriker
studerar inte att det dr ett bestimt objekt. Det man analyserar ar
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just de processer i det forflutna genom vilka vetenskapliga kun-
skapsansprak etablerats. Den historiska forskningen har alltsa i
hog grad bidragit till att16sa upp den vardagliga forestdllningen
om vetenskapen som en och odelbar, lat vara mer eller mindre
realiserad vid olika tidpunkter och pé olika omraden.

Det faktum att historiker pd detta sitt bidrar till att kom-
plicera objekt och kategorier ir i sig inte ett problem. Veten-
skapshistoria som specialitet dr inte beroende av att det man
studerar dr tydligt avgransbart. Kategorin vetenskap kan i
sammanhanget tjana som en pragmatisk utgangspunkt for att
staka ut en arbetsgemenskap bland forskare och tjana som en
beskrivning av en viss specialistkompetens.

Samma argument giller en lang rad andra beteckningar
sdsom social-, medicin-, konst- eller litteraturhistoria. Problem
uppstir dock om man inom dessa specialiseringar aterupprattar
granser i det forflutna. Det finns manga variationer pa detta
tema. Det blir exempelvis markligt att argumentera for att ett
visst fenomen inte bor studeras inom vetenskapshistoria enbart
for att det inte lever upp till kriterier for vetenskaplighet som
etablerats langt senare. Vidare gor konsthistorikern eller lit-
teraturhistorikern klokt i att pAminna sig om att kategorierna
konst och litteratur ocksad dr relativt sena innovationer och att
fragan om vad som dr centralt respektive perifert i de egna disci-
plinerna darfor bor diskuteras kontinuerligt. Socialhistorikern,
a sin sida, kan med fordel paminna sig om att ocksa de mest
centrala av de egna analytiska kategorierna och modellerna,
som exemplet kriminalitet visar, har en historia och darfor kan
fortjana en mer ingdende metodisk och teoretisk reflektion.
Listan kan i princip bli hur lang som helst.
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Historia innebar innovation

Den podng vi ovan forsokt inskirpa dr att man som historiker
alltid méste vara beredd att omprova redan etablerade studie-
objekt och andra ready-mades. Detta gor forskningsproces-
sen mer kravande men 6ppnar samtidigt upp for ett ndrmast
obegransat antal nya mojligheter. Spdnnande och nyskapande
forskning utmérks oAa av att den formér fora samman fenomen
som vi tidigare inte associerat med varandra. Man astadkom-
mer sddana forbindelser bland annat genom att skapa begrepp
som tilldter oss att kategorisera tidigare dtskilda foreteelser som
exempel pa en och samma sak.

Michael Power introducerade i slutet av 1990-talet begreppet
“audit society” for att beteckna en rad olika satt att granska,
utvédrdera och utkrdva ansvar inom sjukvarden, skolomradet
och andra offentliga verksamheter. Hans poang dr att dessa tek-
niker inte bara blivit vanligare, utan ocksa att de sammantaget
innebdr en ny typ av politisk styrning. Att vara féremal for
kontinuerlig granskning innebdr att man ser pa sin verksamhet
med nya 6gon och anpassar den eAer utvirderingskriterierna.
EAer att Power pa detta sitt pekat ut vissa gemensamma nam-
nare for de styrformer som omskapat en rad verksamheter i
samtiden, blir det mojligt att identifiera och utforska liknande
tendenser i det forflutna samt att precisera pa vilka satt dldre
styrformer varit annorlunda. Pa sé sitt utgor begreppet "audit
society” ett redskap som hjélper historikern att spara nya
samband och synliggora tidigare forbisedda aspekter i olika
historiska skeenden.

Att epokbegrepp och kategorier som Power upprattar utgor
innovationer dr formodligen uppenbart for alla. I sjdlva verket
giller detta ocksd studieobjekt som vi vanligtvis inte tanker pa
som resultatet av en sadan aktivitet. Inte minst blir det tydligt
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vad giller hindelser som kommit att uppfattas som sjdlvklara:
trettiodriga kriget, franska revolutionen eller Sovjetunionens
kollaps. Ingen av dessa har nagra givna grinser i tid och rum. Nér
borjar de och nér slutar de? Vilka av alla de sociala och politiska
aktiviteter som forekom i Frankrike under aren kring 1789 ska
raknas som en del av den revolutiondra hindelseutvecklingen?
Vad begreppet star for dr inte givet forran forskaren har gett svar
pa dessa fragor. OAa bryr sig historiker inte om att precisera
detta just for att det framstar som sa naturligt. Men om man
gick igenom all den litteratur som under de senaste hundra aren
skrivits om franska revolutionen skulle man uppticka att man
talat om manga olika saker ndr man anvint detta begrepp.

Detta resonemang r tillimpbart pA manga andra till synes
fasta studieobjekt. Vi kan ta den svenska staten som exempel.
Statsbegreppet har inte bara genomgatt stora forandringar
over tid. Historiker som intresserar sig for samma epok och
anviander denna beteckning avser delvis olika saker, och skulle
formodligen ha svért att enas om en gemensam definition. Ar
det beslutsfattande och myndighetsutévning pé en viss niva?
Ar det summan av alla offentligt finansierade verksamheter?
Ar detalla de medborgare som i offentliga val delegerat makten
till riksdagen?

Vi 6vertar oAa redan etablerade studieobjekt och accepterar
dem som givna, oavsett om de ror hiandelser, institutioner eller
kollektiv. P4 samma sdtt som flera andra foreteelser vi diskute-
rar i denna bok har de karaktéren av ready-mades.

Fantasi och omdome

Vare sig man sjélv vdljer att definiera sitt studieobjekt eller 6ver-
tar ett redan etablerat sa kvarstir det faktum att det ror sig om
en analytisk konstruktion. Detta innebdr att varje avgransning
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principiellt sett maste kunna motiveras. Ibland finns det goda
skal att inte problematisera konventionella kategorier; detta ar
ytterst en omdomesfraga och dirmed nagot som den enskilda
forskaren sjdlv maste avgora i relation till vad hon vill veta.

Narkotika dr ett exempel pa en sentida kategori vars granser
stabiliserats och omfdorhandlats historiskt. Det finns inga av
naturen givna och tvingande kriterier for vilka substanser som
ska raknas till denna grupp; dessa kriterier har etablerats som
ett resultat av juridiska, politiska och moraliska 6verviganden.
Den som undersoker narkomanvardens fordndring under
1960-talet bor vara medveten om detta, men det gar inte att
ateruppfinna begreppet i varje ny undersokning med mindre
an att det gar ut 6ver begripligheten. Vi dr normalt sett dverens
om vad vi menar da vi anvidnder ordet narkotika, och om man
avser att tala om ndgot delvis annat finns kanske anledning att
introducera en ny term.

Pa detta sdtt dr inga historiska studieobjekt en gang for alla
givna, och det dr bara den egna fantasin som sétter granser for
mojligheterna att etablera nya sddana. I sjdlva verket dr det oAa
sa att studieobjektet dr ett resultat av férsoken att precisera den
fraga man ska besvara. Att formulera en fragestidllning samt
att skilja ut och fixera ett studieobjekt ar i denna mening tva
oupplosligt forbundna bestandsdelar aven och samma kreativa
process. Ju mer precision man formar ge det ena, desto storre
mojlighet har man att definiera det andra.

Pé det sattet ar en historisk undersdkning med nédvandighet
en pagaende aktivitet, ddr fragestdllning och studieobjekt kon-
tinuerligt avpassas eAer varandra. Att gora justeringar under
forskningsprocessen dr inte ett tecken pa att man tidnkt fel utan
snarare att man gjort framsteg i sitt arbete. Bara genom att vaga
formulera en fraga och urskilja ett studieobjekt ar det mojligt
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att upptécka vilka alternativ som skiarper ens uppmérksamhet
for intressanta samband och vilka val som maste omprovas.
Det finns inget sdtt att pa forhand avgéra om en fraga
kommer att leda till intressanta resultat. I sa fall vore svaret
givet pa forhand och undersokningen meningslos att utfora.
Historiska skeenden ar inte fardigpaketerade och en gang for
alla avslutade for att sorteras in i det kollektiva arkivet av erfa-
renheter. Det dr ddrfor inte endast historikerns réttighet att
omprova och omskapa historien — det dr hennes skyldighet.






3 Relevanssammanhang

Alldeles oavsett vad man sjdlv far ut av sin undersdokning maste
man kunna motivera sin forskning pd ett sadant sétt att den
framstar som relevant ocksé for andra. Forskning ar till sin
natur en kollektiv aktivitet dar sy Aet dr att bidra till kunskaps-
sammanhang som dr storre dn den enskilda forskarens. Histo-
rikern behover darfor klargora bade for sig sjalv och for lasa-
ren vilka uppfattningar, beskrivningar och diskussioner som
hennes undersdkning har baring pa. Vad gor fragan intressant
och relevant? I ljuset av vad dr det angeldget att besvara den? Vi
har med en sammanfattande beteckning valt att kalla detta for
undersokningens relevanssammanhang.

Att uppratta ett forskningslage

Ett av de mest uppenbara relevanssammanhangen ar tidigare
forskning, eller vad man brukar kalla forskningslige. Var
erfarenhet dr dock att detta ord manga ganger missforstas.
Uppmaningen att beskriva forskningslaget uppfattas som att
man ska redogora for vilka andra studier som dgnats samma
material eller fenomen som man sjalv undersoker. Skriver man
om Simone de Beauvoir sd forvantas man ldsa och sdtta sig in
andra monografier och artiklar om hennes verk. Samma sak
giller vad man dn studerar: etableringen av den dubbla bokfd-
ringen i italienska handelsstader under 1400-talet, kolerapande-
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mins rorelse fran Asien till Europa 1832 eller beslutet att infora
kvinnlig rostratt i Sverige 1919.

Denna impuls dr i en mening rimlig. Det dr nodvandigt att
orientera sig i och ldsa stora mangder litteratur f6r att komma
underfund med vad man dr mest intresserad av att undersoka.
Men en upprakning av titlar som har det gemensamt att de
behandlar ett visst forfattarskap, handelseforlopp eller politiskt
beslut dr dock inte ett forskningsldge i egentlig mening. Det ar
snarare en mer eller mindre utforlig bibliografisk dversikt.

En huvudpoéng i den hér boken dr att studieobjektet ar
ndgonting vi skiljer ut snarare dn véljer fran en fardig repertoar.
Detta har ocksa betydelse for hur man motiverar relevansen
av en undersokning. Ibland stéter man pa beskrivningen att
det finns en "lucka” i tidigare forskning. Franvaron av under-
sokningar ska da motivera varfor detta bor studeras. Men att
nagot tidigare inte utforskats innebér inte med automatik att
det dr intressant. En sddan uppfattning vilar pa den outtalade
premissen att vart kunskapssokande ytterst syAar till att siga
allt om allt. Om vi drar det till sin absurda konsekvens skulle
det innebéra att det mest intressanta vore det som ingen tidi-
gare funnit tillrackligt intressant att undersoka. Pa sd satt utgor
s& kallade luckor i forskningen relevanta forskningsuppgiAer
endast om de bidrar med kunskap av ett slag som vi redan dess-
forinnan identifierat som viktig.

En konsekvens av detta dr att vi ocksd maste betrakta
forskningslagen som resultat av analytiska val, snarare én som
faststillda klassifikationskoder i ett forskningsbibliotek. Av
detta foljer ocksa att det forskningslage som upprittas utgors av
studier man behover forhalla sig aktivt till snarare dn att plikt-
skyldigt rakna upp. Urvalskriteriet dr att dessa undersokningar
har baring pa det studieobjekt man valt eller den fréga man ska
besvara. Oavsett vad titlarna later ana att dessa texter handlar
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om &r det var uppgiA att precisera vad de har gemensamt med
den egna undersokningen.

Precis som vi genom vara fragestdllningar uppréttar sam-
band mellan foreteelser som kan synas vara olika, sa uppréttar
vi genom att precisera fragor och mejsla ut studieobjekt sam-
band mellan forskningsinsatser som tidigare inte uppfattats
som delar av ett och samma forskningslage.

Det ovanstaende kan forefalla sjalvklart. Var erfarenhet ar
dock att sd inte alls dr fallet. Precis som man oAa forestaller sig
att det finns ett bestaimt antal studieobjekt varifran historikern
viljer ut det hon vill studera, forekommer férvinansvirt oAa
uppfattningen att forskningsldgen foreligger prydligt avgran-
sade kring sadana objekt. Vissa undersokningar spanner 6ver
ett stort antal forfattarskap eller materialtyper. Nar Erich
Auerbach analyserar verklighetsframstéllningen i vdsterlaindsk
litteratur fran antiken till modernismen skulle han, givet den
grundsyn som hir kritiseras, behova férhélla sig till lika manga
forskningsldgen som antalet ingdende forfattarskap, frdn Platon
till Joyce. Man kan forvisso forutsdtta att han har last mycket
litteratur kring dessa forfattarskap, men det dr inte dessa forfat-
tarskap i sig sjdlva som utgor hans studieobjekt: de anvinds som
exempel pa det monster han studerar och bendmner mimesis.

Det krav som aligger forskare ér inte att de ska redovisa all
litteratur de last, utan att de ska klargora vilken tidigare forsk-
ning den egna undersokningen har baring pa.

Forskningslaget ska utratta arbete

De studier som tillsammans utgor ens forskningsldge har som
regel valts ut déarfor att de i nagot avseende liknar den under-
sokning man sjalv vill utféra. Den gemensamma ndmnaren
kan bestd i att man vill besvara ungefidr samma fragor eller att
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man studerar besliktade historiska foreteelser och processer.
Forskaren maste dock alltid kunna argumentera for att den
undersokning hon sjalv utfor pa nagot satt leder till ny kunskap
— det vill siga att den utmynnar i slutsatser och insikter som inte
formuleras i de studier som finns sedan tidigare.

Det ligger i sakens natur att historikern tar fasta pd mindre
utforliga analyser eller tveksamma tolkningar i de undersok-
ningar hon tar upp. Ifall uppgiAen bestod i att recensera dessa
verk kunde mycket av forskningsdiskussionen i historiska
undersokningar framstd som njugg och ordttvis. Ambitionen
nar man ly Aer fram och diskuterar tidigare forskning ar dock
inte att sdtta betyg pa den utan att ge en klargérande relief at
och motivering till den egna forskningsuppgiAen. Polemik och
kritik ar i detta avseende en oumbdrlig del av sjdlva kunskaps-
processen. Det dr forst ndr man relaterar det egna arbetet till
den forskning som andra har utfért som man blir klar 6ver vari
ens eget bidrag till kunskapsomradet bestdr och vad som gor ens
egen forskning viktig och angeldgen. Man ska sa klart erkdnna
betydelsen av annan forskning och inte dgna sig at smaaktigt
felfinneri, men utan att klargéra och precisera relationen till
den egna unders6kningen gar det inte att motivera varfor den
overhuvudtaget tas upp.

En skicklig historiker kan forhdlla sig till och dra nytta av
tidigare forskning pa manga olika satt. Ibland kan man ta vid
dar andra slutat och nyansera tidigare analyser av en given
foreteelse; andra gdnger 6vertar man teoretiska perspektivoch
begrepp fran en viss forskningstradition och anviander dem for
att undersoka nya studieobjekt. Ibland adopterar man fragor
som forut engagerat andra historiker med argumentet att
svaren hittills varit otillfredsstidllande e Aersom ens foregéngare
underlatit att beakta relevanta materialkategorier eller saknat

dndamalsenliga metodprinciper; ater andra ganger vill man
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studera samma primérkéllor som en annan forskare men da
for att visa att en adekvat forstaelse av detta material forutsatter
att man forankrar det i andra och mindre uppenbara historiska
tolkningsramar.

OAa kan det vara en god idé att dela in de studier man vill
diskutera i olika underkategorier, beroende pa skillnader i
exempelvis metodiska 6verviganden eller principiella utgangs-
punkter, samt att argumentera for att man kan tillféra négot
i relation till vart och ett av de aktuella forskningslagena. Att
uppritta ett forskningsldge ska i varje fall inte betraktas som en
eAergiA at tomma akademiska formkrav utan som ett viktigt
led i att precisera den egna forskningsuppgiAen.

Trish Loughrans studie The Republic in Print (2007) ar ett
exempel pa hur man kan ge den egna undersékningen tyngd
och analytisk skdrpa genom att skriva in den i ett vidare forsk-
ningssammanhang. Amnet fér Loughrans studie dr — som
undertiteln upplyser oss om - Print Culture in the Age of U. S.
Nation Building, 1770-1870. Tryckmediets betydelse i processer
av nationsformering fran slutet av 1700-talet och framat har
forut varit foremal for en méngd historiska undersokningar.
En stor auktoritet pa detta omrade har lange varit Benedict
Anderson, som i Imagined Communities (1983) driver tesen
att tryckmediets spridning och framvixten av en modern
bokmarknad mojliggjorde kdnslor av samhorighet dver stora
geografiska avstand. Médnniskor som delade sprdk, men som
tidigare inte nodvéandigtvis hade sett sig som delaktiga i en
sarskild gemenskap, kunde tack vare tryckmediet tilltalas som
en publik och kdnna sig som delaktiga i en storre enhet: natio-
nen. Bocker och tidskriAer som diskuterades i den ena delen av
sprakomradet uppmérksammades samtidigt i andra delar, och
fick ménniskor att kdnna att de ingick i en mer vittomfattande
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kulturell gemenskap. I sin inledning férannonserar Loughran
att hon kommer att beritta en helt annan historia. Hon skriver:

Numerous scholarly accounts of early american culture follow
anderson in presuming a coherent and connected print culture

as the crucial apparatus that successfully knits together dispersed
North american communities from the colonial period forward.
print serves, in such analyses, as the central and centralizing agent
in the process of american nation formation. The Republic in Print
takes a different view. It challenges this account as ahistorical,

a postindustrial fantasy of preindustrial print’s efficacy as a cross-
regional agent and of federalism itself as an inevitable outcome.

| argue instead that there was no "nationalized” print public sphere
in the years just before and after the Revolution, but rather a prolife-
rating variety of local and regional reading publics scattered across
a vast and diverse geographical space. While classic eighteenth-
century texts like Common Sense or The Federalist may serve today as
powerful emblems of early national consensus, their actual history
as material objects tells another story — one in which fragmented
pieces of text circulated haphazardly and unevenly in a world still
largely dominated by the limits of locale.

Loughrans val att i de foljande kapitlen prioritera studiet av
lokala mediebruk och laspraktiker - vilket annars kunde ha
verkat markligt — framstdr mot denna bakgrund som meto-
dologiskt innovativt. Ambitionen ar att visa att en homogen
print culture av det slag som Anderson och dennes eAerféljare
utgatt fran som en sjdlvklar historisk forutsattning ar nagot som
uppstar relativt sent i den process som studeras, och da inte av
sig sjdlvt utan som resultatet av malmedvetna anstrangningar.
Det dr just dessa anstrangningar, vilka i tidigare forskning oAa
varit en blind flick, som Loughran vill lyAa fram i forgrunden
och gora till foremal for ett historiskt studium. Hennes fokus
pd det lokalt heterogena ska ge oss en uppfattning om vidden
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av det samordningsarbete som beredde vig for en homogen
skriAbaserad amerikansk offentlighet.

Samhallsrelevans

Forskningslage ar ett inomvetenskapligt relevanssammanhang.
Forskaren behover kunna argumentera for hur den egna under-
sokningen bidrar med ndgot som tidigare forskning inte redan
visat. Vi har ocksd papekat hur ett aktivt forhéllningssatt till
andra forskares ron och argument dr oumbirligt for att utveckla
och precisera den egna forskningsuppgiAen. Detta dr dock bara
ett av flera mojliga relevanssammanhang.

Vetenskapliga undersokningar kan vara angeligna ocksa i
ett vidare perspektiv. Inte sdllan har de baring pa aktuella poli-
tiska diskussioner, moraliska 6verviganden som aktualiserats
av brainnande samtidsfragor, kulturdebatt, gingse sjalvbilder
eller sociala konventioner. Det dr uppenbart att det finns ett
samband mellan dagens politiska jamstélldhetsdiskussion och
genusforskningens uppsving; det ar likasa tydligt att det intresse
som dagens historiker visar mediebruk och kommunikations-
system i det forflutna hor ssmman med de politiska och kultu-
rella utmaningar som den sa kallade it-revolutionen fért med
sig, eller att var tids diskussioner om ekologi och héllbarhet
varit avgorande for framvixten av en forskningsriktning som
miljohistoria.

Att forskningsprocessen i detta avseende oAa ledsagas av
politiska och moraliska 6vervdganden ska inte ses som ett pro-
blem. Det finns inget sitt att vetenskapligt avgora vilket av tva
studieobjekt som dr mest intressant. Det &r sist och slutligen
alltid en frdga om varderingar. Pa sa sétt dr varje val av fraga och
studieobjekt grundat pa virderingar aven om dessa oAa forblir
oartikulerade av forskaren sjélv.
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God forskning utmirks dock som regel av att denna sa
kallade virderelevans ar medveten och att den dirmed inte ore-
flekterat later sig styras av 6vertagna prioriteringar. Detta dr inte
en uppmaning till historikern att 6verge saklighet och akribi till
forman for politisk agitation eller forfattande av debattinligg.
Det dr inte forskaren sjalv och hennes egna politiska preferenser
som ska visas upp, utan vilken baring undersékningen har pa
sakfragorna. Skilet till att man vill bidra med kunskap i en viss
fraga dr att den framstar som angelagen och att det rader miss-
uppfattningar kring densamma. Som forskare kan man alltsa
med sina resultat visa vad det finns anledning att ompréva och
ddrmed 6vervidga nya handlingsalternativ. Manniskor agerar pa
grundval av hur de uppfattar att saker och ting ar beskaftade.
Om historikern kan visa att dessa uppfattningar vilar pa en
bracklig grund dr dessa resultat givetvis samhalleligt relevanta.

Ett exempel pa vad detta kan innebéra utgér William St.
Claires argumentation i The Reading Nation in the Romantic
Period (2004). St. Claire behandlar fragor som inte bara dr en
angeldgenhet for romantikforskare. Han visar hur boktryckar-
nas rattigheter till verk de utgav begransade bockers spridning
och i realiteten reserverade nyutgiven litteratur for ett mycket
smalt socialt skikt. De ideal som vi vanligtvis uppfattar som
utmidrkande for romantiken nddde dédrfor aldrig utanfor en
mycket liten grupp vélbestdllda, trots en allt hogre grad av las-
kunnighet bland befolkningen i stort.

Man kan diskutera huruvida hans ron ar vilunderbyggda,
men det dr uppenbart att hans undersokning ér av stor relevans
for dagens diskussioner om upphovsritt. Fastan han sjilv inte
uttryckligen tar stillning for endera sidan i var tids upphovs-
rattsdebatt dr det l4tt att se att hans resultat kan tas till intakt
for dem som menar att nuvarande lagstiAning oAa stér i vigen
for kreativitet och kunskapsspridning.
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Formaégan att likt St. Claire identifiera historiska fragor med
baring pa var egen samtid dr ndgot som gor undersékningen
relevant ocksa utanfor den akademiska miljon. Det finns pa
detta sitt ingen nddvandig motsdttning mellan inom- och
utomakademisk relevans. Riktigt bra forskning stravar som
regel eAer att forsoka uppfylla bada dessa kriterier. Som his-
toriker vill man inte bara kunna kommunicera med sina egna
kollegor eller forskare inom andra discipliner, man har dven
ambitionen att ens undersokning ska uppfattas som betydel-
sefull och vdlmotiverad utanfor de egna seminarierummen.

Precision och framatrorelse

St. Claire pekar inte ut de uppfattningar som hans egen studie
ger anledning att nyansera eller ifragasatta. Ingenting hindrar
dock att man aktivt forhaller sig till de uppfattningar som ens
forskning har baring pa. Precis som ett forskningslidge kan
utnyttjas for att dstadkomma klarhet och precision i de egna
argumenten, kan vanliga uppfattningar och foérsanthallanden
ge relief och kontrastverkan &t resonemangen.

For en modern lasare framstir vissa bevekelsegrunder,
handlingsalternativ och tolkningar som naturliga och givna.
Det ar ldtt att man projicerar dessa bakat pd historiska akto-
rer for vilka dessa skulle vara frimmande. Genom att peka ut
den forforstaelse som riskerar att leda den moderne ldasaren
fel etablerar forskaren bade nagot att argumentativt ta spjarn
mot iframstdllningen och en kontrast som tydliggor de
egna resultaten.

Pd sa sdtt involverar man ldsaren i en dialog och har mojlig-
het att géra denne uppmaérksam pd var det intressanta ligger.
Genom att ta upp och diskutera mojliga invdndningar far
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framstillningen ocksd driv framat, nagot som gor den mer
intressant att lasa.

Varje undersokning behover ett drende. Nagot man vill
pévisa eller 6vertyga ldsaren om. Det vi just talat om har Cathy
Birkenstein och Gerald Graff beskrivit som grundvalen i allt
akademiskt skrivande. Till detta sdtt att argumentera hor ett
antal sprakliga manovrar som forskare gor klokt i att tilligna
sig. Principen dr man i sin text behover etablera en tinkt mot-
part, det vill sdga vad andra menar, for att mot detta stdlla sin
egen mer vilgrundade uppfattning. P& sa sitt upprattar man
en dialektik som kan fungera som motor i den egna argumen-
tationen och gor texten mer engagerande.

Som Birkenstein och Graff visat finns det ménga retoriska
tekniker och argumentationsprinciper genom vilka man kan
astadkomma denna effekt. Vissa av dessa dr mycket enkla
sprakliga former av typen: En vanlig uppfattning dr ..., jag menar
emellertid ... Ett annat knep dr att introducera vad de kallar for
en nej-sagare i den egna texten. Nu kanske ndgon invinder att
..., i sjdlva verket forhdller det sig precis tvirtom. Nej-sdgare
av detta slag forekommer i manga olika skepnader och dven i
denna bok figurerar en sadan gestalt. I virt forsta kapitel kallade
vihenne antropologen fran Mars. Denna gestalt representerar i
var argumentation en vanlig missuppfattning om vari kunskap
om méanniskan som kultur- och samhaéllsvarelse bestar.

Retoriska och stilistiska kvaliteter kan framsta som en slags
utsmyckning av den egna undersdkningen. De skulle da vara
ett utanverk av enbart kosmetisk art. Av ovanstdende bér man
emellertid dra den motsatta slutsatsen. Saker dr intressanta och
relevanta endast i relation till nagonting annat. Vi har valt att
kalla alla dessa relationer for en undersoknings relevanssam-
manhang. Gemensamt for de strategier vi beskrivit ovan ér att
de bidrar till att peka ut och synliggora det som gor den egna
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undersokningen motiverad. Som vi pdpekat dr detta inte enbart
en fraga om legitimitet, utan hjdlper forskaren att klargora for
sig sjdlv och andra vad hon har for drende.

Relevans och existensberattigande

Ambitionen att sdga nagot som inte bara dr relevant for forska-
ren sjdlv utan ocksa i ett vidare sammanhang ska inte uppfattas
som en eAergiA it tillfalliga opinioner och nyttotinkande. Om
kunskapssokandet inte forvintades kunna ge svar pa intres-
santa fragor skulle de vetenskapliga disciplinerna aldrig ha
uppstatt. Detta géller aven de humanistiska amnena.

Folkminnesforskningen formades i direkt relation till
bondesamhillets omvandling under moderniseringen, medan
ekonomisk historia etablerades som ett vetande om det nya
industrisamhallet och dess foregédngare. Relevanssammanhang
ar dirmed inte bara ndgot som omgardar den egna undersok-
ningen. Utan sddana skulle de moderna humanistiska discipli-
nerna inte tagit den form de har.

Varje historiker bor darfor kunna forklara for sig sjalv och
andra varfor det hon vill ta reda pa ar av intresse. Avsikten ar
inte att diskriminera studier som till synes ar mindre publik-
friande eller behandlar mindre uppenbart spinnande fenomen
och verksambheter. Tvdrtom, det dr inte kvaliteterna i det mate-
rial man undersoker som dr intressant, det 4r vad man vill veta
som ska motiveras.

Det finns inom manga humanistiska discipliner en tendens
att med automatik vardera vissa empiriska material hogt; det
kan rora sig om en viktig politisk hdndelse, en skolbildande
vetenskapsman eller ett betydande forfattarskap. Den forskare
som inte formar visa varfor den egna undersokningen ar viktig
gommer sig i praktiken bakom lanad status. En studie om Hegel
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antas ibland vara av intresse, inte darfor att forskaren lyckas
forklara varfor, utan av det enkla skélet att Hegel ar, ja, Hegel.
Det finns ingen anledning att stilla lagre krav pd relevans bara
for att ndgot tidigare uppmarksammats. Tvirtom finns det da
storre skil att precisera vad den egna undersokningen gor for
skillnad. I en forskningsmiljo dar man aldrig behover svara pa
varfor nagot ar intressant dr det svart att se hur man kan vara
kreativ eller nyskapande.
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Vi har tidigare talat om historia som en kreativ verksamhet.
Vad menas med det?

Idéer till nya undersokningar kommer ibland ndr man minst
anar det. Det kan vara pa en promenad, ndr man lagar middag
eller umgas med vanner. Plotsligt slas man av en tanke eller
tycker sig urskilja ett intressant samband. Man dr dnnu inte
saker pd vart det kommer attleda, men man vet att man dr nagot
pa sparen. Det finns aldrig nagra garantier for att det arbete
man lagger ned pa att ldsa in sig pa nya &mnen och inventera
olika kdllmaterial verkligen kommer attleda fram till goda upp-
slag. Ibland gar man in i dtervdndsgrander. Daremot kan man
vara siker pa att idéerna uteblir ifall man inte utfor detta arbete.
For att promenader, matlagning och umgénge ska ge inspiration
madste man dessforinnan ha grubblat for sig sjalv och forsokt att
komma vidare med sina forskningsintressen. Grunden till goda
idéer lagger man som regel genom att arbeta hart.

I det har kapitlet ska vi inte tala om hur man lockar fram
sddana uppslag utan om hur man bést tar till vara dem nir de
vdl infinner sig. Hur kan man utveckla sina idéer och omsitta
dem i konkreta undersékningar? Aven i denna del av proces-
sen dr kreativitet och fantasi viktiga ingredienser. P4 samma
sdtt som musikalisk improvisation kréaver god kinnedom om
tonarter och harmonilédra bygger vetenskaplig skicklighet pa
fortrogenhet med en bred repertoar av arbetssétt och konven-
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tioner. En duktig historiker har formagan att 6verviga andra
tillvigagangssitt 4n de mest uppenbara, och kan pa sa sitt
utvinna overraskande resultat aven ur det till synes vilkanda.

"Vad hander om man gor sa har istallet?”

Ett tydligt exempel pa detta dr Michel Foucaults undersok-
ning av fingelsets historia i Overvakning och straff (1975). Fore
Foucault hade historiker som regel forutsatt att fangelset fun-
nits &tminstone sedan 1600-talet. De straft- och internerings-
anstalter dir ménniskor genom drhundradena hallits inspar-
rade hade setts som olika versioner av en och samma institution.
Ett fangelsevdsende hade funnits hela tiden dven om det sett
négot olika ut vid olika tidpunkter.

Foucault var djarv nog att ifragasitta detta axiom. Istallet for
att forutsitta kontinuitet letade han i materialet e Aer diskonti-
nuiteter och menade att det skett ett abrupt brott kring sekel-
skiAet 1800. Byggnader i vilka man tidigare 1ast in ménniskor
kunde finnas kvar och alltjaimt anvdndas, liksom olika rutiner
och arbetssitt, men denna infrastruktur kom hadaneAer att
utnyttjas for nya syAen och organiseras utifran andra princi-
per. Foucaults poédng var att fangelset i modern mening — dér
frihetsstraffet anvandes som ett medel for att férdndra fingarnas
beteenden - var en ny typ av interneringsanstalt, utan motsva-
righet i det dldre samhallet. Fangelset foddes enligt honom pa
troskeln till 1800-talet, och denna handelse sammanfoll i tiden
med att frihet blev det virde som den politiska debatten kom
att kretsa kring.

Tendensen att prioritera kontinuitet och obrutna kronolo-
gier ar inte bara utmarkande for mycket av den forskning som
rort tangelsevasendets historia. De ldnga linjernas historia gor
sig gdllande pa manga omraden. Oavsett om man behandlat
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professioner som ldkaryrket, organisationer som armén eller
samhalleliga grupper som medel- eller arbetarklassen har det
funnits en bendgenhet att forutsdtta snarare an att argumen-
tera for likhet 6ver tid; outtalat utgdr man fran att det bakom
de skepnader i vilka dessa fenomen framtritt alltid funnits en
essens som forblivit densamma. Man underforstar da till exem-
pel att lakare pa 1700-talet och ldkare idag dgnar sig at en och
samma verksamhet, om dn under delvis skilda férutsattningar.

Ett annat exempel pa historikers forkérlek for kontinuiteter
utgor talet om “traditioner”. Politiska argument, estetiska ideal
eller vad man nu dn intresserar sig for inordnas da i kronolo-
giska helheter som kan stracka sig 6ver arhundraden eller till
och med drtusenden.

Vi menar inte att sadana konstruktioner till varje pris ska
undvikas. Det dr inte det som dr podngen. Det vi sdger ar att
historisk forskning oAa utgar fran konventioner som inte blivit
toremadl for aktiva overvdganden, och att man i mojligaste
man bor forsoka lyAa fram sidana ready-mades i ljuset — om
inte annat sa for att det da blir mojligt att forestilla sig andra
tillvigagangssitt. Vad blir resultatet om jag gor sa har istéllet?
Vad hdnder om jag vinder pa detta sétt att tinka? Tank om jag
istallet for kontinuitet skulle prova att forutsatta diskontinuitet?

Oreflekterade kunskapsintressen

Som tidigare papekats anvander historiker manga olika ready-
mades. I den resterande delen av detta kapitel kommer vi att
diskutera en undergrupp som vi valt att kalla for oreflekterade
kunskapsintressen. Det handlar om utgangspunkter och urvals-
kriterier som avgor vad som dr av vikt i en historisk undersok-
ning, det vill sdga vad man prioriterar att dra slutsatser om.
Sadana principer vdgleder all historisk forskning och fram-
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stallning. I formodern tid var det till exempel en sjdlvklarhet att
historien studerades i sedelirande sy Ae. Malet var att erbjuda
samtiden vdgledning i moraliska valsituationer och att gestalta
foredomliga manskliga karaktdrstyper. Detta kunskapsmal
fungerade som ett kriterium f6r vad som var viktigt att ta fasta
péa och studera i det forflutna.

Idag uppfattar vi denna historieskrivning som dlderdomlig.
Podngen dr dock att vissa sdtt att bedriva historia dr lika sjilv-
klara for oss och att de darfor, utan att vi tinker pa det, oAa styr
urvalet av vad som ar vért att uppmiarksamma och analysera.

Nedan kommer vi att diskutera fyra kunskapsintressen som
ar vanliga i modern historisk forskning: kausalitet, inflytande,
agens och representativitet. Lika litet som antagandena om
kontinuitet dr dessa intressen problematiska i sig sjilva. Det
giller dock att ldra sig hur och varfér man gor bruk avdem och
att vara klar over vilket arbete de utrittar. Aterigen uppstar
problemet forst i den stund dé historikern tar 6ver dem utan att
overviga om de dr andamalsenliga for den forskningsuppgiA
hon vill ta sig an. Ibland 4r de det, ibland inte. I alla handelser
ar det viktigt att uppmérksamma dem, eAersom de annars litt
smiter in bakvigen i det historiska arbetet och hindrar oss fran
att prova andra och mer ovintade ingdngar. Ndr man val lart
sig kdnna igen dessa kunskapsintressen kan man dra fordel av
dem istéllet for att omedvetet lata sig styras av dem. Pa detta
satt breddar man sin repertoar av tillvigagangssitt. Det ger
en mojlighet att forestélla sig undersdokningar av ett slag som
annars kanske aldrig skulle ha féresvivat en och stimulerar pa
det séttet den analytiska fantasin. Listan nedan kunde foérvisso
ha varit langre, och det kan vara svart att halla isar de olika
kunskapsintressena fran varandra. Av pedagogiska skal viljer
vi dnda att diskutera dem vart och ett for sig.
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Kausalitet

En oAa dterkommande men i regel underforstddd premiss i
modern historisk forskning ar att man ska studera foreteelser
med stor kausal verkan pa samtiden eller eAervirlden. Oavsett
om man studerar en politisk reform, introduktionen av en ny
teknologi eller en dramatisk social hindelse sa motiveras sdidana
val inte sdllan av ett outtalat antagande om foreteelsens inver-
kan pé forhallanden i samhallet.

En innovation som oAa studerats utifran detta kunskaps-
intresse dr boktryckarkonsten. Denna uppfinning, som till-
skrivs tysken Johann Gutenberg och som hérror frdn mitten
av 1400-talet, har blivit féremal for en stor mangd studier med
ambitionen att visa hur den paverkat politik, samhaille och
kultur. Bokens ankomst utloste enligt dessa undersékningar
en rad processer som med tiden bidrog till att férdndra de vas-
terlindska samhaéllena i grunden. Elisabeth Eisenstein hdvdar i
The Printing Press as an Agent of Change (1979) att tryckkonsten
mojliggjorde inte bara lds- och skrivkunnighetens spridning
till tidigare illitterata grupper, utan att den dessutom beredde
vag for savil rendssansen som for den vetenskapliga revolu-
tionen. Likasa ser hon ett direkt samband mellan det tryckta
ordets genombrott och reformationen med dess uppmaning till
lekmain att sjalva studera Bibeln.

Andra forskare har pekat pa tryckpressen som en viktig
faktor i den utveckling som sa smédningom ledde fram till den
moderna demokratin. Kunskapsspridningen i form av tryckta
skriAer ska ha astadkommit ett mer jamlikt samhille och lagt
grunden for nya former av politiskt deltagande.

Det dr naturligtvis en fullt rimlig forskningsuppgiA att
undersoka den massproducerade bokens effekter pa vaster-
landskt kultur- och samhaéllsliv. Intresset for kausala relationer
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av det slag som Eisenstein och andra har prioriterat far dock inte
skymma det faktum att det finns andra sitt att studera bokens
och tryckpressens roll i historien.

Sa har till exempel Michael Warner visat att boken i 1800-
talets USA kunde anvidndas som en symbolisk resurs for att
befdsta skillnader mellan svarta och vita. Bocker och ldskun-
nighet var attribut med vilka en vit 6verklass lét sig avbildas
for att utat signalera sina forment overldgsna forstandsgévor.
I det sammanhanget var den tryckta boken inte en hdvsting
for demokrati och 6kad jamlikhet utan en del av ett symbol-
sprak som kunde anvdndas for att befasta och legitimera
sociala skillnader.

Exemplet Warner visar att vi kan studera den tryckta boken
inte bara for att komma at de kausalforlopp den varit involverad
i, utan ocksa med avseende pa de symbolvdarden den varit barare
av. Ifall vi automatiskt later oss styras av idén om kausalitet ar
risken stor att vi inte ens formér 6vervaga tolkningsalternativ
av det slag som Warner pekar ut. Istallet for att soka eAer nya
och dverraskande fragor och perspektiv ar det da latt hint att
vi fortsatter i uppkorda hjulspar.

Inflytande

Ett annat vanligt kunskapsintresse utgar frdn forestillningen
om inflytande. Inom konst- och litteraturhistorien ar det
till exempel vanligt att man prioriterar studiet av vad man i
eAerhand identifierar som stilbildande konst- och diktverk.
Liknande urvalskriterier anvdnds inte sillan ndr man skriver
vetenskapernas, filosofins och de politiska idéernas historia.
Det rdder ingen tvekan om att det ibland kan vara motiverat
att studera pa vilket sétt en viss forfattare har influerat en annan
eller hur ett politiskt program péverkats till exempel av sam-
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tida filosofisk debatt. Problem uppstar dock nér inflytande blir
det enda urvalskriterium som styr forskningsprocessen. Det
innebar att allt det material som inte motsvarar detta kriterium
automatiskt sorteras bort som ointressant. Sa utmonstras en
maingd tinkbara materialkategorier ur den historiska forsk-
ningen. Likasa leder det latt till att man vid studiet av kanonise-
rade verk och killtexter bortser frdn andra kvaliteter hos dessa
dn de som man antar har varit mest inflytelserika.

Alva och Gunnar Myrdals omtalade debattbok Kris i befolk-
ningsfragan (1934) har pa detta sitt oAa forutsatts vara mons-
terbildande f6r hur man i Sverige kom att forstd och diskutera
statens roll och uppgiAvad gillde vilfardsataganden. Man utgar
da fran att skriAen hade stort inflytande och var avgorande
for hur denna vialfardsmodell kom till stdnd och utformades.
Boken kan dock studeras av andra skél, men det forutsitter da
att vi inte redan i utgangslaget tror oss veta vad dess framsta
kdnnetecken dr, utan att vi ar beredda att omprova vedertagna
uppfattningar och utgangspunkter. Vad kan man utvinna for
information om man véljer att lisa skriAen som en analys av
de foregdende decenniernas samhallsutveckling — en tematik
som ju dndé upptar en stor del av boken? En annan méjlighet
vore att studera texten med ambitionen att frildgga vissa tids-
typiska genrekonventioner for samhallsreformistisk litteratur.
Detta forutsatter att man inte ser den som en alltigenom unik
foreteelse utan att man analyserar den tillsammans med andra
debattskriAer fran denna tid.

Vi kan med andra ord intressera oss for denna bok av en
rad olika skil. Vad boken dr ett exempel pd dr ytterst upp till
den enskilda forskaren att avgora och argumentera for. Det dr
inte nodvandigtvis dess inflytande som kvalificerar den som
ett historiskt studieobjekt.
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Agens

Ett sarfall av kausalitet och inflytande dr den individcentre-
rade historieskrivningen. Den utgar frdn forestdllningen att
historiska skeenden och forlopp alltid har sin upprinnelse i
handlingar och beslut som enskilda individer stir bakom.
Oavsett om man studerar den vetenskapliga revolutionen eller
den globala finanskrisen 2008 dr ambitionen att peka ut de
individer och isolera de gdrningar som antas ha styrt utveck-
lingsriktningen. Historien 4r summan av enskilda individers
olika férehavanden. Denna historieskrivning ar kind inte minst
fran dldre tiders skolbocker, dar huvudrollsinnehavarna alltid
var kungar, harfoérare och andra “stora méan”.

Den enastdende individen &dr for all del en vanlig figur
ocksd i modern historieskrivning. Stora historiska handelser
och samhaillsférandringar forknippas inte sillan med namn
pd enskilda personer, varav manga blivit féremal {or veritabla
forskningsindustrier. S far till exempel reformationen sin mest
pregnanta tolkning genom att man studerar Martin Luthers
skriAer och biografi. Omvént motiveras studiet av Luther med
att denne varit avgoérande for ett viktigt historiskt skeende.

Monstret gar igen pd omréde eAer omrade. Den vetenskap-
liga revolutionen har till exempel oAa skildrats som resultatet av
en liten skara hjdltemodiga individers insatser och envetna san-
ningssokande i en tid priglad av religiés konformism. Galileo,
Newton och de andra pionjirerna foréras regelbundet nya bio-
grafier. Detta slags kunskapsintresse utgoér en underforstadd
legitimitetsgrund ocksé for kommenterade utgavor av enskilda
personers korrespondens samt for textkritiska editioner av
deras samlade skriAer.

Inom vissa forskningsomraden dr individcentreringen mer
utbredd dn inom andra. Inte minst inom politisk historia ges
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enskilda aktorer stort utrymme. Bland annat just darfor finns
det hdr anledning att ibland 6vervdga andra mojligheter. En
amerikansk president har mycket stor formell makt och kan
déarfor paverka manga manniskor med sina beslut. Men ocksa
en president agerar utifran vissa juridiska spelregler. Dess-
utom befinner sig en sddan beslutsfattare inom ett politiskt
system som ser olika ut vid olika tillfdllen. Politiska processer
har darfor inte alltid sin upprinnelse i enskilda makthavares
initiativ. De institutionella forutsdttningarna har betydelse for
vilken politik som 6verhuvudtaget ar mojlig.

Dirtill méste man anpassa sig till en rad mer informella
regler for att kunna delta i det politiska livet. En politiker
madste till exempel behdrska vissa sdtt att tala och fora sig for
att 6verhuvudtaget ges tilltrade till de rum och salonger dar
besluten fattas. Och dven envaldsharskare maste forlita sig pa
begrepp med en innebord de inte sjdlva bestimmer ifall de har
ambitionen att tala om gemensamma angeldgenheter. Istdllet
for att uteslutande fokusera pa enskilda politiker och deras
forehavanden kan det med andra ord vara vért att ndrmare
granska hur de formella och informella villkoren for politisk
maktutévning fordandrats.

Individcentreringen dr dock inte alltid lika uppenbar som i
skolboksexemplet. Det utmarkande for detta kunskapsintresse
ar att enskilda handlingar tillmits avgorande betydelse. Det
behover inte nddvindigtvis vara sa kallade ledande aktorer
som stdlls i forgrunden. Nar framtida historiker ska behandla
vad som utmairkte finanskrisen 2008 kommer de att finna stora
mangder material som forklarar dess ursprung i en utbredd
girighet bland de oAast anonyma manniskor som var anstillda
i den finansiella sektorn. Det finansiella systemets kris skulle da
i forsta hand forstas genom egenskaper som generellt utmarker
finansvarldens aktorer. Detta forstarks av nyhetsrapporteringen
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om denna hédndelseutveckling i vilken enskilda aktérer fram-
statt som oansvariga. Men samma hédndelseforlopp kan tolkas
pd helt andra sitt, till exempel genom att ta fasta pa incitaments-
strukturer, myndighetstillsyn och lagstiAning.

Man kan mycket vl tinka sig en historieskrivning ddr man
placerar enskilda personer och deras egenskaper i forgrunden.
Men detta maste i sddana fall vara motiverat av hur man formu-
lerat sin fraga och avgrénsat sitt studieobjekt. Det finns ingen
egenskap nedlagd i individerna som sddana som gor dessa till
de viktigaste historiska agenterna.

Representativitet |: vanlighet

Overvidganden om representativitet ar viktiga i snart sagt all
historisk forskning. Argumentationen bygger som regel pa att
de valda exemplen belyser nagot som gar utdver de enskilda
fallen. Vilka ssmmanhang nagonting dr representativt for ar
historikerns uppgiA att precisera.

Vad nagonting utgor ett exempel pa dr alltid en 6ppen friga
— endast den egna forestdllningsformagan sétter granserna for
vilka alternativ som kan vara aktuella. Det dr detta forfarande
som gor det mojligt att uppratta relationer till andra forsknings-
diskussioner, ocksa med sadana som kan rora helt andra empi-
riska material. I sjdlva verket dr mojligheten att generalisera
beroende av att historikern far syn pa helheter som det hon
studerar kan placeras in i.

En vanlig utgdngspunkt ar att nagot fortjanar uppmarksam-
het genom att vara typiskt for sin tid eller for ett visst sam-
manhang. Oavsett om det ror sig om ettlevnadsode, en juridisk
organisationsform eller en viss aktivitet motiveras studiet av
fenomenet med att det ger en bild av ett stérre monster; delen
far i denna mening representera en forutsatt helhet.
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Hir, lika lite som i foregéende kapitel, dr vi ute eAer att kri-
tisera detta tillvigagangssitt. Det ar uppenbart oAa en intres-
sant aspekt nar man diskuterar karaktdren av ett visst material
eller viger alternativa kallkategorier mot varandra. Problemet
uppstar nér dessa kriterier tillampas slentrianmassigt.

Detta sker exempelvis da man forutsatter att nagot blir mer
representativt for att det i kvantitativa avseenden ar ett storre
fenomen. En stor upplaga for en tidning, en sarskilt uppmark-
sammad politisk fraga eller manga medlemmar i en organisa-
tion innebdr inte i sig att nagot blir mer representativt. For att
fragan alls ska kunna beddmas maste vi precisera vad vi vill
komma at med hjilp av dessa exempel - och dd kan sddant som
upplagesiftror, medlemstal eller omfattningen pa debatten till
och med visa sig vara ovidkommande. Historikern intresserar
sig for de aspekter av empirin som hon uppfattar férenar den
med andra exempel pa samma sak.

Men om ndgot dr mer eller mindre vanligt kan vil inte vara
historikerns sak att avgora? Jo, just sa ar det. For att bedoma
om nagot dr vanligt eller ovanligt maste man veta vad man ska
jamfora med. Det dr endast genom att uppritta en klass avjam-
forbara objekt som historikern kan argumentera for att nagot
ar typiskt. Ett stenhus fran 1400-talet 4r mojligen ett typiskt
exempel pa senmedeltida byggnadskonst men ett otypiskt inslag
i den stadsmiljo som huset dr en del av idag.

Detta resonemang har baring ocksa pd hur man gar tillvaga
da man inordnar en text i en tradition, som till exempel Karl
Popper gor da han i The Open Society and its Enemies (1945) upp-
rattar en totalitdr politisk tanketradition som l6per fran Platon
via Marx till Hitler. Dessa personer skulle knappast sjdlva ha
uppfattat sig som delar av en och samma tradition. De jamfors
med varandra och sorterats in i en och samma klass utifran
kriterier som Popper stéllt upp retroaktivt. Vilka tinkare som
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ar lampliga att jimfora med varandra dr inte nagot givet utan
beror pa vad man vill besvara for fraga.

Inte sdllan finns etablerade kategorier i vilka materialet
inordnats redan vid sin tillkomst. Herrnhutiska sjélvbiogra-
fier skrevs under 1700-talet eAer tydliga foreskriAer om vilken
typ av erfarenheter som en herrnhutisk férsamlingsmedlem
skulle genomgd pa sin vig mot fralsning. Att skriva en sddan
sjalvbiografi var ett sitt att bekraAa och stdrka sin religiosa
grupptillhorighet. Pa det séttet r dessa texter helt inbaddade i
den betydelsebdarande ordning som gav upphov till dem.

Men historikern kan i eAerhand lyAa ut dem ur detta spe-
cifika sammanhang och inordna dem i kategorier som hon
sjalv etablerar. Hon skulle da forslagsvis kunna studera dessa
levnadsteckningar som uttryck for en subjektskonstituerande
praktik, underbyggd av en langt framskriden alfabetisering.
Vid representativitetsoverviaganden av detta slag ar det dock
viktigt att man inte férvixlar de kategorier man sjdlv etablerat
med dem som férekommer i materialet. Oavsett om man véljer
att etablera sina egna kategorier eller att halla fast vid dem som
finns i empirin dr detta ett metodologiskt val.

Representativitet Il: originalitet

Studier av det slag som diskuterats ovan har dverraskande nog
mycket gemensamt med en typ av undersékningar som tycks
motiverade av studieobjektets unicitet snarare an av dess repre-
sentativitet. Har avser vi bland annat studier som gor ansprak pa
att frilagga originalitet hos vissa verk, nagot som ér vanligt inte
minst pa de estetiska filten, inom vetenskapen och i filosofin.
I sadana analyser forutsdtts alltsa studieobjektet i avgorande
avseenden ha mycket litet gemensamt med sin samtid, utan
utmarks snarare av att de dr "fore sin tid”. Marcel Duchamp
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blev forvisso uppmiarksammad i 1910-talets avantgardekretsar,
men hans egentliga kanonisering skedde inte forréan atskilliga
decennier senare, dd man regelmassigt pdpekade hur mycket
han féregrep konstens utveckling under 1900-talets andra hilA.
Gregor Mendel blev forst langt senare inskriven i den genetiska
forskningens grundlidggning, och franvaron av vidare uppmérk-
samhet for hans arbete under 1860-talet forklaras vanligen med
att tiden dd dnnu inte var mogen for dessa banbrytande rén.

Det som forenar den hir sortens argumentation med de
representativitetsansprak vi talat om ovan ér att de i grunden
utgar fran en och samma outtalade premiss, namligen att fallet
fortjanar uppmarksamhet pa grund av dess 6verensstimmelse
respektive avvikelse fran en forestilld klass av studieobjekt.

Antaganden om originalitet och typiskhet upptridder ibland
ocksa pa satt som gor det svart att skilja dem frdn varandra. Vi
avser hir alla de ganger som for sin tid timligen udda personer
eller uttryckssitt tillats definiera en epok. Avantgardekonst-
narer och forfattare far eAer sin dod ge namn at decennier och
epoker, trots att de i sin samtid var allt annat dn typiska. Filo-
sofiska texter blir uttryck for en hel tidsanda fastin mycket fa
personer i samtiden skulle ha forstatt inneborden av dessa verk.
Sadana beskrivningar gar moéjligen att utveckla och man far
da forsoka underbygga dem med sina bésta argument. I fallen
Duchamp respektive Mendel tycks det vara lattare att argumen-
tera for att de kan anvédndas for att komma at de konventioner
som gjorde att de framstod som meningslosa eller obetydliga.
Men precis som i fallet med vanlighet krévs det att man med
genomtdnkta metodologiska 6verviaganden kan forklara varfor
nagot utgor ett exempel pa det man vill uttala sig om.



64 W 4 Utveckla din historiska fantasi

Frigorelsen fran det sunda fornuftet

Vad vi forsokt argumentera for i detta kapitel dr inte att dessa
kunskapsintressen — som bara utgdr borjan pa en langt storre
provkarta som du sjdlv kan prova att fylla pa - skulle vara
missriktade. Ett eller flera av dessa utgor som regel grunden
for den basta historiska forskning vi kdnner till. Det vi har velat
inskdrpa dr istdllet nodvandigheten av att for sig sjdlv klargora
vilka kunskapsintressen man végleds av och pa sa sétt gora
aktiva val i forskningen.

Vi har velat synliggora nagra av de kognitiva rutiner som
oAa styr den moderna historikerns varseblivning. Vad som
vid forsta anblicken kan framsta som resultatet av sunt fornuA
maste med andra ord kunna underkastas kritiska 6vervigan-
den. Kontrasten mot det formoderna séttet att bedriva historia
visar att vara premisser inte ar en gang for alla givna. De rutin-
mdssiga urvalsprinciper som vi beskrivit dr i sig sjdlva varken
mer eller mindre endamalsenliga dn de intressen som en ging
vagledde den formoderna historikern. I vilken utstrackning de
ar valmotiverade maste i varje enskilt fall avgoras i relation till
de fragor man vill besvara.

I ett vdldigt konkret avseende dr denna typ av utgdngs-
punkter ocksa ahistoriska eller anakronistiska. Det finns en
betydande risk att man med dessa som vigledning kommer
att projicera var tids sjalvklarheter tillbaka pa historiska sam-
manhang dir de hade framstéatt som obegripliga. Det dr latt for
en historiker uppvéxti en modern liberal ekonomi att forutsitta
att de drivkraAer och bevekelsegrunder som ekonomiska akto-
rer forutsatts ha idag ocksa skulle ha varit det som motiverade
manniskor i det forflutna. Det upplysta egenintresset, vinst-
maximering eller sjilvforverkligande dr dock inte 6verhisto-
riska analytiska premisser.
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Max Weber beskriver i Den protestantiska etiken och kapita-
lismens anda (1904) de forsta forsoken att infora ackordsloner
istallet for de traditionella dagslonerna. Férhoppningen var att
hoja arbetstakten, men i sjdlva verket forkortade arbetarna sina
arbetsdagar dé de tjdnat ihop den 16n de behovde. Weber vill
med sitt exempel visa vilka hinder som behévde 6vervinnas for
att den moderna kapitalistiska rationaliteten skulle kunna inf6-
ras. Idag ar det frestande att ta dessa drivkraAer for naturgivna,
och det ér latt att man tillskriver ocksa méanniskor i dldre epoker
samma rationalitet. Ifall vi inte 4r beredda att omprova vad vi
uppfattar som sunt fornuA kommer var beredskap att upptacka
andra monster i det forflutna att undergrévas.

Av detta foljer att vi avvisar uppfattningen om att histo-
rikerns viktigaste ledstjarna ar det sunda fornuAet. Historisk
forskning har oAa beskrivits som en slags forfinad form av prak-
tiskt vardagsfornuA, eller vad man oAa kallar common sense.
Som vi pépekat dr detta sunda féornuA inte mer dn ett ganska
brokigt konglomerat av ready-mades.

Kvalificerad metodologisk reflektion inom historieveten-
skaper krdver att man ar beredd att kritiskt 6vervéiga det som
anses sjalvklart. Det sunda férnuAet kan passera som sadant
och utgora forutsattning for den historiska varseblivningen
endast sd ldnge vi ldtsas som om det inte sjdlvt kunde goras till
foremal for historisk reflektion. Ddrmed utmynnar detta kapitel
i samma uppmaning som de foregaende: det handlar om att
inte ldsa sig vid premisser som passivt 6vertagits och traderats
fran tidigare forskning utan om att odla sin historiska fantasi
och kreativitet.



5 Kontext och
omkontextualisering

Att forstd ndgot innebar alltid att sdtta det i relation till nagot
annat. I forskningen talar man om detta andra som kontext,
vilket betyder ungefir detsamma som “sammanhang”. Den
mening och innebord vi utvinner ur det fenomen vi studerar
ligger med andra ord inte forborgad i objektet sjalvt utan ar
resultatet av att vi upprattat forbindelser mellan detta objekt
och en viss referensram.

Detta giller oavsett om vi har att géra med enkla eller
komplexa fenomen. Om historikern vill analysera ett brev som
patriffats i ndgons eAerlimnade papper dr det troligen relevant
att identifiera avsindare och adressat samt att ta reda pa nar
brevet skrevs. Men denna information ar kanske inte tillracklig;
det dr latt att tanka sig ett innehdll som ocksa med detta slags
forkunskaper kan ldsas pa olika sitt. Det ricker kort sagt inte
alltid med att man lyckats tyda handstilen och att man ien
elementdr mening forstdr orden. En forskare som vill 6vertyga
oss om att hennes sitt att lasa brevet dr det mest rimliga maste
forse oss med nagon form av referensram i relation till vilken
tolkningen kan motiveras.

Alla vet vi att handlingar och utsagor kan betyda skilda
saker i skilda sammanhang. Det dr det som gor man i politisk
satir kan aterge ett uttalande med exakt samma ordalydelse och
dnda ge det en helt annan innebord. Det finns manga situationer
i vilka man kan bli varse detta fenomen. En enkel fraga som
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“Tar du denna Maria till din hustru?” betyder en sak niar den
yttras av en auktoriserad vigselforrittare och nagot annat nar
den uttalas aven person vars juridiska auktorisation 16pt ut; en
ny betydelse fir den om den uttalas av en skddespelare pd en
teaterscen och dter en annan om den féorekommer i en politisk
manifestation for samkonade dktenskap framfor en regerings-
eller domstolsbyggnad i ett land dar sddana dktenskap inte ar
lagstadgade. Fastan ordalydelsen forblir densamma varierar
inneborden beroende pa sammanhanget. Betydelsen dr med
andra ord kontextberoende.

En viktig uppgiA i all historisk forskning dr just att identi-
fiera de sammanhang i vilka empirin laddas med mening och
innebord. Historikern dgnar sig at att kontextualisera det hon
undersoker. Formagan att klargora tillkomstbetingelserna for
ett visst material ar en grundlaggande kompetens i all histo-
risk forskning. Det dr en forutsattning for att kunna diskutera
kéllkritiska overviaganden om varfor materialet existerar till
att borja med och varfor det ser ut pé det sétt det gor. Aven om
detta inte sédllan stéller historikern infér betydande praktiska
utmaningar (mycket historiskt material har i olika avseenden
ett oklart ursprung) sa ar detta en del av forskningsarbetet som
hon inte kan hoppa 6ver. Tolkningarna av materialet méste
alltid forankras i en referensram som forskaren kan argumen-
tera for sdsom rimlig.

En kontext dr i denna mening nagot mer specifikt an det
man ibland kallar for historisk "bakgrund”. Historiska under-
sokningar forses inte sallan med ett inledande kapitel dar mer
allmidnna handbokskunskaper om en viss epok eller historisk
miljo sammanfattas. Exposéer av detta slag motiveras ibland
med att de skdnker farg at framstéllningen och att de féormedlar
en “kinsla for perioden” till lasaren. Sddana kapitel kan mojli-
gen vara intressanta och ldsvirda i sig sjalva. Trots det menar vi
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att det finns skal att std emot impulsen att fylla framstédllningen
med historisk rekvisita.

Till en kontext i egentlig mening hor endast de omstandig-
heter som har betydelse for hur vi tolkar nagot. Ifall historikern
inte sjalv tydligt skiljer mellan vésentligt och ovidsentligt utan
tyller pa med litet av varje dverlater hon i praktiken mycket av
tolkningsarbetet pa ldsaren. I de allra flesta fall ar det darfor
bade retoriskt och pedagogiskt mer effektivt att inte skriva
allminna bakgrunder utan att istdllet bemoda sig om att for
sig sjdlv och lasaren klargora vad som ér det egentliga tolk-
ningssammanhanget.

Kontext och intention

Hur gér man da for att identifiera de sammanhang i vilka négot
far sin betydelse? Vilka kriterier kan man anvdnda for att avgora
vilken kontext som dr den mest adekvata?

En vanlig beskrivning av historikerns arbetsuppgiA ar att
hon ska studera kéllmaterialet ”i sitt historiska sammanhang”.
Vad menas med det?

Denna arbetsbeskrivning tycks forutsatta att det alltid finns
ett specifikt ssammanhang som ska ligga till grund {or tolkning-
arna. Ett vanligt satt att avgransa kontexten dr att friligga den
avsikt med vilket nagot sades eller gjordes.

En tolkning av Friedrich Schillers beromda installations-
foreldsning som ny professor i Jena 1789 Vad dr och varfor stu-
derar man universalhistoria? kan hir tjdna som exempel. Tidigt
i foreldsningen introducerar Schiller tva studerandetyper som
han bendmner ”den brodlarde” respektive ”det filosofiska huvu-
det”. Den forstnamnde soker kunskap inte for dess egen skull
utan endast i den utstrackning han tror att den kan ge honom
tilltrade till ett &travart &mbete. Den brodlarde dr en fiende till
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allt nytt, eAersom vetenskapernas framétskridande leder till
att hans egna kunskaper blir inaktuella och forlorar i varde;
ddrmed blir det svarare for honom att hivda sigi konkurrensen
om tjanster. Vetenskap och akademiska studier lockar honom
endast i den man de kan véxlas in i status och pengar. Han dr
slav under vinstbegaret.

Vilket ar da det budskap som Schiller vill férmedla med
detta portratt?

Det dr viktigt att lagga marke till att Schiller later den brod-
larda attityden representeras av studenter i teologi, medicin och
juridik. Ifall man dr okunnig om hur universiteten i Schillers
samtid var organiserade sager denna upplysning inte sa mycket.
Kdnner man ddremot till att dessa studenter motsvarar tre avde
fyra fakulteter som tyska laroséten varit indelade i dnda sedan
medeltiden, inser man att Schiller anvdander den brodlarde som
medel for att kritisera en i samtiden férharskande universitets-
modell. Detta dr en forkunskap som Schiller kan forutsétta att
han delar med sina dhoérare och som gor att hans foreldsning
laddas med andra innebdrder én dem man forst ligger marke
till ndr man laser texten drygt 200 ar senare. Den forstéelse
vi nu har etablerat dr ett resultat av att vi rekonstruerat den
ursprungliga yttrandesituationen. Detta torde komma ganska
ndra vad man vanligtvis avser med att forstd nagot i sitt his-
toriska ssmmanhang”.

Impulsen att avgora en utsagas innebord i relation till vad
upphovsmannen ville siga kinner vi igen frdn en rad vilbekanta
situationer. Ndr politikern klagar 6ver att ett till synes kompro-
metterande uttalande citerats 10sryckt "ur sitt ssmmanhang”,
forutsatter det att det finns ett korrekt satt att tolka uttalandet
pé och att den enda verkligt adekvata forstaelsen ssmmanfaller
med vad politikern avsdg att sdga. Det racker alltsa inte med att
journalisten troget atergett sjdlva ordalydelsen. Hon forvéntas
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framfor allt formedla vad upphovsmannen ville siga. Sa snart
citatet dterges utan hanvisning till de omstédndigheter som fore-
lag i yttrandesituationen gar inneboérden inte langre att fixera.

Det dr dock inte alltid sjdlvklart att en utsagas innebdrd kan
lasas till upphovsmannens avsikt. I vissa situationer kan man
sdga saker som man inte menar pa grund av att man dr okun-
nig om aspekter av den situation i vilken man uttalar sig, och
ddrmed om vilken referensram som andra utgdr fran nir de
tolkar vad man séger.

Aven hir forutsitts det emellertid att ett visst tolknings-
sammanhang har foretrade framfor andra - lat vara att den
som talar eller handlar inte sjilv dr medveten om vilket det ar.
Drivet till sin spets skulle detta innebéra att det i alla situationer
funnes en tydligt avgransbar kontext som bor utgora referens-
ramen. Ett uttalande eller en handling antas i alla handelser
bli tillgdngliga for oss forst da de dr paketerade tillsammans
med sina respektive tolkningssammanhang. Malet dr att forsta
utsagor och handlingar i det forflutna ”pa deras egna villkor”.

Intentioner har inte foretrade

I det foljande kommer vi emellertid att problematisera det
grundantagande som véglett resonemanget s hér langt. En
historiker har alltid mdjlighet att upprdtta nya kontexter; vilka
omstdndigheter som ska inga och vilka som inte ska ingd i dessa
sammanhang dr aldrig givet i forviag. Det finns inget som sdger
att tolkningen maste férankras vare sig i avsandarens eller i de
samtida mottagarnas forstaelse av yttrandesituationen. Det dr
i princip alltid mojligt att undersoka utsagor och handlingar i
relation till helt andra sammanhang.

Det dr detta vi avser nir vi talar om omkontextualisering. En
utsaga eller en handling som tidigare studerats inom en tolk-
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ningsram overfors till och studeras inom en annan. Det ror sig
om forsok att utvinna nya betydelser ur kéllmaterialet genom
att prova andra tolkningsalternativ dn de redan etablerade.

Schillers ovan citerade installationsforeldsning later sig
exempelvis studeras i relation till andra betydelsesammanhang
dn dem som foresvdvade Schiller sjélv. I texten bekdnner han sig
till en tidstypisk teleologisk historieuppfattning. Historien dr en
process genom vilken ménniskan forverkligar sin inneboende
fornuAsnatur. Enligt Schiller har man i olika delar av varlden
natt olika langt i denna utveckling. Malande beskriver han
hur europeiska sjofarare aterviander fran resor till andra sidan
haven och lamnar vittnesmdl om den primitiva beldgenhet i
vilka andra ménniskor och folk lever:

De upptackter som vara europeiska sjofarare gjort pa fraimmande
hav och avlagsna kuster ar ett lika larorikt som forndjande skade-
spel. De visar oss folkslag av de mest skilda kulturnivaer lagrade
omkring oss, ungefar som barn av olika aldrar star omkring en full-
vuxen man och genom sitt exempel erinrar honom om vad han sjalv
en gang varit och varifran han kommit. En vis man tycks ha sparat
dessa vilda folkstammar anda till var tid, da vi framskridit tillrackligt
langt i var egen kultur for att kunna tillampa dessa pa oss sjalva och
ur denna spegel sakerstalla vart eget slaktes forlorade borjan. Hur
forodmjukande och sorglig ar emellertid inte den bild som dessa
folkslag ger oss om var barndom!

Skildringar av detta slag var i Schillers samtid legio och kom
under 1800-talet allt oAare att utnyttjas av europeiska kolo-
nialmakter for att legitimera vald och fortryck av andra folk.
Schiller, som ibland beskrivs som en fredens och frihetens skald,
levererar i detta stycke underlag till en ideologi som vi idag asso-
cierar med uttrycket "the white man’s burden”. Att Schiller inte
sjalv avsag att skriva in sig i denna tanketradition hindrar inte
att denna koppling kan vara relevant ur historikerns perspektiv.
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Andra kontexter medfér andra tolkningsmdgjligheter Den
vasterlandska manniskan har i citatet ovan placerats i centrum
och de forment lagre utvecklade folkslagen i periferin, "ldgrade
omkring oss”. Samma topografiska princip organiserar relatio-
nen mellan det filosofiska huvudet och de brodlarde. Schiller
beskriver hur den forstnimnde gestalten gir i braschen for
vetenskapernas framatskridande och hur han ”star i mitten” av
den vetenskap han verkar inom. Denna textens underforstadda
organisationsprincip kunde med fordel studeras i relation till
hur kartprojektioner valdes ut inom samtida kartografi eller till
hur man inom vetenskapssamfundet snart kom att rangordna
de discipliner som studerade de visterldndska “kulturfolken” i
torhallande till dem som studerade de utomeuropeiska "natur-
folken”. Ifall man bara sldpper kravet pa att ens tolkning maste
overensstimma med vad upphovsmannen avsdg att formedla
kan listan pa mojliga infallsvinklar goras mycket lang.

Om de tolkningsmojligheter vi hir har antytt foresvavade
Schiller sjdlv dé han skrev sitt tal saknar foljaktligen betydelse.
Det finns inget skl att avstd fran att prova dessa védgar bara for
att Schiller sjdlv inte forutsag dem. Daremot ar det naturligt-
vis oacceptabelt att som historiker tillskriva honom négon av
dessa intentioner om det inte finns goda skil. Fragan om vilken
hans intention var da han holl sin foreldsning méste behandlas
med samma noggrannhet som andra historiska frdgor. Om de
antydda tolkningsalternativen ar vilmotiverade eller intres-
santa dr i slutdindan upp till den historiska forskargemenska-
pen att avgora.

Historikern valjer kontext

Nar vi sager att det inte 4r nodvandigt att utga fran forfattarens

egen intention kan det te sig som om vi argumenterar pa tvars
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mot en av grundteserna i denna bok. Hur kommer det sig att
man kan bortse fran forfattarens intention om det alltid ar
nodvindigt att ge akt pa det specifika historiska meningssam-
manhang i vilket nadgot gors eller sdgs? Slar vi har dnda inte f6lje
med antropologen fran Mars?

Sa dr alltsa inte fallet. Den betydelse vi formar ge artefakten
bygger pa att vi upprattar relationer och samband med andra
meningsskapande aktiviteter. Mojligheten att argumentera for
tolkningarnas rimlighet beror av att vi kan argumentera for en
eller annan referensram. Detta sker genom hadnvisningar till
historiskt specifika meningssammanhang. Det handlar inte om
ett forsok att stdlla sig utanfor historien, utan om att avgora
vilken historia det vi studerar ska hanforas till.

Mening dr inte en privatsak utan forutsdtter ett kollektivt
sammanhang dar upphovsmannen inte kan fixera betydelserna
i det han gor eller sdger. Inneborden behover inte heller vara
ndgot som de historiska aktorerna sjilva ar medvetna om. Det
kan lika gdrna rora sig om sjdlvklara utgangspunkter som aldrig
blir féremal for explicita diskussioner. I dessa fall ror vi oss
fortfarande pa meningsskapandets niva, dar vi mer eller mindre
framgangsrikt kan visa att var tolkning ar historiskt férankrad.
Till skillnad fran andra som studerar det forflutna férankrar
inte historikern sin analys i kategorier som ligger utanfor varje
historiskt tolkningssammanhang.

Poédngen hir liknar den vi gjort i féregaende kapitel. Som
pépekats dr en rekonstruktion av tillkomstsituationen i manga
fall oumbidrlig dven da helt andra kunskapsintressen ligger till
grund for den historiska undersékningen. Avsikten ar alltsa
inte att diskvalificera intentionsanalysen utan att synliggora
de oAa oreflekterade impulser som tenderar att begransa det
historiska synféltet och i forviag exkludera mer uppslagsrika
sitt att ndrma sig kdllmaterial.
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Skilet till att vi uppehallit oss sa mycket vid fragor rorande
intentionalitet beror pa att den som regel dr det alternativ fors-
karen spontant tillgriper d& hon stélls infor ett nytt material.

Forbisedd intentionalitet

Intentionsanalysen kan dock dven den fungera produktivt och
hjélpa oss att lasa upp tidigare forgivettagna tolkningsramar.
Ett utmérkt exempel pa vad man kan astadkomma genom att
aterfora killmaterial till en forbisedd intentionalitet dr Pierre
Hadots analys av den antika filosofin. Hadot féster uppmark-
samhet vid att filosofibegreppet har genomgitt en radikal for-
dndring mellan antik och modern tid. Han visar 6vertygande
att filosofi som verksamhet var ndgot i grunden annorlunda én
vad man vanligen lagger i begreppet idag.

Vilken betydelse har dd denna observation? Den innebar till
exempel att det sétt pa vilket Platon forstod sin egen verksam-
het i avgdrande avseenden var annorlunda én dagens uppfatt-
ningar om vad en filosof gor. Men i tidigare historisk forskning
har man hela tiden forutsatt att Platon ar ett av de tidigaste
exemplen pd en obruten tradition av "filosofi” som strécker sig
fran antiken till vira dagar. Hadot visar att detta 4r en synvilla
som bygger pa att man projicerar en sentida begreppsforstaelse
bakét pa en historisk period i vilken denna forstaelse skulle ha
varit frimmande. Impulsen att forsta Platon inom ramen for
en sddan tradition kan ddrigenom avvisas med hanvisning till
hans sjalvforstaelse.

Hadot klargor inte bara att den konventionella utgdngs-
punkten omdjliggor en verklig intentionsanalys. Hans ambition
att etablera en ny utgangspunkt fér en sadan skapar ocksé en ny
kontext for antik filosofi i stort. Detta innebédr en omkontextua-
lisering av Platons och de andra antika filosofernas tinkande.
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Diakron och synkron kontext

Hadots uppgorelse med den traditionella filosofihistoriens
utgangspunkt kan ocksa beskrivas som en kritik av en diakron
kontext for Platons filosofi. Detta begrepp syAar pé sddana
tolkningsramar som avser att beskriva likheter och skillnader
over langre eller kortare tid.

I praktiken dr det en mycket vanlig form av kontextuali-
sering inom historisk forskning eAersom alla ansprak pa att
beskriva historisk forandring eller kontinuitet forutsatter att det
ar nagot sarskilt som fordandras eller forblir detsamma. Det kan
rora sig om teorier inom en vetenskaplig disciplin, skriAer av en
och samma forfattare, inldgg i en viss debatt eller bredare feno-
men sasom nationalismen. Vad historikern intresserar sig for
dé hon genomfor en diakron tolkning ér skillnader och likheter
i relation till foregdende och eAerféljande fenomen av samma
art. Det dr inplaceringen i detta tidsftorlopp som erbjuder den
kontext i vilken empirin far sin mening och innebérd.

Alternativet till att uppratta diakrona kontexter ar att istal-
let analysera empirin i relation till andra samtida fenomen,
eller vad man kallar synkron kontextualisering. Vad man avser
med samtida dr dock en analytisk fraga. Historikern vdljer att
betrakta jamforelsepunkterna sisom samtida, nagot som inte
kan motiveras med att de ligger inom en viss tidsram raknat
i antalet manader, ar eller decennier. Nar Hadot talar om den
antika filosofin avser han en foreteelse som omfattar exempel
frdn dtskilliga arhundraden, men det dr inte deras inbordes
kronologiska ordning som ir av intresse. I hans analys dr de
exempel pa en och samma sak.

Om vi ska ssmmanfatta vara podnger i detta kapitel sa ar det
inte 6verraskande att man som historiker behover argumentera
for sina val. Detta dr ndgot som vi framhallit tidigare, men det
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fortjanar att inskarpas eAersom detta utgor grundbulten i all
vetenskaplig verksamhet. Det finns inga oberoende kriterier
for om ndgonting ska forstds i ett diakront eller ett synkront
perspektiv. Detta maste den enskilda forskaren sjélv ta stallning
till utifran sina kunskapsintressen.

Som vi redan papekat ricker det inte heller att sjdlv vara
overtygad om lampligheten i sitt val. Kan historikern inte dver-
tyga sina kollegor om rimligheten i de skdl som ligger till grund
tor hennes val behdver hon formulera battre argument eller
omprova sitt beslut.



6 Historikerns begrepp och
materialets sprakliga varld

Spraket dr historikerns viktigaste redskap. Detta pastdende
upprepas oAa och det kan lita som en truism. Sprak dr vil
forutsittningen for all kommunikation? Vanligtvis syAar
man dock pa nagot mer specifikt. I analysen av det forflutna
uppstér sdrskilda 6verviaganden kring sprakanvandningen.
Det beror pa ett enkelt faktum: historikern anvénder sin sam-
tids sprakbruk for att analysera skeenden och foreteelser i det
forflutna. Den empiriska utgangspunkten foér hennes arbete ar
olika slags material: texter, forteckningar, bilder, foremal och
andra artefakter som, oavsett alla andra inbérdes skillnader, har
dtminstone en likhet - de har tillkommit inom tidigare sprak-
liga virldar. Vi menar att detta ar en grundliaggande distink-
tion for all historisk forskning: atskillnaden mellan historikerns
respektive kdllornas begrepp.

Med kéllornas begrepp avser vi det sprakbruk som férekom-
mer i empirin medan historikerns begrepp avser de katego-
rier med vars hjdlp forskaren analyserar samma material. De
begrepp som férekommer i kéllorna dr i princip odverskadligt
manga och varierande. Hur situationen ser ut i det specifika
fallet &r en Oppen fraga i varje undersokning. Historikerns
begrepp utgoérs av hennes vardagssprak samt av stipulativt
definierade konstruktioner varmed hon urskiljer ménster och
samband i empirins mangfald. For att hennes undersékningar
ska ha ett distinkt fokus, analysen vara klargdrande och resul-
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taten tydliga kravs omsorg och noggrannhet i det egna sprak-
bruket. Goda historiska undersokningar forutsétter darfor en
bdde genomtankt och konsekvent begreppsanvindning.

Atskillnaden mellan historikerns och killornas begrepp har
vi pa olika satt forutsatt i tidigare kapitel, men har tematiserar
vi ndgra viktiga inneborder av densamma. Det var exempelvis
denna distinktion som gjorde att Michel Foucault kunde skilja
ut fangelset som en ny institution i samhallet omkring ar 1800.
Det var vidare denna atskillnad som filosofihistoriker forbisag
da de projicerade ett modernt filosofibegrepp pa en historisk
period da man med filosofi avség nagot helt annat.

De metodologiska konsekvenserna av skillnaden mellan kal-
lornas respektive historikerns begrepp ar som exemplen antyder
vittomfattande. Den f6ljande diskussionen utvecklar betydelsen
av denna distinktion i det praktiska forskningsarbetet, bland
annat genom att beskriva de konsekvenser som kan uppsta da
den forbises.

Pé en principiell niva dr det pa sitt och vis sjdlvklarheter som
ska behandlas. I praktiken dr det dock svérare att omsdtta de
insikter vi vill formedla. Var erfarenhet ar att problematiken
standigt aktualiseras: i handledning, kring seminariebord och
pa forskningskonferenser. I sin mest konkreta form resulterar
oklarheter kring begreppsanviandning i frigan: vem dr det som
talar i undersokningen? Ar det killornas sprakbruk som terges
i framstdllningen eller ar det forskarens egna kategorier?

Det foljande ar en slags sammanfattning av vad som under
senare decennier blivit normalvetenskapliga utgdngspunkter
inom historisk forskning. Spdnningen mellan materialets
sprakliga vdrld och historikerns analytiska redskap utgor en
gravitationspunkt kring vilken manga av de mest inflytelserika
teoretiska programmen och skolbildningarna har kretsat.

Oavsett stora inbordes skillnader i 6vriga avseenden fore-
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nas hir exempelvis diskursanalys, genusteoretisk och annan
nyare socialhistoria, historisk antropologi, begreppshisto-
ria och hermeneutiska ansatser av det slag Quentin Skinner
utvecklat. Vi kommer inte att fokusera pa skillnader i teoretiska
premisser eller utreda hur de erbjuder olika forhallningssatt i
kunskapsteoretiskt avseende. Det finns gott om introduktions-
litteratur som gor detta. Var avsikt dr att introducera generella
tardigheter kring den begreppsanvindning som historikern
behover beharska.

Skilda tider - skilda begreppsvarldar

Det ir ett vilbekant faktum att inneborden av manga ord
har férandrats 6ver tid. En tydlig illustration av att kdllornas
och historikerns begrepp kan skilja sig &t d&ven da det ror sig
om samma ord dr “demokrati”. Ingen historiker skulle idag
forutsdtta att vad som avses med demokrati under antiken ar
detsamma som i var egen tid.

Pa samma sitt har ordet revolution idag en helt annan
betydelse dén under 1600-talet. D& hade det inte den moderna
inneborden av radikalt brott, utan snarare att ndgot atervinde
till utgdngspunkten, det vill siga hade tillryggalagt ett helt varv
i ett aterkommande kretslopp. I realiteten ar skillnaderna dn
storre eAersom begreppsbruket vid respektive tidpunkt ar sam-
manvivd med en hel varldsbild.

Nir man bortser fran sadana skillnader och forutsitter att
dagens innebord dr densamma som den forflutna uppstar en
slags hagringseftekt. Man tror sig se ndgonting som inte finns
dér och laser in nagot annat dn det som da avsags. Vanligtvis
brukar man kalla detta f6r anakronism, vilket betyder tidsfor-
vaxling. Sddana effekter uppstér dven da skillnaderna mellan
begreppen dr mindre uppenbara. Det dr darfor nddvandigt att
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vara sarskilt uppmirksam pa det till synes latt igenkdnnliga i
det historiska materialet. Oavsett vart man riktar blicken i det
forflutna riskerar man annars att endast dteruppticka sin egen
samtids fragor och konfliktlinjer.

Ovanstaende exempel synliggor konsekvenserna av att inte
uppfatta forandringar i hur begrepp anvands. Vad ska vi da dra
for slutsatser av detta? Ska man som historiker avsta fran att
introducera egna begrepp for att urskilja monster i materialet?
Ska man kanske ndja sig med en forsiktighetsprincip och ligga
sig sa ndra kallornas sprakbruk som mojligt?

En sadan slutsats skulle ga stick i stav med allt vi tidigare
argumenterat for i denna bok. Forskaren har inte bara mojlighet
att definiera sina studieobjekt och argumentera for sina egna
distinktioner. Det ar i sjdlva verket just detta som utmarker
historisk forskning. De historiska killorna kan aldrig sjdlva
forse oss med riktlinjer eller tillhandahalla kategorier f6r hur
de ska analyseras. Om vi pa allvar skulle 6verviga detta som
ett alternativ skulle det innebdra att vi endast reproducerade
materialet i den form det redan foreligger utan ndgon som helst
bearbetning eller analys. Historia blir alltsd mojligt just genom
att forskaren definierar sina centrala begrepp.

Att synliggora likhet

Vilka dr da relationerna mellan historikerns analytiska katego-
rier och materialets sprakliga varld? Hur ska man forsta vad ett
av historikern definierat begrepp betyder och utréttar?

Redan en epokbeteckning utgér en slags analytisk kategori
eAersom den for samman disparata kulturella uttryck och
fenomen och gor ansprak pa att peka ut vad som foérenar dessa:
barocken, mellankrigstiden eller det post-industriella samhal-
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let. Men andra analytiska kategorier av detta grundldaggande
slag dr svérare att fa syn pa.

Den gemensamma nimnaren som vi accentuerar da vi kallar
béde Platon och Marcus Aurelius for antika filosofer ar resulta-
tet av ett analytiskt val. Atskilliga vetenskapliga forskningsfalt
baseras just pa att man antagit en forment homogenitet, exem-
pelvis feodalismen, valfardsstaten eller feminismens andra vag.
Nidr man i senare forskning argumenterar for att det snarare
finns en betydande méngtald inom sadana kulturella sférer,
politiska former och sociala rorelser ar detta i sjalva verket en
effekt av att man forst introducerat en homogeniserande kate-
gori. Det dr endast mot bakgrund av denna forutsatta enhet
som det blir mojligt att tala om att medeltiden var dynamisk
eller att 1700-talets upplysningsrorelse ocksa inneholl inslag
av mysticism.

Men vi gor ocksa bruk avanalytiska kategorier for att exem-
pelvis peka pa likheter i till synes atskilda praktiker, sociala rela-
tioner eller tankesétt vid en och samma tid, exempelvis kapita-
lism, byrékrati eller populdrkultur. Hir finns ménga olika slags
begrepp som i vissa fall blivit sa inbdddade i vért sétt att tinka
att vi idag har svart att fa syn pa dem sasom konstruktioner.

I det mer smaskaliga formatet anvidnder sig forskaren
av mangder av sadana analytiska redskap. Har kunde listan
goras hur lang som helst: sociala kategorier som jordagande
adel, ogiAa modrar eller tjanstemin; politiska och estetiska
rorelser som forromantiker, suffragetter eller futurister; ideo-
logiska standpunkter som merkantilism, manchesterliberalism
eller korporativism; intellektuella grupperingar som utopiska
socialister, existensfilosofer eller kanslihushégern; kultu-
rella kategorier som konsthantverk, den realistiska romanen
eller pornografi; intressegemenskaper som skraviasendet, det
militdr-industriella komplexet eller fredsrorelsen; politiska
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forhéllningssétt som social ingenjorskonst, kulturradikalism
eller identitetspolitik.

Som vi papekar i kapitel 2 om hur man preciserar sin frage-
stillning ingdr i arbetet ocksa att man avgransar sitt studie-
objekt. Kategorierna ovan, liksom tidigare nimnda exempel
sasom “audit society”, har det gemensamt att de f6r samman
foreteelser som vi kanske inte annars skulle ha uppfattat som
exempel pa en och samma sak.

Att synliggora skillnad

Historikern har alltsa behov av att kunna forbinda till synes olika
fenomen med varandra. Behovet av nya analytiska kategorier
kan dock lika gdrna aktualiseras av att hon vill kunna sédrskilja
foreteelser och uttryck sa att skillnaden mellan dem framgar.

Ordet propaganda kan tjana som exempel. Under 1930-talet,
déd ordet kom till anvindning pé bred front, fanns det i USA
flera delvis olika sitt att anvdnda det pa. En grupp forordade
kritisk skolning i propagandaanalys for att laira medborgarna
att uppticka hur organisationer, foretag och regeringar bedrev
kampanjer for att paverka deras asikter. Det handlade om att
lara sig att urskilja och avsloja ndgonting sdsom propaganda,
och ordet hade dérfor uttalat negativa konnotationer. En annan
grupp, som framforallt bestod av sociologer och mediefors-
kare, avsag med begreppet nagot mycket mer omfattande och
anviande det som en neutral term for de sétt pa vilka asiktsbild-
ningen gick till i alla moderna samhaéllen. De férordade ocksa
en strikt vetenskaplig kunskapsbildning om hur masspéver-
kan fungerade.

Om man som historiker ska beskriva vad som stod pa spel
i diskussioner om propaganda under 1930-talet blir det forvir-
rande snarare dn klargorande att sjdlv anvanda ordet. Om man
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inte introducerar ett eget begrepp blir det svart bade for en sjélv
och for ldsaren att avgora vilken av de konkurrerande innebor-
derna som avses; detsamma giller om forskaren anvander ordet
i ndgon annan bemdrkelse.

Vi har tidigare papekat att ett oreflekterat bruk av analy-
tiska kategorier kan skapa kontinuitet dar sadan inte finns och
generellt gora det svért for historikern att upptacka skillnader.
I manga situationer har hon dock, som ocksd nimnts, behov
av att uppratta kontinuiteter for att kunna beskriva forand-
ring 6ver tid.

Det har tidigare papekats att kategorin homosexualitet r en
innovation av forhallandevis sent datum; Sokrates skulle aldrig
ha kunnat forsta sig sjdlv som homosexuell i var mening. Vill
man undersoka sjalvforstaelser behdver man dock kunna iden-
tifiera nagot som forenar sexuellt umgiange mellan tva personer
av samma kon under 1700-talet respektive 2000-talet. Detta for-
utsdtter att historikern formar uppritta distans till den mening
och inneboérd som man vid respektive tillfalle tillskrev denna
aktivitet. Om hon anvénder sig av kategorin homosexualitet
skulle hon premiera den ena sjalvforstdelsen och utplana den
andres egenart. Men om forskaren istdllet behandlar dem som
tva likvardiga exempel pa “samkonat sexuellt umgange” blir
det mojligt att diskutera savil likheter som skillnader mellan
respektive sjalvforstaelse. Hon behover i detta fall skilja ut sitt
studieobjekt pa ett sadant sitt att hon inte redan i utgangslaget
stanger mojligheten till historisk analys.

| grunden omstridda begrepp

Vi har framhallit vikten av att uppméarksamma hur begrepps-
anvandning forandrats 6ver tid. Som framgar av propaganda-
exemplet kan man emellertid inte forutsétta att det i ett visst
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historiskt ssmmanhang bara finns eft sitt att anvianda ett
ord pa, och att skillnader blir synliga forst da man analyserar
materialet ur ett diakront perspektiv. Detta exempel dr inte
unikt. I sjilva verket finns det oAa alternativa, konkurrerande
eller direkt motstridiga begreppsanvandningar vid en och
samma tidpunkt.

Saddana situationer ar de flesta formodligen vdl bekanta med
fran sin vardag. Pa en arbetsplats kan exempelvis alla hinvisa
till att det dr viktigt med samarbetsf6rmaga eller flexibilitet men
de kan dnda ha olika &sikter kring sittet att organisera verk-
samheten pa for att man lagger delvis olika innebdrder i orden.

Detta giller sarskilt da vi har att gora med starkt vardelad-
dade eller politiskt viktiga begrepp, vad William Gallie och
senare William Connolly diskuterat som ”i grunden omstridda
begrepp”. Vi kdnner alla till hur politiska partier vill lagga
beslag pa begrepp som frihet eller vélfard for att fylla dessa med
ettinnehall som motsvarar deras egna ideologiska preferenser.
Nir historikern stdlls infér sddana situationer krévs sarskilda
overviganden. Om hon inte uppmarksammar ett begrepps
omstridda karaktdr dr det latt att missforstd materialet.

Ett exempel pé vilka metodologiska 6verviaganden som ett i
grunden omstritt begrepp féranleder dr hur "akademisk frihet”
anvindes i tysk universitetpolitisk debatt vid sekelskiAet 1900.
Da forekom en utbredd diskriminering av universitetslarare
som var exempelvis socialdemokrater eller katoliker.

For en modern ldsare ligger det néra till hands att beskriva
detta som exempel pa hur den akademiska frihetens principer
dsidosattes, vilket ocksa varit vedertaget i historisk forskning.
Men 6verraskande nog forsvarades oAa diskrimineringen i
den akademiska frihetens namn. Forklaringen ar att man for
100 ar sedan avsag nagot delvis annat med akademisk frihet én
man vanligen gor idag. Det fanns dock kritiker som forsvarade
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socialisters och katolikers ritt att undervisa och som menade
att diskrimineringen var oforenlig med akademisk frihet. Hur
ska man som historiker kunna analysera denna oenighet, och
med hjélp av vilka begrepp ska diskrimineringen beskrivas? Var
den eller var den inte ett ingrepp i den akademiska friheten?

Att vidlja en av dessa tva begreppsanvandningar gor histo-
rikerns framstdllning till en partsinlaga i den politiska debatt
hon analyserar. Att hdlla fast vid begreppet och anvinda det
for analytiska sy Aen innebér oundvikligen att historikern ger
tolkningsforetrade at den ena av tva rivaliserande parter. Hon
har da forvandlat sig sjalv fran observator till aktor i den debatt
hon analyserar, kanske utan att sjalv inse hur det gatt till.

Objektivitet i historien

Beskrivningen i stycket ovan kan forstas te sig utmanande.
Normalt sett forvéantar vi oss att tva sinsemellan motsdgande
beskrivningar av ett och samma sakférhallande inte bada kan
vara riktiga. Connollys resonemang tycks upphdva denna dis-
tinktion. Diskrimineringen av tyska socialdemokrater vid uni-
versiteten omkring &r 1900 kan vara antingen ett brott mot eller
i overensstimmelse med den akademiska friheten, beroende pa
vems kriterier man tillampar.

Nir man stélls infor den hér typen av problem ér frestelsen
stor att ta rygg pa antropologen fran Mars och soka eAer ett
objektivt kriterium som inte dr bundet till tidsspecifika sam-
manhang. Det f6ljer dock av resonemangen som loper genom
hela denna bok att det inte dr mojligt. Inga begrepp eller kate-
gorier dr inskrivna i ndgon slags evig ordbok, vars inneborder
ddrmed for alltid ar sdkrade.

Losningen ar istédllet att historikern anvinder sina egna
begrepp pd ett tydligt och konsekvent sitt. For att resultaten ska
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vara klargorande snarare dn forvirrande maste det vara mojligt
att skilja kdllornas sprakbruk fran hennes egna beskrivningar
och argumentation.

Vikan passa pa att ta sjdlva begreppet objektivitet som exem-
pel for att fortydliga poangen. Inte heller detta begrepp befinner
sig utanfor historien. Vad objektivitet innebar ér i hogsta grad
tidsbundet. Det har under mer én tvahundra ar lanserats en rad
olika forslag inom filosofin om hur man ska definiera begreppet.
Men dven om man véljer den kanske vanligaste definitionen -
“overensstaimmelse med verkligheten” - sa kvarstar att faststélla
hur man uppnar beskrivningar som motsvarar detta ideal. Det
kan te sig som en forhallandevis okomplicerad sak, men innebér
i praktiken att pa nytt definiera vad objektivitet dr. Det visar
sig att det d&ven pa denna fraga funnits manga svar. En objektiv
atergivning av nagot var inte detsamma for en vetenskapsman
omkring ar 1800 som for en modern forskare.

Lorraine Daston och Peter Galison ndrmar sig denna pro-
blematik fran en innovativ utgdngspunkt i sin stora historiska
undersokning Objectivity (2007). Istdllet for att fokusera pa de
filosofiska diskussioner dir objektivitetsbegreppet aktualise-
rats har de undersokt hur vetenskapsutovare fran 1700-talets
slut faktiskt har arbetat. Kdllmaterialet bestar av vetenskapliga
planschverk, en genre som uppvisar tydliga férdndringar trots
att forskare under hela undersokningsperioden strivat eAer att
troget avbilda naturen. Deras analys visar hur kriterierna for
objektiva avbildningar skiAat och successivt forskjutits. Daston
och Galison skiljer ut dessa olika uppsdttningar kriterier med
hjdlp av noggrant definierade analytiska begrepp. Mark val
att de inte beskriver hur en med tiden allt mer noggrann och
exakt form avavbildningar vunnit 6ver dldre och mer primitiva
former. Det visar sig att denna historia inte dr en enkel succession
av tekniska framsteg: att vi blivit béattre och battre pa att avbilda
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en av oss oberoende verklighet. Det dr i sjdlva verket kriterierna
for att avgora vad som dr en béttre avbildning som forandrats.

I rubriken for detta kapitel talar vi om materialets sprakliga
varld och vi har upprepade ganger betonat vikten av att vara
uppmaérksam pa de kategorier och begrepp som man gjort
bruk av under olika historiska perioder. Daston och Galisons
undersokning understryker nagot vi papekade redan i det forsta
kapitlet, att inte bara skriAliga killor eller explicita definitioner
ger oss tilltrade till forflutna begreppsvarldar. Kriterierna for
vad som dr goda avbildningar manifesteras genom fordandringar
i den typ av bilder de undersoker.

Sprak forstas darfor i en mycket vid mening nér vi inskérper
att man maste vara uppmarksam pa de meningssammanhang
som stdr till manniskors férfogande under olika perioder. Det
inkluderar alltsa inte bara texter utan allt sadant som gor det
mojligt for oss att fa syn pa hur méanniskor begripliggor sig
sjdlva och sin omvirld. Denna utvidgade inneboérd - sprak som
monster i ordens och tingens ordning — kan man jaimfoéra med
hur vi exempelvis talar om konstnérers bildsprék och arkitek-
ters formsprak. Av detta skédl kan man forsta de mest skilda
kulturella artefakter som delar av forflutna sprakliga vérldar.

Att veta vad det ar man studerar

Podngen med de olikartade exemplen i detta kapitel kan tyckas
svar att nagla fast. Vihar berort flera slags metodologiska utma-
ningar. I ett avseende l6per dock samtliga dessa aspekter av
relationen mellan historikerns respektive kéllornas begrepps-
anvandning samman. Det dr pa sitt och vis den mest grundldg-
gande kallkritiska fragan, och samma problem som behandla-
des dé vi diskuterade studieobjektets precisering i kapitel 2: Vad
ar det du undersoker?
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En omedveten eller glidande begreppsanviandning riskerar
att gora det svart inte bara for lasaren utan ocksa for forskaren
sjalv att veta exakt vad det ar hon studerar. I praktiken upp-
16ses ddrmed hennes studieobjekt. Om hon anvinder analy-
tiska kategorier utan att vara medveten om att de dr mer eller
mindre dndamalsenliga redskap misstar forskaren sin egen
projektion for nagot naturgivet. Om hon inte dr medveten om
skiAande inneborder i killorna leder det till synvillor i hennes
urskiljningsférmaga. Men viktigast av allt: med hjilp av sadan
reflektion kan forskaren analysera alla de sociala ordningar,
institutionella processer, maktrelationer, politiska konflik-
ter och identitetsskapande praktiker som ligger inbdddade i
sprakliga former.



7 Vardet av historia

De 6vervdganden vi har dterkommit till genom hela denna bok
brukar férknippas med en forandring som historievetenskapen,
liksom kulturvetenskaperna i stort, genomgatt sedan ganska
lang tid. Ibland har detta breda skiAe kallats for ”den sprak-
liga vindningen”, andra ganger sammanfattas det med mer
vaga beteckningar som postmodernism, konstruktivism eller
poststrukturalism. Oavsett vilken etikett man viljer kvarstar
faktum: den historiska forskningen har férandrats och blivit
nagot annat 4n vad den en gang var.

Idag dr mycket av detta vedertaget och tdmligen okontro-
versiellt. Fram till nyligen kunde férandringen dock beskrivas
som ett hot mot historiens relevans eller samhalleliga betydelse.
For den som vill fordjupa sig och lasa vidare kan detta vara bra
att kdnna till. En del av den litteratur vi hanvisar till i slutet av
boken praglas av den polemiska situation som en gang radde.

Vad var det sa som var sa kontroversiellt? Har kan vi bara
kort summera de vida och heterogena diskussionerna. Bland
annat menade man att betoningen av forskarens skapande akti-
vitet innebar att alla val i historisk forskning blir godtyckliga
och upp till forskaren sjdlv att avgdra. Om man gav upp idén om
studieobjekten som av naturen givna skulle det enligt vissa leda
till att historisk forskning blev en oansvarig lek utan kapacitet
att uttala sig om sakernas verkliga tillstand. Den relativism
som anhdngarna av detta ideal pastods torgfora till studenter
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i humaniora och samhéllsvetenskap beskrevs som ett hot mot
intellektuell klarhet, eller rentav som en inskolning i dogmatism
och osjdlvstindighet. Med den brittiske historikern Geoftrey
Eltons tillspetsade beskrivning fran 1990 distribuerade sddana
larare "the intellectual equivalent of crack”.

Diskussionen var inte begrinsad till seminarierum och akade-
miska konferenser. Den avsatte ocksa spari en vidare kultur- och
samhaillsdebatt. Som exempel pa hur argumentationen fordes kan
man anvinda P.C. Jersilds kronika ”Vart tog det svenska fornu Aet
vagen?”, publicerad pa Dagens Nyheters ledarsida 2005. Jersild
menar att den kunskapsteoretiska stindpunkten inom det han
kallar postmodernism ar att ”inga sanningar existerar”. Detta,
argumenterar han vidare, ir en effekt av att man dar forutsétter
att det inte finns “en verklighet oberoende av oss”. Vilket ocksa
utgor skiljelinjen gentemot naturvetenskapen, den egentliga
maltavlan for dessa "tillbakatrangda humanister och samhélls-
vetare”. Ytterst dr det alltsa en strid mellan olika vetenskapliga
omraden, som enligt Jersild kan sammanfattas som en fraga om
atterévra “makt, tjdnster och anslag”. Ndr han sammanfattar det
han vinder sig mot med epitetet “den nya antivetenskapen” sa ska
det begreppet alltsé forstas i tvd inneborder, dels som att projektet
egentligen bestar i att bekdmpa den riktiga vetenskapen, dels att
denna héllningi grunden dr ovetenskaplig och darfér ordttmatigt
gor ansprak pa utrymme vid universiteten. Det han varnar {or
ar en utbredning av of6rnuA och villfarelser som blir desto mer
forsatliga just for att det sker inom akademin.

Nya fragor, nya studieobjekt

Det borde vid det hir laget vara tydligt att vi inte langre uppfat-
tar dessa fragor som aktuella. Vad vi har velat visa ar att den
nya normalvetenskapen i sjilva verket avkréver forskaren svar
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pa fragor som hon tidigare kunde tillata sig att negligera. Det ér
sdlunda snarare ett stringare vetenskapligt ideal som stélls upp.
Da forskaren inte ldngre kan forlita sig pa en rad oreflekterade
ready-mades utan i hogre grad férvintas kunna motivera sina
metodologiska val stéller det hogre krav pa analytisk och kallkri-
tisk medvetenhet. Det gar inte lingre att passera forskarsamhal-
lets kontroll i tron att man inte har nagot att fortulla. Man ska veta
att man packat sin vdska sjdlv och att var och en ddrmed ansvarar
for vad hon bar med sig i bagaget. Givet dessa nya forutsattningar
ar det snarare den dldre historieskrivningens sjalvutnamnda for-
svarare som framstar som metodologiskt lattsinniga. Insikt om
att studieobjekt, forskningsldge och analytiska kategorier inte
ar givna av det material man studerar utan istéllet utgor val i
forskarens intellektuella arbete skyddar mot sadan ansvarsloshet.
Historievetenskaplig forskning har pa detta sitt uppdaterats
med vad som kan beskrivas som en utveckling av den konven-
tionella kdllkritiska arsenalen. Historiseringen av artefakterna
syAar inte langre enbart till sd sdker kunskap som mojligt om
hindelseforlopp, intentioner eller kvantitativa radata. Den
analytiska blicken riktas nu lika 0Aa mot de meningsskapande
processer som artefakterna bade ar en produkt av och ingar som
en bestdndsdel i. Vidare har den historiska kunskapsbildningen
kommit att utstrackas till studieobjekt som tidigare inte ansags
mojliga att underkasta historiska analyser utan som snarare
forutsattes befinna sig utanfor historien, exempelvis “subjektet”,
“seendet” och "sexualiteten”, for att bara nimna nagra.

Metodologi vs ontologi

Ett av problemen med de diskussioner Jersild utgor ett exempel
pd dr att man som regel missforstatt den historiska kunskaps-
bildningens ansprak. Historisk forskning kan till exempel
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inte uttala sig om den ménskliga naturen, sasom skillnaden
mellan kategorierna mén och kvinnor. Det skulle innebéra att
man anvander historiska analyser for att beskriva nagot som
rent definitionsmassigt ligger utanfor eller bortom historien.
Diaremot kan historiker vara sdllsynt lampade att diskutera
sadan kunskapsbildning som gor ansprak pa att definiera den
manskliga naturen. Sadan vetenskap, de auktoritetsansprak
den underbygger och de handlingsutrymmen den bidrar till
att forma dr tidsbundna och kan fortjana att historiseras.

Forskning av detta slag kan ocksa vicka fragor for historiska
undersokningar och pa sa sitt indirekt generera ny historisk
kunskap. Men, och det fortjanar att aterupprepas, dessa tva
olika typer av kunskapsbildning gor alltsa inte ansprak pa
att besvara samma fraga. Dér den ene strivar eAer att placera
manskligt liv utanfor historien och kulturen, pdminner den
andre om att denna manskliga tillvaro de facto kan analyseras
som historiskt situerad.

Denna sammanblandning av kunskapsansprak borde inte
vara mojlig for den som édr bekant med nyare kulturvetenskaplig
forskning. Men okunnigheten om det som kritiseras dr ocksa
en del av problemet. Som exempel kan man ta Richard Dawkins
valkdnda pastdende om att ingen, dtminstone inte uppriktigt,
kan vara social konstruktivist i ett flygplan pa tiotusen meters
hojd. Dawkins argument dr att ingen skulle sdtta sig i planet
som pa allvar trodde att dess flygforméga “endast” var socialt
konstruerad. Men denna foregivet verklighetsfrimmande pas-
sagerare tvivlar alltsa inte pa att flygplanet kommer att flyga.
Podngen, om den sociala konstruktivisten nu tycker sig kunna
argumentera for att det ar relevant att gora den, dr snarare att
farkostens kapacitet att flyga ar en produkt av médnniskans
anstrangningar som kultur- och samhaillsvarelse. Det innebar
att de antaganden som ligger till grund f6r konstruktionen,
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exempelvis de modeller som anviands for att berdkna det satt
pé vilket kroppar faller till jorden, eller alla de andra myriader
institutioner, regler och konventioner som bokstavligen gor det
mojligt for just detta plan att flyga, inte dr beldgna pd en plats
utanfor historien.

Det handlar normalt sett alltsa inte om att forsoka avgora
vad som finns i virlden eller vad som &r mest verkligt. Ibland
far upptagenheten vid denna typ av fragor absurda konsekven-
ser. Det har faktiskt hdnt att vi i diskussioner om metodfragor
triaffat pd personer som sett sig foranledda att insistera pa att
“verkligheten verkligen finns, pé riktigt alltsd”.

Fragor om vad verkligheten egentligen bestdr av — vad man
kallar ontologi — har i historievetenskapliga teoridiskussioner
getts orimligt stort utrymme. Varianter pa sadana spérsmal kan
exempelvis rora fragorna: Existerar det forflutna, och i sa fall pa
vilket sdtt? Kan historikern ge oss sanningen om det forflutna,
och varifran erhéller hon i sa fall den?

Utmarkande for sddan ontologisk eller historiefilosofisk
diskussion dr att den snart sagt aldrig aktualiseras i praktiskt
forskningsarbete, exempelvis i arkivarbete, i handlednings-
situationer eller i diskussioner runt seminariebord. Svaren, hur
de dn formuleras, ger nimligen varken ledning for att precisera
forskningsfragor eller upphov till metodologiska 6vervaganden
da forskningsuppgiAer ska utforas. Det dr i praktiken diskussio-
ner som lever sitt eget liv och som specialister pa dessa specifika
omraden mojligen kan finna stimulerande.

Historieloshet, vad ar problemet?

Vildmnar darfor dessa metafysiska spekulationer darhan och
overgar till den mer relevanta fragan. Vad ér virdet av historia
som kunskapsform? Varfor ska man studera ménniskan som
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samhdlls- och kulturvarelse dir hennes meningsskapande
aktivitet gor skillnad? Vilka podnger finns det att tilligna sig
de fiardigheter som vi tagit upp i denna introduktion? Vad ar
exempelvis det vidare samhalleliga vdrdet av att nya genera-
tioner studenter ldr sig att bedriva historiska undersékningar?

Detta dr en omfattande fraga som diskuterats ingaende
under lika lang tid som det funnits nagot man kan kalla histo-
ria. Det finns hir inte mojlighet att skapa en 6verblick av alla
de argument som forts fram och de sitt pa vilka de motive-
rat vardet av historisk kunskap. Lat oss ddrfor borja med det
allra vanligaste. Historia dr, upprepas det oAa, viktigt for att
vi ska kunna forsta var vi kommer ifran, vad som foregitt oss,
och ddrmed ocksa var nuvarande situation. Detta argument
forekommer bland annat i diskussioner om faran med "histo-
rieloshet” bland ungdomar. Man varnar da for att bristen pa
historisk insikt leder till en aningsloshet om samtiden och en
ofdrmaga att tala om framtiden pa annat én ytliga sitt. Detta
ar bade riktigt och viktigt. Utan insikt om att det mesta man i
vardagen omges av dr resultatet av tidigare generationers stra-
vanden, aktiviteter och konflikter blir den samlade kapacite-
ten att reflektera dver var situation, att tala om gemensamma
angeldgenheter eller att formulera svar pa var tids utmaningar
allvarligt begransad. Alternativet till historisk kunskap vore i
detta avseende att upphdja okunnighet till en dygd.

Vimenar dock att viardet av historisk kunskap hir oAa upp-
fattas alltfor snévt. Inte séllan beskriver man historia som en
kedja av mer eller mindre omfattande hindelser som foljer pa
varandra fram till dagens situation. En sadan karaktarisering
reducerar historiska kunskaper till f{érmagan att orientera sig
langs en tidslinje och att kunna redogora for sarskilt viktiga
skeenden. Att tillagna sig dessa kunskaper handlar da om att
skaffa sig en sd fullstindig bild som mdjligt av det forflutna.
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Historisk forskning blir pd motsvarande sdtt en fraga om att
komplettera, fylla ut och revidera denna samlade bild.

Enligt var bestimda uppfattning ar historia en kontinuerlig
aktivitet snarare dn en fast repertoar av fragor och studieobjekt
om vilka vi kan veta mer eller mindre. Historievetenskaperna
har darfor ocksa kapacitet att dstadkomma mycket mer én att
enbart gora forflutna erfarenheter kinda. Exempelvis kan i stort
sett allt som vi tar for givet eller uppfattar som nédvandigt ocksa
undersokas sasom historiska fenomen. Darmed dr faran med
historieloshet — ur ett samhaélleligt perspektiv — inte begransad
till att traderingen av forflutna hidndelser riskerar att brytas.
Franvaro av grundldggande historiska fardigheter innebar
att vi forlorar en specifik form av kunskap om oss sjilva och
den virld vi lever i. Om vi kvalificerat och initierat vill kunna
diskutera allt vi tycker dr angeldget att belysa i var nuvarande
situation — de utgangspunkter vi tar for givna, de institutioner
vi uppfattar som naturliga samt de kategorier som genomsyrar
vart handlande - da maste vi bedriva historia.

Varfor historia?

Men ar inte detta kunskapssokande bara ett slags glasparlespel
avintresse endast for de narmast sorjande? Vad dr podngen med
att forsoka forsta saker och ting historiskt? I slutindan ar det vl
dndd annat som dr av vikt da det giller avgérande samhallsfra-
gor? En hallbar anvdndning av resurser, att forsvara manniskors
grundlaggande rittigheter eller att h6ja deras livskvalitet bygger
val pa helt andra kunskapsomraden an historia?

Fragorna kan tyckas befogade. Historia behandlas i samhal-
let ibland som en slags tartdekoration som saknar betydelse
sa snart diskussionen giller de verkligt brainnande framtids-
fragorna. Detta dr missforstand som tyvarr dven yrkeshistoriker
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manga ganger bidragit till att upprétthalla. Historia ses da som
ett intresse bland andra — ungefdr som matlagning, science-
fiction eller fotboll.

Néarmare betraktad dr denna idé befangd. Att beskriva nagot
som hallbart, att skilja ut réttigheter eller att utviardera livs-
kvalitet &r ambitioner som bade kan och bor forstés historiskt.
Dessa kategorier och sdtt att gora saker pa har inte trillat ner
fran himlen, fardigpaketerade, for att sdttas i omlopp i politiska
debatter och prioriteringsstrider. De dr alltigenom historiskt
situerade och som sadana inbegripna i processer som gar att
undersoka. Vilka svar som ar de basta i de politiska diskussio-
nerna pa respektive omrade eller hur de ska vigas mot varandra
ar givetvis inte nagot som enbart historisk kunskap kan ligga
till grund for. Men sjélva tanken att avstd fran denna kunskap
dé man ska ta sig an fragorna ter sig helt orimlig.

Vihar i denna bok diskuterat 6verviganden av ett slag som
vi menar att all historisk forskning och framstillning aktua-
liserar, vare sig man skriver en examensuppsats eller en dok-
torsavhandling. Historia dr dock inte bara en angeldgenhet for
studenter och forskare. Aven utanfor de akademiska miljoerna
finns det manga som gor ansprak pa att gestalta och forklara det
forflutna och som ddrmed bidrar till forstaelsen av samtiden.
De poédnger vi gjort menar vi ar giltiga for all god historia.
Alla framstéllningar maste ta hinsyn till sin publik och deras
forkunskaper, och det finns inga skél att ha ligre forvantningar
pé sa kallad populdr historia. Malet bor vara att hoja den peda-
gogiska ambitionsnivan snarare dn att sinka kraven pa hur
genomtdnkt framstdllningen bor vara. Skickligt historiskt
berdttande, oavsett om det sker i form av utstillningar, bocker
eller tv-program, utmairks av ett omsorgsfullt arbete med
samma grundfragor som god forskning. Kvalificerad historisk
forstaelse ar lika viardefull oavsett vem som astadkommer den.
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Virdet av historia kan slutligen sammanfattas sa har. His-
toria dr ofrankomligen en narvarande komponent i hur vi som
individer och samhallsvarelser forstar oss sjdlva, i det sdtt pa
vilket vi for diskussioner om gemensamma angeldgenheter
samt hur beslut i stort som smétt motiveras och legitimeras.
Som en kollektiv resurs dr en kvalificerad och informerad his-
torisk kunskapsbildning dérfor helt nédvéandig. En bred tillgdng
i samhallet till historisk kunskap ér i sig en viktig demokratisk
fraga. Ingen skulle argumentera for att en del grupper i samhal-
let inte behover tilldgna sig grundlaggande fardigheter i mate-
matik for att de sdllan kommer att anvinda sig av dessa. Ingen
skulle heller havda att man borde avstd fran nyhetsrapportering
till vissa geografiska omraden med motiveringen att manniskor
dar kan ta reda pa vad som hant om de dr sarskilt intresserade.

Fardigheter i att bedriva historia dr inte ndgot man kan
overlata till en grupp specialister vid universiteten. Denna
kunskapsbildning ar ett mycket vasentligt verktyg som behovs i
orakneliga situationer, exempelvis for att undersoka och utreda
olika typer av praktiska problem, for att ta fram vélgrundade
beslutsunderlag eller for att pa ett rimligt satt kunna beskriva
alternativ i politiska fragor.

Vi har visat att historia dr en sérskild kunskapsform, och
att det dirmed inte finns nagot som kan ersétta historia. For
att utreda och belysa komplexa problem, fragor och skeenden
i dagens samhélle méste man ocksd kunna kombinera manga
olika slags fardigheter. Mycket kan en vél utbildad person lara
sig snabbt, exempelvis att gora berdkningar enligt angivna rikt-
linjer, att anvdnda nya datorprogram eller att sétta sig in i spe-
cifika sakomrdden. Men andra fiardigheter tar tid att utveckla,
och deras virde bestar inte i att de kan anvdndas for rutinartad
informationsinhamtning. Historia dr en sadan fardighet.
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Denna bok knyter an till diskussioner inom manga olika omra-
den. Vi har inte fort in litteraturhdnvisningar pa sedvanligt
sitt eAersom detta ar en lirobok snarare dn ett forsknings-
bidrag. Har f6ljer nagra tips pa ldsning som kan komplettera
var introduktion eller vara utgangspunkt {or férdjupningar.
Vissa av dessa texter har vi tagit storre intryck av och ibland
hdmtat exempel fran. Andra har vi funnit mycket anvindbara
i var egen undervisning. Vi har satt upp litteraturtipsen under
rubriker som speglar hur vi sjdlva anvant dem. Foljande lista
har dédrfor inga ansprak pa att ge en fullstindig 6versikt over
de omraden vi berdr, och man skulle mycket vl kunna sortera
litteraturen pa andra sitt eller under andra rubriker. For den
som vill orientera sig vidare rekommenderar vi de oversikter
vi anger nedan.
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ta CK!

Vi har under arbetet med denna bok haA tillfille att disku-
tera innehdllet med manga olika grupper av ldsare. Forst av
allt vill vi tacka alla studenter, vars engagerande diskussioner
vid seminarier och i handledningssamtal varit valdigt stimu-
lerande och vardefulla. Nagra har dessutom lamnat utforliga
kommentarer och synpunkter pa olika versioner av manuset.
Stort tack! Vidare har kollegor i omkring ett halvdussin dis-
cipliner last och tagit sig tid att diskutera var framstéllning.
Sarskilt vill vi hér tacka deltagarna i de forskningsseminarier
i olika historiska amneskonstellationer till vilka vi bjudits in
for att diskutera denna bok: Umed, Uppsala, Stockholm och
Soédertorn. Tack alla!



