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med svirmeriet for det fornnordiska. Skimten i Sviavi-
gamal dr inte bara en litterir teknik utan har ocksa poli-
tisk udd. En effekt av Almqpvists ironier 4r helt enkelt att
den storvulna forntiden fir nigot lite 16jligt 6ver sig. I
sitt avsnitt om Sviavigamal har Bertil Romberg framhal-
lit just de parodiska sidorna i verket: "Diktaren behand-
lar dem [asagudarna] respekdlst, med munter roman-
tisk ironi; stilen dr springfylld med medvetna anakro-
nismer” (1993, s. 257). “Tor upptrider i starkt spexar-
tade sammanhang” (s. 258). Som Romberg antyder hir
paminner Sviavigamal i stora stycken helt enkelt om ett
lundensiskt studentspex.

Almgqpvists ironi dr som ett datorvirus som iter sig in
i goticismen och programmerar om den. Vad han gér
4r ate flytta 6ver den politiska striden till romantikernas
hemmaplan. I stort sett dr det samma konstnirliga stra-
tegi som Almqvist anvinde i sina korta berittelser inom
Trnrosens bok vid slutet av 1830-talet: Araminta May,
Kapellet, Palatset, med flera verk dir han anvinde popu-
ldra genrer for att smuggla ut liberalt firgade budskap
(jfr Svedjedal 1987). Nir Oden, som Almer visar, omsko-
las till en ny manlighet i dmsesidigt utbyte med kvinn-
ligheten (s. 115) 4r det samma process som giller Fabian
i Araminta May eller Albert i Det gir an. Detta storre
sammanhang hade fortjinat att kommenteras i avhand-
lingen.

I Sviavigamal tar den ideologiska striden formen
av ett inbdrdeskrig inom nationalismen, ett krig om
svenskhetens ideologiska laddning. Samtidigt undermi-
nerar Almqvist f6rsdtligt de storvulna tankar pé ett hero-
iske forflutet som goticisterna arbetade med. Ett exem-
pel 4r skildringarna av vald, som ibland 4r pitringande
oticka, ibland komiskt 6verdrivna. Om det 4r svirt att
ta asarnas karlatag pé allvar dr det ocksd svart ate inte
skratta &t dem som hyllat dem.

Till saken hér dd ocksd att Almqvist vintade med
utgivningen av Sviavigamal tills han konkurrenter var
déda. Ling (1839), Tegnér (1846) och Geijer (1847) kunde
inte hindra honom frin att fi sista ordet. Delvis var Svia-
vigamal ett skimt med deras rykte som forfattare — och
didrmed 4nnu ett inslag i det inbérdeskrig pa den svenska
parnassen dir Almqyvist redan var en 4rrad veteran.

Mot jublet &ver strider och svirdslek sitter Almqvist
i Sviavigamal kirlekens lag — den kristliga liberalismen
eller den utopiska mysticismen. Hjalmar Sundelsf har
noterat hur Almgqvist driver liberala frihetsidéer inom
verkets ram (var och en ska ha ritt act silja sin arbets-
kraft; kvinnan ska sjilv ha ritt act vilja sin man) och
i sin avhandling férdjupar Almer analysen i anslutning
till Kurt Aspelins term utopisk mysticism. Den kunde
ha utvecklats i anknytning till Stig Hellstens (1951) och
Karin Westman Bergs (1962) utredningar av Almqvists
institutionskritik (bigge saknas bland den anforda litte-
raturen — termen knyts enbart till Aspelin).

I sjdlva verket blir Almer kanske bara alltfér verty-
gande. Efter att grundligt ha &vertygats av Almers (och
tidigare Sundelofs) frsok att visa pd liberala frihetsidéer
i Sviavigamal bérjar jag undra vilket som egentligen ir
grundtemat i verket. Almer har tidigare talat om dillbli-
velse som berittelsens grundtema. Men finns inte ett
alternativ i hans egen formel “en fri sjil i ett fritt sam-
hille” (s. 174)? Kanske idr grundtemat i Sviavigamal nir-
mare besett skapandet av forutsittningarna for detta
sorts liv, medan tillblivelse blir ett bimotiv (eller kanske
sidotema)? I sa fall har Sviavigamal placerats innu tydli-
gare tematiskt i det sammanhang dir verket hor hemma
kronologiskt genom sin publicering: hos den sene Alm-
qvist, blickande efter frihetens ljus.

Fakultetsopponentens uppgift ir att bjuda beskt mjod,
vilket jag har gjort i form av synpunkter pd hur Almer
kunde ha drivit vissa analyser och resonemang om f6r-
Klaringar lingre. Men till sist 4r det dags for honung.

Johan Almers avhandling fyller en lucka i forsk-
ningen kring Almgqpvists syn p& det fornnordiska. Den
rymmer ocksd fina analyser av kompositionen i Sviavi-
gamal, och uppfyller dirmed sitt syfte. Analyserna av
motivsekvenserna siger visentliga saker om hur verket
fungerar och hur delarna i det binds samman. Avhand-
lingen pekar ocksa pa viktiga inslag av paralleller inom
verkets komposition — sirskilt vill jag forstds peka pa
jimforelsen av de blodtdrstiga Horgabrudarna och de
kirleksfulla asakvinnorna. Genomgéngarna av det forn-
nordiska mytmaterialet dr breda och analyserna av myt-
transformationerna vilgjorda och 6vertygande.

”Sviavigamal? Vad ir det” (SS 15, s. 23). S& frigar
Herr Hugo i "Minnesfest den férsta April”. Genom
Johan Almers avhandling har vi fitc veta dskillige nyte
om detta mirkliga verk.

Johan Svedjedal

Hanna Ostholm, Litteraturens uppodling. Lisesiillskap
och litteraturkritik som politisk strategi vid sekelskiftet 1800.
Gidlunds forlag. Hedemora 2000.

Inf6r nyiret 1997 tillfrigades nigra litteraturvetare i
The Times Higher Education Supplement om kommande
trender inom litteraturvetenskapen. Bland svaren kunde
bokhistoria terfinnas som en forskningsinrikening pd
frammarsch. I exempelvis Frankrike, Storbritannien och
Australien dr denna frammarsch redan ett faktum och
storre bokhistoriskt inriktade forskningsprojeke pagar
dir eller 4r avslutade. Hir kan exempelvis nimnas den
magnifika Historie de ['édition frangaise och projektet
med The History of the Book in Australia. 1 Sverige har
vi inte nétt dithdn 4n och den som séker ett storre
verk med ett samlat grepp om den svenska bokens his-



toria fram till mitten av 1800-talet fir g dll dldre verk
av exempelvis Henrik Schiick och Sven Rinman. Nya
forskningsinsatser gors dock, inte sillan av litteraturve-
tare eller idéhistoriker. Som bokhistoria méste betrak-
tas Hanna Ostholms doktorsavhandling i idé- och lir-
domshistoria: Litteraturens uppodling. Liisesillskap och
litteraturkritik som politisk strategi vid sekelskiftet 1800. 1
centrum for undersdkningen stdr tvé lisesillskap i Upp-
sala och Abo kring sekelskiftet 1800 samt tv4 tidskrifter
i Uppsala och en i Abo (i Uppsala Litteratur-Tidning
och Journal fir Svensk Litteratur och i Abo Allmén Lit-
teratur-Tidning) som utgavs vid samma tid. Syftet med
avhandlingen har varit att studera lisesillskapen och
tidskrifterna som medel f6r att sprida kunskap. Lisesill-
skapens litteraturbestdnd kartliggs liksom tidskrifter-
nas recensioner; vad de behandlar och hur. Ostholm
menar att bide lisesillskapen och tidskrifterna funge-
rade som frimjare av "uppodling”, ett begrepp som hon
sjalv myntar och som ska ses som ett vidare begrepp in
“upplysning”.

Ostholm tar sig an sin forskningsuppgift med stor
energi och hon skriver bra. Avhandlingen ir uppslags-
rik och bjuder pd ménga intressanta infallsvinklar. Den
som tror att bokhistorisk forskning huvudsakligen resul-
terar i indlos statistik med tillhérande knastertorr prosa
borde ordineras lisning av Ostholms avhandling. Flera
avsnitt ger fina bilder av exempelvis livet i de tv uni-
versitetsstiderna vid sekelskiftet 1800, hur de s.k. Jirn-
dren (da inskrinkningar i tryckfriheten och import av
utlindska skrifter lade hirda band p4 det datida kul-
turlivet) upplevdes av ndgra av lisesillskapens medlem-
mar och utgivare av tidskrifterna samt svérigheterna att
bedriva kritik i en tidskrift dd former for hur kritik skulle
se ut dnnu inte etablerats. De tidskrifter som behandlas
sigs ha haft ambitionen att dels informera om vilken
litteratur som utkom (“repertorieambitionen”), dels att
fostra och forma ldsekretsen ("revyambitionen”). En idé
som Ostholm forfiktar — inspirerad av den franske bok-
historikern Roger Chartier — ir att tidskrifterna kunde
ses som minibibliotek; recensionerna kunde lisas istil-
let f6r bockerna, eftersom recensionerna sammanfattade
béckernas innehéll. Denna syn ligger till grund for den
vikt Ostholm tillmiter recensionerna. Orsaken till att
recensionerna fick en sidan betydelse berérs inte nir-
mare i avhandlingen, men intrycket ir att Ostholm
menar att det var nirmast av bekvimlighetsskil eller ett
sitt for lisarna/prenumeranterna att skaffa sig ett lire
bibliotek utan att behova képa en massa bocker. Reso-
nemanget kan utvidgas genom att distributionsvillko-
ren for tryckta skrifter vid denna tid beaktas: Tunna
tidskriftshiften kunde forhillandevis snabbt och billigt
distribueras dven till avligsna delar av landet. Mer
omféngsrika bocker hade diremot svérare att nd lisare
och kdpare ute i landet; béckerna var dyra att distribu-
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era och kommissionir kanske saknades pa orten. I sir-
skilt hog grad gillde det utlindska skrifter. Dessutom
var det inte ekonomiskt mojligt for, exempelvis, en prist
i landsorten att hélla sig med ett stort bibliotek med
nyutkomna skrifter. Tidskriftsrecensioner blev di ett
sitt for ménniskor att, trots distributionssvarigheter och
ckonomiska hinder, halla sig informerade om nya skrif-
ters innehall.

Undersokningen koncentreras kring dtta min som
var tongivande for de lisesillskap och tidskrifter som
behandlas. Hir finner vi bland andra Benjamin Haijer
och Gustaf Abraham Silfverstolpe — bada tillhérande
den radikala s.k. “Juntan” i Uppsala, den senare dven
forliggare till de tvd Uppsalatidskrifter som behandlas —
och Frans Michael Franzén i Abo. Ostholm menar att
de min som fokuseras hade som syfte att via lisesillska-
pen och tidskrifterna sprida kunskap. I avhandlingens
slutkapitel definieras kunskap som spridande av veten-
skapliga rén, frinvaro av vidskepelse och férnuftsgrun-
dade omdémen (s. 235). Genom avhandlingen har dock
frimst uppodlingsbegreppet anvints, ibland synonymt
med “kunskap” men ibland nir "kunskap” uppenbarli-
gen inte befunnits vara en limplig benimning (t.ex. pd
s. 123 dir forstroelselitteratur ses som del i uppodlings-
projekeet). I vilket férhallande begreppen “uppodling”
resp. "kunskap” stdr till varandra framstdr som oklart.
Onskvirt hade varit om begreppen anviints konsekvent
genom hela avhandlingen. Nu tycks "kunskap” efter for-
muleringen av syftet genomga en forvandling dill "upp-
odling” for att i avslutningskapitlet ter forvandlas till
“kunskap”.

I avhandlingens undertitel anges att avhandlingen
ska behandla litteraturkritik”. I formuleringen av syftet
(s. 11) omtalas att bl.a. "litteraturkritiska” tidskrifter ska
studeras. Vad "litteratur” dr behandlas forst pd s. 99, dir
det omtalas att ett brett litteraturbegrepp anvindes vid
denna tid. "Litteratur” fick beteckna tryckt kunskap av
olika slag, alltsd ej vad vi betecknar som skénlitteratur
(vilket titeln annars eventuellt kan forleda en eller annan
lisare att tro). Ostholm anvinder dock beteckningen
“licteratur” ibland i den for den aktuella tidsperioden
ahistoriska betydelsen “skonlitteratur” (exempelvis pé
s. 157 f, dir jag zror att skénlitteratur respektive tidskrif-
ter som behandlar skonlitteratur avses). Detta blir forstis
forvirrande. An virre blir det nir Ostholm benimner
en kategori i ldsesillskapet bestdnd “litteratur”, vilken
varken innefattar all trycke litteratur eller enbart skén-
litcteratur utan periodica innehéllande recensioner av
tryckra skrifter. I och med detta blir det ibland nir ordet
“litteratur” dyker upp i avhandlingen osikert vad som
avses.

Den politiska strategi som omtalas i undertiteln blir
inte sd framtridande i avhandlingen som kunde for-
vintas. Frimst var det Hoijers bidrag i Litteratur-Tid-
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ning, dir Kants filosofiska stindpunkter framhalls, som
kunde ses som politiskt provokativa. Om bidragen ska
ses som strategi bor de dock betraktas som kontrapro-
duktiva; Hoijers akademiska karridr forsvirades avse-
virt p.g.a. hans forkirlek f6r Kant. Hir bér noteras att
det i avhandlingen liggs stor tonvikt vid en artikelserie
av Héijer, ’Om anledningen, hufvudinnehéllet och de
senare framstegen och forbittringarna af den critiska
filosofin” i Litteratur-Tidning, med bérjan 179s. Efter-
som det hir inte ir friga om litteraturkritik (s& som
begreppet ska uppfattas i avhandlingen, nimligen recen-
sioner av tryckta skrifter) dr det inte helt adekvat att
en artikelserie (som inte ir en recension) fir en sidan
central betydelse i avhandlingen — som ju ska behandla
recensionernas innehall.

Syftet med avhandlingen har varit att via lisesillska-
pen och tidskrifterna studera och jimfora synen pa kun-
skap och kunskapsspridning i Uppsala och Abo. Det
framgdr bl.a. att Lisesillskapet i Abo hade betydligt mer
forstroelselitteratur i sitt bestdnd dn Upsala Lisesillskap.
Vidare recenserades mer forstroelselitteratur i journal
[for Svensk Litterarur in i den tidigare utgivna Litteratur-
Tidning (bida utgivna i Uppsala av Silfverstolpe), vilket
troligtvis var ett sitt att forsoka locka fler prenumeran-
ter. Tyvirr har kategorierna for ldsesillskapens littera-
turbestdnd och for tidskrifternas recensionsinnehéll inte
gjorts jimforbara. Dirmed har mojligheten dll jim-
forelse i ett avseende bortfallit. Det saknas ocksa dia-
gram 6ver vilka amnen som tidskrifternas recensioner
berorde vilket forsvarar Gverblicken. Over Lisesillska-
pens bestdnd finns & andra sidan ett 6verflod av dia-
gram. Jag stiller mig exempelvis frigande till nédvin-
digheten av att i sdvil diagram som bilaga redovisa lse-
sillskapens bestind i antal titlar fordelade pa hur ofta
skrifterna utkom. Uppgiften blir dessutom inte féremal
for vidare analyser.

Avhandlingens utgdngspunke, nimligen act tidskrif-
terna och lisesillskapen syftade till "uppodling” som
spreds forst till sina direkta malgrupper for att sedan nd
en storre allminhet (framhills som konstaterat faktum
pd s. 11 f, dock utan beligg), ir identisk med nigra av
de forskningsresultat som forfattaren i slutet viljer att
betona. Det som ska bevisas forutsitts alltsi redan frin
bérjan vilket ju innebir ett cirkelresonemang. Men det
som ser ut som en utgdngspunkt dr kanske istillet att
betrakta som ett foregripande av avhandlingens resultat.
Forfattaren har forvisso en benigenhet att presentera
resultatet forst och det material som ligger till grund for
resultatet sedan. Detta sker t.ex. pa s. 157, d4 tidskriftsre-
censionernas repertorie- resp. revyambitioner presente-
ras. Tvd sidor senare meddelas att syftet med recensions-
verksamheten skall undersokas i enlighet med reper-
torie- resp. revyambitionen. Resultatet av undersok-
ningen blir dirfér inte forvinande; kritiken ger uttryck

for repertorie- resp. revyambition: Lisarna skulle & ena
sidan & forment saklig och objektiv information om en
skrifts innehall, 4 andra sidan fostras till en viss smak.

Beligg for att det var just "uppodling” och spridning
av “uppodling” som var syftet med lisesillskapen och
tidskrifterna finner Ostholm i uttalanden av tidskrifter-
nas och lisesillskapens forgrundsfigurer same tidskrifts-
recensionernas innehall och lisesillskapens litteraturbe-
stdnd. I och med att s& mycket ryms inom hennes upp-
odlingsbegrepp — exempelvis sdvil teologi och medicin
som forstroelse (inklusive romaner) — kan hon ocks3 dra
slutsatsen att lisesillskapen och tidskrifterna spred just
“uppodling”. P4 s vis blir forskningsuppgiften dock
sjilvbekriftande; uppodlingsbegreppet anvinds s att
det omfattar en stor del av ditidens tryckta skrifter.
Atminstone de trycka skrifter som det var méjlige atc
recensera; katekesen, tillfillesskrifter, linskungorelser
och almanackor — som horde dill tryckeriernas mer
spridda produktion vid denna tid — kunde svérligen
bli féremal for recensioner. Péstiendet att ldsesillskapen
och tidskrifterna frimjade uppodling hamnar dirfr far-
ligt nira péstiendet att lisesillskapen och tidskrifterna
frimjade ldsning av allehanda typer av bocker och skrif-
ter. Om uppodlingsbegreppet & andra sidan hade sni-
vats in och “forstréelse” utelimnats, si skulle sirskilt
Lisesillskapet i Abo och Journal fir Svensk Litteratur
inte lika sjilvklart ha setts som frimjare av uppodling —
och dnnu mindre av kunskap (s som begreppet definie-
ras pi s. 235). Ostholm 6vertygar inte mig om att "for-
stroelse” i samtiden kunde ses som frimjare av “upp-
odling”. (I sjilva verket ger hon inga beligg for detta
utan néjer sig med ett obekriftat antagande pd s. 123.)
Hon ser den s.k. eleganslitteraturen (t.ex. periodica med
populirt innehdll om mode och musik) som delaktig
i uppodlingsprojektet genom att fostra ldsarna dll ett
visst socialt beteende. Mot detta kan anféras att den i
Uppsala utgivna Elegant-Tidning (1810, i Upsala Lise-
sillskaps bestind) fick liggas ner redan efter ett halvir,
inte minst p.g.a. sitt (enligt inflytelserika personer vid
universitetet) foga uppbyggliga innehdll. I kategorin
"forstroelse” ingdr ocksd romaner som tvirtom av en
bildad elit (d.v.s. ssmma klientel som befolkade lisesill-
skap och, troligen, liste de aktuella tidskrifterna) sigs
som fullstindigt moraliskt férddrvande lektyr och vars
inneh&ll de férmodligen var ovilliga att sprida pé det sitt
som Ostholm forutsitrer att “uppodling” spreds. Efter-
som “kunskap” i slutkapitlet definieras mer snivt 4n det
sitt pa vilket uppodlingsbegreppet anvinds i avhand-
lingen ger det intryck av en viss brist i dverensstimmelse
mellan empiri och resultat.

Ostholm aterkommer di och d4 till frigan om Silf-
verstolpe kanske inte var ute efter att enbart sprida upp-
odling via sina tidskrifter, utan sig dem som ett sitt att
tjina sig en hacka. Detta kunde ju i sirskilt hog grad ha



gillt efter att han forvisats frin akademien efter den s.k.
musikprocessen 4r 1800. Tidskrifternas innehall siger
da minst lika mycket om vad forliggaren trodde kunde
gora en tidskrift siljbar som vad han och skribenterna
dnskade férmedla. Upprepningarna av denna invind-
ning antar i avhandlingen formen av besvirjelser och det
diskuteras inte med ndgon storre energi vilken innebérd
den kan ha for avhandlingsprojektet. P34 s. 21 omtalas
niamligen att fokus i avhandlingen ska ligga pé vad de
olika verksamheterna syftade till. Besvirande blir d&
uppgiften att Silfverstolpes Litteratur- Tidning upphorde
nir den inte fick dillrickligt med képare och att journal
for Svensk Litteratur uppstod istillet, med ett litet annor-
lunda innehdll for ate forhoppningsvis locka fler ldsare
och kopare. I det sammanhanget hade det varit virt att
dgna litet energi &t en jimforelse av innehdllet i Silfver-
stolpes bokhandelskataloger med innehallet i hans tid-
skrifter. I hur hog grad tjinade tidskrifternas recensio-
ner som reklamorgan for hans egna forlagsartiklar och
for de skrifter som sildes i hans boklada? Ett sitt att
undvika den besvirliga frigan om férliggarens och utgi-
varens intentioner hade onekligen varit att helt enkelt
strunta i frigan. Den tillf6r inte avhandlingen sd mycket
som den ger upphov till en rad invindningar.

I avhandlingen resonerar forfattaren kring sprid-
ningen av “uppodling” via ldsesillskapen och tidskrif-
terna. De ldsare och mottagare som omtalas ir tinkta
ldsare; i studien finns ingen kartliggning av prenume-
ranter och medlemmar i lisesillskapen, vilket (trots
ménga f6rbehall) dr den mest framkomliga vigen for att
dtminstone i viss mén nd kunskap om lisarna. Det hade
varit frukebart om uttalanden om tinkta ldsare av tid-
skrifterna hade jimférts med vilken spridning de fick
enligt befintliga prenumerantlistor och forteckningar
dver lisesillskapens medlemmar. (Nir det giller lisesill-
skapens medlemmar har dessutom Albert Wiberg och
Olof Mustelin redan berett viigen.) Det gir visserligen
inte att sikert faststilla att alla prenumeranter och med-
lemmar i lisesillskapen ocksd var faktiska ldsare — men
det 4r onekligen ett mer vetenskapligt héllbart tillviga-
gdngssitt 4n egna obekriftade antaganden. Forfattaren
kunde i vilket fall som helst ha satt sina antaganden
om spridning och mottagargrupper i relation till Jakob
Christenssons kartliggning av prenumeranterna pé
Gjorwells planerade (men havererade) Encyclopedie,
ndgot &rtionde tidigare, liksom ldsning och spridning av
litteratur (i vid bemirkelse) i undersskningar av exem-
pelvis Anita Ankarcrona, Margareta Bjorkman, Gosta
Lext och Ake Aberg,

Over huvud taget har tidigare och nirliggande svensk
forskning i alltfor ringa grad ficc komplettera och ge
relief 4t de egna resultaten. Jag kan exempelvis nimna
Gustaf Ljunggrens Svenska vitterhetens hiifder som knap-
past nimns alls, trots att de tre tidskrifterna och deras
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innehdll dir givits visst utrymme. Lika illa dr det med
forhallandet till Olof Dixelius avhandling Den unge
Jirta: En studie dver en litterdr politiker. Bdde Ljunggrens
och Dixelius verk anvinds i huvudsak for att bekrifta
pastdenden av mindre betydelsefull karakeir. Bristen pé
relation till tidigare forskning ger en nirsynthet till det
egna materialet. Hir kan ocksi nimnas att Ostholm
resonerar kring begreppet “borgerlig offentlighet” och
nimner Jiirgen Habermas (s. 17, namnet saknas i regist-
ret) utan att ge ndgon referens till hans stora verk om
borgerlig offentlighet.

Avhandlingsforfattaren har haft ett rike killmaterial
att 6sa ur. Det har tyvirr medfére en del strukeurella
problem i avhandlingen. Vissa delar ger ett obearbetat
intryck. Framstillningen tyngs av omstindliga referat
av innehdllet i recensioner, artiklar, brev och av episo-
der forfattaren funnit av virde att redogora for. Linga
partier har klen relevans i forhillande till vad forfattaren
utfiist sig att undersoka, exempelvis delar av presenta-
tionerna av nyckelpersonerna. Det tycks som om dessa
presentationer styrts av graden av tillginglig information
och/eller killmaterial (oavsett innehill), inte av vad som
varit av betydelse for forskningsuppgiften. De manga
upprepningarna bidrar till det obearbetade intrycket.
Ett avsnitt pé s. 170 f, betitlat "Repertorium eller revy”
upprepar exempelvis bara sddant som bara ndgra sidor
innan behandlas. Férdelningen mellan referat eller redo-
visningar av alltfor ofta timligen irrelevant information
och analyser dr ojimn. Sida upp och sida ner fir vi,
exempelvis, ta del av innehdllet i ett antal recensioner
i tidskrifterna. Onskvirt ir ju att forskaren tolkar och
analyserar materialet samt viljer ut vad som ir viktigt
for avhandlingens syfte och inte 6verlimnar detta jobb
till ldsaren. I den mén referat varit nédvindiga for att
ge sammanhang borde de koncentrerats betydligt mer
in vad som skett i avhandlingen. Tack vare att Ostholm
skriver sd pass engagerat och medryckande lyckas hon
dock f& lisaren med sig dven genom de mest lingran-
diga partierna i avhandlingen.

Avhandlingen ger alltsd tyvirr ett intryck av att inte
vara helt genomarbetad. Viktiga termer anvinds inte pa
ett konsekvent sitt, férhallandet till tidigare forskning
ir ofta antingen otillfredsstillande eller obefintlig, dis-
tansen till killmaterialet 4r stundom f&r liten och det
finns inslag av cirkelresonemang, det senare férmodli-
gen en effeke av en viss oreda i dispositionen.

Det bér samtidigt framhéllas att avhandlingen ir
uppslagsrik och att forfattaren skriver medryckande.
Vidare finner jag de partier dir Ostholm dykt ner i st
material for att ge nya perspektiv pd ett svunnet kultur-
klimat ofta mycket ldsvirda. Virdefull 4r ocksd den vike
tidskriftsrecensionerna tillmits, oavsett om jag 4r dver-
ens med forfattaren om hur mycket "kunskap” de spred.
Vad de in spred sa gjorde de det sikert ofta bide bittre
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och effektivare dn de skrifter som recenserades. For att
illustrera detta kan jag citera vad Adolf Térneros skrivit
om tidskrifts- och tidningsrecensioner (Bref och dag-
boksanteckningar, utg. R. Bergstrom, Stockholm 1891,
s. 500): "[E]n tryckt dom spjernar man mindre hiftigt
emot, om man ¢j 4r ensidig eller prevenerad. Med den
trollkraften fingslar oss dr Fausts svartkonst inom sin
magiska krets. Denna trycksvirtans allmagt torde dock
ligga ¢j just i frinvaron af den démande — eljest skulle
vil ett bref eller manuskript hafva samma kraft — utan
kanske i den tacksamma erinran, som dunkelt ligger for
en hvar, att man frin barndomen varit van att se det
hégsta och kinsligaste i tankens omrade blott pa tryck-
papper; mahinda ock i den narraktiga slutsatsen, att
en trycke forfattare, som talar dll alla, maste tala sd
mycket opartiskare till hvar och en sirskildt, och siledes
4ir mycket trovirdigare.”

Petra Soderlund

Boel Hackman, Jag kan sjunga hur jag vill. Tankevirld
och konstsyn i Edith Sodergrans dikining. Soderstroms.
Helsingfors 2000.

Forskningen kring Edith Sédergran har alltid haft en
patagligt biografisk anstrykning. Gunnar Tidestroms
eleganta och pd ménga sitt lysande pionjirverk Edith
Sidergran (1949) med dess inriktning pa levnadslopp och
livsomstindigheter har blivit den ofrinkomliga utgings-
punkten for senare uttolkare av hennes diktning och den
frimsta killan for vir kunskap om minniskan bakom
verket. Det 4r emellertid uppenbart att Tidestrdm ofta
har handskats sjilvsvildigt med ett tunt material och
hans metoder och resultat har alltmer kommit att ifr-
gasittas.

At forklara skonlitterira verk med hjilp av omstin-
digheter i forfattarens biografi dr en gammal uttolk-
ningsmetod med ménga fallgropar. Sirskilt nir det
giller kvinnliga forfattare leder metoden, i sina mer eller
mindre populira varianter, girna till en larvig intimi-
sering och en ofta bristande respeke for vederbérandes
konstnirliga kompetens: det blir intressantare att disku-
tera Selmas, Victorias eller Ediths liv, 4n att utifrin lit-
terira kvaliteter nirma sig Lagerl6fs, Benedictssons eller
Sodergrans forfattarskap. 1 virsta fall blir den litterira
produktionen en feberkurva och sjukjournal.

Aven om det inte har saknats kritik mot den biogra-
fiska tolkningsmodellen i fallet S6dergran, har det indé
visat sig vara litc att trampa i den biografiska fillan. Den
forsta som verkligen radikalt tar avstind frin det speku-
lativt biografiska for att i stillet inrikta sig p4 sjilva for-
fattarpersonligheten, dr Boel Hackman, som i sin dok-
torsavhandling Jag kan sjunga hur jag vill. Tankevirld
och konstsyn i Edith Sodergrans diktning (340 s.) koncen-

trerar sig pa idéerna och estetiken bakom Sédergrans
poesi.

I stillet for det intuitiva snillet, som i mer eller mindre
oreflekterad anslutning till den ena eller andra storheten
skapar banbrytande dikter, méter man hos Hackman en
mycket medveten konstnir, som pd grundval av ingd-
ende kinnedom om Schopenhauers, Nietzsches och Stei-
ners tankevirldar, och under inflytande av Heine, sym-
bolismen och expressionismen, bygger upp sitt lyriska
universum. Foér Hackman ir kontinuiteten i forfactar-
skapet inda frin tondrspoesin i Vaxdukshiftet till de sista
dikterna i den postuma samlingen det centrala: bryg-
gorna mellan Sédergrans olika liromistare och ideal for-
tecknas hir pd ett sitt som ir avsett att dvertyga om
att hennes korta och starke forinderliga produktion har
vuxit fram ur en en fortlépande utveckling.

Avhandlingens titel, jag kan sjunga hur jag vill, med
undertiteln Zankevirld och konstsyn i Edith Sidergrans
diktning, ir i stort sett tickande. Nir Hackman, med ett
citat ur en av Sédergrans egna dikter ("Orfeus” i Seprem-
berlyran), lyfter fram det trotsigt sjilvhivdande i dver-
titeln, gor hon ocksd en snabbteckning av Sédergrans
dikearprofil s& som hon ser den. Hir mater vi alltsd inte
den utsatta unga Raivolakvinnan, slingd hit och dit av
6dets vindar, utan den profetiska diktaren, som inte ber
nigon om lov.

Tankevirld och konstsyn i Edith Sidergrans diktning ir
en ndgot tring undertitel. I sjilva verket friliggs hir det
idémissiga och estetiska fundamentet f6r Sodergrans
poesi; det dr allesd inte bara den tankevirld och den
konstsyn som formuleras i Sédergrans dikter det giller,
utan dessutom och kanske 4n mer sjilva rotsystemet till
hennes forfattarskap.

Denna avhandling har foregitts av en licentiatav-
handling, framlagd 1996, med titeln Diksens rum: tra-
dition och fornyelse i Edith Sodergrans ungdomsdikning.
Licentiatavhandlingen ir i bearbetad form integrerad i
dokrtorsavhandlingens tva forsta kapitel. Det finns sile-
des starka skil att se de tvd avhandlingarna som en
samlad forskningsinsats.

Avhandlingens forsta kapitel utgors av “en kritisk
granskning” av tidigare forskning, dir den biografiska
vinklingen visas fram och kritiseras. Ett avslutande
appendix innehéller dessutom ”Négra killkritiska syn-
punkter pd Gunnar Tidestroms Sédergranmonografi”,
ddr Tidestroms site ate pd bricklig grund bygga upp
portrittet av Sodergran skirskddas med utgdngspunke
fran ett avsnitt i hans bok.

Det andra kapitlet behandlar ungdomsdikeningen.
Det dravhandlingens lingsta kapitel, och tillika avhand-
lingens tyngdpunkt, motor och hjirta. Gentemot tidi-
gare forskning, som i stor utstrickning har behandlat
de omsider s beromda dikterna i Vaxdukshiftet som
en poetisk dagbok frin Sodergrans tondrsperiod, nir-



