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,Keine Denkmaler
werden grofler sein ...
Was ist ein Runendenkmal?

Klaus Diiwel

Fred Wulf (1929-2005)
zur Erinnerung

Abstract

‘What is a runic monument?’ is the main question discussed in this
contribution. Reflections are offered on the relationship between the German
word Denkmal and Latin monumentum. An overview is then provided of the
terms used in the inscriptions themselves to denote a runic monument, be
it inscribed with the older or younger futhark. References in the runic texts
to the aesthetic appearance of Viking Age memorials are examined, and
the various characteristics mentioned are categorized under the following
headings: beauty and stateliness, magnitude and monumentality, publicity
and renown, insurpassability and uniqueness, colour and multicolouredness,
poeticism and alliteration (verse design). Additional features are identified
as characterizing such memorials, in particular impressive outer or physical
appearance including artistic decoration. Runic monuments are comparable to
Horace’s monumentum aere perennius ‘a monument more lasting than bronze’.

Keywords: Runic memorials, runestones, object markers, monument termi-
nology, runic poetry

Wort und Sache

iele Jahre habe ich unreflektiert von ,Runendenkmal‘ und ,-denk-
malern’ gesprochen.! Erst als ich vor einigen Jahren fiir Hoops’ Real-

! Gangige Titel sind: Die deutschen Runendenkmdler (Henning 1889) oder Die einheimischen
Runendenkmdiler des Festlandes (Arntz und Zeiss 1939), The Old-Northern Runic Monuments
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32 « Klaus Diiwel

lexikon der germanischen Altertumskunde die Artikel ,Runen und Runen-
denkmaler®, aber auch ,Runeninschriften schreiben sollte (Diiwel 2003b,
2003c),? begann ich, dariiber nachzudenken: Was ist eigentlich ein ,Runen-
denkmal‘? Natiirlich kann jedes ausgegrabene Vorzeitobjekt ein Boden-
denkmal heiflen und entsprechend jeder Altertumsfund mit Runen ein
Runendenkmal. Fasst man aber den Begriff Denkmal® enger und beriick-
sichtigt die mit seinen Elementen Denk- und -mal verbundenen Bedeu-
tungen, erfolgt Eingrenzung der Vielfalt und Ausschluss der Randphéano-
mene, z. B. lose Gegenstiande. Denken, gedenken, also ,sich erinnern’ ist
das Hauptmerkmal, das Mal dazu bildet ein ,Zeichen’, eine ,Markierung’;
das Denkmal erweist sich damit als ,Erinnerungs-Zeichen“, als Memorial-
objekt. ,Seine Funktion ist es, bemerkenswerte lebende oder tote Per-
sonen, Institutionen oder Fakten zu vergegenwirtigen [und dadurch]
Zeitgenossen und kommenden Generationen in Erinnerung zu rufen®
(Lexikon des Mittelalters, 3: Sp. 697). Beziehungen zur lat. memoria und zum
griech. mnémoésynon (danach die deutsche Lehnpragung Denkmal) fithren
in das weite Feld der Gedenk- und Gedéchtniskultur. Ein frither Zeuge
ist Isidor von Sevilla mit seinen Etymologiae (Anfang 7. Jahrhundert):
Historia und memoria hangen zusammen (Historia est narratio rei gestae
... Historiae autem ideo monumenta dicuntur, eo quod memoriam tribuant
rerum gestarum, Etym. 1, 41, 1 f.). Der Memoria dient ,die Anfertigung von
Denkmalern, Erinnerungen bzw. historischen Werken (monumenta). Es
sind ,die Verstorbenen, zu deren Erinnerung man Monumente errichtet®
(Monumentum ideo nuncupatur eo quod mentem moneat ad defuncti
memoriam, Etym. XV, 11, 1, vgl. Simek 2000, 257). Runendenkmaler sind in
erster Linie Memorial-Monumente®, ob nun Grabmaler oder Kenotaphe.

of Scandinavia and England (Stephens 1866-1901) oder ,De tyske Runemindesmaerker®
bzw. De danske Runemindesmaerker (Wimmer 1894, 1893-1908). In den norwegischen
und schwedischen Editionen heift es von Anfang an durchgehend Runeindskrifter bzw.
runinskrifler.

* Im ersten Artikel habe ich alle Materialien zusammengestellt, auf denen Runen vor-
kommen, und dazu die Grundgedanken fiir die hier ausgefithrten Merkmalkategorien dar-
gestellt.

* Ich habe mich an den einschlagigen Lexika orientiert, besonders am Deutschen Worter-
buch der Briidder Grimm (2: 941 f,, s.v. denkmal). Den historischen Denkmalbegriff bestimmt
Johann Gustav Droysen in seiner Historik (1971, § 23; zuerst 1858).

* So in Zedlers Universal-Lexikon (1732-1750, 7: Sp. 557 s.v. Denckmabhl).

5 Monument ,grofles Denkmal’, ebenfalls im 16. Jahrhundert aus dem gleichlautenden lat.
monumentum Erinnerungszeichen, Denkzeichen, Denkmal® (zu lat. monére ,jemanden an
etwas denken lassen, erinnern, mahnen°) entlehnt, wird im Deutschen durchaus als Fremd-
wort empfunden und fehlt bezeichnenderweise im Grimmschen Worterbuch (Bd. 6, 1885).

Futhark 4 (2013)



,Keine Denkméler werden grofler sein .. « 33

Damit ist aber auch festgelegt, dass es sich um Runensteine handelt, kaum
um runenbeschriftete lose Gegenstande.

Inschriftenterminologie

Was besagen die Inschriften solcher Runensteine aus der &lteren Periode,
die seit dem 4. Jahrhundert auftreten? Wird iiberhaupt die Einheit
von Inschriftentrager und Inschrift (sozusagen Epitaph und Epigraph)
bezeichnet? Das trifft vielleicht fiir die komplizierte Inschrift auf dem
norwegischen Stein von KJ 72 Tune zu. Hier ist der Stein (stainar)
fiir Woduridar bestimmt; auf KJ 80 Ravsal (Bohusldn) steht der Plural
haripulfs - stainArR und umfasst den Runenstein und eine Steinsetzung.
Daneben gibt es halar ,(besonders flacher oder runder) Stein®, so auf KJ
81 Stenstad ,Ingijos Stein®, der eine rundliche Form hat, oder arina in
,Hrorar ... bearbeitete diese Steinplatte® (KJ 71 By), einer Inschrift, die
tatsachlich in eine lange, diinne Steinplatte eingeritzt ist. Weiter gibt es
warur ,Steinhegung® (,N.N.s Steinhegung®) auf KJ 79 Tomstad, einem
Steinfragment, das zu einem aufrecht in einer Steinsetzung stehenden Stein
gehort haben dirfte. Die wenigen Belege zeigen einen bemerkenswerten
Befund: Die Bezeichnung eines Denkmals entspricht in etwa seiner Form
bzw. seiner Vergesellschaftung mit anderen Steinobjekten.

Gedenksteine der altenglischen Uberlieferung liegen spater und kennen
nur bekun ,(erhéhtes, weithin scheinendes) Zeichen; Denkmal® (neuengl.
beacon, vgl. deutsch Bake), z. B. Thornhill ITI (Yorkshire): ,,Gilswith errich-
tete nach Berhtswith ein Denkmal auf einem Erdhiigel. Betet fiir ihre
Seele®— becun on bergi / gebiddap peer saule.®

Gegeniiber dieser eher spirlich vorkommenden Terminologie bietet
sich ein reiches Tableau in den Runensteininschriften der Wikingerzeit in
Skandinavien (Schweden 2681; Danemark 237; Norwegen 89). Das recht
stereotype Formular der Totengedenkinschriften besteht im Kern aus
der obligatorischen Gedenk- und Errichterformel, die in der Regel einen

Im Englischen heif3t es mit diesem Wort The Old-Northern Runic Monuments ... (Stephens
1866-1901), im Franzosischen entsprechend Les monuments runiques de I’Allemagne (1895,
allerdings Ubersetzung von Wimmer 1894).

¢ In der Ubersetzung wechselt Page (1999, 141 f.) zwischen ,monument” und ,memorial®.
Auch in den Inschriften von Falstone (Northumberland) und Overchurch (Cheshire)
begegnet becun, zur Semantik s. Page 1999, 154 f. Ferner kommen noch auf Fragmenten von
Kreuzen vor: licheecun ,,corpse-monument’, that is, ‘memorial stone’ (Crowl, Lincolnshire,
ibd., 142) sowie sigb[e]c[n] (Bewcastle, Cumberland, ibd., 145).

7 Die Zahl der Steinmonumente mit Runeninschriften nach Palm 2004, 477 f.

Futhark 4 (2013)
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Terminus oder eine ndhere Angabe zum Denkmal enthalt. Die runenskan-
dinavische (vor allem 10.-12. Jahrhundert) Terminologie der Denkmal-
markierer® umfasst stainn (allein in Schweden 1424), kum(b)! (insgesamt
127), maerki (92), minni (3), heell (14), hvalf (5)°, viti (1), vitring (5), stafr
(6), skaid (1), haugr (2) in je spezifischer Auspragung des bezeichneten
,Denkmals’. Vereinzelt kommen verstirkende Komposita vor mit staein-:
bei -kumbl, -maerki, -hvalf, auch tautologisch -heaell, sowie durch Stabreim
verbundene Zwillingsformeln wie stzeinn ok stafar ,Stein und Stibe* (S6 56
Fyrby). Von Interesse ist auch die Kumulation solcher Termini in einer In-
schrift: skaeid, staeinn und haugr (DR 230 Tryggeveelde) oder stzinar, bro,
haugr (U 135 Broby). Inhaltlich erstreckt sich die Terminologie 1.) auf
das Material und seine Verwendung (stainn, haell, hvalf) und 2.) auf die
Funktion als Zeichen im weitesten Sinne (kum(b)l, maerki, minni, viti).
Unter den zahlreichen, nimlich 1424 mit ,Stein‘ bezeichneten schwe-
dischen Runensteinen zeigen 114 Inschriften die Pluralform. ,Dies deutet
darauf hin, dass neben dem Runenstein noch weitere Steine errichtet
wurden, beispielsweise weitere Runensteine, aber auch Bild- oder Bauta-
steine, die mit dem Runenstein ein Ensemble bildeten® (Klos 2009, 193).
Das gilt etwa fiir die drei Steine von Sjonhem (G 134-G 136), die gesamt
und einzeln (,der zweite’, ,der dritte‘) in den Inschriften genannt werden.
Dieses Steinmonument {iberbietet Iarlabanki mit vier, allerdings unge-
zdhlten Runensteinen (U 127, U 164, U 212, U 261), die urspriinglich die
Iarlabanki-Briicke markierten. Der Plural staeinarkann sich auf umgebende
Steinsetzungen (Steinreihen oder -kreise bzw. Schiffssetzungen, z. B.
DR 329-DR 331, DR 314) beziehen, von denen — wenn tiberhaupt — oft nur
Reste erhalten sind. Bei Vs 13 Badelunda konnte man die in der Inschrift
erwihnten staina x pasi x ala, 14 an der Zahl, wieder auffinden und hat
sie mit anderen erneut in einer Steinsetzung aufgestellt (Jansson 1987,
125). Bei anderen Bezeichnungen mag der Gebrauch von Singular und
Plural ohne Bedeutungsunterschied sein, wie es Jansson und Wessén

8 Die folgenden (wohl nicht vollstdndigen) Zahlenangaben habe ich, sofern vorhanden,
aus Klos 2009 gezogen. Des Weiteren habe ich die dénische Runenausgabe sowie Lena
Petersons Svenskt runordsregister (2006) benutzt. Fiir die allgemeine Darstellung wurden
hier runenschwedische Sprachformen gewahlt, so dass steinn auch runendan. stéen
umfasst. (Sonst werden im Artikel runenschwedische, altgutnische, runendénische und
altnordische Normalisierungen verwendet.) Eine erste zusammenfassende Behandlung
bietet Else Ebel (1963, Kap. 5), eine jingere Darstellung findet sich bei Palm (1992, 177-200:
Wikingerzeit; 233-237: Mittelalter). Der hier verwandte Ausdruck ,Denkmalmarkierer’
iibersetzt schwedisch monumentmarkérer (Palm 1992, 177 und passim).

° Vgl. dazu Ljung (2010).
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(zu G 113 Ardre 3, SRI, 11: 208) fiir maerki in uppléndischen Inschriften
angeben.

Inschriftencharakteristika zur dsthetischen
Erscheinung eines Runendenkmals™

Stattlichkeit und Schonheit

In einem néchsten Schritt soll gepriift werden, ob durch schmiickende
Beiworter, epitheta ornantia, eine bestimmte Betonung und Besonderung
beabsichtigtist, die ein Denkmal gegeniiber anderen auszeichnet. Da ist vor
allem das Adjektiv godr,gut’ und zwar in dem denkmalcharakterisierenden
Sinne von ,stattlich, eindrucksvoll, herausragend’. Es kennzeichnet eine
asthetische Qualitdt, wihrend es auf Personen bezogen in ethischer
Hinsicht gebraucht wird (boni homines).

In der Kirche von Ardre auf Gotland fand man im Boden neben dem
bekannten und berithmten Bildstein (Ardre 8) andere Steine mit Runen-
inschriften. Den einen setzten Sohne nach ihrem Vater Liknhvatr, zwei
Ménner machten das ,gute/stattliche Denkmal® (G 113 merki god, Plural,
hier in altgutnischer Normalisierung). Die Sohne Liknhvatrs machten ein
(weiteres) ,stattliches Denkmal® (G 114 merki gutt), das ,[grofite] Denk-
mal, das man sehen kann® (merki m[est] ... ar menn sia, s. Snaedal 2002,
73). Es war ein Steinkistengrab, von dem die vier Wande erhalten blieben.
Ein weiteres Adjektiv dieser Art, fagr ,schon’, kommt ebenfalls vor. Auf
einem Stein aus Gistrikland (Gs 19 Ockelbo) steht: ,Blesa lie3 diese
schonen Steindenkmaéler (staeinkumbl pessa fagru) errichten nach ihrem
Sohn Svarthofdi ...“ (vgl. U 219 Vallentuna-Fragment). Blesas Denkmal ist
verloren gegangen, aber alte Zeichnungen zeigen das reich geschmiickte
Bildfeld, in dem einige Szenen (Drachenstich) den Sigurddarstellungen
zugewiesen wurden.

Zu Stattlichkeit und Schoénheit gehort auch das Adjektiv meerkilikr
,denkwiirdig, bemerkenswert’ und ,stattlich, prachtvoll’, allerdings nur
zweimal belegt. Einer der Belege findet sich auf U 773 Enképing-Nés
(meerki meer[k]ili[k]t), einem Stein, der allerdings nur 1,55 m hoch und

1 Die folgenden Gesichtspunkte entsprechen einer neuzeitlichen Asthetik und stehen
unter der Voraussetzung, dass auch die mittelalterliche Sicht- und Betrachtungsweise
nicht vollig abweichend gewesen sein wird. In Tatarkiewic (1979-1987) findet sich keine
einschlagige Passage. Viele der im Folgenden angefithrten Runeninschriften sind auch in
Marold 2010 behandelt, besonders im Abschnitt ,Das gepriesene Denkmal®.

Futhark 4 (2013)
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0,72 m breit ist. Offenbar hiangen solche Kennzeichnungen auch vom
subjektiven Empfinden der Auftraggeber ab.

Der zweite Beleg findet sich in G 188 Mésterby, dessen verlorene Partie,
mirki mirlakt, aus alten Zeichnungen erganzt werden kann und als runen-
schwed. maerki meer[k]ili[k]t ,stattliches Denkmal® normalisiert wird.
Thorgunn Sneedal (2002, 77) nimmt Anstofy an dem zweimal ergénzten k
und an der Tatsache, dass in einem alliterierenden Komplex das gleiche
Wort zweimal angewendet wird. Stattdessen schlégt sie eine altgutnische
Normalisierung zu merki mer[i]lekt vor. Das erste Glied stellt sie zum
Adjektiv altschwed. maer ,berithmt, wert zu erwihnen, rithmenswert’
und erhilt so die Bedeutung ,rithmenswertes Denkmal’, eine passende
Beschreibung dieses Steins, der, ausgehend von dem erhaltenen Fragment,
sehr schon gewesen sein muss, wie sie schreibt. Snsedal normalisiert G 188
Masterby: ... auk Botaidr paun litu raisa stain ... haitu(?) merki merlekt"
eftir mann godan ... und Botaidr, die lielen den Stein errichten [und]
nannten(?) (ihn) ein rithmenswertes? Denkmal®. Obwohl Sneaedal die
Moglichkeit nicht erwiagt, kann der nun verbleibende einzige Beleg merki
merilit auf U 773 Enk6ping-Nias mit einem geringfugigen Eingriff eben-
falls als maerki merili[k]t ,rithmenswertes Denkmal® aufgefasst werden.
Dadurch wiirde auch die Diskrepanz zwischen Bezeichnung und natiir-
licher Grof3e des Steins aufgehoben.

Grifle und Monumentalitit

Auch Grofle und Monumentalitit, die mit dem Adjektiv mikill/mykill
,grofl’ angezeigt werden, spielen in diesem Zusammenhang eine Rolle.
Ein Beispiel bietet der nicht erhalten gebliebene Steinblock (1,50 x 1,30 m)
von U 300 Skéanela, mit dem eine Pyrvi ,ein grof3es Denkmal nach einem
,guten’ Mann® (maerki mykit / zeftir mann godan) namens Halfdan setzen
lieB. Entsprechend heif}t es in einem neueren Fund einer Runenstein-
Inschrift ... Hier [steht] ein grofles/machtiges Denkmal (meaerki mikit)
nach einem ,guten’ Mann® (U Fv1986;84 Bo Hof, Gemeinde Lidingo,
Uppland®), vgl. U 102 Viby (meerki mykit). Dazu ein weiteres Beispiel:

" Diesmal fehlt die i-Ergédnzung in der Fuge.

12 Merkwiirdigerweise greift Sneedal (2002, 78) in ihrer neuschwedischen Ubersetzung
wieder auf das alte statligt ,stattlich® zuriick, das sie doch gerade durch ihre Neudeutung
ersetzt hatte. Im Ubrigen mochte sie ein im weiteren Verlauf der Inschrift vorkommendes
miu[k] tyrlak (Pl. Akk. n.?) als miuk dyrlek (,mycket praktfulla“) auf das Denkmal selbst
beziehen, wenn auch der genaue Zusammenhang unklar bleibt.

' Gustavson (1986, 84) erklart den Ausdruck maerki mykit als wohlbekannte Formulierung,
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ylati hieb im Gedenken an seinen Vater Skagi dieses grofie Denkmal
(meerki it mikla) zurecht, von dem man immer erzidhlen/hoéren soll® (So 41
Bjorke).

Verstarkt wird das Adjektiv mikill ,gro3‘ durch all- ,sehr® zu allr ,all,
ganz, vollstandig’, z. B.: Ein Mann lie§ einen sehr méchtigen Stein (steeinn
allmikinn), knapp zwei Meter im Quadrat, von einem anderen Ort herbei-
fihren und liefl mit seiner Frau das Denkmal (kumbl pessa, Plural) nach
ihrem Sohn errichten (U 735 Langarnd). Die Wendung steinn allmikinn
kann Balli nach Meinung Wulfs (2003, 987) auf einer heute verlorenen
Partie des Steins U 437 Broby gesehen haben.

Verstirkende Funktion kann auch der Komparativ itbernehmen, so in
der zusammenhéingenden Inschrift auf den beiden upplandischen Steinen
von Béllsta: Drei Méanner, Ulfrs S6hne, machten hier einen Thingplatz.
,Keine Denkmaler / werden grofier sein / als jene, die Ulfrs Schne, /
tapfere Ménner, / nach ihrem Vater machten®—im Original in rhyth-
mischer Form mit Stabreim (U 225, Abb. 1):

Munu eigi meerki meeiri verda,
pan Ulfs synir aftir gaerou,
sniallir svaeinar, at sinn fadur.

Entsprechend die Fortsetzung (U 226): ,Sie errichteten Steine / und
machten / den grof3en Stab / zu Wahrzeichen [des Ruhms]®,

Raistu steeina ok staf unnu
ok inn mikla at iarteknum.

Die Denkmaler von Ballsta sind monumental: zwei Runensteine auf
dem Thingplatz mit dem michtigen Stab als Ruhmeszeichen. Man sollte
meinen, solch eine Formulierung miisse einmalig sein. Doch erscheint der
Anfang Munu aeigi maerki/ meeiri verda, wie ein Zitat wirkend (Wulf 2003,
979), noch in einer anderen Inschrift aus Uppland (U 69 Eggeby), in der
eine Mutter ihres einzigen Sohnes mit einem Briickenbau gedenkt.™

als stabende Formel, die vielleicht auch (so Wulf 2003, 980) auf U Fv1974;203 Aby, Gemeinde
Bjorklinge, Uppland vorliegt.

* Moglicherweise enthalt die Inschrift, wie Wulf (ibd.,980) erwagt, zwei Langzeilen: Munu
eeigi maerki maeiri verda / modur geerdi // eeftir sun / sinn ainiga.
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Abb. 1. Das schwedische Runendenkmal U 225 Béllsta aus Uppland mit dem ersten Teil der
Gedenkinschrift in rhythmischer Form mit Stabreim: ,Keine Denkmaéler / werden grofier
sein ... Foto: Bengt A. Lundberg (1985), © Riksantikvarieimbetet, Stockholm/Visby.

Offentlichkeit und Bekanntheit

Aus den bisher besprochenen Inschriften wurde bereits deutlich, dass
auch andere Aspekte als die herausgehobenen — Stattlichkeit und Schon-
heit sowie Gréfle und Monumentalitit — vorhanden sind, nimlich Offent-
lichkeit und Bekanntheit, wenn es in U 102 Viby z. B. heif3t: ,ein grofies
Denkmal / fiir viele Menschen® (mykit meerki / fyrir [m]argum manni).
Fur die Emendation [m]arkum mani sprechen mehrere Grinde, nicht
zuletzt die Alliteration.

Unsicherer ist dagegen ein zweites Beispiel (S6 41 Bjorke): ,,das grof3e
Denkmal, von dem man immer (erzdhlen) horen soll” (maerki it mikla /
man 1 (h)oyrn), denn Lesung und Deutung sind problematisch (s. Kallstrom
2007, 159 Anm. 167).

Futhark 4 (2013)
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Uniiberbietbarkeit und Einmaligkeit

Untiberbietbarkeit und Einmaligkeit zeigt beim Béllsta-Denkmal bereits
die erste Stabreimzeile ,Keine Denkmaler / werden grofier sein ..." (Munu
aigi meerki/ meeiri verda ..., U 225), die auf U 69 Eggeby noch ein weiteres
Mal vorkommt. Es ist vor allem das Adverb eigi ,nicht’, im Sinne von
,nie’, hier ibersetzt mit ,keine‘, das diesen Eindruck vermittelt. So auch in
der alliterierenden Schlusszeile des Weg-Monumentes von U 323 Salna:
,Nie kann ein Weg-Denkmal / besser sein” (Ma eigi brautarkuml / baetra
verda). In der Kombination von Adverb und Komparativ kommt die beab-
sichtigte Vorstellung der Einmaligkeit zum Ausdruck.

Die vollstandige Strophe des gut 3 m hohen Steins von Silna bietet da-
ritber hinaus einen weiteren denkmalcharakterisierenden Aspekt, der im
folgenden Abschnitt besprochen wird.

Dauer und Ewigkeit

Dauer und Ewigkeit werden ebenfalls meist mit einem Adverb ausge-
drickt, namlich @i ,immer’, der genaue Gegensatz zu eigi im Sinne von
,nie’. Dies kann mit dem Eingang der Strophe von Silna illustriert werden,
wo die beiden Adverbien die Aussage umschliefen. Die Strophe folgt auf
die Gedenkinschrift dreier S6hne fiir ihren Vater und die Fiirbittformel:
LJmmer wird liegen / solange die Menschheit lebt / die fest gefiigte Briicke
/ breit nach dem trefflichen (Mann). / Junge Manner machten sie / nach
ihrem Vater. / Nie kann ein Weg-Denkmal / besser sein®,

i mun liggia med aldr lifir
bro hardslagin, breeid aft godan.
Sveeinar gaerou at sinn fadur.

Ma eeigi brautarkuml  baetra verda.

In einmaliger’® Weise zeigt diese strophisch gestaltete Inschrift neben-
einander die denkmalcharakterisierenden Elemente der Uniiberbietbarkeit
(aeigi + Komparativ) und der Dauer, des Ewigwahrenden (i). Klos (2009,
154) meint, unter Berufung auf Beck (1978, 559), dass mit ,Weg-Denkmal’
nicht der machtige Runenstein, sondern die Briicke gemeint sei. Es spricht

5 Hibler 1996, 146 macht in seiner Interpretation auf zwei Phdnomene aufmerksam, die
nur in dieser Inschrift auftreten: die Verwendung von aldr ,Zeitalter, Leben’ in temporalem
Zusammenhang und das einmalige, wegen der Alliteration gebildete Kompositum
brautarkuml. Zur Kritik von Hiiblers Arbeit s. Wulf 1998, 95-97.
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jedoch einiges dafiir, das Ensemble von Runenstein am Wege und dessen
Befestigung durch die Briicke zusammen als Weg-Denkmal aufzufassen,
auch wenn der Stein selbst nur in der Errichterformel genannt wird.
Die metrisch-stilistische Struktur der Vollstrophe hat Naumann (1998,
709) analysiert: Das ,Adynaton®, die Umschreibung von ,niemals‘ durch
Berufung auf das Eintreten eines unmoglichen Ereignisses, ,als typische
[rhetorische] Ubertreibungs- und Verfremdungsfigur® ziele dem Sinn
nach darauf, ,daf} der Nachruf des Toten die Lebensdauer des Steins selbst
... oder die der Briicke ... iberdauern moge.” Dieser Sinn ,wird jedoch klar,
wenn man statt der ,immer‘-Formel das implizierte adynatische ,niemals’
unterlegt: ,Eher gehe die Briicke, der Stein, die Menschheit unter, als dafy
<16

Zwei Vorstellungsbereiche begegnen dabei: Der Bezug auf die Lebens-
dauer von Runenstein und Runenstdben sowie der Bezug auf die Existenz
von Menschheit und Welt. Von ersterem stehen beispielhaft beide Teile
auf dem Stein von Sm 16 Nobbele nebeneinander: ,Deshalb wird des
tiichtigen Mannes / gedacht werden, / solange der Stein lebt [= existiert] /
und die Stibe der Runen®

by mun go[0s manns  u]m getit verda
med steeinn lifir ok stafir run[a].”

Auf dinischer Seite entspricht dem ,Ewig wird stehen, / solange der
Stein lebt [= existiert], / diese Gedenkschrift, / die ZAskil machte® (DR 212
Tillitse):

E mun standa meep sten lifir
witrind [fur vitring] su aer wan Askil.

Dies ist tibrigens der einzige Selbsterrichterstein aus Danemark.

Ahnlich, allerdings unsicher hergestellt aus einer defekten Inschrift:
~Ewig wird stehen, / solange der Stein am Leben ist, / diese Gedenkschrift,
/ die Sylfa(?) ausfithrte® (DR 229 Sandby 3):

E mun s[t]an[da maep sten aj lif
witring susi ar wan Sylfa.

¢ Nach Naumann (ibd.) lasst sich das Adynaton in Nachrufgedichten ,angemessen aus
den affektiven und expressiven Ausdrucksbediirfnissen der Panegyrik erkliren®. Runische
Belege sind ihm auflerdem noch folgende Inschriften: Sm 16 Nobbele, U 69 Eggeby, U 225-
U 226 Béllsta, G 343 St. Hans, Visby, DR 212 Tillitse und DR 229 Sandby.

7 Sneedal 2002, 70 f. weist auf eine Parallele, den Runenstein von G 80 Linde, hin, bei
der allerdings der Text nach &lterer Dokumentation ergénzt wird: Stain lit Bot[ul]f(r)
stafa[merki] ... ,Den Stein lief Botulfr als ein (Runen)Stab-Denkmal® [sc. errichten].
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Hier ,ist nicht der Stein allein gemeint, sondern das ganze Denkmal®
(Wulf 2003, 978). Eine dritte dénische Inschrift gehort ebenfalls
hierher: ,Diese Stiabe / werden fiir Porgunnr/ sehr lange leben® (DR 40
Randbgl):

Deér stafar munu borgunni
migk laengi lifa.

Ganz ahnlich kann auch die Inschrift auf dem Stein von DR 119 Spentrup
(s. Moltke 1985, 541) erganzt werden.

Versuchsweise mochte ich S6 61 Osby einbeziehen. In der Inschrift
heiflt es in eigentiimlicher Konstruktion steeinn &fila standr ,ewiglich
steht der Stein“.'®

Der zweite Vorstellungsbereich bezieht sich auf die Existenz von
Menschheit und Welt. Zwei Inschriften stehen auf dem Felsblock U 114
Runby, die erste (A) erwahnt das Behauen des Steins und den Bau einer
gepflasterten Steinbriicke (s. dazu Klos 2009, 175), die zweite (B) besagt:
,Dies [= die Steinbriicke und die runenbeschriebenen Felswinde] soll
als Erinnerung an die [in A namentlich genannten drei] Manner stehen,
/ solange Menschen leben® (Pat skal at minnum manna, / medan meenn
lifa).”

Ob solche Inschriften giiltige Voraussagen enthalten, mag man mit
Blick auf das interessanteste Runendenkmal dieser Gruppe bezweifeln.
Im Jahre 1982 wurde bei archdologischen Ausgrabungen in der St. Hans
Kirchenruine in Visby eine unvollstdndige, in vier verschieden grofie Teile
zerbrochene Grabplatte mit einer am Rand entlanglaufenden Inschrift
gefunden (G 343, Sneedal 2002, 84). Anfang und Ende zeigen Liicken auf
diesem maltratierten kumbl, doch erhalten blieben die stabenden Zeilen:
Jmmer, solange die Welt wacht [= besteht], / liegt dieses Denkmal hier /
iiber dem Manne, / nach dem es der Erbe / gemacht hat®,

18 Den Deutungsvorschlag &fila ,ewiglich’ fir S6 61 e(f)ila hatte bereits Bugge vorgelegt.
Im Editionsartikel zu dieser Inschrift (SRI, 3: 47) lehnte Brate jedoch diesen Vorschlag
ab unter Verweis auf S6 207 Overselé und U 792 Ulunda hefila ,tiichtig, mannhaft'mit
der eigens aufgestellten Bedeutung ,stattlich® (so auch Peterson 2006, s.v. h&fila). Zu den
Einzelheiten der Forschungsgeschichte s. Hiibler 1996, 44 f. Die Belege fiir altnord. afiliga
(Stjorn) und altschwed. @vinnelika (s. Soderwall 1884-1918, 2.2: 1157) liegen spit.

1 Eindrucksvoll schliet Jansson (1987, 161) seine Ubersicht iiber die wikingerzeitlichen
schwedischen Runensteine mit diesen Worten und kommentiert: ,, The anticipation of the
carver of the Runby block ... has—so far at least— proved true: his runes will remain, he
says, ‘in memory of the men as long as mankind lives’
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Ey midan vereld vakir®®
liggr merki hier yfir manni paim

ar erfingi eftir [g]ierdi.

Diese Inschriften bewegen sich in einem christlichen Kontext, und die
darin fixierten Vorstellungen mégen als Hybris, ja als Todstinde superbia
erscheinen. Doch lagen wohl solche Gedanken den Angehérigen und
Auftraggebern aus der selbstbewussten Oberschicht recht fern.

Auf der anderen Seite gibt es zwei sérmlandische Runensteine, die in
der Runenschlinge einen groflen Hammer zeigen (S6 86 Aby und S6 111
Stenkvista). ,Auffalligerweise wird das Runendenkmal hier nicht mit dem
gewohnlichen Terminus stzinn ... bezeichnet, sondern mit dem Ausdruck
meerki sirun®, der, nur hier belegt, ,ein mit immerwidhrenden Runen
geschmiicktes Denkmal® bedeuten kann.?! ,In der Hoffnung darauf, daf3
die Gottheit dafiir sorgen wird, dafl das Denkmal lange Zeit bestehen
bleibt, wird das Denkmal durch das géttliche Symbol des Hammers unter
den Schutz Thors gestellt” (Hultgard 1998, 733).%

Erkennbarkeit und Sichtbarkeit

Wihrend die Rubriken Offentlichkeit und Bekanntheit, Uniiberbietbarkeit
und Einmaligkeit sowie Dauer und Ewigkeit aus den vorgingigen
Inschriften unter Beachtung von @i ,immer’ entwickelt worden sind,
gehe ich nun wieder einen Schritt zuriick und wende mich erneut einem
Adjektiv zu, das ein weiteres Element von Denkmalkennzeichnung
darstellt: keennilikr ,erkennbar’. Die insgesamt rhythmisch angelegte
Inschrift des schon herangezogenen Steins von Sm 16 Nobbele besagt,
dass vier Sohne zum Gedenken an ihren Vater Kali ein gut erkennbares,
ein ins Auge springendes (,eye-catching“®®) Denkmal errichtet haben:

* Diese poetische Formulierung ist einzigartig, weder Substantiv noch Verb sind sonst in
Runeninschriften belegt® (Hiibler 1996, 145)— schlieBlich ist ,verald hier authentisch die
fritheste nordische Wiedergabe von christlich-lateinisch saeculum® (freundlicher Hinweis
von Hans-Peter Naumann), und das macht die Wahl als Titel Medan vdrlden vakar durch
Thorgunn Snzedal (2002) gut verstandlich.

! Unter Annahme der temporalen statt der lokalen Bedeutung des Prifixes si-, wie sie in
simalugr ,stets redend’ (Konungs skuggsja, 50,1) und siskelfir ,stindig sich Bewegender (=
Krieger)® (Egill Skallagrimsson, Lausavisur, Nr. 24,5) vorkommt.

# Diesen paganen Zeugnissen hat Hultgard (1998, 732 f.) christliche gegentuibergestellt,
ebenfalls in Sédermanland, in deren Maskendarstellungen er den neuen Gott Christus
abgebildet sieht (S6 112 Kolunda, S6 167 Landshammar, S6 367 Slébro).

% So die treffende Ubersetzung von Peter Foote (Jansson 1987, 137).
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reeispu peeir svaeinar  aeftir sinn fadur
kumbl keennilikt eftir Kala daudan.

Erkennbarkeit und Sichtbarkeit sind wichtige Merkmale eines Denk-
mals, wenn es denn wahrgenommen werden soll. Schon bei Ardre 4
(G 114) hie} es ,das [grofite] Denkmal, das man sehen kann® (Merki

. ar menn sia). Damit man Denkmiler gut sehen kann, werden sie
oft an Wegen aufgestellt, wie die beiden Steine von Tjuvstigen, deren
Inschriften in drei metrischen Halbstrophen (Fornyrdislag) festhalten:
Zwei Manner errichteten die Steine nach ihren Brudern ,nachst dem
Wege*“ (at brgdr sina / brautu nésta, S6 34). Sie starben im ,Osten®. Auf
dem anderen (S6 35) steht: ,Ingigeerdr lie3 einen zweiten Stein errichten
nach ihren Sohnen, ein sichtbares (Denkmal)®** machte sie® oder auch:
,machte sichtbare (Steine)“, wenn die schwierige Stelle so gedeutet
werden darf:

Let Ingigaerdr annan reeisa steein
at syni sina syna gaeroi.

,Hier soll stehen / der Stein nahe dem Wege* (Her mun standa / staeinn
néer brautu) heifdt es anderwirts (U 838 Ryda). Die sichtbare Aufstellung
von Steinen ,ndchst dem Wege“ entspricht der Feststellung aus den
Havamal (Str. 72) der Edda: ,Selten stehen Gedenksteine nahe dem Wege,
setzt sie nicht ein Verwandter dem Verwandten®,

sialdan bautasteinar standa brauto neer,
nema reisi nior at nio.

Der Standort ist wichtig fir die Sichtbarkeit, die ein ,Denkzeichen®
besonders ,an einer Wegkreuzung® hat (vitring pessa / a vegamaoti), wie
es gleichlautend fur das kumbl (so bezeichnet in der Errichterformel) bei
Sm 45 Brikentorp und Sm 60 Skaftarp heif}t; ,in beiden Inschriften ist
witring Apposition zu kumbl, bezeichnet also das ganze Denkmal® (Wulf
2003, 978).2 Es kann aber auch die Aufstellung eines Runensteins zwischen
zwei Hofen diesen in besonderer Weise sichtbar machen (dazu Jesch 1998,
468-470), wie es auf U 729 Agersta festgehalten wird: ,Hier wird stehen /
der Stein zwischen Hoéfen. / Es rate der Mann, / der runenkundig ist, / die
Runen, / die Balli ritzte [= schrieb],

2 Peter Foote (ibd., 139): ,a visible cenotaph®.
% So auch Marold 2010, 7 (im Abschnitt ,Die syntaktische Beziehung von Vers und Prosa®).
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Higer mun standa® steeinn midli byia
Radi draengr bar rynn se
runum peeim sum Balli risti.”’

Mit Salberger (2003, 684 f.) ist tekr nicht mit dreengr, sondern mit tgkr
Jfindig, ziigig* zu deuten; dann heifit die Zeile: ,Es lese/rate findig/ztgig,
der runenkundig ist ... (s. Duwel 2008, 133).

In besonderer Weise sind Erkennbarkeit und Sichtbarkeit gegeben,
wenn ein Runenstein auf einer natiirlichen Anhéhe, einem Hiigel oder
Berg steht. Dafiir gibt es bemerkenswerte Zeugnisse, zwei davon auf den
Steinen von Hillestad 1 und 2: ,Krieger errichteten / nach ihrem Bruder /
den Stein auf einer Anhohe / fest stehend mit Runen® (DR 295):

Sattu dreengiar eftir sin bropur
sten a biargi stgpan runum.

Und mit Ubernahme der Anzeile in Zeile 2 und Vervollstindigung zu einer
neuen Langzeile (DR 296): ,Nun soll stehen / der Stein auf dem Huigel (nu
skal standa / stén a biargi).

Den gotlandischen Stein von G 203 Hogréan hat ein Sigmundr samt
einem Briickenbau zum Gedenken an Vater und Brider errichten lassen.
Schlangenwindungen wurden entworfen und in den Stein gehauen.
LSigmundr hat auf diese Weise ein Gedenkzeichen/Denkmal geschaffen®
(Sigmundr hefir sliku unnit kuml ..). In rhythmisch geformten stab-
reimenden Zeilen schliefit die Inschrift: ,Hier soll stehen / der Stein als
Denkmal/Gedenkzeichen / leuchtend auf der Anhohe / und die Briicke
davor. / Rodbiern ritzte [= schrieb] / diese Runen, / einige doch Gairlaifg,
/ er kennt sie gut® (vgl. Snaedal 2002, 79):

Hier mun standa stainn at merki
bie(r)tr a biergi en bro fyrir.

% Marold 2010, 7 (im Abschnitt ,Das gepriesene Denkmal“) weist auf die Erinnerungsfunktion
am Ende einiger Inschriften hin, zu denen in ,abgeschwéachter Form ... auch Versinschriften
zu zahlen [seien], die mit der Formel Hiar mun standa steeinn... (G 203, U 707, U 729, U 838),
Nu skal standa [sten]... (DR 296), Her skal standa staeina[r]... (S6 206, vgl. U Fv1983;228)
beginnen.” Nach Wulf (2003, 977) handelt es sich bei dieser Wendung um ,umlaufendes
Formelgut®, fiir das er neben den Balli-Belegen (U 707, U 729, U 838) weitere Beispiele
bringt. Bei DR 295 und DR 296 sowie bei Sm 45 und Sm 60 rechnet er ,mit einem Zitat*
(S. 978).

*7 Balli spielt im Vergleich mit Fotr bei Wulf (2003, 970) eine besondere Rolle fiir die These,
,daf die Formulierung der Inschrift weitgehend das Werk des Ritzers war® bzw. ,daf} die
Mehrzahl der Runenverse von den Runenmeistern stammt® (S. 1004).
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Rodbiern risti runir pessa(r).
Gairlaifr sumar ar gerla kann.

Das adverbial verwendete Adjektiv biertr ,leuchtend, bunt® weist auf
eine farbige Gestaltung, eine Ausmalung, womdoglich in grellen, schrei-
enden Farben, wie schwedisch bjdrt ,grell, schreiend, auffallend® anzeigt.
Was fillt auch mehr ins Auge als ein bunt bemalter Stein, noch dazu
auf einem Hiigel oder Berg? Damit ist ein weiteres Merkmal aus einer
Inschrift benannt, mit dem Erkennbarkeit und Sichtbarkeit noch verstarkt
werden konnen.

Farbigkeit und Buntheit

Durch Farbigkeit und Buntheit kénnen auch relativ kleine Steine, wie der
von G 280 Pilgards, zumal wenn sie auf einem Hiigel gestanden haben
(Gustavson 2001, 17 £, 31), ein eindrucksvolles Runendenkmal darstellen.
,Hellbemalt stellten diesen Stein auf® (Biar(t)fann steddu / siso stain,
Sneaedal 2002, 53; Diwel 2003a, 160) Briidder zum Gedenken an einen Rafn,
der bei der Uberwindung der Dnjepr-Stromschnellen zu Tode gekommen
war (Krause 1952; Duwel 2003a, 161 f.).

Ein zweites Adjektiv weist in dieselbe Richtung: In der rhythmisch
abgefassten Inschrift auf dem Stein von S6 213 Nybble heifit es: ,Den Stein
hieb Asbiorn (zurecht) / bemalt zum Denkmal / (er) umband [= beschrieb]
mit Runen / Gylla errichtete ihn nach Geeirbigrn ...

Staein hiogg Asbigrn  steeindan at vitum [Plural],
bant med runum reeisti Gylla at Geeirbigrn ...

Nach dieser Gedenkinschrift lautet der Schluss: ,Rate (die Runen), wer
kann® (Radi sar kunni). Das hier adjektivisch verwendete Partizipium
Praeteriti Sing. mask. Akk. stazindan gehort zum zweimal belegten
Verbum stazina ,malen’, dem fa ,malen, fiarben, (Runen) ritzen® als
terminus technicus (Ebel 1963, 30-35) zur Seite steht. Eine Inschrift (S6
347 Gerstaberg) bezeugt sogar die arbeitsteilige Herstellung von Runen-
beschriftung und Ausmalung von Schlangenband und Runen: ,,£sbigrn
schrieb (die Runen) und Ulfr malte” (Zsbigrn risti / ok Ulfr staeindi).

% Die Belege sind hier nicht im Einzelnen aufgefiihrt, da unsicher ist, ob nicht durchgehend
schon allein das Verfertigen der Runen die Bedeutung bestimmt, wie bei den Brakteaten
IK 11 Asum-C, IK 241,1 Askatorp-F und IK 241,2 Visby(?)-F. Die urspriingliche Bedeutung
,malen (die Runen mit roter Farbe)® diirfte noch in KJ 60 Vetteland, KJ 63 Einang, KJ 67
Noleby im Ubergang zur Bedeutung ,schreiben‘ mitschwingen.

Futhark 4 (2013)



46 « Klaus Diwel

Ahnlich auch S6 205 Overseld, allerdings mit problematischer Konjektur
steeindi aus stkink. Runensteine sind also ausgemalt gewesen. Die Farben
haben dem Zahn der Zeit nicht standhalten kénnen. Doch sind unter
ginstigen Bedingungen Spuren der urspriinglichen Bemalung erhalten
geblieben. Der Stein aus der St. Paul’s Kathedrale in London hatte dem
Fundbericht nach dunkle Reliefornamente auf naturfarbenem Grund. Auf
dieser Grundlage basiert ein Rekonstruktionsversuch.

Bei den Farbbefunden hat sich vor allem rot und schwarz, aber auch
braun und weifl ergeben. Entsprechend hat man die farbige Bemalung
einiger Steine zu rekonstruieren versucht, z. B. in der Kirche in Resmo
(Ol 6; Jansson 1987, 153), ebenso in der Kirche von Képing auf Oland, wo
zahlreiche Fragmente mit originalen Farbresten entdeckt wurden (Owe
2002). Noch heute ist es tiblich, die Runen der schwedischen Steine meist
rot auszumalen.”” Bemerkenswert ist dabei, dass offenbar urspriinglich
die Runen verschiedenfarbig ausgemalt wurden, aber nicht jeweils jede
Rune oder jedes Wort in wechselnder Farbe, sondern nach syntaktischen
Einheiten, z. B. eine zusammengehorige Verbalphrase (lét raeisa ,lied
errichten®, s. Owe 2002, Nr. 69, Pl. 10) oder eine Sinneinheit wie Name
und Beiname oder dhnlich, z. B. Si(g)ridr mar ,Sigridr, das Madchen*®.
Jedenfalls gilt fiir die Runensteine auch wie fiir viele antike Hinter-
lassenschaften, dass unser von den erhaltenen Uberresten geprigter
,einfarbiger’ Blick nicht der mehrfarbigen, bunten einstigen Wirklichkeit
entspricht.*

Bisjetzt haben wir aus den Runeninschriften eine Reihe von Kennzeichen
entnommen, die ein Runendenkmal markieren. Es sind Stattlichkeit und
Schonheit, Grole und Monumentalitat, Offentlichkeit und Bekanntheit,
Uniiberbietbarkeit und Einmaligkeit, Dauer und Ewigkeit, Erkennbarkeit
und Sichtbarkeit sowie Farbigkeit und Buntheit.

Schlief}lich und auflerhalb der sprachlich-lexikalischen Charakteri-
sierungen und Bezeichnungen als Merkmal fiir ein Runendenkmal kann
auch der bisher bereits 6fter bemerkte poetische Schmuck, der sich in

# Als Vorbild kénnte die Inschrift auf dem Stein von S6 206 Overseld gedient haben: ,Hier
sollen stehen / diese Steine / gerétet [= rot] mit Runen, / Gudlaug errichtete sie ...“ (Her skal
standa / staeinar pessir, / runum rudnir / reeisti Gudlaug ...). Die ist der einzige Beleg fiir das
Verbum rizida (Ebel 1963, 36, so auch bei Peterson 2006).

3% Auf einem Stein in der St. Lars Kirche in Linkdping (Og Fv1958;252), Abb. bei Lietoff
1999, 27.

*! Graepler 2011. Dass eine rekonstruierende Farbgebung nach heutiger asthetischer Auf-
fassung auch verfehlt, ja kitschig sein kann, zeigt der Versuch einer Ausmalung des grofien
Jellingsteins im Besuchszentrum Kongernes Jelling.
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Alliterationen, regelrecht gebauten Stabreimzeilen, iiberhaupt in einer
Versgestaltung darbietet und sich in dichterischer Uberhéhung prisen-
tiert, den Denkmalaspekt einer Inschrift und ihres Tréigers ausmachen.

Alliteration und Versgestaltung

Schonheit, Grofle und Farbigkeit werden, wie die bisher angefithrten
Belege zeigen, in der Runeninschrift direkt angesprochen. Der poetische
Schmuck dagegen, der eine Inschrift auszeichnet, ist beim Lesen eher tiber
das Ohr als iiber das Auge wahrnehmbar und somit von einer anderen
Qualitat. Alliteration/Stabreim und Versgestaltung zeigen sich in unter-
schiedlicher Weise von einer einzigen stabenden Langzeile tiber mehr-
zeilige Stabreimverse und Strophen bis hin zu komplizierten skaldischen
Formen. Wie es Hans-Peter Naumann ausdriickt (1998, 697):

Als héufigste runische Représentationsform des fornyrdislag erscheint ...
das einfache Kurzverspaar (visufjordungr), das in den prosaeingeleiteten
Memorialinschriften des 11. Jahrhunderts vielfach Hohepunkt und Aus-
klang des Epitaphs bildet. Die zweithaufigsten Kategorien sind der Zweizeiler
(visuhelmingr) und der Dreizeiler, den man—wohl ritzflichenbedingt —als
,sreduzierte’ Vollstrophe betrachten darf. Steininschriftlich ist die voll ausge-
bildete Strophe zu vier Verszeilen seltener vertreten als in den spatmittel-
alterlichen Dichtungsbelegen, die aus dem losen Fundgut stammen. Welche
Restriktionen der metrischen Durchformung ldngerer Textgebilde im Rahmen
der Runenmemoria entgegenstehen, zeigen eindricklich die schwedischen
Inschriften von Tjuvstigen und Béllsta, die ihre sechs bzw. sieben Kurzvers-
paare auf jeweils zwei Steine verteilen (S6 34, S6 35 bzw. U 225, U 226).

Es folgen Beispiele fiir die verschiedenartigen Realisierungen, zuerst
eine Langzeile (U 838 Ryda, s. S. 43 oben) und dann zwei Langzeilen*
(S6 206 Overseld. s. S. 46, Anm. 29 oben):

Hér mun standa steeinn nar brautu;
Her skal standa steeinar pessir
runum rudnir reeisti Gudlaug.

Drei Zeilen bietet G 343 St. Hans, Visby (s. S. 41 f. oben):

Ey midan vereld vakir

113

2 Nach Marold (2010, 1, im Abschnitt ,Das Corpus der ,runischen Dichtung™) bilden
mindestens zwei Langzeilen eine Strophe.
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liggr merki hier Yfir manni paim
ar erfingi eftir [glierdi®

Ein anderes Beispiel bietet der Runenmeister Balli, ,dessen Inschriften
den hochsten Anteil an Versen aufweisen® (Wulf 2003, 986), mit U 729
Agersta (s. S. 43 f. oben):

Higer mun standa steeinn midli byia.
Radi tokr par rynn se
runum paeim sum Balli risti.

Zur Metrik bemerkt Wulf (ibd.): ,Es gibt keine tiberzahligen Hebungen,
die Stdbe stehen auf den stéirkstbetonten Silben (radi in Zeile zwei kann
den Stab tragen ...), es steht lediglich in Zeile 3 der Hauptstab auf der
vierten Hebung statt auf der dritten***

Eine vierzeilige Strophe begegnet auf dem Stein U 323 Silna (s. S. 39 f.

oben):

i mun liggia med aldr lifir
bro hardslagin, braeid aeft godan.
Sveeinar gaerdu at sinn fadur.

Ma eeigi brautarkuml  baetra verda.

Naumann bemerkt dazu (1998, 709): ,Die Vollstrophe verschrinkt in
ihrem ersten Helming auf elaborierte Weise eine metrische Figur®® mit
einer semantischen. Gekreuzte Alliteration (& : [ : a : [) hebt ein implizites
Adynaton [s. dazu oben S. 39 f.] hervor (i mun liggia / med aldr
lifir)“. Diese Strophe im Fornyrdislag ,gehort zu den gelungensten der
Runendichtung® urteilt Wulf (2003, 1003), der ausfithrlich kommentiert
und resumiert: ,Dieser Autor hat tiefere Einsichten in die Gesetze stab-
reimender Dichtung als viele andere Verfasser von Runenversen.” Da in

' Wulf (2003, 1003) kommentiert: ,Die erste Zeile ist keine Langzeile, auch wenn beabsichtigt
gewesen sein sollte, Vokal mit /v/ staben zu lassen—es fehlt eine Hebung. Vielleicht war
dem Verfasser eine Vollzeile aus einer Ljédahattr-Strophe in den Sinn gekommen?“ (Vgl.
Fjolsvinnsmal, Str. 12,6: & medan ¢ld lifir, ohne a auch Voluspd, Str. 16,6, Gripisspa, Str.
23,6 und 41,6, Innsteinslied, Str. 18,6, Edda-Bruchstiicke, 11, Str. 3,4). Problematisch ist die
Auffassung von Marold (2010, 7, im Abschnitt ,Leseaufforderung®): Drei Vollzeilen mit
jeweils drei Hebungen.

* Wahrend zu Beginn einwandfreie, stabende Langzeilen vorliegen (Wulf 2003, 986, 988),
kommen bei Balli auch ,Verstof3[e] gegen die Technik des Alliterationsverses® vor, die
nebst anderen ,Fehlern® Wulf (S. 987) bespricht.

» Zuvor heiflt es: ,Als zusétzlicher metrischer Schmuck tritt relativ haufig die gekreuzte
und umschlieBende Alliteration hinzu (ab/ab bzw. ba/ab) .. (Naumann 1998, 708).

Futhark 4 (2013)



,Keine Denkmaéler werden grofler sein ... « 49

der vorausgehenden Fiirbittformel die Zwillingsformeln and ok sélu ,Geist
und Seele® und sakar ok syndir Vergehen und Stinden’ mit jeweils zwei
betonten Silben auf die Strophe vorbereiten (mit Hinweis auf von See
1967, 22 f.), bedeute das: Die Prosa der Eingangsformeln und die Verse
haben einen Urheber. ,Der Runenmeister hat nicht einen Poeten, einen
Liederdichter beauftragt, eine Strophe fiir den Stein zu verfassen, sondern
das hat er selber geleistet” (Wulf 2003, 1003).

Sven B. F. Jansson sagt einmal (1987, 139): ,,The inscription on the rune
stones at Tjuvstigen (piuidstigr? “public path’) in S6dermanland [S6 34 und
S6 35] consists of twelve lines*, making three half-strophes in fornyrdis-
lag® (vgl. S. 43 und 47 oben):

Styrlaugr ok Holmbr  steeina reeistu

at brgdr sina brautu naesta.
bzeir sendadus 1 austrvegi,
borkeell ok Styrbigrn,  piagnar gooir.
Let Ingigaerdr annan reeisa steein
at syni sina, syna gaeroi.

,Styrlaugr und Holmbgr / errichteten die Steine / zum Gedenken an ihre Briider
/ dem Weg am néchsten. / Sie endeten / auf Ostfahrt, / Porkell und Styrbigrn,
/ vortreffliche piagnar. / Es lief Ingigeeirr bzw. Ingigeerdr / den anderen Stein
errichten / zum Gedenken an seine bzw. ihre S6hne / er bzw. sie machte diese
(d. h. die beiden Ritzungen) sichtbar" (Naumann, in Vorbereitung, Nr. 57-58,
leicht abweichend von der bisherigen Ubersetzung.)

Auch begegnet eine Ljodahattr-Halbstrophe® (DR 40 Randbel, s. S. 41
oben):

Der stafar munu borgunni
migk leengi lifa.

In den bisher angefithrten Inschriften hiel es Radi sar kunni (S6 213)
oder Radi tgkr / par rynn sé (U 729). Die Tétigkeit des rada, zu der ein
Betrachter der Inschrift aufgefordert wird, umfasst einen Prozess fol-
gender Schritte: sehen, lesen, deuten und damit verstehen und zwar nicht
nur dem Wortsinn nach, sondern auch die metrische-poetische Gestaltung
erfassend. Das aber setzt wohl ein lautes Lesen voraus, bei dem erst die
artikulierten Hebungen und Alliterationen die Struktur einer Langzeile
und die einer Strophe oder Halbstrophe horbar werden lassen. Fred

* Hier in Langzeilen geboten.
3 Naumann 1998, 699 mit Hinweis auf Kabell 1978, 186.
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Wulf (2003, 997 f.) hat das am Beispiel der Inschrift von S6 320 Stiringe
verdeutlicht: ,Der war ostwirts / mit Ingvarr, / ein tiichtiger Mann, / Sohn
der Lifoy",

Sar var austr med Ingvari,
dreeng sniallan, sun Lifoyar.

Einheimische wussten iiber die Verse Bescheid, Wulf schreibt:

Voriiberziehende, jedenfalls solche, die haufiger Gelegenheit gehabt hatten,
Inschriften auf Gedenksteinen zu lesen, konnen, als sie austr lasen, hellhorig
geworden sein und gegen Ende der Inschrift waren die unmittelbar aufeinander
folgenden Stébe in sniallan und sun uniiberhorbar. ,Uniiberhérbar’, denn die
Inschrift wurde laut gelesen, und diese lange Inschrift (93 Runen) mit Sicherheit
zweimal.

Einmalig und daher uniiberbietbar ist nach einer konventionellen
Gedenkinschrift der Totenpreis in einer runenepigraphischen Drottkvaett-
Strophe, dem vornehmsten und schwierigsten Strophenmafd der Skalden,
auf dem Karlevi-Stein, iiber den Hans-Peter Naumann schreibt (1998, 701):

Der um das Jahr 1000 von Leuten vermutlich westnordischer Herkunft ge-
setzte 6landische Stein von Karlevi (Ol 1; DR 411) fithrt das Metrum in einer
klassisch durchgebildeten Nachrufstrophe vor. Vergleicht man sie mit dem
ersten iberlieferten normgerechten drottkvaett-Gedicht, Porbjorn hornklofis
fragmentarischer Glymdrapa vom Ende des 9. Jahrhunderts, so lassen sich rein
formal gesehen weder Unterschiede in der Hendingtechnik noch im Kenning-
gebrauch feststellen.

Im Prosaabschnitt am Anfang der Inschrift steht: ,Dieser Stein ist gesetzt
nach Sibbi, (dem) trefflichen/guten, Sohn Foldarrs. Und seine Kriegerschar
setzte auf der Insel (diese) Toten-[Erinnerung].” Die folgende Strophe
besagt: ,Verborgen liegt, dem folgten /—die meisten wussten das—die
grofiten / Taten, der Krieger, / in diesem Hiigel. / Es wird nicht herrschen /
ein kampfstarker, / rechtschaffener Krieger / iiber das Land in Danemark.”
In altnordischer Sprache hergestellt lautet die Strophe (der Stabreim ist
durch Fettdruck, die skaldischen Binnenreime werden durch Kursive ge-
kennzeichnet):

Folginn liggr hinn’s fylgdu
(flestr vissi pat) mestar
daedir dolga Prudar

draugr 1 peimsi haugi.
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Munat reid-Vidurr rada
rogstarkr i Danmarku
Endils iarmungrundar
orgrandari landi

In die Strophe sind zahlreiche Kenningar eingebettet.*®

Der Karlevi-Stein steht heute auf einem kleinen, kiinstlich aufge-
worfenen Hiigel etwa 300 m vom Inselufer entfernt am Kalmarsund.
Noch im 17. Jahrhundert war er wohl am urspriinglichen Ort zwischen
zwei Grabhiigeln aufgestellt (SRI, 1: 16). Ob einer davon der in der
Strophe erwihnte ist, kann nicht mehr geklart werden. Die Runen-
und Sprachformen datieren die Inschrift auf etwa 1000. Eine eindeutige
geographisch-kulturelle Zuordnung ist nicht méglich, Stil und Sprache
der Strophe vergleichen sich der zeitgleichen norwegisch-islindischen
Skaldik, aber es gibt auch eine Reihe ostskandinavischer Sprachmerkmale,
wie auch die boustrophedon-Anordnung der Inschriftzeilen an danische
Muster ankniipft.*

Inbesonderem Maf3e gilt fiir die Karlevi-Inschrift, dass die ,Runenmetrik®
vorwiegend ,Nachrufdichtung® ist und als solche zweierlei Funktionen er-
fullt: ,Die versféormigen Nekrologe dienen enkomiastischen Zwecken, und
sie realisieren iiber die metrisch-rhetorische Gestaltung Dekormoglich-
keiten, die als exzeptionelle Stilcharakteristika gewollt Abstand zur Masse
der prosaischen Gedenkinschriften schaffen® (Naumann 1998, 708).

Nach Marold (1998, 671) ist das Karlevi-Denkmal ,ein Stein fiir einen
Herrscher®. Zwar werden wie in anderen Inschriften auch seine kriege-
rischen Taten erwéhnt, ,aber gerithmt wird seine Herrschertugend. Auch
hier finden wir den Unvergleichlichkeitstopos® —kein kampfstarkerer
Furst wird in Danemark herrschen, keiner der ,in hoherem Maf3[e]

* Vgl. den umfassenden Artikel von Marold (2003), Diiwel 2008, 134 f., ferner Andrén 2007.
% Zu den verschiedenen Beziigen s. Andrén 2007, der sie als ,patchwork® bezeichnet und
die Inschrift insgesamt in die frithe Geschichte Olands einzubetten versucht.

% Zum rhetorischen Repertoire“ zihlt Hans-Peter Naumann (1998, 708) ,Wiederholungs-
und Abwandlungsfiguren, aber auch semantische Tropen wie Litotes, Hyperbel und das
Adynaton®, wie bei U 323 Sélna (s. oben S. 39 f.). Der Unvergleichlichkeitstopos kann
auch mit Hilfe einer letzten Endes gemeingermanischen Formel dargeboten werden, wie
auf dem Stein von S6 154 Skarpaker, der besagt: ,Gunnarr errichtete diesen Stein nach
Lyobiorn, seinem Sohn® (Langzweigrunen). Es folgt in stablosen Runen: Jard skal rifna
/ ok upphiminn ,Die Erde wird zerreiflen / und der Himmel dariiber" Der Sinn: Erde und
Himmel werden vergehen, bevor ein Mensch wie Lydbiorn wiederkommen wird (Marold
1998, 669 f.; Wulf 2003, 1002; Diiwel 2008, 137).
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Schaden abwehrt vom Land.” Einzigartig bleibt dieses Runendenkmal fiir
einen herausragenden Vertreter der Oberschicht jener Zeit.

Auf dem mit 1,37 m Hohe keineswegs auffalligen rundlichen (Durch-
messer 0,68—0,72m) und schmucklosen Stein entspricht der poetische
Schmuck in Wort und Vers in der Inschrift-Strophe dem ornamentalen
und figiirlichen Schmuck anderer Runensteine, genauer: Runen-Bild-
Steine, die ebensogut als Runendenkmaler bezeichnet werden kénnen.

Auf dem norwegischen Alstad-Stein sind zwei Inschriften eingetragen,
auflerdem bietet der 2,50 m hohe, aber schmale Stein auf der Vorderseite
reichen figiirlichen Bildschmuck. Die éltere Inschrift (N 61) gehort zum
Typ der Gedenkinschrift. Die Runen auf der Vorderseite sind stark be-
schidigt und werden von Magnus Olsen (NIyR, 1: 150) als ok mynda-stein
(meet)ir pausi hergestellt. Inschriftliches (m)unta hat schon Bugge wegen
des reichen Bildschmucks auf dem Stein mit altnord. mynd ,Gestalt, Figur,
Bild* verbunden. Damit wird der Alstad-Stein (um das Jahr 1000 datiert
nach Spurkland 2005, 101) als mynda-steinn, d. h. ,Bildstein® bezeichnet.
Gerade die nur hier vorkommende Bezeichnung mynda-steinn ,Bildstein’
macht den Denkmalcharakter aus.

Auflere Erscheinung
und epigraphische Besonderheiten als
Kennzeichen von Runendenkmailern

Meine Darlegung versucht, Kriterien fiir ein Runendenkmal aus den
Inschriften selbst zu gewinnen, und zwar aus solchen Inschriften, die auf
sich selbst und ihren Kontext verweisen. Runendenkmaler sind jedoch
dariiber hinaus sehr viele andere, in deren Inschriften Grofle, Farbigkeit
usw. nicht eigens ausgedriickt sind. Diese weisen die entsprechenden
Merkmale jedoch bereits in ihrer dufleren Erscheinung auf, wie die fol-
gende Beispiele zeigen: KJ 97/DR 360 Bjorketorp, DR 42 Jelling 2, DR 282-
DR 286 Hunnestad, DR 334 und DR 335 Vistra Stro, Og 136 Rok, Vg 119
Sparlésa, S6 101 Ramsund, U 1161 Altuna, N 449 Kuli, N 84 Vang, N 68
Dynna.

Dartiber hinaus wire zu erwégen, ob nicht im damaligen zeitge-
nossischen Verstindnis auch runenepigraphische Besonderheiten wie
nicht-lexikalische Inschriften, vor allem in Uppland und S6dermanland (s.
zuletzt Bianchi 2010, 165-222), oder der Wechsel von Runenschriftarten
(Langzweigrunen, stablosen Runen, wie auf S6 154 Skarpéker, s. dazu
Anm. 40) einschliefilich der gebundenen Runen (schwed. samstavsrunor)
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und der Geheimrunen, besser Runenchiffren, fiir die Charakterisierung
als Runendenkmal eine Rolle spielten.

Summa

Die zuletzt angedeuteten Moglichkeiten zur Bestimmung eines Runen-
denkmals lassen sich wohl kaum verbindlich festlegen und bediirfen
weiterer Untersuchungen. Auf die sichere Seite kommen wir —jedenfalls
ist es die einzige wissenschaftliche, d. h. intersubjektiv tberpriifbare
Vorgehensweise—, wenn wir die Inschriftenterminologie zugrunde
legen, die uns als Denkmalmarkierer eine Reihe von Bezeichnungen und
Epitheta bereitstellt, zu denen die spezifische Poetizitat der Totenmemoria
in einigen Inschriften hinzutritt.

Unter den Tausenden von Runeninschriften der Wikingerzeit sind es
freilich nur wenige, die diese Merkmale ausdriicklich nennen oder hervor-
heben. Sie konnen daher im strengen Sinn als die auch im Verstandnis
der Zeit genuinen ,Runendenkmaler® bezeichnet werden. Und sie sind
einmalige originale Dokumente, authentische Selbstzeugnisse, kostbare
Traditionen, die dem Horazischen monumentum aere perennius nahe
kommen: ,Ein Denkmal, fester, ewiger als Erz*.
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English summary

“No monuments will be greater ...": What is a runic monument?”

German Denkmal (cf. Latin monumentum) in its narrow sense designates,
according to Grimm: “preserved written works; testimonies of former times;
relics”. Thus also in titles of books concerning runic inscriptions: Die deutschen
Runendenkmidler (‘The German runic monuments’) or Die einheimischen Runen-
denkmdiler des Festlandes (“The native runic monuments of the Continent’), corre-
sponding to titles in other languages such as The Old-Northern Runic Monuments
or De danske Runemindesmaerker (“The Danish runic monuments’). Denk-mal
in the sense of German “Gedenk-Zeichen” (literally ‘thought-mark’) is linked
to German words such as Geddchtnismal, Erinnerungszeichen ‘memorial sign’,
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meaning the everlasting memory of a person or an event. A Denkmal ‘monument’
is thus a phenomenon of memory or remembrance culture. “Making monuments
or historical works (monumenta)” serves memory (memoria), and it is the deceased
“in whose memory monuments are erected” according to Isidor of Sevilla.

Memorial inscriptions in the older futhark contain as designations for the
monument itself the following terms: stainar ‘stone’ (also plural); halar ‘flat
or round stone’; arina ‘flat stone’; and warur ‘stone enclosure’ as on the stone
fragment from Tomstad, which probably originally stood in an upright position in
a stone setting. The terms in which a monument is described correspond roughly
to its shape or its association with other objects. Anglo-Saxon runic inscriptions
witness only becun ‘sign, mark’ (cf. English beacon).

Viking Age runic commemorative inscriptions in Scandinavia abound with
words for the memorial itself: staeinn ‘stone, monument’; kum(b)! ‘sign, stone
heap, monument’; merki ‘landmark, monument’; minni ‘memento, memory,
commemoration’; hell ‘flat stone, rock face, boulder’; viti ‘marker’; vitring
‘proclamation, memorial’; stafr ‘stave, pole’; hvalf ‘vault, coffin’; skaeid ‘ship-
setting’; haugr ‘burial mound’. There are also augmentative compounds in which
steein- is combined with -kumbl, -meerki, -hvalf, and tautologically with -heell; and
further the twin formula steeinn ok stafar. The designations refer to the material
and its use or design (steeinn, heell, hvalf) or to the monument’s function as a
sign in the broadest sense (kumbl, maerki, minni, viti). Adjectives characterising
monuments are godr ‘good, stately, impressive, exceptional’; fagr ‘beautiful’;
maerkilikr ‘noteworthy, remarkable’; mikill ‘big’; keennilikr ‘recognizable, visible’;
synn ‘visible’; steeindr ‘painted’; biartr ‘coloured, glaring’. There are also scattered
instances of augmentation with all- ‘very’ or the comparatives mairi ‘bigger’ or
baetri ‘better’ as well as the adverbs @i ‘always’ and @fila ‘for ever’.

Several features to do with the aesthetic appearance of runic monuments are
mentioned or commented on in the inscriptions themselves. An examination of
what the texts say about the monuments can help to define their characteristics.
Beauty and stateliness are proclaimed by Gs 197 ‘these fair stone-monuments’
and G 114 ‘the good marker’. Magnitude and monumentality are referred to in
S6 41 ‘the great marker’ (cf. U 102, U 300), U 735 ‘the very great stone brought
from (its) place out of Langgarn’ and U 225 ‘no mark will be greater’ (cf. U 69).
Publicity and prominence are suggested by U 102 ‘a great landmark for many(?)
men’, insurpassability and uniqueness by U 225 (see above) and U 323 ‘no wayside
monument will be better’, preceded by ‘ever will (it) lie, while mankind lives on,
the firm-founded broad bridge’. Duration and eternity are mentioned in U 323
(above); U 114 ‘it shall stand in memory of the man as long as mankind lives’;
G 343 ‘ever while the world wakes lies here over the man the marker which his
heir made in his memory’; DR 40 ‘very long will these staves live for Porgunnr’;
DR 212 ‘ever will stand, while the stone lives [= exists], this proclamation’ (cf.
DR 229); S6 61 ‘it forever stands in memory of Porbigrn’; Sm 16 ‘so the good man
will be commemorated while the stone and the rune-staves live’. Recognizability
and visibility are indicated by Sm 16 ‘raised the recognizable monument’; S6 35
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‘had another stone raised ... made them visible’; S6 34 ‘stones next to the road’
(cf. U 838); Sm 45 ‘this memorial at the cross-roads’ (cf. Sm 60); DR 295, DR 296
‘the stone on the hill’; G 203 ‘here may the stone stand as a marker, clearly, on the
hill’. Colour and multicolouredness are exemplified by G 280 ‘raised this stone,
bright and shining’; S6 347 ‘Asbiorn carved and Ulfr painted’; S6 213 ‘Asbigrn cut
the stone, painted as a marker’; S6 206 ‘here shall these stones stand, reddened
with runes’.

A linguistic feature of the inscriptions not commented on in the texts themselves
is poetic form, i.e. alliteration and verse structure. Examples may be found in for
instance U 225, S6 34, DR 40 (see all above). Ol 1/DR 411 Karlevi even presents
a skaldic strophe complete with the prescribed alliteration, internal rhymes, and
complicated kennings: ‘He lies concealed, / who (most men knew that) / was
attended by the greatest / deeds, a warrior in this mound. / Never will there rule
/ a more honest, / hard-fighting warrior / over land in Denmark.

Poetical ornamentation corresponds to ornamental or figurative decoration.
Poetry and decoration are found together on very many Viking Ages stones.
On one of them, S6 154, there are in addition to otherwise long-branch runes,
staveless runes in the poetic formula: ‘Earth shall be riven / and the heavens
above’. Discussion would be required to determine how many features are
necessary for one to able to “identify” a runic monument. Note the discrepancy
between real size (c. 1.50 x 1 m) and high status term in the case of Sm 16 (‘the
remarkable monument’; cf. U 773 ‘the monumental/praiseworthy landmark’).
Does this represent a different aesthetic view from what one imagines to have
been the norm? Or did the stone originally stand on a hill? Or is the choice of
wording simply due to a desire to achieve alliteration kumbl kaennilikt — maerki
maerkilikt?

There are several monuments with runic inscriptions which do not contain
comments on the commemorative object itself, but which due to their outward
appearance must nevertheless be considered self-evident ‘runic monuments’.
These include: KJ 97/DR 360 Bjorketorp, DR 42 Jelling 2, DR 282-DR 286 Hunne-
stad, DR 335 Vistra Stré, Og 136 Rk, S6 101 Ramsund, N 84 Vang, N 68 Dynna —all
of them impressive runic monuments. Even the mixture of different runic writing
systems (long-branch and staveless runes, same-stave runes and coded runes)
may be an indicator of a special kind of memorial.

Runic monuments as described in this article are comparable to Horace’s
monumentum aere perennius ‘a monument more lasting than bronze’.
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Konkordanz der hier angefithrten und
bei Naumann (in Vorbereitung) behandelten
metrischen Inschriften

DR 40 Randbel Nr. 11
DR 212 Tillitse Nr. 16
DR 295 Hillestad 1 Nr. 23
DR 296 Hillestad 2 Nr. 24
Ol1 Karlevi Nr. 26
G113 Ardre 3 Nr. 31
G 188 Misterby Nr. 32
G 203 Hogran Nr. 33
G 343 St. Hans, Visby Nr. 36
Sm 16 Nobbele Nr. 38
Sm 45 Bréakentorp Nr. 44
Sm 60 Skaftarp Nr. 45
S6 34-S6 35 Tjuvstigen Nr. 57-58
S6 41 Bjorke Nr. 59
S6 61 Osby Nr. 64
S6 154 Skarpaker Nr. 79
S6 213 Nybble Nr. 92
S6 320 Staringe Nr. 94
U 102 Viby Nr. 99
U 225-U 226 Billsta Nr. 106-107
U 300 Skanela Nr. 108
U 323 Sélna Nr. 109
U 729 Agersta Nr. 122
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