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Forskningsoversikt

Litteratur och religion.
En dmneshistorisk orientering

Litteratur och religion har under minga decennier
varit ett livaktigt tvirvetenskapligt omride. Den
som forsoker 6verblicka det slis snart av variations-
rikedomen, i avseende p4 savil teori som praktik,
och inser sikert snart ocksd de svirigheter som
ligger i att forsoka kartligga och sammanfatta det.
Med andra ord kan det hir inte bli frigan om en
heltickande inventering, eller en imnesbibliografi.
Jag har i stillet, som en béde rimligare och ange-
lignare uppgift, valt att ge en orientering om
de teoretiska och metodiska huvudlinjerna och
-problemen inom det interdisciplinira dmnes-
omridet under 1900-talet. Denna imneshistoria
borjar i USA decennierna fore andra virldskriget
och fortsitter fram till de senaste tjugo arens verk-
sambhet i framf6r allt Storbritannien.

For perhaps as long as five years now I have had the
sense, vague and unfocused at first but increasingly shar-
pened, that the field of study known variously as “Liter-
ature and Theology” or “Religion and Literature” [...]
was in some serious trouble.!

Orden ir David H. Heslas—yttrade i en situation dd
det en gdng blomstrande tvirvetenskapliga dmnes-
omréddet sdg ut att ha lagts i trida pa obestimd tid.
Nir han skrev sin artikel (1978) kunde han blicka
tillbaka pé en ling period av tidvis betydande tviir-
vetenskaplig aktivitet. Mot slutet av 1970-talet hade
allt blivit annorlunda. Hesla berittar om desillu-
sion, osikerhet och brist pd intellektuell energi
bland forskarna inom omradet. Detta lige moti-
verade en &terblick, en redogorelse for filtets eta-
blering i USA, dess blomstring under framfér allt
1960- och 70-talen och, mot bakgrund av denna
historik, dven ett forsok att finna vigar ut ur stag-
nationen. Heslas dmneshistoria giller i stort sett
enbart de amerikanska férhillandena. Det 4r nir

det giller perioden fram till slutet av 1970-talet helt
i sin ordning, eftersom det var i USA som "Lite-
rature and Religion” forst blev ett dterkommande
konferensimne och tidigt bérjade att ges som spe-
cialkurs vid flera universitet. Amnet “Literature
and Religion” blev 1967 ocksa en del av organisa-
tionen “The Modern Language Association”.

Amneshistoria — fas 1
(USA under 1920- och 1930-talen)

Hesla talar i sin artikel om tv dmneshistoriska
perioder: den forsta omfattande 1950-talet fram
till slutet av 1970-talet och den andra omfattande
tiden nirmast efter 1970-talets slut. Giles B. Gunn
ddremot, urskiljer tre faser i sin imneshistoriska
teckning, vilket beror pd att han ocksd beskriver
det skede som foregdr genombrottet pd 1950-talet.?
Det idr den uppblossande teologiska debatten i
USA under 1920- och 1930-talen — orsakad bland
annat av det neo-ortodoxa uppvaknande som Karl
Barth stimulerade till samt av den teologiska libe-
ralismens “kris” — som enligt Gunn fick konse-
kvenser ocksd for studiet av teologins relation till
konsterna. Denna situation gav upphov dll tvd
olika inriktningar vad avser det tvirvetenskapliga
intresset. For det forsta en, vad Gunn kallar, pasto-
ral inrikening (litteraturen i kyrkans/férsamlingens
tjinst), for det andra en dogmatisk (férsok att defi-
niera kristen konst, samt vilken typ av konst som
kunde gagna den kristna tron). Med andra ord en
mer liberalt orienterad (Gunn exemplifierar med
Halford Luccocks Contemporary American Litera-
ture and Religion, 1934) och en mer traditionsbun-
den rikening (exemplen giller hir kritikerna och
poeterna Eliot, Lewis och Auden).?

Ammneshistoria — fas II (i Paul Tillichs
efterfolid — USA under 1940- till 1960-talet)

Det var tvd av det tjugonde seklets mest beromda
protestantiska teologer som sedan kom att inspi-
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rera till en utveckling och férdjupning av de frige-
stillningar och problem som hade ftts under den
forsta fasen: Reinhold Niebuhr och Paul Tillich.

De forsta ansatserna till imnesomridets forme-
ring under 1950-talet — sirskilt vid universiteten i
Chicago och Drew — sker alltsd i en tid d& Karl
Barths och Emil Brunners teologier utmanas av
den existentialistiskt orienterade teologin represen-
terad av i detta fall sirskilt Paul Tillich. Med sitt
livslinga intresse for kristen tro och kultur kom
Tillich att bli en viktig impulsgivare for de mest
skiftande intressen inom omradet religion, sam-
hille och kultur.

Vid denna tid hade ocksi den textcentrerade
litteraturvetenskapen genom vad som kom att
kallas "New Criticism” definitivt vunnit slaget om
seminarierummen. Cleanth Brooks och Robert
Penn Warrens lirobok Understanding Poetry (1938)
revolutionerade litteraturstudiet vid amerikanska
college.” Den pedagogiska landvinning som det i
forsta hand var frigan om gick ut pa att nirstu-
dera det enskilda diktverket ("close reading”), dess
oupplosliga forening av form och innehdll, i stil-
let for att med hjilp av olika externa faktorer, som
biografi, psykologi, samhille och historia, frsoka
forsta dikeverket. Till grund for denna form av lit-
teraturstudium ldg synen pd det autonoma konst-
verket — litteraturen skulle studeras som litteratur.
Dikten kunde och borde upplevas och studeras
som en i sig avslutad och meningsfull helhet och
inte i férsta hand som en produkt av omgivande
fakeorer, vilket alltsd den positivistiska litteratur-
forskningen hade hivdat.®

Enligt Heslas historieskrivning var det med st6d
i den nya teologin, dir samspelet mellan religion
och kultur/samhille betonades, som somliga av
nykritikens doktriner ifrigasattes — i synnerhet
den om diktverkets autonomi. En sddan konstsyn
ansdgs ignorera bide betydelsen av konstnirens
religiésa tro for verkets utformning och konst-
verkets existentiella signifikans, dess majlighet att
uppenbara virlden, att ldta ménniskan och virlden
framtrida i nya och ovintade belysningar.®

Den dialogiskt inriktade teologin vidgade avse-
virt den kontext som nykritiken hade krympt
grinserna for genom sin teori om den autonoma
dikten. Ungefir s formulerar Hesla den f6rind-
ring som han ndgot storvulet vill ge teologin #ran
av att ha genomfért. Men den dialog- och kultur-

orienterade teologins reaktion mot den textcentre-
rade litteraturteorin dr nu inte den enda forkla-
ringen till varfér det under 1960-talet var i det
nirmaste en sjilvklarhet att avdelningar for "religi-
ous studies” inrittades pa college och universitet i
USA. Ett annat skal var att religionen hade borjat
ses som en visentlig kulturell faktor och dirfor for-
tjinade att studeras pd samma villkor som exem-
pelvis konsten. I studiet av foérhallandet mellan
kultur och religion utgjorde litteraturen sjilvfallet
ett viktigt inslag.

Giles Gunn menar att det under Niebuhrs
och Tillichs mest inflytelserika period (1940- till
1960-talet) utvecklades tva olika teoretiska och me-
todiska inrikeningar i deras efterfsljd.” Den rike-
ning som tydligast dr knuten till Niebuhr och Till-
lich beskrivs av Gunn s3 hir:

The orientation most clearly associated with Niebuhr
and Tillich deserves to be called, in the widest sense of
the words, correlative and/or apologetic, depending on
whether the emphasis is placed on merely delineating
and interpreting correlations between faith and cul-
ture, theology and literature, or on showing how the
first term in each of these two pairs addresses and resol-
ves existential problems refracted and expressed in the
second.

Hur kan studiet av i synnerhet den moderna lit-
teraturen bidra till en férdjupad och mer kompli-
kationsmedveten forstdelse av tron, frigade sig de
mer liberalteologiskt orienterade teologer och kri-
tiker som forde arvet efter Tillich vidare.
Inspirerade av de nya teologerna och filosoferna
sokte man sig nu till den moderna litteraturen for
att dir studera hur centrala teologiska och existen-
tiella fenomen och begrepp gestaltades och pro-
blematiserades. Som den férste betydande foretri-
daren for denna tradition brukar bibelforskaren
Amos Wilder riknas.® Vid sidan av de som stude-
rade och diskuterade korrelationerna mellan reli-
gion och konst fanns ocksi en renodlat apologe-
tisk tradition, i Gunns framstillning representerad
av William Lynch.” Gunn varnar for att bdde den
apologetiska och/eller den korrelativa teologiska
kritiken — hur goda intentionerna 4n ir — 1per
risken att hemfalla &t vad han kallar ”theological
imperialism”."® Ett exempel pd en sidan typ av
“imperialistisk” perspektivering 4r Michael Ed-
wards sd sent som 1984 utgivna arbete Zowards
a Christian Poetics. Forhéllandet mellan teologin,



eller en bibliskt grundad virldsuppfattning, och
litteraturen formulerar Edwards bland annat si
hir: "What I do suggest is that, if the biblical
reading of life is in any way true, literature will be
drawn strongly towards it. Eden, Fall, Transform-
ation, in whatever guise, will emerge in literature as
everywhere else.”!! Edwards forvandlar tolkningen
av virlden med hjilp av symboliska strukturer/
modeller till utsagor om virldens reella beskaffen-
heg; litteraturen blir en sjilvklar del av den kristna
ontologin.

Den utan tvekan frimste foretridaren for den
Tillichinspirerade kultur- och litteraturanalysen ir
Nathan A. Scott. Hans verkforteckning frin 1950-
och 6o-talen bir syn for sigen.'” Sallie McFague
TeSelle kallar Scott f6r ”the high priest of religion
and art movement”® — en spetsig men onekligen
triffande benimning pd hans position och mis-
sion.

Scotts artikel "Criticism and Theology — the
Terms of the Engagement” (1956) ir genom sin
programmatiska karaktir pd minga sitt beteck-
nande.'" Scott inleder med att nagelfara nykri-
tiken. Hans diagnos av den vid 1950-talets mitt
nykritiskt orienterade litteraturvetenskapen prig-
las av reduktiva summeringar och en och annan
overdrift. Scott sdger sig vara medveten om detta,
men likvil gor hans genomging inte rittvisa &t
de méinga olika individuella arbeten som vi idag
torknippar med den vitala kirnan av "New Cri-
ticism”."” Att tala om "New Criticism” som en
“rorelse” eller en “skolbildning” ir, som mdinga
tidigare har pdpekat, dessutom missvisande.'® Scott
polemiserar snarast mot den karikatyr som hans
egen framstillning fabricerar. Eller annorlunda
uttryckt: Scott tycks i forsta hand kritisera nykriti-
kens epigoner.

En av Scotts huvudinvindningar mot nykriti-
kens konst- och konstnirssyn ir att den inte ger ut-
rymme for den kreativa processen, utan forvandlar
forfattaren till ett medium fér konstnirlig textpro-
duktion, en sorts sjillos konstrukesr. Utan att nir-
mare gd in pd de problem som denna invindning
aktualiserar — subjektsuppfattningen, intentiona-
litetsproblematiken osv. — séker Scott, med stdd
hos Jacques Maritain, gora gillande att det inte idr
spriket i sig som skapar mening, eller som skapar
forutsittningarna for det minskliga medvetandet
att organisera sig, “not language, but wvision”." 1
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den kreativa processen ir forfattarens estetiska in-
tention priglad och styrd av vad som djupast angér
henne/honom som minniska, som existentiell va-
relse, vilket far till konsekvens att konstverket ir
orienterat mot allminminskliga erfarenheter. Att
genom den poetiska vision som ir inkarnerad i
konstverket 6ppna det mot virlden dr — mirk vil —
en kvalitet framfor allt hos den ”stora litteraturen”.
Hir framtrider med andra ord Scott som en ofér-
vigen foretridare for en drkeromantisk och starke
idealiserad konstuppfattning.

Scotts syn pd det poetiska verkets "vision” leder
honom fram dill ett f6rslag som gér ut pa att, som
han siger, ”[...] the religious dimension is some-
thing intrinsic to and constitutive of the nature of
literature as such”.'® Hir blir beroendet av Paul Till-
lichs syn pa forhallandet mellan religion och kultur
tydligt. Det finns ingen artefakt, ingen kulturpro-
dukt, som helt kan délja sin religiosa dimension,
vilket hos Tillich i4r lika med det vittnesbord som
konstverket bir om det existentiellt sett “yttersta
intresset” (Cultimate concern”), alltsi meningen
med varat f6r oss som minniskor. En kulturs sym-
boliska uttrycksformer skiftar, men den religivsa
dimensionen — det som existentiellt sett djupast
angdr minniskan — 4r den fasta, den substantiella
bestdndsdelen i varje enskild artefakt. Med detta
kulturteologiska tinkande i ryggen kan Scott hivda
att licteraturkritikerns och litteraturvetarens upp-
gift dr att i det enskilda konstverket friligga eller
dechiffrera den yttersta angeligenhet” som det
rymmer. Ett —av minga — problem som ir forknip-
pade med denna ambition ir att s& mycket av den
moderna konsten priglas antingen av ett uppen-
bart ointresse f6r och okunnighet om det religivsa
eller av ett direkt avstindstagande frin det reli-
gidsa. Detta leder Scott till att formulera en annan
uppgift, nu for den samtida kristna kritikern: 7[...]
the Christian critic in our day should no doubt
have as its ultimate aim a reconciliation between
the modern arts and the Church, between the crea-
tive imagination and the Christian faith.”"

Scotts syn pa religionen, kyrkan och den sam-
tida kulturen déljer en mingd outredda problem
och tvivelaktiga antaganden. Forhallandet mellan
konstens roll i samhillet, som vigledning och fost-
ran, och konsten som en aterspegling av ridande
samhillsforhillanden, forblir — §tminstone i denna
essd — oklart.
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Konsten har gitt i exil. Konsten ir den férlo-
rade sonen. Det ir tvd tankefigurer som forutsitter
en annan grundliggande tanke: att det i kontrast
till det rddande kulturella liget finns ett efterstri-
vansvirt tillstind som priglas av samf6rstind och
harmoni mellan tro och kultur. Detta mal forblir
visserligen outtalat, men 4r implicit i den bild av
det kulturella kristillstind som man anar oroar
Scott och hans meningsfrinder och som de for-
soker f& bukt med genom sitt engagemang. Det
4r knappast en okontroversiell bild av litteraturens
funktion och uppgift.

Det finns ocksd ett annat problematiskt drag i
Scotts framstillning. Han tycks nimligen mena att
samtidslicteraturen diagnosticerar de sociala och
kulturella kristillstdndet. Det ér i och f6r sig ingen
kontroversiell &sikt. Diremot ir forestillningen
att om och nir litteraturen idndrar karaktir, nir
“symptomen” skiftar, 4r krisen hivd, inte dverty-
gande. Litteraturen kan inte utgdra ett botemedel
for den kris som den sjilv ir et uttryck for. Eller
som Cleanth Brooks siger i essin "Religion and
Literature”: ”Diagnosis is not prescriptive.”*

Brooks gor sig i sin essi till tolk fér dem som
anser att det 4r nodvindigt att hélla isir litteratu-
ren och religionen. Trots de uppenbara bersrings-
punkterna ir det enligt Brooks viktigt att betona
att de fyller olika funktioner. Nir han gir over
till att tala om den trots allt uppenbara och visent-
liga relationen mellan poesi och religion — "poetry
needs religion” — viljer han bilden av ett batteri: en
negativ och en positiv pol som attraherar varandra
och genererar spinning.”’ Brooks dgnar diremot
inte ndgon storre uppmirksamhet &t de teoretiska
och metodiska problem som hér till det inter-
disciplinira filtet. De exempel pd litteraturens
beroende av religionen som han ger utgsr dock i
sig lysande exempel pa hur denna typ av studier
kan bedrivas i praktiken. Att snabbt glida éver frin
ett argumenterande resonemang till en textanalys
ir, som Wellek papekat, ett f6r Brooks typiskt drag

som #dven denna essi ger prov pd.”

Kritik av Tillich-/Scott-traditionen

Sallie McFague TeSelle tillh6r dem som tar avstand
frin den typ av synsiitt, teorier och anstringningar
som Scott representerar. Fér henne 4r det viktigt
att klargdra de principiella skillnaderna mellan

religion (i detta fall kristendomen) och litteratur
innan man pé ett meningsfullt sitt kan bérja dis-
kutera olika relationer mellan dem. I McFague
TeSelles ambitiosa forsok att visa varfor och hur
litteraturen ir relevant for det kristna livet — Lite-
rature and the Christian Life (1966) — ingar en kri-
tisk diskussion, eller ett slags grov typologisering,
av olika hallningar som teologin intagit i forhél-
lande till konsten. Hon urskiljer tre positioner som
hon bedémer utifrin hur de lyckas undvika att
gora vild pa religionens respektive litteraturens
integritet. McFague TeSelles egen position bestims
av overtygelsen om att en meningsfull diskussion
av relationen mellan religionen och litteraturen
forutsiteer att man tar hinsyn till deras respektive
sirart och funktioner.

De tre grundhillningarna ir med McFague
TeSelles formuleringar: “Religious amiability”,
”Christian discrimination” och ”Christian aesthe-
tics”. Med den f6rsta beteckningen avser McFague
TeSelle nirmast en generds dppenhet fran religi-
onens sida visavi kulturen i allminhet och kons-
ten i synnerhet. Grunden for denna instillning ir
att varje form av kulturyttring i sig ses som, med
McFague TeSelles ord, "crypto-religious”. > Man
kan d& ocksa hivda att det inte finns nigon egent-
lig motsittning mellan religionen och konsten —
de uttrycker ytterst sett samma sak men pa olika
sitt. Tillich 4r den mest framtridande representan-
ten for detta synsitt, som alltsd dven har minga
andra foresprakare.

En besliktad hallning — formulerad frén kultu-
rens sida — representeras av den engelska 18o0-tals-
kritikern Matthew Arnold (1822-1888). Arnolds
tanke att litteraturen, och sirskilt poesin, eller det
poetiska perspektivet pa livet, med tiden skulle
komma att ersitta religionen saknar dock motsva-
righet hos de Tillichinspirerade kulturteoretikerna.
Om Arnolds instillning siger Brooks i sin essd ”Sci-
ence, Religion, and Literature”: "Matthew Arnold,
great man that he was, was simply wrong.”*

McFague TeSelles reservationer mot den posi-
tion som Tillich hir fir std som representant for ir
iallt visentligt 6vertygande — hennes summerande
invindning lyder: ”What it does is relate a particu-
lar philosophy of religion to art as one of the indi-
rect expressions of this philosophy.”?

Med beteckningen ”Christian discrimination”
syftar McFague TeSelle pd den ildsta och mest



méngskiftanderelationen mellankristendomenoch
konsten/litteraturen. Utgdngspunkten for bedém-
ningen av ett konstverk ir kristendomen. I detta
forhallningssitt ryms allt frin den mest okinsliga
och férdémande héllningen gentemot konsten till
mycket sensibla och &vertygande analyser av olika
aspekter av den kristna férestillningsvirlden sidan
den framtrider i olika typer av konstverk. Avgs-
rande for utfallet av denna typ av studier ir natur-
ligtvis vilken kristendomssyn uttolkaren omfattar
eller vilken sida av kristendomen som blir féremal
for studium. Hallningen kan i detta fall variera
stort och det dr dirfor, menar McFague TeSelle,
svért att utpeka ndgra sirskilda galjonsfigurer. Ett
exempel pé en féredémligt utford studie i avse-
ende pa den sensibla tolkningen av hur en viss
kristen tematik 4r integrerad i det litterdra konst-
verket finner man, enligt McFague TeSelle, i Cle-
anth Brooks The Hidden God frin 1963, dir Brooks
bland annat studerar Hemingway, Faulkner och
Yeats. Denna sorts kinslighet for litteraturen som
litteratur dven i ett sammanhang dir man riktar
sirskild uppmirksamhet pd den religivsa temati-
ken i verket fir idag betraktas som en nirmast
sjalvklar ambition och mélsittning.

”Christian Aestethics” — den tredje av McFague
TeSelles positionstyper — representeras av olika
forsok att skapa en estetik som bygger pa en kris-
ten virldsaskddning. Huvudproblemet hir ir att
det varken finns nigon utarbetad kristen estetik
eller nigon genomarbetad kristen konstteori att
tala om. McFague TeSelle pdpekar ocksa helt rik-
tigt att de flesta s kallade kristna konstteorier har
varit dgnade it den kreativa processen, it inbill-
ningskraften och skapandet, medan konstverket i
sig och konstens funktion varit dsidosatta imnen.
McFague TeSelle var vid bérjan av 1960-talet for-
modligen inte nirmare bekant med den dé redan
pabérjade produktionen och utgivningen av Hans
Urs von Balthasars vildiga sjubandsverk Herrlich-
keit. Eine theologische Asthetik (1961-69).%

I sitt metodiska och teoretiska introduktions-
kapitel tar McFague TeSelle avslutningsvis upp vad
hon kallar "theological criticism”. De foregdende
tre kategorierna r huvudsakligen inriktade pd de
overgripande metodologiska aspekterna av forhél-
landet mellan litteratur och religion och den “teo-
logiska kritiken” kan naturligtvis ha glidje och
nytta av denna typ av principiella teoretiska och
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metodiska resonemang. McFague TeSelles poing
ir dock att dessa teoretiska dverviganden och kul-
turfilosofiska helhetssyner sillan 4r nsdvindiga for
ett framgangsrike studium av den religidsa temati-
ken i ett litterdrt verk. Hennes stindpunktstagande
hirvidlag bygger pa att resultaten av si manga av
teologernas litteraturanalyser ir otillfredsstillande.
Antingen saknar de helt enkelt den tekniska fir-
dighet som textanalysen kriver, eller sa véldfor de
sig pd den litterira texten genom att deras teolo-
giska teorier blir till prokrustesbiddar som inte gor
rittvisa t de litterdra verkens komplexitet. McFa-
gue TeSelles teologiska kritik” innebdr att man i
det tviirvetenskapliga arbetet tar hinsyn till att det
primira studieobjektet dr enskilda lizzeriira texter.

McFague TeSelle utgar frin de uppenbara svi-
righeterna med att definiera kristendomens liksom
konstens “visen”. Med detta vilgenomtinkta still-
ningstagande hdjs ett varningens finger mot varje
teori som reser essentialistiska forklaringsansprak.
Denna héllning som, férenklat uttrycke, innebir
att man later praktiken f6rega teorin, har onekli-
gen mycket som talar for sig.

Ett annat sitt att diskutera dessa teoretiska
och metodiska frégor presenteras av den tidigare
nimnde Giles B. Gunn i hans introduktion till
essisamlingen Literarure and Religion frin 1971.%
Gunn tar sin utgingspunkt i M. H. Abrams typo-
logisering av olika litteraturteoretiska hillningar:*

a) mimesisteorin (konsten — verkligheten); nyckelord:

imitation

b) pragmatikteorin (konsten — publiken); nyckelord:
instruktion

¢) romantikteorin (konsten — konstniren); nyckelord:
expression

d) modernistteorin (konsten — konstverket); nyckelord:
objektivitet

Anledningen till att Gunn viljer att utgd frin
Abrams schematiska typologi 4r att den kan synlig-
gora bide de mojligheter och begrinsningar som
ir forbundna med det tvirvetenskapliga studiet
av litteraturen och religionen.”” Gunn féresprakar
generellt sett flexibilitet och 6ppenhet och han
vill inte utesluta nigot av de fyra litteraturteore-
tiska perspektiven vid det interdisciplinira studiet.
Diremot vill han gora ett tilligg — och det gor
han med stéd i Dorothy Van Gents och Northrop
Fryes uppfattning av litteraturen som “hypote-
tisk”, litteraturen skapar snarast "mojliga virldar”,
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inte trogna avbilder av virlden. I férlingningen av
detta synsitt finns en mingd mycket intressanta
estetiska och filosofiska frigestillningar rorande
konstens sanningspotential och dess sirskilda for-
mdga att “uppenbara” virlden pd ett nytt och Gver-
raskande sitt. Hir finns det alltsd mojligheter att
anknyta till allt frin de ryska formalisternas estetik
(konstens frimmandegdrande formaga — ostrane-
nie) till Heideggers respektive Adornos konstfilo-
sof1.?® Utan att fora resonemanget lingre kan man
konstatera att det idr pifallande sillan som det
inom detta tvirvetenskapliga filt i USA gors kopp-
lingar till den europeiska kontinentala filosofin.

Amneshistoria — fas 111
(USA vid slutet av 1970-talet)

Nir Gunn vid samma tidpunkt som Hesla — slutet
av 1970-talet — finner det angeliget med en sum-
mering av dmnets historia samt en diskussion av
dess framtid i USA, registrerar han precis som
Hesla intresseforskjutningar samt nya betydelse-
tulla forutsittningar f6r dmnets fortsatta utveck-
ling.%'

De teologiska klimatforindringarna i USA
paverkade intresset for det interdisciplinira stu-
diet, forst som ett intresse for de generella samban-
den mellan kristendomen och konsten och sedan
som ett mer specialiserat intresse for relationerna
mellan teologi och litteratur. Efter dessa tva faser
foljer den tredje fasen som ocksd den, menar Gunn,
utmirks av en forindring i forhallande till imnets
tidigare profil. Gunn nimner fyra faktorer som
har haft betydelse for imnets utveckling under den
senaste fasen (fram till slutet av 1970-talet).?

1) En efter hand framvixande insikt om virdet
av den grundliga och banbrytande dimneséverskri-
dande forskning som inda sedan 1940-talet avsatte
respektingivande resultat. Hir ricker det med att
nimna tv3 av virt sekels mest inflytelserika stu-
dier som pa ett lika sjilvklart som suverint sitt
behandlar de religidsa aspekterna av visterlandets
litterdra tradition: Erich Auerbachs Mimesis (1946)
och Ernst Robert Curtius Europdisches Literatur
und Lateinisches Mittelalter (1948).

Det 4r ldtt att i detta sammanhang 8 intrycket
av att man framfor allt i USA forst efter etable-
ringen av det tvirvetenskapliga filtet upptickte att
det redan fanns betydande och efterféljansvirda

arbeten som vil demonstrerar hur studier av detta
slag kan bedrivas.

2) Betydelsen f6r dmnets expansion har enligt
Gunn ocksd varit utvecklingen av dmnet reli-
gionshistoria i USA. Detta innebar bland mycket
annat att det ildre dmnet "Comparative religion”
nu férdes vidare i nya banor och bringades i kon-
takt med andra dgmnen som befann sig i snabb
utveckling, som kulturantropologi, sociologi, psy-
kologi, semiotik med flera. Men det for vért vid-
kommande mest visentliga ir att utvecklingen av
dmnet religionshistoria befordrade och férdjupade
intresset fér myt, rit och arketyp.*®

3) Den tredje tendensen i det amerikanska aka-
demiska livet som forindrade forutsittningarna
for studiet av religionen och litteraturen var neo-
ortodoxins fall och den systematiska teologins till-
bakaging frin positionen som teologins traditio-
nellt sett frimsta och viktigaste teologiska dmne.
Aven om den radikala "Gud-ir-d6d”-teologin inte
utgjorde det allvarligaste hotet mot neo-ortodoxin
— som Gunn mycket riktigt pipekar* — var den
inda ett tidstypiskt tecken pa de forindringens
vindar som bérjade blasa under 1970-talet.

Att detta fick omprioriteringar av valet av teo-
logiska frigestillningar som f6ljd rdder det inget
tvivel om, diremot forblir det 4tminstone i Gunns
framstillning oklart hur detta i detalj paverkade
studiet av relationerna mellan litteratur och reli-
gion.

4) Samtidigt som teologin férindrades pd ett
omstortande vis introducerades ocksi inom litte-
raturvetenskapen nya teorier och perspektiv. Detta
fick ocksd betydelse for utévningen av den tvir-
vetenskapliga forskningen med inriktning pd lit-
teratur och religion. Den stérsta vinsten med att
de europeiska/kontinentala teorierna togs upp och
inforlivades i det intellektuella samtalet i USA
(efter nykritiken) tycks ha varit att dessa teorier,
genom att vara av intresse for savil religionsvetare
som litteraturvetare (och humanvetare i allminhet)
befrimjade och stimulerade det tvirvetenskapliga
studiet.

Generellt sett kan man alltsd siga att det har
skett en breddning av filtet vad betriffar sivil
material som frigestillningar. I USA tycks med
andra ord utvecklingen har gdtt fran litteratur och
teologi/kristendom till att allt mer gilla litteracur
och religion i vidaste mening.



Hesla gor en i huvudsak likartad summering
av dagsliget sddant det tedde sig vid utgingen av
1970-talet. Det som ind3 skiljer hans amneshisto-
ria frin Gunns ir framtidsperspektivet. Fér Hesla
ir det angeliget att férvalta den tradition som eta-
blerades i och med den Tillichinspirerade kultur-
teologins dialog med nykritiken. Denna dmnestra-
dition kan utgdra ett virn mot de ménga faror
som framtiden enligt Hesla tycks bira med sig;
hans litania 6ver den dystra framtiden innehéller
termer och formuleringar som later forstd att hotet
kommer frin de poststrukturalistiska teoribild-
ningarna.

Amneshistoria — Jas IV
(Storbritannien efter 1980)

Hur gick det sedan? Vad har, med andra ord,
hint inom det tvirvetenskapliga omradet under
de senaste tjugo dren? Det ir detta som jag avslut-
ningsvis ska redogéra for, och dd kommer jag att
rikta sokarljuset mot Storbritannien for ddr har det
interdisciplinira studiet etablerats och pé ett spin-
nande sitt intensifierats forst under denna period.

Nir intresset for religion och konst tilltog efter
andra virldskriget i USA var man inom de akade-
miska kretsarna i Storbritannien fortfarande utta-
lat skeptisk till en tvirvetenskaplig verksamhet
mellan teologin och litteraturvetenskapen.® Sedan
1950-talet har det visserligen funnits ett levande
intresse for samspelet mellan litteratur och religion,
inte minst tack vare John Coulsons arbeten,* men
utvecklingen har gitt lingsamt.”” Ménga enskilda
insatser kan ocksd bokforas,®® men nigot brett
genomslag motsvarande det i USA kan man inte
tala om i Storbritannien. Om man ir road av att
organisera och dela in historien med hjilp av pre-
cisa datum och 4rtal kan man siiga att konferen-
sen i Durham hésten 1982, med David Jasper som
organisator, och den fem ar senare startade tid-
skriften Literature and Theology (1987), bdda utgor
viktiga manifestationer av den tilltagande tvirve-
tenskapliga aktiviteten i Storbritannien.*

Sévil konferensbidragen som tidskriftens ambi-
tion och innehdll utgor en bekriftelse pd den
bredd och mangfald inom omridet som bide
Hesla och Gunn sdg indikationer pa mot slutet av
1970-talet.*” Faktum 4r att man i Storbritannien
under de senaste tjugo 4ren har forverkligat det
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andra steg som Hesla efterlyser i sin ndgot dysto-
piska artikel och som Gunn med stérre entusiasm
forutspir i sin introduktionsessi 1979.

De mest visentliga skillnaderna i férhillande
till den tidiga imnesutvecklingen i USA ir att man
inte lingre i samma utstrickning 4r upptagen av
hur det tvirvetenskapliga studiet frin teologins
sida sett ska legitimeras och hur det bér utformas.
Inte heller dgnas nagra lirda médor &t att i reli-
gionsfilosofiska termer beskriva sliktskapet mellan
litteraturen och religionen som fenomen. Utgéngs-
punkten tycks nu i stillet vara den att man helt
enkelt utgdr frin vad som upplevs som sjilvklara
och viktiga gemensamma teoretiska och metodiska
forutsittningar, problem och utvecklingsméjlighe-
ter. I det forsta numret av Literature and Theology
heter det med redaktionskommitténs ord:

The appearance of Literature and Theology, then, is not
merely acknowledging old debts. It is also a recognition
of a distinctly contemporary convergence between the
two disciplines. For some time now theologians have
recognized that they must pay more attention to nar-
rative, figurative discourse and liturgy as the primary
language of faith, and that the analysis and interpreta-
tion of texts is not a mere prologue to theology but is
central to the whole theological task.*!

I David Jaspers programessi i det forsta numret av
Literature and Theology kan man trots allt ana en
valfrindskap med den tidigare amerikanska inrikt-
ningen i avseende pé dess kritiska hillning visavi
nykritiken — essins titel 4r talande: "The Limits
of Formalism and the Theology of Hope: Rico-
eur, Moltmann and Dostoyevsky”. Det férenande
bandet bestir i kritiken av “formalismen”, vilket
i dessa sammanhang nirmast ir liktydigt med en
kritik av de mest formalistiska dragen hos nykri-
tiken. Aven i Jaspers fall syftar denna markering
till att foreydliga och teoretiske legitimera den egna
teoretiska positionen. Men nir detta ir konstate-
rat bor tilliggas att Jasper, av litt insedda skil,
soker helt andra bundsférvanter och férebilder i
sin kritik av nykritiken 4n vad de Tillichinspire-
rade f6retridarna f6r det tvirvetenskapliga studiet
i USA gjorde. Jasper ir, med hinvisning bland
annat till Paul de Man, vil medveten om de pro-
blem som ir férknippade med de mest positivis-
tiska dragen inom nykritiken (lis I. A. Richards),
samtidigt som han 4r angeligen om att tillvarata de
virdefulla insikter som nykritiken formulerade.®
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En forebildlig, samf6rstindsinriktad hermeneutisk
hillning finner Jasper hos Paul Ricoeur — och han
deklarerar:

Our intention, with Ricoeur, is to establish the useful-
ness of formalism within its limitations, while at the
same time pointing out the dangers of its claims to
completeness. Ricoeur’s approach to hermeneutics, it
seems to me, incorporates the insights of formalist
literary analysis, while at the same time recognising
the “extrinsic” existential and historical, indeed ethical,
dimensions of interpretation.

Anknytningen till Ricoeur hade vid denna tidpunkt
mycket som talade for sig, den var tvirvetenskap-
ligt sett begriplig och relevant, men som vi avslut-
ningsvis ska se kom den for Jaspers del att hamna i
skuggan av andra teoretiska forhallningssitt.

1. R. Wrights Theology and Literature och
David Jaspers The Study of Literature and

Religion

Nir det historiska perspektivet krymper och man
nirmar sig dagens (2001) situation blir det svirare
att folja linjerna och enkelt sammanfatta imnesli-
get. Jag ska dirfor avslutningsvis néja mig med att
i korthet kommentera tvd viktiga dmnesintrodu-
cerande volymer som utkommit under senare ar i
Storbritannien: T.R. Wrights Theology and Litera-
ture (Oxford 1988) och David Jaspers The Study of
Literature and Religion. An Introduction (London
1989, second ed. 1992).

Valet av ordet "religion” i titeln pa Jaspers bok
utgdr ndgot av ett undantag i den engelska tra-
ditionen. Wrights ordval diremot — “theology” —
anknyter till bland annat den redan nimnda tid-
skriften liksom till enskilda artiklar inom “mnet.
Markerar valet av term ocksd en grundliggande
skillnad mellan dmnesomrédets inriktning i USA
och i Storbritannien idag? David Jasper antyder
sjilv att s3 dr fallet ndr han 1992 i en artikel i Lize-
rature and Theology blickar tillbaka pd tidskriftens
forsta fem 4r.* Han anser sig visserligen std mycket
nira Gunn och Hesla, i jimforelse med en ildre
mer konservativ tradition representerad av Eliot,
men foredrar ind3 att tala om “theology” framfér
det betydligt vagare “religion”.* En tinkbar orsak
dr att det interdisciplindra studiet i framfor allt
Storbritannien har kommit att koncentreras till de
visterlindska litterdra och religiosa traditionernas

interaktion. Nigon ny dmnesvidgning i riktning
mot andra religiosa och litterira traditioner in
den visterlindska samt mot populdrkultur i vid
mening, som Hesla sdg fram emot, finns det 4n si
linge f3 tecken pa.®

T.R. Wright betonar att han med sin bok
anknyter till en redan etablerad tradition; och han
nimner di de amerikanska pionjirinsatserna pd
omradet samt den inspirerande konferensverksam-
heten i Storbritannien. Wright understryker sitt
modesta syfte, och framhller att det inte alls ir tal
om att utveckla ndgon teologisk estetik 4 la Hans
Urs von Balthasar. Wright deklarerar att han arbe-
tar forst och frimst som litteraturvetare och med
intentionen att undersoka vissa av de litterira
former och ménster som den kristna tron har gjort
och gér bruk av. "It will be more a ’poetics of faith’
than a theology of poetry’”, siger han.* Diremot
avstdr Wright frin att forsoka utveckla teologiska
principer med vars hjilp man skulle kunna virdera
olika litterdra produkter. Ett annat betraktelsesitt
som Wright uttryckligen markerar distans till 4r
det som vill géra gillande att dven sadan litteracur
som inte ir 8ppet kristen indd rymmer grundlig-
gande kristna forestillningar. Han vinder sig alltsd
mot ett sitt att betrakta moderna kulturyttringar
som dverensstimmer med en visentlig aspekt av
den Tillichinspirerade tvirvetenskapen, nimligen
det som Sallie McFague TeSelle och Giles Gunn
benimnde “teologisk imperialism”. Wrights mer
blygsamma alternativ formuleras si hir: "My own
approach will be less holistic, focusing on parti-
cular texts and models of theological reflection in
literary form.”¥

Den insikt som ocksd utgér ndgot av en led-
stjarna for Wrights studium har att géra med lit-
teraturens referentialitet: "My main point will be
that it is because no language is completely transpa-
rent upon reality, providing unambiguous "names’
for clear-cut 'things’, that the indirect mode of refe-
rence empolyed in literature constitutes some of
the most effective theology.”*® Vad Wright hivdar
dr act litteraturen #ger en unik formiga att ge
oss kunskap om virlden, och att denna sirskilda
meningsproduktion ocksi kan bidra till att pa ett
oefterhdrmligt och enastdende sitt formulera teo-
logi. Négra olika omrdden inom vilka man med
fordel kan studera samspelet mellan litterir sprak-
anvindning och teologi framgir av Wrights i



detta avseende informativa kapitelrubriker: On
Reading the Bible as Literature”, "Narrative Theo-
logy: The Stories of Faith”, "Metaphorical Theo-
logy: The Poetry of Faith”, "Theology and Drama:
Acts of Faith and Doubt”. Wright utgér hir frin
den klassiska aristoteliska genreindelningen i sitt
forsok att beskriva de viktigaste omrddena for det
tvirvetenskapliga studiet. Det ir begripliga omri-
desval, inte minst dirfor ace de vil speglar ndgra av
de mest intressanta métesplatserna f6r denna bro-
kiga tvirvetenskap. Problemet med Wrights fram-
stillning ir foljakdigen inte de omriden som han
viljer att diskutera, utan snarast att introduktions-
formen inte tilliter honom att utveckla och fér-
djupa de dmnen som han tar upp. Wrights studie
dr utmirke som elementir introduktion till ndgra
av det tvirvetenskapliga filtets viktigaste dmnes-
omraden. Den som vill g& vidare och fi en mindre
forutsigbar och kanske ocksid mer stimulerande
introduktion till dessa frdgor fir soka sig till andra
oversikesverk. David Jaspers dmnesintroduktion,
som utgavs aret efter Wrights bok, kan anses vara
ett sddant verk.

Jaspers introduktionsvolym ir inte pd samma
sitt som Wrights bok en summerande kartligg-
ning utan har mer karaktiren av pagdende, och
ofullbordad, inventering av de for framtiden mest
intressanta och utvecklings- och férdjupningsbara
dmneskonfrontationerna; den ir nirmast en liges-
rapport som pekar in i framtiden.

Som en f6ljd av att Jasper pd ett mer medvetet
och konsekvent sitt 4n vad som tidigare varit fallet
later den moderna litteraturteorin bli en domine-
rande faktor i det tvirvetenskapliga studiet dr de
dmnen som han tar upp av helt annan art in ill
exempel Wrights. Jasper soker upp frdgestillningar
och imnesomrdden med ofta pétaglig teoretisk
komplexitet. Det kan exempelvis gilla fundamen-
tala och svirbemistrade frgor som definitionen av
kristen poesi och hur Bibelns text skiljer sig frén
alla andra texter samt estetiskt intrikata problem
som det om “skdnhetens” roll i samspelet mellan
litteratur och religion.”” Jaspers provande, upp-
slags- och perspektivrika essder speglar pa det hela
taget vil hans uppfattning om det interdisciplinira
filtets framtidsutsikter. Han tar bestimt avstind
frin varje nytt forsok att avgrinsa litteratur och
religion” som ett specifikt akademiskt imnesom-
rade. Hans alternativ tycks i sammanfattande orda-
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lag i stiillet vara den oavbrutna dialogen, det vitali-
serande och dmnesoverskridande samtalet.

Jaspers med tiden tilltagande intresse for att pd
olika sitt konfrontera poststrukturalistisk littera-
turteori och teologi antyds i de avslutande essder-
nas rubriker: "Beyond Formalism” och "Theodicy
and Deconstruction”. Det nyskrivna forordet till
den andra upplagan av The Study of Literature and
Religion frin 1992 har ocksa karaktiren av ett intel-
lektuellt vittnesbord — Jaspers intresse for littera-
tur och religion har forskjutits i en bestimd rike-
ning: "But what interests me now as I continue to
reflect upon literature and religion is something
at the meta-critical level, that is the nature of rextu-
ality itself in its whole game of utterance and
persuasion.” Det ir Jacques Derrida som har
fitt Jasper att uppmirksamma “textualiteten”, ett
nyckelbegrepp inom den poststrukturalistiska teo-
ribildningen, vilket stdr i motsats till ett mer tradi-
tionellt litteraturbegrepp med dess grundliggande
kunskapsteoretiska forutsittningar (det litterdra
verkets enhetlighet, dess stabila mening och fore-
stillningen om en meningsgivande instans utanfor
texten). Aberopandet av Derrida kommer knap-
past som en verraskning, hans kritiska reflektio-
ner kring text och skrift har sedan 1970-talet —
kanske sirskilt i USA — haft ett enormt inflytande
pd humanvetenskaperna och inte minst pd littera-
turvetenskapen. Jasper ansluter sig alltsd genom sin
deklaration till en vid det hir laget mycket ling
litteraturteoretisk utveckling dir man med stor
iver och i hopp om att stivja teoretisk och meto-
disk stagnation inom den egna vetenskapsgrenen
himtat uppslag och idéer frén teoretiker ursprung-
ligen hemmahérande i andra discipliner (Derrida
4r ju, trots sin imnesbredd, frimst filosof).

Det forblir dock i Jaspers fall oklart hur pass
produktiv denna koppling till poststrukturalistisk
(sdrskilt Derridas) teoribildning ir for "litteraturen
och religionen” som tviirvetenskap. Till det mindre
dvertygande i Jaspers verk maste ocksa riknas det
bristande intresset f6r att gd nirmare in pa de mot-
sigelser som blir synliga nir Derridas och dekon-
struktionens textteori aktiveras i tolkningar av
enskilda litterira texter. Nir Jasper i slutet av sitt
nya forord, med en formulering som ger ett skor-
rande eko av Derrida, forklarar att allt som 4r skri-
vet hir, “should be read, as it were, under era-
sure”,’! 16per han stor risk att sjilv framstd som en
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av de ldrjungar som han pa ett annat stille kritiskt
omtalar: "Derrida [...] has been out-Derrida-ed
by many of his disciples.”*

Till sist ska sigas att det inom det idag fortsatt
livaktiga tvirvetenskapliga filtet ocksi finns de
som kritiserar den hallning som Jasper ir en av
representanterna for. Till dem som har pekat ut
andra méjligheter hor Eric J. Ziolkowski. I en arti-
kel med den appellartade rubriken "History of
Religion and The Study of Religion and Literature:
Grounds for Alliance”, skriver han med anledning
av de senaste drens utveckling: ”[...] recent ten-
dencies among scholars of religion and literature
to immense themselves in literary theory should
complement, but cannot substitute for, study of
religious phenomena per se.”>® Det tvirvetenskap-
liga samtalet fortloper, och Ziolkowskis artikel star
att ldsa i den tidskrift dir rosterna fortsitter att vara
ménga, perspektiven skiftande och dmnesbredden
stor: Literature and Theology.

Haékan Miller
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department of religion, nor yet set up sovereignty as
an isolated and self-sufficient province. For it is a plain
fact of experience that what we read as literary critics
‘does not concern merely something called our lizerary
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taste’; it affects directly ’the whole of what we are.”
Se Roy W. Battenhouse, "Theology and Literary Cri-
ticism”, The Journal of Bible and Religion (13) 1945:1,
s. 22. Battenhouse tinker sig vil hir nirmast en kriti-
ker av Eliots typ.

Se Wellek, s. 188.

McFague TeSelle, s. 9.

Brooks, s. 213.

McFague TeSelle, s. 17.

De f6rsta avhandlingarna om von Balthasars teologi
kom under 1970-talet och den férsta som sirskilt
behandlar estetikens betydelse fr von Balthasars teolo-
giska tinkande presenterades 1972 (tr. 1975) och ir skri-
ven av J. A. Kay, Theological Aesthetics. The Role of Aest-
hetics in the Theological Method of Hans Urs von Baltha-
sar, (diss. Basel 1972) Bern & Frankfurt 1975. Hir kan
ocksd nimnas Francesca Aran Murphys studie Christ
the Form of Beauty. A Study in Theology and Literature,
Edinburgh 1995.

Introduktionskapitlet i Literature and Religion (1971)
dterkommer i reviderat skick i Gunn, 1979, kap. 2.

Se M. H. Abrams, The Mirror and the Lamp. Romantic
Theory and the Critical Tradition, London, Oxford
m. fl. (1953) 1971, 5. 3-29.

Se Gunn, 1979, kap. 2.

Hir tinker jag nirmast pa Viktor Sklovskijs beromda
uppsats "Konsten som grepp” frin 1917 samt nirmast
Heideggers Der Ursprung des Kunstwerkes (1960) och
Adornos Asthetische Theorie (1973).

Gunn, 1979, s. 37.

Den fortsatta redogdrelsen av den “tredje fasen” foljer
Gunns, 1979, framstillning, s. 37-49.

Nirheten mellan imnena religionshistoria och "littera-
tur och religion” bekriftas och utvecklas i riktning mot
ett fordjupat och fortsatt samarbete av Eric J. Ziolkow-
ski i hans artikel: "History of Religions and the Study
of Religion and Literature: Grounds for Alliance”, Lize-
rature and Theology (12), 1998:3, s. 305—325.

Gunn, 1979, s. 41.

EW. Dillistone, "Introduction”, Images of Beliefin Lite-
rature, ed. David Jasper, London 1984, s. 1 f.

Se sirskilt John Coulson, Religion and Imagination, in
aid of a grammar of assent’, Oxford 1981.

Dillistone, s. 2.

Fér exempel se Dillistone, s. 2.

David Jasper ir sedan mer 4n tio r, "Director of the
Centre for the Study of Literature and Theology at the
University of Glasgow”, och har i ménga &r fungerat
som ”General Editor of the Macmillan series Studies in
Literature and Religion”. Det finns tre tidskrifter som ér
inrikcade p4 litteratur och religion: Religion and Litera-
ture (Notre Dame), Christianity and Literature (Waco,
Texas) och Literature and Theology (Oxford). Eftersom
den sistnimnda av dessa tre tidskrifter 4r den avgjort
mest intressanta och stimulerande 4gnas den sirskild
uppmirksamhet hir.

Om konferensbidragen, se Dillistone, s. 2 f.

41 Journal of Literature and Theology (1), 1987:1, “Edito-

rial” (opag.).
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David Jasper, "The Limits of Formalism and the Theo-
logy of Hope: Ricoeur, Moltmann and Dostoyevsky”,
Journal of Literature and Theology (1), 1987:1, s. 2 ff.
Jasper stoder sig i sin kritik av I. A. Richards helt p&
Paul de Mans essi "The Dead-End of Formalist Criti-
cism” i Blindness and Insight. Essays in the Rbetoric of
Contemporary Criticism, sec. ed., rev., London 1983.
David Jasper, "The Study of Literature and Theology:
Five Years On”, Literature and Theology (6), 1992:1,
s. 1-10. (1992 a).

Jasper, 1992 a, s. 2.

Det finns trots allt ett och annat verk frin senare &r
som #ven i detta avseende visar pa det tvirvetenskapliga
omridets 6ppenhet och breddning, och som ett exem-
pel pa detta kan nimnas den utomordentligt intres-
santa essivolymen And the Birds Began to Sing. Reli-
gion and Literature in Post-Colonial Cultures, Ed. by
Jamie S. Scott. [Cross-Cultures 22], Amsterdam 1996.
Wright, s. 3.

A.a,s. 7.

A a,s.9f.

Se David Jasper, The Study of Literature and Religion.
An Introduction, sec. ed., London 1992. (1992 b).
Jasper, 1992 b, s. xv.

A. a., s. xviii.

A.a.,s. 111,

Ziolkowski, s. 306.



