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Abstract 
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This dissertation analyses the formation of Swedish cultural policy in the twentieth century 
and the emergence of a modern concept of cultural policy. The aim is to historicise this con-
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different aspects of this process: the use of the word cultural policy (kulturpolitik), the ambi-
tions in the 1960s to establish a form of knowledge production relevant in cultural policy 
making and the attempts made by various official authorities in the 1960s and early 1970s to 
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the category of cultural policy was elaborated and established in a form widely recognized 
today. 
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overrule the understanding(s) of cultural policy found in the historical sources. As a conse-
quence, the histories of cultural policy have left out what historically was identified as cultur-
al policy, thus leaving the historical grounds for the modern concept of cultural policy partly 
hidden. 
   In the first empirical chapter I examine the uses of the word cultural policy when it was 
introduced in the Swedish language in the late nineteenth century until the 1950s. From a 
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vocabulary developed, with “cultural policy” referring to political endeavors aiming at a 
nation’s domestic cultural life. In the second empirical chapter I investigate how scientific 
conceptualisations and operationalisations rendered culture available for scientific, political 
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cess through which the category of cultural policy was established in its present shape. 
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Inledning 

I december 1915 utkom Rudolf Kjelléns skrift Världskrigets politiska problem. 
Första världskriget hade pågått i ett och ett halvt år och för den konservative 
statsvetarprofessorn föranledde kriget en reflektion över staternas väsen. Som 
för så många andra av samtidens betraktare var kriget i Kjelléns ögon inte enbart 
en strid mellan två konkurrerande sammanslutningar av stater. Kampen fördes 
på ett högre plan och stod mellan två tankesystem, mellan två olika författningar. 
Till de frågor som Kjellén gav sig ut att studera hörde om det ”mellan själfva 
rättsåskådningarna kan skönjas oförsonliga motsatser; hvartill lämpligen sluter 
sig en blick på den stora kulturpolitiska kamp, som nu går så bitter genom värl-
den”.1 

Våren 1973 utkom tidskriften Ord&Bild med ett temanummer om kultur-
politik. Temat föranleddes av den statliga utredning som hade initierats några år 
tidigare och som hösten 1972 hade resulterat i betänkandet Ny kulturpolitik där 
riktlinjerna för Sveriges framtida kulturpolitik formulerades. Redaktörernas in-
ledande kommentarer andades dock ringa hoppfullhet inför detta projekt. ”Ing-
en regering” konstaterade Per Lysander och Agneta Pleijel, ”lär falla på grund av 
en misslyckad kulturpolitik. Inget parti lär lyftas till makten i kraft av sina kultur-
politiska ambitioner. Det beror naturligtvis på att kulturen är en ganska perifer 
politisk angelägenhet”.2 

Idag är det nog få som skulle hävda att Kjellén respektive Lysander och Pleijel 
ingår i en historiskt utdragen diskussion om en i grunden gemensam problem-
formulering, där ”kulturpolitik” utgör beteckning på ett historiskt besläktat feno-
men. Trots att Kjellén, Lysander och Pleijel använde samma ord tyder såväl 
sätten som sammanhangen i vilka ordet användes på att de inte talade om 
samma sak. Hos Kjellén ingick ordet i ett politiskt-filosofiskt systembygge, en 
lära om statens natur och statslivets utveckling, där kultur sattes i samband med 
motsatser, konflikter, krig och kamp. Den kulturpolitik som Lysander och Pleijel 
diskuterade verkar i jämförelse både snävare och mer slätstruken: kampen och 
motsättningarna har försvunnit och kulturen förpassats till politikens utkant. 
Deras begreppsanvändning anknyter till en som för en nutida läsare nog fram-

                               
Citatpraxis i avhandlingen är att jag har åtgärdat uppenbara stav- och sättningsfel. Ändringarna 
markeras med hakparentes. Emfasmarkeringar i källorna såsom understrykningar, kursiveringar 
och fetstil har behållits. Vinkelcitationstecken i anförda källor har ersatts med sneda (typo-
grafiska) citationstecken. 
1 Rudolf Kjellén, Världskrigets politiska problem (Stockholm, 1915), s. 11.  
2 Per Lysander & Agneta Pleijel, ”Utvecklingens krav” i Ord&Bild, nr 4, årg. 82, 1973, s. 162. 
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står som mer handfast och välbekant: kulturpolitik som ett område i den poli-
tiska förvaltningen. 

Olikheterna i begreppsanvändningarna utgör också utgångspunkt för denna 
avhandling. Även om regelrätta jämförelser kan vara vanskligt uppmuntrar skill-
naden till reflektion över kulturpolitik som historisk kategori. Givet att såväl 
Kjellén som Lysander och Pleijel använde ordet på ett för sin respektive tid fullt 
rimligt sätt finns skäl att ställa följande frågor: Vad har olika personer under 
olika tider avsett när de talat om kulturpolitik? Hur har ordet använts, i vilka 
sammanhang, och hur har det förändrats? Dessa reflektioner kan sammanfattas i 
en övergripande fråga: Hur såg den historiska process ut i vilken kategorin kulturpolitik 
etablerades i den form som också gör att uttalandena av Kjellén respektive Lysander och Pleijel 
skiljer sig från varandra? 

Studieobjekt, problemställning och syfte 
I denna avhandling undersöker jag den svenska kulturpolitikens formering under 
1900-talet och uppkomsten av ett modernt kulturpolitikbegrepp. Det rör sig om 
kulturpolitik som den kategori som för Sveriges del kom till uttryck i 1972 års 
kulturpolitiska betänkande och 1974 års proposition. Syftet är att historisera 
kategorin genom att studera de processer varigenom den upprättades. Avhand-
lingen består av tre delstudier där jag undersöker användningen av termen kul-
turpolitik från 1800-talets slut och framåt, 1960-talets vetenskapliga kunskaps-
produktion och ambitionerna att inrätta en kulturpolitiskt relevant forskning 
samt försöken från det offentligas sida att under 1960- och början av 70-talet 
urskilja och hantera det verksamhetsområde som hänfördes till begreppet kul-
turpolitik. Genom att analysera dessa verksamheter som exempel på hur kate-
gorin kulturpolitik upprättades, kan avhandlingen karaktäriseras som en histori-
serande studie av vårt moderna kulturpolitikbegrepp. 

Vad skulle ett sådant kulturpolitikbegrepp innebära? Svante Beckman har ta-
lat om det smala, moderna begreppet kulturpolitik som en utbrytning och för-
valtningsmässig rationalisering av det mer omfattande politikområde som tidi-
gare sorterade under ecklesiastikdepartementet, som ansvarade för under-
visnings-, kultur- och kyrkofrågor. Denna utbrytning skulle ha skett under efter-
krigstiden och fastställts i och med 1974 års kulturpolitiska proposition.3 Anders 
Frenander konstaterar att den kulturpolitik som är verksam idag har 1974 som 
en förhållandevis exakt startpunkt, eftersom det var då riksdagen beslutade om 
de mål som angav riktlinjerna för kulturpolitikens fortsatta utformning.4 Även 
andra forskare och bedömare har menat att detta var startpunkten för Sveriges 

                               
3 Svante Beckman, ”Kultur som tillväxtresurs och bildning” i Leif Jonsson (red.), Astrid Lindgrens 
världar i Vimmerby: En studie om kulturarv och samhällsutveckling (Lund, 2010), s. 127–128.  
4 Anders Frenander, ”Kulturpolitikens ’långa våg’” i Svante Beckman & Sten Månsson (red.), 
KulturSverige 2009: Problemanalys och statistik (Linköping, 2008), s. 43; se även idem., ”Svensk kultur-
politik under 1900-talet: Kulturpolitik – vad är det?” i Anders Frenander (red.), Arkitekter på 
armlängds avstånd (Borås, 2011), s. 15–16. 
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första formella statliga kulturpolitik, då kulturpolitik etablerades som ett eget 
politikområde.5 

Samtidigt är ovanstående skildring inte oproblematisk. Talet om ett modernt 
kulturpolitikbegrepp reser frågor om begreppets definition och var kultur-
politikens historiska ursprung står att finna. Flera forskare har kritiserat att kul-
turpolitik ofta förstås som ett efterkrigsfenomen, nära kopplat till välfärdstaten 
och inrättandet av en modern förvaltningsbyråkrati. Kritiken handlar om att 
institutionaliseringen av kulturpolitik som ett politiskt förvaltningsområde har 
blivit normerande för vad som betraktas som kulturpolitik, vilket gör att tidi-
gare ambitioner som enligt dessa forskare också är att förstå som kulturpolitiska 
faller bort ur analysen.6 

Relationen mellan ett modernt kulturpolitikbegrepp och kulturpolitikens 
historia är det övergripande problem som denna avhandling behandlar, och 
jämfört med tidigare forskning vill jag ta mig an problemet med ett nytt an-
greppssätt. För det första menar jag att även det ”moderna” begreppet kultur-
politik kan och bör historiseras. Det betyder att oavsett hur man ställer sig till 
betydelsen av att kulturpolitik inrättades som ett formellt politiskt sakområde så 
var det en process vars historiska förutsättningar bör lyftas fram och studeras. 
För det andra menar jag att också de som tidigare har kritiserat kulturpolitik-
forskningen för att utgå från ett modernt kulturpolitikbegrepp intar en hållning 
som ur historiografisk synvinkel är potentiellt problematisk. Även om de argu-
menterar för att en ”snäv” förståelse för kulturpolitik ska ersättas av en de-
finition som är bredare och därför – lyder argumentationen – mer lämpad för 
att studera kulturpolitik i all dess komplexitet så rör det sig om en analytisk 
definition, det vill säga en förståelse som omfattas av forskaren men inte nöd-
vändigtvis av de historiska aktörerna. 
                               
5 Jenny Johannisson, Det lokala möter världen: Kulturpolitiskt förändringsarbete i 1990-talets Göteborg 
(Borås, 2006), s. 4; Ants Viirman & Jenny Johannisson, ”Makten över kulturpolitiken” i Beckman 
& Månsson, KulturSverige 2009, s. 16. 
6 Den norske kulturpolitikforskaren Dag Solhjell kritiserar ”den konvensjonelle visdom” som 
delar in kulturpolitikens utveckling i olika faser, där 1960- och 70-talens institutionalisering av 
kulturen som ett förvaltningsområde ses som kulturpolitikens ”år 0”. En liknande kritik har 
framförts av den danske historikern Jens Engberg som menar att kulturpolitik har kommit att 
identifieras som kulturförvaltning vilket gör att den forskning som ägnar sig åt kulturpolitik 
endast i begränsad utsträckning uppmärksammar frågor om makt, intressen, ideologier och kamp 
samt de uttryck som detta tagit sig historiskt. Dag Solhjell, ”Når fikk Norge en kulturpolitikk? Et 
debattinlegg mot den konvensjonelle visdom” i Nordisk kulturpolitisk tidskrift, nr 2, 2005, s. 143–
152, se särskilt s. 143–145; Jens Engberg, ”Hvad er kulturpolitik?” i Nordisk kulturpolitisk tidskrift, 
nr 1, 2004, s. 24–41. Den grundproblematik som diskuteras rör inte de historiska sakförhållan-
dena, det vill säga att eller om en formell kulturpolitik inrättades under 1960- och 70-talen, utan 
de historiografiska implikationerna, det vill säga vad det har för konsekvenser för hur kultur-
politik förstås och studeras som ett historiskt fenomen. Att konstatera att en statlig kulturpolitik 
inrättades under 1960- och 70-talen behöver heller inte vara detsamma som att ta ställning för ett 
sådant kulturpolitikbegrepp, exempelvis att det ska vägleda den historiska analysen. Även om 
Frenander talar om 1970-talet som startskottet för en statlig kulturpolitik sätts denna in i ett 
långtgående historiskt perspektiv där kulturpolitik utgörs av mer övergripande, icke-formaliserade 
relationer mellan politik och kultur. Se Anders Frenander, Kulturen som kulturpolitikens stora problem: 
Diskussionen om svensk kulturpolitik under 1900-talet (Hedemora, 2005), passim. 
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Dessa två trådar vill jag föra samman i avhandlingen, där historiseringen av 
det moderna begreppet kulturpolitik hänger samman med en diskussion om 
förhållandet mellan kulturpolitik som historisk och analytisk kategori. Den in-
ledande jämförelsen mellan Kjellén respektive Lysander och Pleijel ger en vink 
om varför en sådan undersökning är motiverad. Vad jämförelsen demonstrerar 
är det problematiska med att förutsätta att kulturpolitik utgör en historisk kon-
stant, det vill säga en kategori som har motsvarigheter både i nuet och i det 
förflutna. Ett sådant antagande har mer eller mindre uttalat legat till grund för 
flertalet av de undersökningar som tidigare ägnats ”kulturpolitikens historia” 
och vissa forskare hävdar att detta är en förutsättning för att historieskrivning 
över huvud taget ska vara möjlig.7 Men som jämförelsen mellan Kjellén, Lysan-
der och Pleijel illustrerar innebär diskrepansen mellan olika begreppsanvänd-
ningar att begreppets historiska enhetlighet sätts ifråga. Något förenklat kan 
man säga att den som vill studera kulturpolitikens historia står inför två val. Det 
första alternativet är att släppa föreställningarna om kategorins historiska enhet-
lighet och ta fasta på variationerna – men då riskera att underminera premiss-
erna för den egna undersökningen då ett sådant angreppssätt innebär att det 
inte finns något sammanhållet föremål eller fenomen vars historia man kan 
skriva. Det andra alternativet är att hålla fast vid denna enhetlighet – men då 
också, mer eller mindre uttalat, ta ställning för att en viss förståelse för kultur-
politik kan (och bör) överordnas en annan, med konsekvensen att det som 
avviker från denna förståelse inte heller inkluderas i den historia man ger sig ut 
att studera. Vad gäller den svenska kulturpolitikens historia har valet hitintills 
utfallit till Lysanders och Pleijels fördel, vars uttalande flera gånger har slagit an 
tonen när den svenska kulturpolitikens utformning har diskuterats.8 Annat är 
det med Kjellén: han må vara en av det tidiga 1900-talets mest framstående 
svenska politiska tänkare, men till den svenska kulturpolitikens historia räknas 
han inte. 

Nu är syftet med denna avhandling inte att hävda Kjelléns betydelse för den 
svenska kulturpolitikens utformning. Min poäng är av annat slag. Exkludering-
en av Kjellén indikerar att hans begreppsanvändning inte överensstämmer med 
vad de forskare som ägnar sig åt kulturpolitikens historia urskiljer som kultur-
politik. Detta är ett historiografiskt dilemma som inte bara drabbar de historiska 
aktörerna. Förutom att historieskrivningen inte lyckas fånga vad Kjellén och 
andra i hans samtid förstod och omtalade som kulturpolitik förmår den heller 
inte synliggöra de historiska grunderna till vad Lysander och Pleijel förstod och 
omtalade som kulturpolitik, eller till den begreppsförståelse som råder idag. Vad 
analysen därmed inte omfattar är att mycket som idag ses som självklara inslag i 

                               
7 Se ex. Nils Ivar Agøy, ”Kulturpolitikkens hva, hvordan og hvorfor – Kommentar til Hans 
Fredrik Dahl: ’Studiet av kulturpolitikk som del av allmenn politikk’” i Nordisk kulturpolitisk tid-
skrift, nr 1, 2006, s. 18.  
8 Frenander, Kulturen som kulturpolitikens stora problem, s. 9; Tobias Harding, ”Var finns den statliga 
kulturpolitiken? Inte bara på kulturdepartementet” i Anders Frenander (red.), Arkitekter på arm-
längds avstånd?, s. 59. 
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kategorin är resultatet av en historisk formeringsprocess där kategorin utarbeta-
des och utformades. I detta avseende är vårt moderna kulturpolitikbegrepp 
påfallande ahistoriskt. 

Det är för att historisera begreppet kulturpolitik som jag, i den valsituation 
som ställdes upp ovan, går på det första alternativet. Istället för att förutsätta att 
kulturpolitik utgör en historiskt enhetlig kategori undersöker jag hur kategorin, i 
olika historiska sammanhang och situationer, upprättades. Gemensamt för de 
studerade verksamheterna är att de relaterar till en historisk förståelse för kultur-
politik, det vill säga en förståelse som omfattades av de historiska aktörerna. 
Avhandlingens tre delstudier utforskar olika aspekter av hur kategorin kultur-
politik utformades: som språklig kategori, som utgångspunkt för vetenskaplig 
kunskapsproduktion och som område för politisk och administrativ handling. I 
de olika delstudierna är det följande frågor som vägleder analysen: Hur uppstod 
det språkbruk där ”kulturpolitik” kom att utgöra vedertagen benämning på ett 
specifikt fenomen, och hur användes ordet dessförinnan? Hur etablerades den 
kunskapsproduktion som medverkade till att urskilja och upprätta kultur-
politikens objekt? Hur såg den process ut där kultur upprättades som något 
politiskt och administrativt hanterbart?9 

Det språkbrukshistoriska perspektivet utgör med andra ord ingång till en 
problematik som är betydligt mer omfattande än att bara handla om hur ordet 
kulturpolitik har använts genom tiderna. Att historisera kategorin innebär att 
inte förutsätta att kulturpolitik alltid har funnits utan att uppmärksamma de 
historiska villkor under vilka kategorin blev till. Det innebär bland annat att inte 
utgå från att kategorin kulturpolitik omfattar vissa företeelser och verksamheter 
utan att undersöka hur den upprättades till att omfatta just dessa. 

I den kulturpolitiska forskningen har studier där kulturpolitikbegreppets hi-
storiska möjlighetsvillkor står i förgrunden till stor del saknats. Som jag skrev 
ovan är tendensen snarare att forskarens definition av kulturpolitik blir väg-
ledande för att urskilja kulturpolitik i det historiska materialet. Denna analytiska 
definition menar jag i sin tur är modellerad på ett kulturpolitikbegrepp som 
etablerades under 1900-talet och som förutsätter att kategorin kulturpolitik 
omfattar vissa ämnen, problem och relationer: hit hör exempelvis olika auktori-
teters försök att stödja, styra och på andra sätt använda sig av konsten. Vad 
som därmed sker är att den analytiska förståelsen för kulturpolitik glider in i 

                               
9 Materialet som har använts i de olika delstudierna kan hänföras till flera materialkategorier: 
tidningar, debattböcker, vetenskapliga rapporter, offentligt tryck, arkivmaterial från myndigheter 
och privatpersoner. Materialinsamling och urval har gått till på delvis olika sätt i de olika kapitlen: 
i det språkbrukshistoriska kapitlet är det förekomsten av termen kulturpolitik som varit väg-
ledande medan jag i de två följande kapitlen har tagit utgångspunkt i ett relativt avgränsat material 
– 1960-talets kultursociologiska studier respektive utredningen Kulturrådets arkiv – och därefter 
inkluderat andra materialkategorier allt eftersom detta varit motiverat för att besvara eller åstad-
komma sidobelysningar av de problemställningar som behandlas. Principen för insamling och 
urval är att materialet anknyter till en historisk förståelse för kulturpolitik, att det rör sig om 
verksamheter, sammanhang och situationer där kategorin på olika sätt ”gjordes”. 
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och uppgår i studieobjektet, varmed forskarens förståelse för kulturpolitik blir 
ytterst svår att skilja från de historiska aktörernas.10 

Vad avhandlingen studerar är alltså den historiska process i vilken kategorin 
kulturpolitik etablerades i den form som kom till uttryck i 1972 års betänkande 
och 1974 års proposition. Genom att tala om kategoriformering vill jag under-
stryka att kategorin inte var fixerad utan att den kontinuerligt upprättades, om-
prövades och omformades. Den formeringsprocess som studeras ska alltså inte 
förstås som en teleologisk utveckling mot ett fastställt mål. Jag vill snarare 
framhålla processens oförutsägbarhet och tillfälligheterna i hur kategorin for-
merades. Samtidigt som det inte var givet hur kategorin skulle vara utformad 
kan kategoriformeringen förstås som en successiv process av stabilisering. Med 
detta menar jag att kategorin gradvis etablerades i former som kom att framstå 
som alltmer naturliga, samtidigt som spåren av dess tillblivelse sopades igen. 
Dynamiken i formeringsprocessen, det vill säga hur kategorin kulturpolitik upp-
rättades i spänningsförhållandet mellan det fixerade och det obestämda, är 
också vad denna avhandling handlar om.11 

Teoretiska och metodologiska utgångspunkter och perspektiv 
Inspirationen till denna undersökning härrör från Michel Foucault och den 
kulturhistoriska forskning som i hans efterföljd har intresserat sig för forme-
ringsprocesser av olika slag. Hit hör det perspektiv av governmentality som 
utvecklats av Mitchell Dean, Peter Miller och Nikolas Rose.12 Genom att tala 
om inspiration vill jag understryka att det rör sig om anammandet av vissa per-
spektiv snarare än övertagandet av fullt utvecklade metodologier och begrepps-
apparater. Kännetecknande för den forskning som jag influerats av är bland 
annat att man inte förutsätter existensen av begrepp, kategorier, problem-
formuleringar och liknande utan att analysen inriktas på hur dessa konstrueras, 
stabiliseras och förändras.13  

                               
10 Jfr Henrik Björck som i en språkbrukshistorisk studie av begreppet folkhem talar om en ”rund-
gång mellan utgångspunkten respektive objektet för ens undersökning”. Henrik Björck, Folkhems-
byggare (Stockholm, 2008), s. 14. 
11 Paul Veyne har diskuterat hur ett av historieskrivningens problem är relationen mellan ”the 
made” och ”the making”, det vill säga att en praktik ofta förstås i ljuset av dess resultat. Han 
skriver: ”What is made, the object, is explained by what went into its making at each moment of 
history; we are wrong to imagine that the making, the practice, is explained on the basis of what is 
made.” Paul Veyne, ”Foucault revolutionizes history” i Arnold I. Davidson, Foucault and his inter-
locutors (Chicago, 1997), s. 160–161. Kurs. i original.  
12 För introduktioner till detta tänkande, se Graham Burchell, Colin Gordon & Peter Miller (red.), 
The Foucault effect: Studies in governmentality (Chicago, 1991); Mitchell Dean, Governmentality: Power and 
rule in modern society (Thousand Oaks, 2010 [1999]); Peter Miller & Nikolas Rose, Governing the 
present: Administering economic, social and personal life (Cambridge, 2008). En sammanfattande artikel 
återfinns i Nikolas Rose, Pat O’Malley & Mariana Valverde, ”Governmentality” i Annual Review of 
Law and Social Science, vol. 2, 2006, s. 83–104. 
13 Miller och Rose har påtalat att problem varken är statiska eller på förhand givna. Istället använ-
der de termen ”problematizations” för att understryka det processuella i hur något upprättas till 
att upplevas och hanteras som problematiskt. Infallsvinkeln betyder att man bryter såväl med 
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Som läsaren redan har noterat talar jag växelvis om kulturpolitik som be-
grepp och som kategori. Ett skäl till att jag använder två benämningar är att jag 
vill markera att avhandlingen relaterar till en diskussion om begreppet kultur-
politik som har förts i tidigare forskning. Samtidigt vill jag tydliggöra att mitt 
studieobjekt inte ”bara” omfattar ett ord eller en abstrakt idé utan att det har 
praktiska och materiella dimensioner. Kategorin kulturpolitik förekommer i de 
praktiker som upprättas kring ordet, i olika sätt att tänka, tala, agera, ordna, 
klassificera och så vidare.14 Min förståelse för kategori är modellerad på vad 
Mitchell Dean benämner regimes of practices med vilket han avser ”these histori-
cally constituted assemblages through which we do such things as cure, care, 
relieve poverty, punish, educate, train and counsel”.15 Jag menar att kultur-
politik kan förstås som en sådan historiskt konstituerad ansamling: som sam-
mankopplingen av en rad verksamheter, vokabulärer, institutioner, problem-
ställningar et cetera; spridda element sammanfogade i en gemensam konstruk-
tion. För att ytterligare betona att den kategori som undersöks var under upp-
rättande omtalar jag stundom kategoriformeringen som ett ansamlings-arbete. 
Med detta vill jag markera att det rör sig om en aktivitet eller en praktik, även om 
det inte är aktiviteter förenade med intentioner hos några på förhand urskiljbara 
aktörer. Vad jag också vill betona är kategorins heterogena karaktär. Även på 
denna punkt har jag inspirerats av Dean som skriver: 

Practices of government cannot be understood as expressions of a particular 
principle, as reducible to a particular set of relations, or as referring to a single 
set of problems and functions. They do not form those types of totalities in 
which the parts are expressions or instances of the whole. Rather, they should 
be approached as composed of heterogeneous elements having diverse historical 
trajectories, as polymorphous in their internal and external relations, and as 
bearing upon a multiple and wide range of problems and issues.16 

När jag talar om kulturpolitik som en kategori menar jag alltså som en historiskt 
konstituerad ansamling men avstår i övrigt från att upprätta några definitioner. 
Ambitionen att historisera kategorin förutsätter att den inte initialt har fixerats i 
en viss betydelse. Detsamma gäller begreppen kultur och politik: jag intresserar 

                                                                                                                             
övergripande, kausala förklaringsmodeller som med schematiska uppdelningar mellan å ena sidan 
föreställningar, idéer eller språket och å andra sidan materiella förhållanden, praktiker eller en 
objektivt existerande ”verklighet”. Upplösningen av det dikotomiska förhållandet mellan språk 
och verklighet är en hållning som även delas av begreppshistorisk forskning. Se Miller & Rose, 
”Introduction” i Governing the present, s. 14. 
14 Ett annat sätt att uttrycka detta är att medan begrepp lätt associeras med ”betydelsesamman-
hang” och ”begreppsvärldar” och ofta leder vidare in på frågor om semantik, definitioner och 
innebörd lyfter kategori på ett tydligare sätt fram det praktiska arbete som sker genom delvis andra 
medel än språket. 
15 Dean, Governmentality, s. 40; se även s. 31.  
16 Ibid. s. 40.  
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mig för dem med avseende på hur de upprättades och utformades visavi den 
historiska kategorin kulturpolitik.17 

Ambitionerna att etablera kultur som ett hanterbart område eller objekt är 
också vad som gör kulturpolitik till ett bra fall att studera. Kultur tillhör de 
begrepp som brukar betecknas som ”essentially contested”, det vill säga vars 
själva karaktär är omstridd.18 Berömd är den brittiske kulturteoretikern Ray-
mond Williams diskussion om kulturbegreppet som inleddes med anmärkning-
en att kultur utgör ”one of the two or three most complicated words in the 
English language”.19 Kulturbegreppets komplexitet brukar även anföras som ett 
skäl till varför kulturpolitik är problematiskt både som praktik och som studie-
objekt, då kultur kan omfatta allt från en uppsättning estetiska verksamheter till 
helheten av mänskligt liv och allt som omger henne som samhällsvarelse.20 Om 
kulturbegreppet kan inbegripa allt detta, hur kan man då avgöra vad som inklu-
deras i begreppet kulturpolitik? Just denna komplexitet är som sagt vad som gör 
kulturpolitik till ett intressant studieobjekt, men istället för att hantera det som 
en analytisk problematik vill jag bemöta det som en historisk. Det betyder att 
jag, istället för att själv ge mig in i principiella diskussioner om kulturbegreppet, 
studerar hur man historiskt urskilde de företeelser som hänfördes till begreppet 
kulturpolitik, och hur kategorin därmed upprättades och avgränsades.21 Även 

                               
17 Med detta går jag emot exempelvis Geir Vestheim som skriver att det ”ikkje [er] muligt å skrive 
om kulturpolitikk utan å definiere og avgrense omgrepet ’kultur’”. Geir Vestheim, Kulturpolitikk i 
det moderne Noreg (Oslo, 1995), s. 28; jfr även Jens Engberg som menar att för att skriva kultur-
politikens historia är det inte nödvändigt att ha en fastställd definition av kultur men att det ändå 
är ”ganske praktisk for både forfatter og læser af en bog om kulturpolitik, at forfatteren i det 
mindste har forsøgt at skabe en vis klarhed om, hvad det er, der tales om”. Jens Engberg, Magten 
og kulturen: Dansk kulturpolitik 1750-1900. Bd 1: Under enevælden (Köpenhamn, 2005), s. 15. 
18 Frenander, Kulturen som kulturpolitikens stora problem, s. 47. Om ”essentially contested concepts”, 
se William Connolly, The terms of political discourse (Oxford, 1983 [1974]), kap. 1. 
19 Raymond Williams, Keywords: A vocabulary of culture and society (Oxford, 1976), s. 76.  
20 Kulturbegreppets komplexitet har ägnats omfattande utredningar. Två lättillgängliga svenska 
introduktioner är Lars-Olov Åhlberg, ”Om kulturbegreppet” i Per-Erik Liss & Bo Petersson (red.), 
Hälsosamma tankar: 11 filosofiska uppsatser tillägnade Lennart Nordenfelt (Nora, 1995) och Johan Fornäs, 
Kultur (Malmö, 2012). I svensk översättning finns Terry Eagletons En essä om kultur (Göteborg, 
2001; eng. org. The idea of culture, 2000), på danska finns den av Hans Hauge & Henrik Horstbøll 
redigerade Kulturbegrebets kulturhistoria (Århus, 1988). En utförlig begreppshistorisk utredning åter-
finns under uppslagsordet ”kultur” i Ästhetische Grundbegriffe: Historisches Wörterbuch in sieben Bänden. 
Bd 3, Harmonie-Material (Stuttgart, 2001); en kort och effektiv sammanfattning som pekar ut be-
greppets mångfald vad gäller potentiella betydelser och användningsområden är Tony Bennetts 
artikel ”Culture” i Tony Bennett, Lawrence Grossberg & Meaghan Morris, New keywords: A revised 
vocabulary of culture and society (Oxford, 2005). En diskussion av kulturbegreppet i relation till den nya 
kulturhistoriska forskningen ges av William H. Sewell Jr i ”The concept(s) of culture” i Victoria E 
Bonnell & Lynn Hunt (red.), Beyond the cultural turn: New directions in the study of society and culture 
(Berkeley, 1999); en diskussion där kulturbegreppet sätts i relation till en kulturpolitisk praktik 
återfinns hos Frenander, Kulturen som kulturpolitikens stora problem, s. 34–50. 
21 Här finns beröringspunkter med de undersökningar som ägnat sig åt uppkomsten av det sociala 
som en begreppslig sfär och som ett område för politiska ingripanden. Till svenska studier om 
detta hör Per Wisselgren, Samhällets kartläggare: Lorénska stiftelsen, den sociala frågan och samhällsveten-
skapens formering 1830–1920 (Stockholm/Stehag, 2000) och Frans Lundgren, Den isolerade med-
borgaren: Liberalt styre och uppkomsten av det sociala vid 1800-talets mitt (Hedemora, 2003). 
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detta förhållningssätt har inspirerats av governmentalityforskningen. De verk-
samheter som avhandlingen studerar kan förstås som praktiker varigenom kul-
turen gjordes ”thinkable and practicable […] as a knowable and administrable 
domain”.22 

Metodologiskt kan avhandlingen karaktäriseras som nominalistisk och ge-
nealogisk. Det nominalistiska draget framgår inte minst i det språkbruks-
historiska kapitlet där jag alltså undersöker användningen av ordet kulturpolitik 
från 1800-talets slut till mitten av 1900-talet. Min ambition med detta är att låta 
analysen gå från det ”lilla” till det ”stora”, det vill säga att använda enskildheter 
för att konstruera (och dekonstruera) övergripande historiska sammanhang. Ett 
sådant angreppssätt förespråkas av Paul Veyne som skriver: ”Heuristically, it is 
better to start off with detailed practices, details of what was done and what 
was said, and then make the intellectual effort to make explicit the ’discourse’ 
surrounding them.”23 Den språkbrukshistoriska ingången är därvid ett sätt att 
urskilja studieobjektet samtidigt som det bidrar till den historisering som är 
avhandlingens syfte.24 

Det genealogiska draget hänger samman med det nominalistiska och innebär 
vad Mitchell Dean har betecknat som en anti-anakronistisk hållning gentemot 
det förflutna, det vill säga en aktiv strävan att inte tolka historien i ljuset av 
senare tiders erfarenheter.25 Genealogin är kritisk och diagnostiserande i och 
med att den, med Roddy Nilssons ord, kan ses som ”en metod för att med 
hjälp av historien ifrågasätta samtidens självklarheter men utan att se det för-
flutna som ett alternativ till denna samtid”. Det innebär bland annat att genea-
login motsätter sig såväl sökandet efter ursprung som upprättandet av kontinui-
teter och kausala förklaringar.26 Ambitionerna att på detta sätt historisera det 
moderna begreppet kulturpolitik gör att avhandlingen sällar till den forskning 
som i Foucaults efterföljd har strävat efter att utforska ”the history of the pre-
sent”.27 

Kulturpolitik som historisk och analytisk kategori 
Ett viktigt forskningsläge är de studier som tidigare har företagits om kultur-
politikens historia. Jag förhåller mig i första hand till forskning som har gjort 
anspråk på att säga något principiellt om hur denna historia har sett ut, det vill 

                               
22 Rose, O’Malley & Valverde, ”Governmentality”, s. 86. 
23 Paul Veyne, Foucault: His thought, his character (Cambridge, 2010), s. 10.  
24 Ibid. s. 7. 
25 Dean, Governmentality, s. 3 & 56. 
26 Roddy Nilsson, Foucault – en introduktion (Malmö, 2008), s. 78–79, citatet s. 78. För en utförlig 
diskussion om genealogins tillämpning, se Mitchell Dean, Critical and effective histories: Foucault’s 
methods and historical sociology (London, 1994). Foucault diskuterar den genealogiska metoden i 
”Nietzsche, genealogy, history” i Donald F. Bouchard (red.), Language, counter-memory, practice: 
Selected essays and interviews (Ithaca, 1977). 
27 Sara Mills, Michel Foucault (London, 2003), s. 25. 
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säga där kulturpolitik har utgjort ett samlat och uttalat studieobjekt.28 Hit hör 
såväl undersökningar om svensk kulturpolitik som studier om kulturpolitikens 
historiska utveckling i andra länder.29 Dessa tillhör avhandlingens empiriska 
forskningsläge, vilket dock måste förstås med viss modifikation. En grund-
läggande skillnad mellan min undersökning och stora delar av tidigare forskning 
är som tidigare nämnts att jag behandlar kulturpolitik som en historisk snarare 
än en analytisk kategori. Det betyder att jag inte utgår från en viss (analytisk) 
förståelse för kulturpolitik utan att jag undersöker de(t) kulturpolitikbegrepp 
som förekommer i det historiska materialet.30 Detta har en rad implikationer, 
inte minst för hur jag respektive tidigare forskning upprättar våra studieobjekt. 
Nedanstående diskussion om forskningsläget måste läsas i skenet av denna 
olikhet. Tidigare forskning har stora förtjänster och präglas av en rad inbördes 
variationer, vad gäller allt från frågeställningar till utgångspunkter och tillväga-
gångssätt.31 I förhållande till mina syften är dessa variationer emellertid sekund-

                               
28 Detta är alltså att skilja från forskning där kategorin förekommer indirekt, exempelvis i studier 
som ägnas olika aspekter av det kulturpolitiska området. Hit hör exempelvis undersökningar av 
film- eller teaterpolitik, konstnärsorganisationer, folkbildningsverksamhet, et cetera. I den mån 
det är relevant för analysen kommer denna forskning att diskuteras i de empiriska kapitlen. 
29 Den som på senare tid mest systematiskt har kopplat ett helhetsgrepp om den svenska kultur-
politikens historia är idéhistorikern Anders Frenander. I Kulturen som kulturpolitikens stora problem 
(2005) diskuteras kulturpolitikens utveckling med särskilt fokus på 1900-tal och efterkrigstiden. 
Detta har även varit temat för en rad artiklar, exempelvis Frenanders bidrag i KulturSverige 2009 
och i Arkitekter på armlängds avstånd. Även litteraturvetaren Sven Nilsson har diskuterat svenskt 
kulturliv och kulturpolitik i en rad artiklar och böcker, se t.ex. Kulturens nya vägar: Kultur, kultur-
politik och kulturutveckling i Sverige (Malmö 2003). Nilsson medverkade även i boken Idéer i kultur-
politiken som tillkom som ett led i utredningen Kulturrådets arbete och som för mig snarast ingår i 
källmaterialet. Till forskningen om den svenska kulturpolitikens historia hör även Tor Larssons 
uppsats ”Cultural policy in Sweden” i antologin The Nordic cultural model (Köpenhamn, 2003), Per 
Sundgrens avhandling Kulturen och arbetarrörelsen: Kulturpolitiska strävanden från August Palm till Tage 
Erlander (Stockholm, 2007), Tobias Hardings Nationalising culture: The reorganisation of national culture 
in Swedish cultural policy 1970–2002 (Linköping, 2007) samt Rolf Hugossons Vad är kulturpolitik? 
En fråga om retorik (Umeå, 2000). Kulturpolitikens historiska utveckling i Norge respektive Dan-
mark har blivit föremål för två omfattande forskningsprojekt, det norska i ”Norsk kulturpolitikk 
1814–2005 i et historisk og kulturanalytisk perspektiv” och det danska i ”Kulturens politik” där 
huvudfokus ligger på tiden efter 1961. Frenanders studie har delvis en motsvarighet i Geir Vest-
heims Kulturpolitikk i det moderne Noreg. Bland den internationella forskningen kan även nämnas 
den av Peter Duelund redigerande antologin om nordisk kulturpolitik The Nordic cultural model 
(Köpenhamn, 2003) samt Peter Duelund, Kunstens vilkår: Om de kulturpolitiske tendenser i Danmark og 
Europa (Köpenhamn, 1993), David Looseley The politics of fun: Cultural policy and debate in contempo-
rary France (Oxford, 1995), Per Mangset, Kulturpolitik og forvaltning: Innføring i kulturpolitikk (Oslo, 
1992), Kim Eling, The politics of cultural policy in France (Basingstoke, 1999). 
30 Mats Persson har beskrivit det som att källornas begrepp utgör historieskrivningens empiri och 
studieobjekt och därmed ”tillhör” de historiska aktörerna medan historikerns begrepp är analy-
tiska konstruktioner som forskaren tillämpar på empirin. I praktiken är distinktionen dock inte 
lätt att upprätthålla, bland annat då begrepp som forskaren använder som sina analytiska också 
kan användas i de historiska källorna. Mats Persson, ”Begreppshistoria och idéhistoria” i Bo 
Lindberg (red.), Trygghet och äventyr: Om begreppshistoria (Stockholm, 2005), s. 25–26. 
31 Här ska också framhållas att den forskningsuppgift jag åtagit mig förutsätter att det finns ett 
gediget forskningsläge att utgå ifrån. Se Nilsson, Foucault, s. 78; Björck, Folkhemsbyggare, s. 54.  
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ära; vad jag ska ta fasta på är hur tidigare forskning har hanterat relationen mel-
lan kulturpolitik som historisk respektive analytisk kategori.32 

Ska man säga något generellt om detta är det också vad som konstaterandes 
ovan: vad gäller ambitionerna att skriva kulturpolitikens historia framstår den 
historiska kategorin kulturpolitik sällan eller aldrig som ett relevant studie-
objekt.33 Distinktionen mellan kulturpolitik som analytisk och historisk kategori 
tycks därtill vara svår att upprätthålla: tendensen är snarare att en nutida defini-
tion av kulturpolitik ligger till grund för vad som urskiljs som kulturpolitik i det 
förflutna. Det betyder att en i grunden modern förståelse för kulturpolitik mer 
eller mindre avsiktligt används som en analytisk kategori och projiceras bakåt på 
en period då begreppet antingen inte var för handen eller användes på ett annat 
sätt än idag.34 Ett annat sätt att beskriva detta är som en metodologisk déjà-vu där 
igenkännandet som metod fixerar föreställningar om kategorins karaktär och 
konformitet, också utsträckt över tid.35 Eftersom igenkännandet i mångt och 
mycket framstår som en intuitiv verksamhet döljs att avstamp tas i forskarens 
förståelse, vilket bidrar till att distinktionen mellan analytiska och historiska 
kategorier grumlas ytterligare. Detta är ett exempel på hur osynliggörandet av 
det moderna kulturpolitikbegreppets historiska grunder och den upplösta grän-
sen mellan kulturpolitik som analytisk och historisk kategori hänger samman. 

                               
32 En fråga som upptagit stora delar av tidigare forskning är urskiljandet av kulturpolitikens ”fa-
ser” och hur den kan periodiseras. En översiktlig presentation av positionerna inom det norska 
forskningsläget ges av Sigrid Røyseng i Den gode, hellige og disiplinerte kunsten: Forestillinger om kunstens 
autonomi i kulturpolitikk og kunstledelse (Bergen, 2006), s. 16–21. Då syftet med min undersökning 
inte är att besvara frågan var kulturpolitikens ursprung kan förläggas är också förslagen till perio-
disering exempel på en fråga där mina kunskapsintressen skiljer sig från tidigare forskning. För 
diskussion om kulturpolitikens periodisering, se även Sture Kvarv, ”Periodiseringen av norsk 
kulturpolitikk” i Kulturpolitisk tidskrift, nr 2, 1997, s. 17–25.  
33 Dag Solhjell menar att man kan urskilja tre huvudsakliga forskningsobjekt i den kulturpolitiska 
forskningen: det politiska, det kulturella och det relationella forskningsobjektet, där det första 
innebär fokus på politiska organ och deras förvaltning, det andra på kulturlivets aktörer och det 
tredje på samspelet mellan det politiska fältet och kulturfältet. I samtliga fall rör det sig alltså om 
analytiska konstruktioner som på olika sätt tillämpas på materialet. Dag Solhjell, ”Konstruksjon 
av forskningsobjektet i kulturpolitisk forskning: Et bidrag til avklaring av et (mulig) metodepro-
blem i forskning på kulturpolitikk” i Sigrid Røyseng & Dag Solhjell, Kultur, politikk og forskning: 
Festskrift til Per Mangset på 60-årsdagen (Bø, 2004), s. 52. Att den kulturpolitiska forskningen endast i 
begränsad utsträckning har anlagt historiserande perspektiv på studieobjektet framgår även av 
Clive Grays forskningsöversikt där han diskuterar hur kulturpolitik kan identifieras ”from the 
perspectives of sociology, cultural studies, political science, urban planning and economics”. Clive 
Gray, ”Analysing cultural policy: Incorrigibly plural or ontologically incompatible?” i International 
Journal of Cultural Policy, vol. 16, nr 2, 2010, s. 218. 
34 Jussi Kurunmäki har påpekat att utpekandet av demokrati som ett ”i grunden omstritt be-
grepp” ofta åsyftar det analytiska begreppet. Det innebär att det är den analytiska hanteringen som 
ställs i förgrunden för de flesta begreppsdiskussioner, och att detta också är det huvudsakliga 
problem som forskaren måste förhålla sig till. Detta förhållande kan överföras till att gälla kultur-
politikforskningen, där historiska användningar främst diskuteras med avseende på hur de kan 
passas in i forskarens kulturpolitikbegrepp. Jussi Kurunmäki, ”The lost language of democracy: 
Anti-rhetorical traits in research on democratisation and the interwar crisis of democracy” i Res 
publica: Revista de filosofía política, vol. 27, 2012, s. 127. 
35 Anders Ekström, ”Den falska återkomsten. Om gammal och ny kulturhistoria” i Kulturella 
perspektiv: Svensk etnologisk tidskrift, vol. 14, nr 4, 2005, s. 18. 
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Hur studieobjektet kulturpolitik har hanterats i tidigare undersökningar vari-
erar och jag ska här bara urskilja några grova drag.36 En variant är att för-
hållandet mellan kulturpolitik som analytisk respektive historisk kategori inte 
uppmärksammas utan att forskarens förståelse för kulturpolitik utan vidare 
åtbörder tillämpas på ett historiskt material. Hit hör undersökningar som utgår 
från att kulturpolitik är en kategori vars uttryck och manifestationer kan spåras 
historiskt, exempelvis genom de sätt på vilka olika aktörer försökt påverka, 
främja eller på andra sätt inverka i och använda sig av kulturen.37 ”Kultur” för-
stås här vanligen som konst, estetik och bildning, även om religion och utbild-
ning också kan räknas in.38 

En annan variant är de undersökningar som uppmärksammar relationen som 
potentiellt problematisk men som landar i avgörandet att forskarens förståelse 
för kulturpolitik av olika skäl kan och bör överordnas de historiska aktörernas.39 
Vissa har framhållit den retrospektiva identifikationen som en pragmatisk lös-
ning på den komplexitet som begreppet kulturpolitik historiskt är behäftat 

                               
36 De olika angreppssätten och ståndpunkterna är därtill många fler än vad jag kan redovisa eller 
göra rättvisa åt. För diskussioner om hur kulturpolitik kan definieras och hur skillnader i detta har 
medfört att forskningsläget sönderfallit i olika delar, se Kevin V Mulcahy, ”Cultural policy: Defi-
nitions and theoretical approaches” i The Journal of Arts Management, Law, and Society, vol. 35, nr 4, 
2006, s. 319–330; Oliver Bennett, ”Review essay: The torn halves of cultural policy research” i 
International Journal of Cultural Policy, vol. 10, nr 2, 2004, s. 237–248; Adrienne Scullion & Beatriz 
García, ”What is cultural policy research?” i International Journal of Cultural Policy, vol. 11, nr 2, 
2005, s. 113–127. Om kulturpolitikforskningens olika inriktningar, se även Anders Frenander, 
”What are they doing, the cultural policy researchers? Or: The theoretical universe of cultural 
policy research” konferensbidrag The 5th International Conference on Cultural Policy Research (ICCPR 
2008). 
37 Se t.ex. Evan Alderson, ”Introduction” i Evan Alderson, Robin Blaser & Harold Coward 
(red.), Reflections on cultural policy: Past, present and future (Waterloo, Ont., 1993), s. 1–3; Marit Bakke, 
Kultur som kollektivt gode: Velferdspolitikk og distriktshensyn i kulturpolitikken fra 1920-årene til i dag 
(Oslo, 2005), s. 8; idem. ”Kulturpolitikk og velferdspolitikk” i Nordisk kulturpolitisk tidskrift nr 1, 
2006, s. 82–83; Milton C. Cummings Jr & Richard S. Katz, ”Government and the arts: An over-
view” i Milton C. Cummings Jr & Richard S. Katz (red.), The patron state: Government and the arts in 
Europe, North America and Japan (New York, 1897), s. 3; Peter Duelund, ”Cultural policy: An 
overview”, s. 15–18.  
38 I en antologi om kulturpolitik och de intellektuella skriver Oliver Bennett att termen ”cultural 
policy” har en relativt kort historia men att ”kultur” under många år var synonymt med ”konst” 
(the arts) och att kulturpolitik betydde konstpolitik (’cultural policy’ meant ’arts policy’). Här föreligger 
emellertid ett översättningsproblem eftersom svenskans ”kulturpolitik” inkluderar både vad som 
på engelska kan benämnas cultural policy respektive cultural politics. I detta sammanhang är det 
emellertid tillräckligt att notera att Bennett identifierar stödet till konsten som kulturpolitikens 
utgångspunkt. Oliver Bennett, ”Intellectuals, romantics and cultural policy” i Jeremy Ahearne & 
Oliver Bennett (red.), Intellectuals and cultural policy (London, 2007), s. 8.  
39 Ett exempel är Tobias Harding som urskiljer sitt studieobjekt med utgångspunkt i hur kultur-
politik definierades i statsbudgeten 2002 och därefter följer detta bakåt: ”I thus have to follow the 
actors and activities that were included in cultural policy in 2002 backwards in time to periods 
when the term ’cultural policy’ would not even have been understood.” Harding motiverar detta 
med att hans neo-institutionella angreppssätt gör det mer intressant att följa aktörer och hand-
lingar över tid än att följa ”the changing definition of a sector”. Ur historiografisk synpunkt är 
tillvägagångssättet dock problematiskt. Harding, Nationalising culture, s. 79; se även s. 71. 
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med.40 Andra har argumenterat för att ambitionerna att skriva kulturpolitikens 
historia kräver en fastställd definition, bland annat för att kunna göra jämförel-
ser över tid.41 Ytterligare andra framhåller att begreppets historiska karaktär 
måste beaktas.42 I praktiken tycks detta dock inte få några större konsekvenser 
för den undersökning som genomförs, exempelvis då det inte tycks utmana 
forskarens förförståelse för vad som ska studeras som kulturpolitik. 

Mellan de olika sätten att närma sig studieobjektet kulturpolitik finns inga 
vattentäta skott, tvärtom är det inte ovanligt att olika sätt att hantera begreppet 
samexisterar inom en och samma undersökning. Oavsett om en modern be-
greppsförståelse oreflekterat projiceras bakåt eller om begreppsanvändningen är 
principiellt och analytiskt elaborerad: Det absolut vanligaste är att forskarens 
förståelse för kulturpolitik blir avgörande för vad som inkluderas i ”kultur-
politikens historia”, medan historiseringar av det slag som jag eftersträvar är 
sällsynta. Följden är att handlingar, företeelser och verksamheter som historiskt 
förstods och omtalades som ”kulturpolitik” inte har inkluderats i historien om 
densamma, medan verksamheter och företeelser som inte nödvändigtvis för-
stods på detta sätt har räknats dit: att museibyggen, konstnärsstöd eller studie-
förbundens folkbildande ambitioner har konkurrerat ut världskriget och stater-
nas kulturpolitiska kamp.  

Med detta inte sagt att ett historiserande angreppssätt självklart skulle vara 
bättre än andra alternativ, eller att tillämpandet av analytiska kategorier på ett 
historiskt material skulle vara principiellt felaktigt. Vill vi ge oss i kast med frå-
gor om ”kulturpolitikens historia” menar jag emellertid att det historiserande 
perspektivet inte kan förbises, då det uppmanar till en reflektion kring studie-
objektets historiska karaktär samtidigt som det uppmuntrar forskaren att ta de 
analytiska och metodologiska konsekvenserna av dessa reflektioner. Mitt för-
hållningssätt till tidigare forskning måste förstås utifrån dessa ambitioner. Jag 
vill alltså inte förkasta denna forskning utan – för att låna Henrik Björcks for-
mulering – krångla till en gängse historiografi.43 

Det finns även forskning som tagit sig an studieobjektet kulturpolitik ur lik-
nande perspektiv som jag själv. Nestor inom den forskning som från Foucault-
inspirerade utgångspunkter har gett sig i kast med relationen mellan kultur och 
                               
40 I en artikel i Nordisk kulturpolitisk tidskrift gör sig Hans Fredrik Dahl till företrädare för en sådan 
ståndpunkt när han skriver att ”[d]efinisjonen av kulturpolitikk generelt er komplisert og ikke så 
lite omstridt. Forståelsen av hva som skulle ligge innenfor ’kulturpolitikkens historie’ vil selvfølge-
lig også være det, om ikke annet fordi vi er nødt til å bruke begrepet retrospektivt og anvende det 
for tidsrom og på gjenstander som står fjernt fra den oppfatning av ”kultur” som vi har idag.” 
Hans Fredrik Dahl, ”Studiet av kulturpolitikk som del av allmenn politikk” i Nordisk kulturpolitisk 
tidskrift nr 1, 2006, s. 6, min kurs. I en kommentar till Dahls artikel ansluter sig Georg Arnestad 
till denna enligt Arnestad ”pragmatiska” och ”retrospektiva” hantering av begreppet och menar 
att [n]oko anna ville vere bortimot uforsvarleg”. Georg Arnestad, ”Norsk kulturpolitisk historie – 
ein kommentar” i Nordisk kulturpolitisk tidskrift nr 1, 2006, s. 107. 
41 Agøy, ”Kulturpolitikkens hva, hvordan og hvorfor”, s. 18. 
42 Dag Solhjell, Akademiregime og kunstinstitusjon. Kunstpolitikk fram til 1850 (Oslo, 2005), s. 19.  
43 Björck, Folkhemsbyggare, s. 335.  
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politisk styrning är sociologen Tony Bennett, som också är den som mest sys-
tematiskt introducerat governmentalityperspektivet i cultural studies-traditionen.44 
Bennett betonar exempelvis att kulturpolitik är att förstå som något specifikt, 
som måste studeras utifrån sina historiska villkor och premisser:  

To speak of cultural policies […] is to speak of relations of culture and govern-
ance which take a more specific form; it is to speak of the ways in which, 
through a variety of means (legal, administrative, and economic), governments 
seek (through a range of specially constructed entities: ministries of culture, de-
partments of heritage, arts councils) to provide, regulate and manage cultural re-
sources and the uses to which they are put.45 

Jag ansluter mig till flera av Bennetts ståndpunkter, inte minst att sådant som 
ofta hänförs till kulturens förvaltning och administration måste bli föremål för 
kritisk och historiserande analys. I jämförelse med Bennett kan mitt studie-
objekt förstås som något snävare eftersom undersökningen handlar om det 
historiska begreppet kulturpolitik.46 Denna inriktning motiveras med att vi inte 
kan utesluta att själva begreppskonstruktionen uttrycker något historiskt speci-
fikt, varför det blir relevant att närstudera densamma. 

Det specifika i begreppskonstruktionen påtalas även av den franske socio-
logen Vincent Dubois. Också Dubois ifrågasätter att kulturpolitik utgör en 
transhistorisk kategori och menar att dess ursprung inte går att hänföra till stö-
det som olika auktoriteter genom tiderna har gett till konsten. Istället menar 
han att man bör ta fasta på kategorin som en samordning av en rad komponen-
ter och att kategorin som helhet betraktad är mer än summan av dess enskilda 
delar.47 I fråga om utgångspunkter och perspektiv har min undersökning klara 
beröringspunkter med Dubois, som i ett annat sammanhang även analyserat 
                               
44 Närmast programmatisk är artikeln ”Putting policy into cultural studies” i Lawrence Grossberg, 
Cary Nelson & Paula A. Treichler (red.), Cultural studies (New York, 1992). I en rad artiklar och 
böcker har Bennett diskuterat vad governmentalityperspektivet innebär för studiet av kultur och 
kulturpolitik, se exempelvis The birth of the museum: History, theory, politics (London, 1995); Culture: A 
reformer’s science (London, 1998); Critical trajectories: Culture, society, intellectuals (Oxford, 2007). Se även 
Jack Z. Bratich, Jeremy Packer & Cameron McCarthy (red.), Foucault, cultural studies, and governmen-
tality (New York, 2003); Clive Barnett, ”Culture, government, and spatiality: Re-assessing the 
‘Foucault Effect’ in cultural-policy studies” i International Journal of Cultural Studies, vol. 2, nr 3, 
1999. Bennetts förhållningssätt har kritiserats, bland annat av Jim McGuigan som menar att det 
riskerar resultera i en nyttobetonad forskning som i alltför hög grad står i kulturpolitikernas tjänst. 
Jim McGuigan, Culture and the public sphere (London, 1996), kap. 1. En överskådlig sammanfattning 
av huvudargumenten i diskussionen mellan Bennett och McGuigan ges av Frenander, Kulturen som 
kulturpolitikens stora problem, s. 51–56. 
45 Tony Bennett, ”Cultural policy – Issues of culture and governance” i Folke Snickars (red.), 
Culture, society and market: The Swedish research seminar held at Sigtuna, January 24–25 2000 (Stockholm, 
2001), s. 13.  
46 Ett annat exempel på undersökning som behandlar de mer övergripande relationerna mellan 
kultur och politiskt styre ur ett governmentalityartat perspektiv (även om han själv inte använder 
det ordet) är Ian Hunter, Culture and government: The emergence of literary education (Basingstoke, 1988).  
47 Vincent Dubois, La politique culturelle: Genése d’une catégorie d’intervention publique (Paris, 1999), s. 7–
18. En engelsk sammanfattning av boken återfinns i ”Cultural policy in France – genesis of a 
public policy category”, GSPE working papers, 2008.  
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Pierre Bourdieus kultursociologiska forskning i relation till utformningen av 
fransk kulturpolitik.48 Min undersökning har även vissa likheter med Eglė 
Rindzevičiūtė, som i avhandlingen Constructing Soviet cultural policy (2008) anlägger 
ett governmentalityperspektiv på hur kulturpolitik konstruerades i Litauen un-
der 1900-talets senare hälft. Rindzevičiūtės övergripande fråga – What does it 
mean to govern and what makes culture governable? – signalerar ett konstruktivistiskt 
drag där fokus ligger på hur kultur görs politiskt hanterbart.49 Rindzevičiūtė 
lyfter fram processerna av att beskriva, definiera och klassificera och tar bland 
annat fasta på hur politiskt styre inte kan skiljas från kunskapsproduktion eller 
från användningen av kunskap. Styrningsaspekten accentueras genom att 
Rindzevičiūtė diskuterar kulturpolitikens utformning i relation till cybernetik. 
Ytterligare en forskare som ska nämnas är statsvetaren Rolf Hugosson vars 
avhandling Vad är kulturpolitik? En fråga om retorik (2000) undersöker de reto-
riska villkoren för att tala om kulturpolitik. I och med intresset för språk och 
begreppsbruk finns kopplingar mellan Hugossons och min undersökning, och i 
avhandlingens tredje delstudie använder jag mig till viss del av samma material. 
Jämfört med Dubois, Rindzevičiūtės och Hugossons undersökningar har min 
studie en mer kultur- och begreppshistorisk prägel, vilket tillsammans med de 
historiserande ambitionerna ger avhandlingen en annan inriktning. 

När jag nu har redogjort för avhandlingens teoretiska och metodologiska ut-
gångspunkter samt positionerat den i relation till tidigare undersökningar om 
kulturpolitikens historia är det en potentiell anmärkning som jag vill bemöta. Det 
är inte ovanligt att man inom den kulturpolitiska forskningen talar om ett 
”snävt” respektive ”brett” kulturpolitikbegrepp för att karaktärisera inriktningen 
på olika studier. Exakt vad som inkluderas varierar från fall till fall men något 
grovhugget kan man säga att uppdelningen korresponderar mot distinktionen 
mellan kulturförvaltning och kulturpolitik, eller mot vad som på engelska kan 
benämnas som cultural policy respektive cultural politics.50 Undersökningar som 
utgår från ett snävt kulturpolitikbegrepp omfattar enligt denna modell kultur-
politikens formella aspekter – exempelvis den kulturpolitik som sanktioneras 
genom riksdagsbeslut eller andra officiella inrättningar och institutioner – medan 
studier som utgår från ett brett kulturpolitikbegrepp inbegriper relationer mellan 
kultur och politik som inte nödvändigtvis har institutionaliserats.51 Jim 

                               
48 Vincent Dubois, ”Cultural capital theory vs. cultural policy beliefs: How Pierre Bourdieu could 
have become a cultural policy advisor and why he did not” i Poetics, nr 39, 2011, s. 491–506. 
49 Eglė Rindzevičiūtė, Constructing Soviet cultural policy: Cybernetics and governance in Lithuania after 
World War II (Linköping, 2008), s. 14. 
50 Solhjell, ”Konstruksjon av forskningsobjektet i kulturpolitisk forskning”, s. 45; Idem., ”Når 
fikk Norge en kulturpolitikk?”, s. 151–152; se även Jim McGuigan, Culture and the public sphere 
(London, 1996), s. 5–12. 
51 Jfr Peter Duelund skriver ”In a narrow sense, cultural policy is about the way art is funded in a 
given society at a given point in time. In a broad sense, cultural policy is about the clash of inter-
ests between the different ways stakeholders – in society in general and in the cultural field in 
particular – reflect art and culture”. Peter Duelund, ”Cultural policy: An overview”, s. 13. 
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McGuigan skriver att medan kulturpolitik i den snävaste bemärkelsen omfattar 
administrationen av konst omspänner den bredare definitionen ”the politics of 
culture in the most general sense: it is about the clash of ideas, institutional 
struggles and power relations in the production and circulation of symbolic  
meanings”.52 Den brittiske kulturpolitikforskaren Jeremy Ahearne har utarbetat 
distinktionen explicit respektive implicit kulturpolitik för att markera en liknande 
skillnad, där explicit kulturpolitik definieras som ”any cultural policy that a  
government labels as such”.53 Inte sällan sammanhänger uppdelningen i ett snävt 
och ett brett kulturpolitikbegrepp med uppfattningen att studier som behandlar 
kulturpolitik i snäv bemärkelse skulle resultera i fattigare analyser.54 Eller som 
Ahearne skriver: ”If the history of cultural policy is conceived only as the history 
through which that term came, expressis verbis, to demarcate an autonomous sec-
tor of public policy action, we then lose the use of the term for designating more 
broadly the reality of political action on culture.”55 

Den historiserande studie som jag föreslår handlar dock om mer än hur or-
det kulturpolitik kom att beteckna en sektor i den politiska förvaltningen. I den 
mån undersökningen omfattar ett ”snävt” kulturpolitikbegrepp så utgör detta 
mitt studieobjekt, där syftet alltså är att historisera detsamma. Ahearnes sätt att 
hantera kategorin tillhör därtill de förhållningssätt som jag vill problematisera. 
Visst kan man argumentera för att en analytisk förståelse för kulturpolitik bör 
överordnas en historisk. Detta är vad Ahearne gör när han menar att kultur-
politik bör förstås som en transhistorisk politisk funktion, där kulturpolitik 
utgör ”not simply a predefinied object for cultural history, but also a particular 
’lens’ through which cultural history more generally can be approached”.56 Pro-
blemet är emellertid att gränsen mellan kulturpolitik som analytisk och som 
historisk kategori därmed upplöses: kulturpolitik är både studieobjektet och det 
perspektiv som forskaren tillämpar på materialet. Uppdelningen i ”explicit” och 
”implicit” kulturpolitik löser inte detta problem: som jag ska visa i kommande 
kapitel var det åtskilliga som under 1900-talets första hälft uttalat ägnade sig åt 
kulturpolitik men utan att för den sakens skull ägna sig åt det som Ahearne 
avser med explicit kulturpolitik. Förutsätter man därtill en uppdelning i olika 
typer av kulturpolitikbegrepp – brett eller smalt, explicit eller implicit – förmår 

                               
52 McGuigan, Culture and the public sphere, s. 1. I ett annat sammanhang har McGuigan, med ut-
gångspunkt i en distinktion av Raymond Williams, talat om ”cultural policy proper” respektive 
”cultural policy as display” för att markera en liknande skillnad. Jim McGuigan, Rethinking cultural 
policy (Maidenhead, 2004), kap. 3. 
53 Jeremy Ahearne, ”Cultural policy explicit and implicit: A distinction and some uses” i Interna-
tional Journal of Cultural Policy, vol. 15, nr 2, 2009, s. 141–153. För tillämpning av dessa begrepp i en 
analys av svensk kulturpolitik, se Tobias Harding, ”Var finns den statliga kulturpolitiken?”, s. 59–
86.  
54 Engberg, ”Hva er kulturpolitik?”, s. 26 & 28. 
55 Ahearne, ”Cultural policy explicit and implicit”, s. 143–144. Även Oliver Bennett menar att 
trots att kulturpolitik är ett relativt nytt begrepp utgör det likväl “a useful way of conceptualising 
all those attempts that have taken place over time to assert or prohibit particular cultural values 
and practices”. Bennett, ”Intellectuals, romantics and cultural policy”, s. 10. 
56 Ahearne, “Cultural policy explicit and implicit”, s. 142. 
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man inte blottlägga de historiska premisser som gör en sådan uppdelning möjlig 
och relevant. Det är bland annat för att synliggöra dessa premisser som en hi-
storiserande studie av kategorin kulturpolitik är motiverad. 

Avhandlingens disposition 
På detta inledningskapitel följer tre delstudier som är avsedda att belysa varsin 
aspekt av den historiska process vari kategorin kulturpolitik upprättades. Det 
första är en språkbrukshistorisk studie av hur ordet kulturpolitik användes un-
der 1900-talets första hälft, från sent 1800-tal till 1950-tal. Forskare innan mig 
har uppmärksammat att ordets användning har varierat historiskt och även 
noterat att det var vid 1900-talets mitt som det mer regelmässigt började före-
komma exempelvis i de politiska partiernas program.57 Få har emellertid mer 
ingående utforskat detta språkbruk eller diskuterat vad det kan ha för konse-
kvenser för den historiska analysen.58 Som jag påtalade tidigare är den språk-
brukshistoriska ingången ett sätt att metodologiskt komma åt det historiska 
begreppet kulturpolitik samtidigt som det bidrar till den historisering som är 
avhandlingens syfte. Kapitlet följer en lös kronologisk struktur där jag visar hur 
flera delvis disparata begreppsanvändningar under lång tid kunde samexistera 
innan ett mer enhetligt begreppsbruk etablerades. På så vis lägger det språk-
brukshistoriska kapitlet grunden för de analyser som sker i avhandlingens därpå 
följande kapitel, vari jag diskuterar hur kategorin fortsättningsvis utformades 
och elaborerades. 

I avhandlingens andra delstudie undersöker jag 1960-talets vetenskapliga 
kunskapsproduktion och strävandena att inrätta en kulturforskning som skulle 
vara kulturpolitiskt relevant. Fokus ligger på ömsesidigheten mellan vetenskap 
och politik såtillvida att kunskapsproduktionen hade återverkningar på hur 
kategorin kulturpolitik utformades, och vice versa. Jag inleder med en analys av 
hur företrädarna för denna forskning argumenterade för och motiverande be-
hovet av densamma och hur kunskapsproduktionen avgränsades i relation till 
andra kunskapsproducerade verksamheter som också hade kultur som studie-
objekt. Kapitlets andra del utgörs av olika nedslag varmed jag analyserar hur 
kultur, genom vetenskapliga begreppsliggöranden och operationaliseringar, 
upprättades som både ett vetenskapligt kunskapsobjekt och ett objekt för poli-
tisk handling. 

I den tredje delstudien undersöker jag hur man från det offentligas sida un-
der 1960- och det tidiga 70-talet försökte avgränsa och hantera det område som 

                               
57 Bakke, Kultur som kollektivt gode, s. 19, Frenander¸ ”Svensk kulturpolitik under 1900-talet”, s. 30. 
58 Ett undantag är kritikern Mikael Löfgren som menar att man historiskt kan notera tre huvud-
betydelser hos ordet: kulturpolitik som kultiverad politik, som politiserad kultur och som admi-
nistrativ teknik. Jag kommer att diskutera detta i nästa kapitel. Mikael Löfgren, ”Några stolpar” i 
Ord&Bild, nr 4, 1994, s. 10; se även Mikael Löfgren, ”Efterord: Riksutställningar, kulturpolitiken 
och samtiden” i Helene Broms & Anders Göransson, Kultur i rörelse: En historia om Riksutställningar 
och kulturpolitiken (Stockholm, 2012), s. 260–262. 
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hänfördes till begreppet kulturpolitik. Empiriskt tar jag avstamp i utredningen 
Kulturrådet och arbetet med betänkandet Ny kulturpolitik. Med utredningen 
som en prisma visar jag att det rådde stora oenigheter om vad kulturområdet 
innefattade och hur det skulle hanteras. Det innebär bland annat ett ifråga-
sättande av de kontinuiteter som vanligen antas prägla den kulturpolitiska ut-
vecklingen under 1960-talet. Samtidigt som kulturområdet var omstritt visar jag 
också hur kategorin på olika sätt stabiliserades, exempelvis genom arbetet med 
det översiktsverk som upprättades inom Ecklesiastikdepartementets kultur-
enhet. För att demonstrera hur det kulturpolitiska området kontinuerligt utfor-
mades avslutas kapitlet med ett avsnitt som diskuterar hur amatören upprätta-
des som en underkategori ett kulturpolitiskt problemkomplex. 

Det avslutande kapitlet är inte bara en sammanfattning av de iakttagelser 
som gjorts i undersökningen utan avser även att på ett mer analytiskt och prin-
cipiellt plan vidareutveckla implikationerna av dessa. Här återvänder jag till 
avvägningen mellan kulturpolitik som historisk respektive analytisk kategori. Jag 
diskuterar hur mina analyser problematiserar de skildringar av kulturpolitikens 
historia som har erbjudits av tidigare forskning och föreslår hur ett historise-
rande angreppssätt gör att vi kan förstå kategorins utformning på delvis nya 
sätt. 
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Från kulturell politik till politik för kultur? 

Den andra maj 1897 meddelade ledarkolumnen i Svenska Dagbladet att föränd-
ringar var att vänta. Tidningen, som hade grundats tretton år tidigare, skulle 
framträda ”i ny form och under ny ledning” och redaktionen ville därför ”i 
korthet angifva innebörden af den nu skedda förändringen”. Svenska Dagbladet, 
fick läsarna veta, skulle inte längre behålla positionen som den dittills intagit i 
Sveriges politiska liv. Inte bara sade tidningen upp sin koppling till den parti-
politiska konservatismen; den deklarerade även oavhängighet från partilivet 
generellt. Det betydde inte att tidningen skulle sluta föra fram åsikter i olika 
spörsmål. Tvärtom förkunnade ledaren att ”[v]år ställning till de särskilda poli-
tiska frågorna kommer den närmaste framtiden att med tillräcklig tydlighet 
utvisa”.59 

Ändå aviserade ledarkolumnen en nyorientering, ett nytt förhållningssätt i 
samtidens offentliga debatt. Tidningens nya giv, deklarerade chefredaktör Hel-
mer Key, var att ”sträfva för kulturpolitik”. Vad denna strävan innebar precise-
rade Key: ”Vi erkänna med andra ord de existerande partierna såsom naturligt 
framvuxna motsättningar; men vi kunna endast ansluta oss till deras meningar i 
de punkter, där dessa, frigjorda från ensidiga intressen, synes oss äga kulturellt 
innehåll”.60 

Med Svenska Dagbladets utannonserade kursändring gjorde ett nytt ord inträde 
i svenska språket. Enligt SAOB är det här som den första förekomsten av ter-
men kulturpolitik står att finna.61 Att det skedde vid denna tid är inte för-
vånande. Decennierna kring sekelskiftet 1900 innebar för Sveriges del att en 
omfattande terminologisk flora uppstod ur huvudordet kultur: kulturfråga 
(1876), kulturnation (1890), kulturkris (1895), kulturfara (1897), kulturideal 
(1897), kulturfiende (1901), kulturgemenskap (1905), kulturproblem (1910), 
kulturradikal (1910), kulturarbetare (1912) och kulturprogram (1912), för att 

                               
59 Helmer Key, redaktionellt, i Svenska Dagbladet, 1897.05.02; se även Helmer Key, ”Till Svenska 
Dagbladets Läsare” i Svenska Dagbladet, 1897.05.03. 
60 Ibid.  
61 www.saob.se, sökord ”kulturpolitik”, 2014.01.07. SAOB:s hänvisning till Svenska Dagbladet 1897 
har emellertid visat sig felaktig: en sökning i Google Ngram Viewer visar att det första belägget i 
ett svenskt material är i Framtiden: Tidskrift för fosterländsk odling från 1869. Även om ordet förekom 
tidigare än vad SAOB anger menar jag att förekomsten i Svenska Dagbladet är en lämplig utgångs-
punkt för analysen eftersom det utgör det första exemplet på systematiska försök att föra in ordet 
i svensk debatt. 
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nämna några exempel.62 Kring begreppet kultur utkristalliserades en rad brän-
nande frågor som kunde aktualiseras i en rad sammanhang. Det framgår av de 
många böcker som publicerades vid denna tid, där titlar som Kulturlära, Masskul-
tur eller Krig och kultur vittnar om kulturen i skärningspunkten mellan allt från 
filosofiska betraktelser till maktkamp och (potentiella) handfasta ingripanden.63  

I detta kapitel tar jag avstamp i den språkliga mångfalden när jag undersöker 
vad man historiskt talade om när man talade i termer av kulturpolitik. Det är 
alltså en studie av hur ordet användes, från det att Helmer Key introducerade 
termen i samband med Svenska Dagbladets nylansering och fram till 1900-talets 
mitt.64 I tidigare forskning om svensk kulturpolitik har systematiska språkbruks-
historiska studier lyst med sin frånvaro.65 I den mån ordets historia har upp-
märksammats kan uttolkningarna problematiseras. Per Sundgren skriver att det 
första belägget i SAOB var ett ord som syftade på Gustav III:s kulturpolitik och 
                               
62 www.saob.se, sökord ”kultur”, 2014.01.18. Termen kulturarbetare är, som Per Sundgren påvi-
sat, även det äldre än vad SAOB anger och kan hänföras till ett uttalande av Rickard Sandler från 
1908. Per Sundgren, ”Vem är kulturarbetare” i Anders Burman & Benny Jacobsson (red.), Över tid 
och rum: en antologi tillägnad Bo Lindberg (Stockholm, 2003), s. 204–210. Flera kulturrelaterade ord är 
av äldre datum, så exempelvis kulturfolk (1812), kulturanstalt (1842), kulturstat (1858) och kul-
turmakt (1869). 
63 Mängden användningsområden var så omfattande att den tyske historikern Karl Lamprecht 
1914 klagade över att ordet kultur var utsatt för ett utbrett missbruk, att det var ett av dagens 
slagord (”eines der Schlagwörter des Tages”) och att man bara kunde hoppas att det skulle genom-
leva perioden utan att ta alltför mycket skada. Karl Lamprecht, ”Zur Auswärtigen Kulturpolitik” i 
Frankfurter Zeitung, 1914.04.12; citatet taget ur Rüdiger vom Bruch, Weltpolitik als Kulturmission: 
Auswärtige Kulturpolitik und Bildungsbürgertum in Deutschland am Vorabend des Ersten Weltkrieges (Pader-
born, 1982), s. 196; se även Georg Bollenbeck, Bildung und Kultur: Glanz und Elend eines deutschen 
Deutungsmusters (Frankfurt am Main, 1994), s. 271; Rüdiger vom Bruch, Fredrich Wilhelm Graf & 
Gangolf Hübinger, ”Einleitung: Kulturbegriff, Kulturkritik und Kulturwissenschaften um 1900” i 
Rüdiger vom Bruch, Friedrich Wilhelm Graf & Gangolf Hübinger (red.). Kultur und Kulturwissen-
schaften um 1900: Krise der Moderne und Glaube an die Wissenschaft (Stuttgart, 1989), s. 11–14. 
64 Analysen bygger på ett svenskt material även om internationella utblickar – främst mot Tysk-
land – kommer att ske. Materialinsamlingen har skett med utgångspunkt i SAOB:s språkprovs-
samling kring orden kulturpolitik, kulturpolitisk respektive kulturpolitiker samt genom en sökning på 
motsvarande ord i den digitala katalog som erhålls genom projekt Runeberg. Denna grundsök-
ning har sedan kompletterats genom en sökning i Google Ngram Viewer, varigenom jag har fått 
tillgång till ett både svenskt, tyskt och engelskt material. I takt med att allt större materialmängder 
digitaliseras och finns enkelt sökbara på Internet kan det relevanta materialet potentiellt alltid 
vidgas. Kapitlets grundläggande poäng torde emellertid stå sig oavsett.  
65 Undantaget är, som nämndes i inledningskapitlet, Mikael Löfgren som i en essä uppmärksam-
mat tre användningsområden för ordet kulturpolitik: kulturpolitik som kultiverad politik, som 
politiserad kultur samt som administrativ teknik. Den första formen återfinner Löfgren hos 
Helmer Key och Gustaf Steffen vid sekelskiftet 1900 medan den andra hänförs till arbetar- och 
vänsterrörelsen vid samma tid. Den tredje aspekten, administrativ teknik, är enligt Löfgren den 
som blev dominerande vid mitten av 1970-talet och tycks därmed ligga närmast det jag avser med 
ett modernt kulturpolitikbegrepp. I en senare artikel kompletterar Löfgren med andra former av 
kulturpolitik: kulturpolitik som fördelningspolitik, som miljöpolitik och från 1990-talet och 
framåt som näringspolitik. Löfgren ägnar dock inte de olika användningarna någon mer ingående 
studie och anger få exempel för att illustrera sitt resonemang, vilket gör att jag endast i begränsad 
utsträckning förhåller mig till honom. Här ska också sägas att det inte ligger i mitt syfte att klassi-
ficera de olika användningarna, utan att jag snarare tar mångfalden som utgångspunkt för en 
historiserande analys. Löfgren, ”Några stolpar”, s. 10; Löfgren, ”Efterord: Riksutställningar, 
kulturpolitiken och samtiden”, s. 260–261. 
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som ställde konsten eller den estetiska kulturen i centrum. Under 1900-talets 
första decennier, fortsätter Sundgren, förekom det i riksdagsdebatten som be-
teckning på ecklesiastikdepartementets verksamhetsområde. På detta sätt an-
vändes ordet under 1920-talet av Arthur Engberg, som sedermera skulle bli 
ecklesiastikminister i Per Albin Hanssons ministär. Däremot, skriver Sundgren 
vidare, förekom termen inte i den kulturdebatt som fördes i dagspress och tid-
skrifter.66 Också Anders Frenander konstaterar att ordet saknades i det tidiga 
1900-talets debatt. Istället, skriver Frenander, fördes diskussionen i termer som 
kan hänföras till paraplybegreppet bildningsfrågan. Även Frenander anger  
Gustav III som ett förslag på när svensk kulturpolitik tog sin början. Under 
dennes tid inrättades bland annat institutioner som Svenska Akademin och 
Kungliga Dramatiska Teatern.67 

Det är riktigt att ordet användes på de sätt som Frenander och Sundgren 
anger. Det fanns emellertid andra användningar som var lika vanligt – om inte 
vanligare – förekommande. Både Frenanders och Sundgrens framställningar 
menar jag därtill stärker en föreställning att begreppet kulturpolitik historiskt 
har utgått från den estetiska kulturen.68 När jag i detta kapitel undersöker de 
olika användningarna av ordet är det i kontrast mot denna typ av uttolkningar. 
Mot uppfattningen att begreppet kulturpolitik skulle ha utgått från ett estetiskt 
kulturbegrepp bryter Helmer Keys begreppsanvändning, liksom Rudolf Kjelléns 
som nämndes i inledningskapitlet, nämligen av. Därför finns det skäl att upp-
märksamma dessa avvikande användningar, eller kanske snarare, att arbeta uti-
från hypotesen att de inte var avvikelser. Det är med den utgångspunkten som 
jag i detta kapitel analyserar hur och i vilka sammanhang ordet kulturpolitik 
användes i svensk debatt under 1900-talets första hälft.69 Förutom att ge kun-
skap om det historiska begreppet kulturpolitik kan en sådan undersökning ge en 
historiserande förståelse för det kulturpolitikbegrepp som vi använder oss av 
idag. 

                               
66 Sundgren, Kulturen och arbetarrörelsen, s. 19. 
67 Frenander, Kulturen som kulturpolitikens stora problem, s. 75; se även Frenander, ”Kulturpolitikens 
’långa våg’”, s. 43.  
68 Detta är uttalat hos Frenander, som skriver att de kulturpolitiska strävandena har breddats 
under 1900-talet och att kulturbegreppet därmed också har ”ändrat skepnad i riktning mot ett 
alltmer antropologiskt uppfattat begrepp”. Frenander, Kulturen som kulturpolitikens stora problem, s. 
51. Både Frenander och Sundgren uppmärksammar förvisso att begreppet kultur hade en vidare 
innebörd under 1800- och det tidiga 1900-talet, men deras kulturpolitikbegrepp ställer likväl det 
estetiska i centrum. Därmed utgör de exempel på hur forskarens förståelse för kulturpolitik blir 
bestämmande för vad som studeras som kulturpolitik i det historiska materialet. 
69 Här finns vissa paralleller till en undersökning av Rüdiger vom Bruchs undersökning som, även 
om den inte är språkbrukshistorisk, uppmärksammar olika användningar av ordet i tysk debatt 
under 1900-talets första decennier. vom Bruchs studie är dock fokuserad kring Karl Lamprecht 
och den aspekt av kulturpolitikbegreppet som handlar om utlandsriktade relationer. Rüdiger vom 
Bruch, Weltpolitik als Kulturmission, passim. 
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Kultur för politik? 
När Helmer Key introducerade ordet kulturpolitik som beteckning på det nya 
Svenska Dagbladets hållning var betydelsen i ett avseende högst specifik. Genom 
att referera till förhållandet mellan pressen och de politiska institutionerna – här 
i form av partilivet – uttryckte termen en kombinerad politisk och publicistisk 
hållning som i det närmaste kan beskrivas som en pressideologi.70 

Den kulturpolitiska hållning som Helmer Key hade skisserat i sin ledar-
kolumn följdes under samma och nästkommande dagar upp i en artikelserie 
signerad Gustaf Steffen. Om Key främst hade berört de publicistiska aspekter-
na av den kulturpolitiska hållningen utvecklade Steffen dess politisk-filosofiska 
grundvalar. Både samtida och senare bedömare har uppfattat Steffens artikel-
serie som det nya Svenska Dagbladets egentliga program.71 Därför är det motive-
rat att låta analysen ta avstamp i vad Steffen avsåg när han talade om kultur-
politik. 

En högsta form av politik 
Svaret på vad Steffen avsåg med kulturpolitik återfinns i det motsatsförhållande 
som han ställde upp mellan kulturpolitik och partipolitik.72 Att denna relation 
utgjorde kärnan i Steffens begreppsanvändning framgår redan av rubriksätt-
ningen, där artikelseriens fyra delar alla hade överskriften ”Kulturpolitik och 
partipolitik”.73 Även Keys begreppsbruk anspelade på en sådan kontrast när han 
använde termen för att markera tidningens oberoende från partilivet. Men om 
kulturpolitik för Key hade varit en publicistisk hållning som omfattade tidning-
ens och dess medarbetares frihet att, oaktat partifärg, välja ståndpunkt i enskilda 
frågor var Steffens inlägg en uppgörelse med partilivet som sådant. Problemet 
som Steffen ställde upp låg nämligen i samtidens splittring och det oklara sam-
bandet mellan politik och kultur. Härtill var det moderna partiväsendet både en 
orsak och en yttring. Även om de olika partierna och politikerna kunde repre-
sentera ”en eller annan idé om den nationella kulturens rätta art” så represente-

                               
70 Andreas Nyblom talar om Svenska Dagbladets kulturpolitiska hållning som införandet av ett 
”personlighetens pressideal” där Verner von Heidenstams medverkan skulle bidra till att stärka 
hans status som kulturskald. Andreas Nyblom, Ryktbarhetens ansikte: Verner von Heidenstam, medierna 
och personkulten i sekelskiftets Sverige (Stockholm, 2008), s. 98–99.  
71 Osign., ”För dagen.” i Nya Dagligt Allehanda 1897.05.03: Åke Lilliestam, Gustaf Steffen: Samhälls-
teoretiker och idépolitiker (Göteborg, 1960), s. 79; Ragnar Andersson, Svenska Dagbladet och det politiska 
livet 1897–1918 (Uppsala, 1952), s. 42.  
72 Liknande iakttagelser redovisas i korthet i Sten Dahlstedts Folk, kultur och folklig musikkultur där 
Dahlstedt diskuterar Svenska Dagbladets och Gustaf Steffens kulturpolitik. Eftersom Dahlstedts 
bok publicerades kort innan detta manus gick till tryck har jag inte haft möjligheter att inarbeta 
hans undersökning i mina analyser. Sten Dahlstedt, Folk, kultur och folklig musikkultur: Idéer bakom 
Folkliga musikhögskolan, Ingesund (Karlstad, 2013), s. 51–55, 74–75. 
73 Underrubrik på den första delen var ”Individ och kultur” och på de tre senare ”Individ och 
parti”. Se Gustaf Steffen, ”Kulturpolitik och partipolitik” i Svenska Dagbladet 1897.05.02; 
1897.05.04; 1897.05.07; 1897.05.08. 
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rade de inget kulturideal av det slag som Steffen menade borde vara vägledande 
för samhällets och nationens utveckling. Såväl liberaler som socialdemokrater 
tycktes tvärtom uppfatta kulturen som en privatsak som kunde ”öfverlämnas åt 
historiens blinda s.k. ’utvecklingslagar’”. Den förda politiken hade blivit sär-
intressenas politik, inriktad på enskilda gruppers angelägenheter. ”Vi lefva där-
för”, beklagade sig Steffen, ”i ett betänkligt öfverflöd på politik, som icke är 
kulturpolitik”.74 

Ointresset för kultur i det samtida politiska livet var alltså ett av de problem 
som Steffens artikel kretsade kring. Med detta opponerade sig Steffen mot en 
tendens som han uppfattade i sin samtid, nämligen att kultur och politik betrak-
tades som två skilda verksamheter: att politik sågs som ”ett grofarbete, en tar-
flig och motbjudande syssla” medan konst, lärdom och filosofi ansågs ”sig 
sjelfva nog”. Att föra dem samman var därför en angelägen uppgift. Det var 
också i ett sådant sammanhang som Steffen gjorde bruk av ordet kulturpolitik. 
Ordet kan härvid förstås som en syntes, varvid den brustna länken mellan kul-
turen och politiken skulle återupprättas. I närmast profetiska ordalag för-
kunnade Steffen att ”[s]tunden är inne för en kulturpolitik, som icke skall iden-
tifiera sig med några nationalekonomiska eller socialpolitiska specialintressen 
utan företräda den högre, allmänt menskliga odlingen gentemot all politisk 
materialism och all kulturell likgiltighet eller tillbakablifvenhet”.75 

Insatt i sitt omedelbara historiska sammanhang var Steffens kulturpolitik en 
kommentar till det moderna partiväsendets framväxt. Vid sekelskiftet 1900 var 
partiväsendet en ny företeelse och flera partier hade grundats under 1800-talets 
senare hälft. Med detta system kom partipressen, som flera debattörer menade 
understödde den samhälleliga splittring som partierna förorsakade. Lösningen 
på denna splittring bestod enligt flera debattörer i betonandet av det nationella, 
enandet av folket och främjandet av nationen.76 Genom att kontrastera kultur-
politik mot partipolitik framstod kulturpolitik i Steffens resonemang som en 
politik i enandets tjänst, ovan partilinjerna, egenintressena och det materiella. 
Mikael Löfgren framhåller Steffens begreppsanvändning som exempel på den 
historiska betydelse av kulturpolitik som Löfgren benämner kulturell eller kulti-

                               
74 Steffen, ”Kulturpolitik och partipolitik: Individ och kultur” i Svenska Dagbladet, 1897.05.02.  
75 Ibid. 
76 I en biografi över Verner von Heidenstam som var av initiativtagarna till det nya Svenska Dag-
bladet, skriver Fredrik Böök att Heidenstam sedan tidigare hade drömt om ett nationellt fram-
tidsparti som skulle förena patriotism med reformvänlighet, och som språkrör skulle ha ett organ 
som överskred gängse partigränser. Fredrik Böök, Verner von Heidenstam (Stockholm, 1959), s. 
236–237. Om Heidenstams visioner med Svenska Dagbladet, se även Gösta Wendel, Från trettiotal 
till trettiotal: Betydelsefull social och politisk diktning i Sverige 1830–1930 (Stockholm, 1995), s. 134; 
Martin Kylhammar, Den tidlöse modernisten: En essäbok (Stockholm, 2004), s. 62–63. Vad gäller 
ambitionen att ena folket ovan partilinjerna tog sig denna en rad uttryck: när det första ”folk-
hemmet” inrättades i Adolf Fredriks församling i Stockholm 1901 var det som en samlingsplats 
för olika grupper i samhället och skulle enligt programförklaringen vara fridlyst från partistrider. 
Björck¸ Folkhemsbyggare, s. 16. 
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verad politik.77 Snarare än att utläsas som ”politik för kultur” kan kulturpolitik i 
Steffens användning alltså läsas ”kultur för politik”, det vill säga snarare än att 
referera till kulturen som ett område för politiska insatser rörde det sig om en 
hållning som skulle genomsyra den förda politiken. Det betyder att i den mån 
kulturpolitiken hade ett område eller ett objekt så var det inte kulturen utan – 
politiken. Med detta kan Steffens kulturpolitik förstås som den högsta formen 
av politik, eller som en beteckning på politikens ideala tillstånd.78 

Men om då kulturpolitik inte var politik för kultur utan snarare förädlad po-
litik – hur skulle den i så fall bedrivas? På detta hade Steffen ett omedelbart 
svar. Kulturpolitikens primus motor, som bar upp och förkroppsligade den-
samma, var kulturpolitikern.  

Här förelåg emellertid ett problem. Den rådande situationen, med åtskill-
naden mellan kultur och politik, hade enligt Steffen konsekvenser för hur män-
niskor uppfattade sig själva som politiska varelser. Särskilt problematiskt var att 
”de finast och djupast kännande och sjelfständigast tänkande medborgarne 
bemäktigas af öfvertygelsen, att de intet hafva med politik att skaffa”. Dock var 
det nödvändigt att just dessa människor, dessa ”våra andligen mest alstrings-
kraftiga naturer”, skulle börja ägna sig åt politik,  

d. v. s. skapa en politik, som är deras egen och därför kan tjäna andra ändamål 
och begagna sig af andra medel än affärsmäns, jordägares, statstjänstemäns och 
kroppsarbetares politik. Att träda ut i samtidens offentliga lif med sina anspråk 
och uppslag, det är politik; och att gifva samhällsutvecklingen impulser, som 
utgå från ett klart kulturmedvetande och sikta hän mot definitiva kultur-
resultater, det är hög politik – äfven om parlamentarismen icke skulle råka vara 
bland de verktyg, hvaraf man betjänar sig.79 

Det brustna samband som Steffen såg mellan kultur och politik måste alltså 
åtgärdas, och överbryggande kraft var den kulturpersonlighet som trädde in i 
rollen som kulturpolitiker. För denna person sammanföll en ”sjelfhäfdelseplikt” 
med en social uppgift, nämligen att ”att göra sitt andliga värde socialt gällande”. 
Kulturpolitikern utgjorde inte bara förbindande länk mellan politik och kultur 
utan även mellan särintressen och allmänintressen, liksom mellan materiella och 
andliga värden. ”Äfven de ideella värdenas producenter” deklarerade Steffen, 
”måste se till, att deras ingripande i det offentliga lifvet och deras behandling å 
samhällets sida bli öfverensstämmande med deras sociala särintressen och des-

                               
77 Löfgren, ”Några stolpar”, s. 10; Löfgren, ”Efterord: Riksutställningar, kulturpolitiken och 
samtiden”, s. 260. 
78 Ett exempel på motsvarande begreppsanvändning återfinns i den tyska tidskriften Der Kunstwart 
där Otto Corbach under rubriken ”Parteipolitik und Kulturpolitik” argumenterade för att politi-
ken inte skulle övervinna kulturen utan att kulturen snarare skulle övervinna politiken (”Die 
Politik soll nicht Kultur, sondern die Kultur soll die Politik überwinden”). Otto Corbach, ”Partei-
politik und Kulturpolitik” i Der Kunstwart [1911]; citatet taget från Rüdiger vom Bruch, ”Kultur-
staat – Sinndeutung von oben” i Rüdiger vom Bruch, Friedrich Wilhelm Graf & Gangolf Hübin-
ger (red.) Kultur und Kulturwissenschaften um 1900, s. 85. 
79 Steffen, ”Kulturpolitik och partipolitik”, 1897.05.02.  
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sas fulla betydelse för det offentliga lifvet”. Ansvaret för det gemensamma lades 
därmed på vissa (kultur)personligheter vars särintressen i förlängningen, och 
genom sin ideella karaktär, var ämnade att bli allmänintressen. Genom att foku-
sera på det ideella i tillvaron, och därvid inte se någon motsättning mellan and-
ligt och materiellt, samt genom att företräda en ”socialt allsidig, icke en parti-
politiskt stympad individualism” var det omöjligt för kulturpolitikern att vara 
partipolitiker eller att ens tillhöra något parti: ”Partierna äro representanter för 
sociala separatintressen och äro framför allt sysselsatta med att bekämpa 
hvarandra, icke med att befordra en harmonisk-allmänmänsklig materiell och 
andlig kultur.”80 Med detta blev kulturpolitikens förbindande uppgift en över-
skridande sådan: genom att göra de egna särintressena till allmänintressen skulle 
kulturpersonligheten bli kulturpolitikern som lade grund för kulturpolitiken. 

Både idémässigt och retoriskt drevs Steffens resonemang alltså av diko-
tomier, där uppdelningen i kulturpolitik och partipolitik motsvarades av en 
uppdelning i allmänintressen och egenintressen liksom i andligt och materiellt. 
Med detta aktualiserades även en rad andra motsatsförhållanden, exempelvis 
enhet visavi splittring liksom nation och folk visavi klass eller grupp. För att tala 
med den tyske begreppshistorikern Reinhart Koselleck framstår uppdelningen i 
kulturpolitik och partipolitik som ett exempel på asymmetriska motbegrepp, 
kort sagt begrepp som står i konstitutiv motsättning till varandra men som sam-
tidigt får sin betydelse utifrån denna relation.81 I Steffens begreppsanvändning 
var motsättningen dock inte var så definitiv som den vid första anblicken kan 
verka. Även om resonemanget utgick från en motsättning fanns ett centralt 
syntetiserande drag. ”Kulturpolitik” handlade inte bara om att överbrygga klyf-
tan mellan kultur och politik utan även om att utifrån dessa delar upprätta en ny 
helhet.  

Relaterar vi Steffens begreppsanvändning till de samtida diskussionerna om 
kultur och civilisation framträder det syntetiserande draget med större tydlighet. 
Begreppsparet kultur-civilisation var centralt i det tidiga 1900-talets kulturdebatt 
och förekom i olika varianter hos en lång rad debattörer. Berömd är Thomas 
Manns distinktion mellan å ena sidan tysk kultur och å andra sidan fransk och 
engelsk civilisation. Kultur ansågs förbundet med de inre kvaliteterna hos ett 
folk eller en nation och hängde samman med begrepp som själ, konst (=musik, 
poesi) och frihet. Civilisation handlade å sin sida om nationernas yttre omstän-
digheter och relaterades till begrepp som samhälle, rösträtt och litteratur 
(=prosa).82 I Betrachtungen eines Unpolitischen från 1918 skrev Mann att skillnaden 
                               
80 Ibid.  
81 Reinhart Koselleck, ”The historical-political semantics of asymmetric counterconcepts” i Fu-
tures past: On the semantics of historical time (New York, 2004), s. 155–191. 
82 Förhållandet mellan kultur och civilisation var centralt inte minst i tysk kulturdebatt och har 
ägnats åtskilliga utredningar. En omfattande begreppshistorisk genomgång återfinns i Jörg Fisch, 
”Zivilisation, Kultur” i Otto Brunner, Werner Conze & Reinhart Koselleck, Geschichtliche Grundbe-
griffe: Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland Bd 7 (Stuttgart, 1997 [1992]), s. 
679–774. Till klassikerna hör Norbert Elias, Civilisationsteori D. 1: Sedernas historia (Stockholm, 
1989 [tysk orig. 1939/1969]). För diskussioner om distinktionen kultur-civilisation som anknyter 
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mellan ande (Geist) och politik också omfattade skillnaden mellan kultur och 
civilisation, kort sagt att anden tillhörde kulturens sfär medan politiken hörde 
till civilisationens.83 Politik förknippade Mann med västmakterna och företeelser 
som demokrati, reformiver, rösträtt, parlamentarism och partiväsende.84  

I Steffens uppdelning i kulturpolitik och partipolitik skulle man alltså kunna 
tala om en parallell till uppdelningen i kultur och civilisation.85 Men snarare än 
att förhålla sig till uppdelningen som en ofrånkomlighet uttryckte Steffen en 
önskan att överskrida densamma.86 Kultur och politik befann sig alltså inte på 
var-sin ände av en skala, utan genom kulturens inverkan skulle en bättre och 
högre form av politik åstadkommas.87 Förstår vi Steffens artikelserie som ett 
kulturpolitiskt program kan det betecknas som ett program för att omformulera 
kulturkritikens apolitiska pessimism till en politisk ledstjärna som även skulle 
fungera som praktisk handlingsprincip. Denna ambition kan i sin tur ses i relat-
ion till en föreställningsvärld i mångt och mycket uppbyggd kring ett antingen-
eller, där kulturen skulle separeras från politiken och kulturpersonligheten – för 
att kunna upprätthålla sitt andliga kall – förväntades vara opolitisk.88 Steffens 
kulturpolitik kan kort sagt ses som ett försök att komma till rätta med civilisa-
tionens många problem men utan att förkasta civilisationen som sådan.89 Driver 

                                                                                                                             
till svenska förhållanden, se Jonas Hansson, Humanismens kris: Bildningsideal och kulturkritik i Sverige 
1848–1933 (Stockholm/Stehag, 1999); Katarina Leppänen, Rethinking civilization in a European 
feminist context: history, nature, women in Elin Wägners Väckarklocka (Göteborg, 2005), s. 108–109; 
Mats Persson, Förnuftkampen: Vitalis Norström och idealismens kris (Stockholm/Stehag, 1994), s. 228–
331. 
83 Thomas Mann, Betrachtungen eines Unpolitischen (Frankfurt am Main, 1956 [1918]), s. 23. I sin 
helhet lyder meningen: ”Der Unterschied von Geist und Politik enthält den von Kultur und 
Zivilisation, von Seele und Gesellschaft, von Freiheit und Stimmrecht, von Kunst und Literatur; 
und Deutschtum, das ist Kultur, Seele, Freiheit, Kunst und nicht Zivilisation, Gesellschaft, Stimm-
recht, Literatur. Der Unterschied von Geist und Politik ist, zum weiteren Beispiel, der von kos-
mopolitisch und international. Jener Begriff entstammt der kulturellen Sphäre und ist deutsch; 
dieser entstammt der Sphäre der Zivilisation und Demokratie und ist – etwas ganz anderes.” 
84 Svante Nordin, Filosofernas krig: Den europeiska filosofin under första världskriget (Nora, 1998), s. 153.  
85 En sådan parallell noteras av Ragnar Andersson, Svenska Dagbladet och det politiska livet, s. 396. 
86 Att kultur och civilisation – eller kultur och samhälle – varken kunde eller borde ses som två 
separerade enheter underströk Steffen i Sociala studier, där begreppsparet ägnades en ingående 
utredning. Gustaf Steffen, Sociala studier: Försök till belysning af nutidens samhällsutveckling H. 6 
(Stockholm, 1908), s. 71–91. 
87 Att kulturen skulle förädla politiken var också ett tema hos den tyske historikern Fredrik Mei-
necke, se Wolfgang J. Mommsen, Bürgerliche Kultur und künstlerische Avantgarde: Kultur und Politik im 
deutschen Kaiserreich 1870 bis 1918 (Frankfurt am Main, 1994), s. 118. 
88 Liknande upprop till ”kulturpolitisk samling” med krav att kulturen skulle genomsyra politiken 
förekom även i Tyskland, se Rüdiger vom Bruch, ”Kulturstaat – Sinndeutung von oben?” i Rüdi-
ger vom Bruch, Friedrich Wilhelm Graf & Gangolf Hübinger, s. 83–85. För introduktioner till 
sekelskiftets diskussion om förhållandet mellan kultur(kritik) och politik, se Francis Mulhern, 
Culture/Metaculture (London, 2000), kap. 1; Wolf Lepenies, The seduction of culture in German history 
(Princeton, 2006), kap. 1 & 2; Volker Sellin, ”Politik” i Otto Brunner, Werner Conze & Reinhart 
Koselleck, Geschichtliche Grundbegriffe Bd 4 (Stuttgart, 1994 [1978]), se särskilt s. 858–860. 
89 Civilisationens menliga inverkan på kulturen var ett problem som bland andra den svenske 
filosofen Vitalis Norström uppehöll sig vid. Samtidigt som civilisationen var kulturens första 
villkor präglades förhållandet av en paradox: ”Man kan”, argumenterade Norström, ”rent af 
förkyla sig genom att kläda sig allt för varmt. Så kan också öfvercivilisation kväfa kultur.” Vitalis 
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man parallellen till kultur och civilisation ett steg vidare kan man säga att kul-
turpolitiken förhöll sig till partipolitiken som kulturen till civilisationen innan de 
senare fixerats i sin konträra relation. Om civilisationen var ett steg i mänsklig-
hetens utveckling är ett förslag att motsvarande princip också gällde politiken: 
att partipolitiken var ett steg från det politiska naturtillståndet och allas krig mot 
alla, men att utvecklingen inte var fullbordad förrän politiken hade förädlats till 
att bli kulturpolitik. 

Kulturpolitik och det sociala 
Visionen om en högsta, förädlad form av politik i opposition mot egen-
intressenas söndrande dito var en vanlig tankefigur vid sekelskiftet 1900. Det 
gällde inte bara i Sverige utan även internationellt. Att kulturpolitik skulle be-
teckna en kombinerad politisk och publicistisk hållning, där tidningarnas roll 
var central för det enande projektet, hade likaså internationella motsvarigheter. 
1912 tog Ludwig Stein över redaktörskapet för den anrika tyska tidningen Nord 
und Süd. I en programartikel med den knapphändiga rubriken ”Kulturpolitik” 
aviserades tidningens nya inriktning. Likheterna med Steffens och Svenska Dag-
bladets begreppsanvändning var legio, inte minst i den av Nord und Süd prokla-
merade ambitionen att med de höga idealen som vägledning vara verksam ovan 
de enskilda klasserna, partierna och yrkesgrupperna. Tidningens drivkraft skulle 
vara Wille zur Kultur (vilja till kultur). Att bedriva kulturpolitik innebar att 
”framhålla det för mänskligheten, ständerna, klasserna, yrkena, partierna, kon-
fessionerna, folken och nationerna förenande och främja de eviga intressena 
hos den mänskliga arten”.90 

Precis som Helmer Key hade gjort i Svenska Dagbladet framhöll Stein att den 
utannonserade kulturpolitiska hållningen inte innebar att man skulle vända ryg-
gen åt dagsaktuella problem. Tvärtom gjorde Stein en explicit koppling mellan 
kulturpolitik och den så kallade sociala frågan som vid denna tid intresserade 
åtskilliga politiker, debattörer och samhällsreformatorer. Den ”sociala frågan” 
var en samlingsbeteckning på en uppsättning delfrågor – ”arbetarfrågan”, ”be-
folkningsfrågan”, ”fattigvårdsfrågan”, ”kvinnofrågan” – som i sin tur ingick i det 
sociala som under 1800-talet och början av 1900-talet etablerades som ett om-
råde för politiska, vetenskapliga och reformatoriska program.91 Engagemanget i 
den sociala frågan var också vad som enligt Stein kännetecknade kultur-

                                                                                                                             
Norström, Masskultur (Stockholm, 1910), s. 10–11; se även Persson¸ Vitalis Norström och idealismens 
kris, s. 329. 
90 Min översättning. I original: ”Wir wollen in ’Nord und Süd’ fortan Kulturpolitik treiben, d.h 
das Zusammenhaltende unter den Menschen, Ständen, Klassen, Berufen, Parteien, Rassen, Kon-
fessionen, Völkern und Nationen herausheben und die ewigen Interessen der menschlichen 
Gattung Fördern”. Ludwig Stein, ”Kulturpolitik” i Nord und Süd [1912], återfinns i vom Bruch, 
Weltpolitik als Kulturmission, s. 125–129, citatet på s. 127. 
91 Wisselgren, Samhällets kartläggare, s. 14 & 30–32; Lundgren, Den isolerade medborgaren, s. 32.  
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politikern: ”De politiska och sociala frågorna kräver en lösning. Den som drif-
tigt och målmedvetet medverkar till en sådan lösning, bedriver kulturpolitik.”92 

Steins begreppsanvändning, och sammankopplingen mellan kulturpolitik och 
det sociala, kan användas för att kasta ytterligare ljus över det nya Svenska Dagbladet 
som kulturpolitiskt projekt. Bland tidningens medarbetare, intressenter och fi-
nansiärer återfinns såväl företrädare för de litterära nittiotalisterna, med Verner 
von Heidenstam, Oscar Levertin och Tor Hedberg i spetsen, som en falang med 
utpräglat intresse för frågor som hänfördes till det sociala som problem-
komplex.93 Till denna falang hörde Gustaf Steffen liksom Gustav Cassel, Axel 
Key och Axel Raphael som alla ingick i nätverket kring den Lorénska stiftelsen 
och som hade stor betydelse för samhällsvetenskapens formering i Sverige och 
uppkomsten av en särskild social sfär.94 Staffan Björck skriver att Steffens pro-
gramförklaring kan betraktas som ett uttryck för hur den estetiska livssynen 
utsträcktes till det sociala och politiska området.95 

Det var inte bara indirekt, exempelvis genom personsammansättningen kring 
Svenska Dagbladet, som det fanns kopplingar mellan kulturpolitik och det sociala. 
I språkbruket under 1900-talets första decennier återfinns flera exempel på hur 
dessa begreppsliggjordes som nära relaterade till varandra. Ludwig Steins sam-
mankoppling var alltså ingen tillfällighet utan har motsvarigheter i svenskt 
språkbruk.96 Begreppen var nära förknippade och ibland framstår de rent av 
som varandras synonymer. I ett översiktsverk från 1932 om det svenska folk-
bildningsarbetets historia diskuterade Carl Cederblad sekelskiftets kultur-
idealism i relation till idén om kulturstaten och konstaterade att kultur-
idealismen inte bara hade gett upphov till ”samhällsanda, socialitet” utan att den 

                               
92 Min översättning. I original: ”Die politischen und sozialen Fragen drängen einer Lösung entge-
gen. Wer an dieser Lösung schaffensfreudig und zielsicher mitarbeitet, treibt Kulturpolitik.” 
Stein, ”Kulturpolitik”, i vom Bruch, Weltpolitik als Kulturmission, s. 127. 
93 Om tidskriftens medarbetare se Andersson, Svenska Dagbladet och det politiska livet, kap. 1. 
94 Wisselgren, Samhällets kartläggare, kap. 8 och passim. 
95 Staffan Björck, Heidenstam och sekelskiftets Sverige: Studier i hans nationella och sociala författarskap 
(Stockholm, 1946), s. 213. I en artikel diskuterar Shamal Kaveh hur ”social” och ”politik”, som 
länge utgjort varandras motsatser, vid 1800-talets slut förenades till en helhet, bland annat genom 
att kopplas samman i termen socialpolitik. Shamal Kaveh, ”Socialpolitik som liberalt biopolitiskt 
projekt” i Johannes Fredriksson & Esbjörn Larsson (red.), Att rätt förfoga över tingen: Historiska 
studier av styrning och maktutövning (Uppsala, 2007), s. 93. I skriften Socialpolitik från 1902 skrev 
Gustav Cassel att socialpolitiken inte hade det ”atomistiska utan det högt organiserade samhället” 
som ideal och att socialpolitik inte handlade om att acceptera vissa utvecklingslinjer som nödvän-
diga utan att själv påverka utvecklingen i önskvärd riktning: ”Därför vill socialpolitiken vara 
politik, d.v.s. ett planmässigt arbete på förverkligandet af medvetna mål, och hon understryker det 
genom själfva sitt namn.” Gustav Cassel, Socialpolitik (Stockholm, 1902), s. 21–22, citatet s. 22. 
Kurs. i original.  
96 Också i den tyske historikern Karl Lamprechts begreppsbruk fanns en sådan koppling; Louise 
Schorn-Schütte har konstaterat att man hos Lamprecht kan tala om kulturpolitik som socialpoli-
tik, kulturpolitik som högre utbildning och reformer och kulturpolitik som en del av utrikespoliti-
ken eller som en utlandsriktad politik. Denna sistnämnda användning kommer jag att återkomma 
till senare i kapitlet. Louise Schorn-Schütte, Karl Lamprecht: Kulturgeschichtsschreibung zwischen Wissen-
schaft und Politik (Göttingen, 1984), s. 210. 
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i statslivet hade åstadkommit ”kulturpolitik, socialpolitik”.97 1932 konstaterade 
Svensk Tidskrift att den ekonomiska kris som uppstått till följd av Kreuger-
kraschen visade att landet hade levt över sina tillgångar och ”dragit för stora 
växlar på framtiden i vår social- och kulturpolitik” och i sitt avslutnings-
anförande i en radiodebatt om boken Kris i befolkningsfrågan några år senare ar-
gumenterade Gunnar Myrdal för att skolfrågorna borde inkluderas under ”ett 
bredare, ett kulturpolitiskt och socialpolitiskt perspektiv”.98 När Hjalmar Mon-
telin i ett program om rättsstaten från 1931 lät social- och kulturpolitik utgöra 
en gemensam diskussionspunkt indikerar detta att begreppen stod i en nära 
relation till varandra och precis som exempelvis ”handel och näringar” kunde 
inpassas under en gemensam logik.99 

Staten, konstitutionen, nationen 
När Key, Steffen och Stein använde sig av ordet kulturpolitik var det alltså inte 
för att diskutera konst och estetik. Deras kulturpolitikbegrepp baserades snarare 
på föreställningar om nationens och folkets gemenskap. En annan tråd i denna 
del av kulturpolitikbegreppets genealogi är kopplingen mellan kulturpolitik och 
staten. En sådan koppling gjorde sig gällande i det citat av Rudolf Kjellén som 
anslog tonen i inledningskapitlet, där Kjellén omtalade det pågående världs-
kriget som en kulturpolitisk kamp förorsakad av de motsättningar som var in-
byggda i rättsåskådningen hos de stridande parterna.100 

Om nyckeln till Steffens begreppsanvändning återfanns i spännings-
förhållandet mellan kulturpolitik och partipolitik ligger nyckeln till Kjelléns 
begreppsanvändning i hans statslära.101 Snarare än att utgöra en administrativ 

                               
97 Carl Cederblad, Bildningens väg: Idéerna och livet (Uppsala, 1932), s. 95. I ett annat sammanhang 
deklarerade Cederblad att kampen för kulturidealism blivit kulturradikalism och att ”[t]ron på 
dess mål blev kulturoptimism och inom samhällslivet heter dess praktiska konsekvens socialpoli-
tik”, citatet taget ur Nils Runeby, Dygd och vetande: Ur de bildades historia (Stockholm, 1995), s. 231. 
98 ”Dagens frågor: Efter Kreugerkatastrofen” i Svensk Tidskrift, årg. 22, 1932, s. 161; Debatt i 
befolkningsfrågan (Stockholm, 1935), s. 78. I kapitlet ”Socialpolitiken och folkets kvalitet” i folk-
upplagan av Kris i befolkningsfrågan talade Alva och Gunnar Myrdal om behovet av att ”verkligen 
förvandla skolfrågan till en kulturpolitisk fråga av grundläggande social vikt”. I boken omtalades 
även befolkningsfrågan som ”ett av de ekonomiska och kulturpolitiska problemen” som inbe-
greps i en utvidgad socialpolitik. Alva Myrdal & Gunnar Myrdal, Kris i befolkningsfrågan (folkuppla-
gan, Stockholm, 1935), s. 304 & 395. 
99 Hjalmar Montelin, ”Den nya rättsstaten” i De politiska åskådningarna: konservatismen, liberalismen, 
socialismen, fascismen, den nya rättstaten (Stockholm, 1931), s. 179. 
100 Kjellén var inte ensam om att koppla samman stat, kultur och krig i ett gemensamt resone-
mang: första världskriget som en kamp mellan kulturer, mellan olika tros- och värdesystem, 
liksom mellan gott och ont var en föreställning som delades av många av tidens debattörer. Se 
Nordin, Filosofernas krig; Lina Sturfelt, Eldens återsken: Första världskriget i svensk föreställningsvärld 
(Lund, 2008). 
101 Kopplingen mellan kulturbegreppet och statsbegreppet har diskuterats av Rolf Hugosson, 
som konstaterar att i tysk föreställningsvärld under 1800-talet tilldelades begreppet kultur en 
statsbärande funktion. Till skillnad från begreppet bildning, som åsyftade den estetiska förfining-
en hos enskilda individer, hade kulturbegreppet en mer kollektiv syftning och kopplades samman 
med idén om den övergripande (kultur)staten. Se Hugosson, Vad är kulturpolitik?, kap 5, särskilt s. 
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konstruktion betraktade Kjellén staten som en levande organism. Varje stat 
representerade därtill en idé, och därför förstod Kjellén det pågående kriget 
som en kamp mellan olika statsideal: å ena sidan England som företrädare för 
en abstrakt stats- och frihetsidé och å andra sidan Ryssland som företrädare för 
en idé om folkviljans primat. I relation till dessa i Kjelléns ögon urartade stats-
ideal utgjorde Tyskland inte bara geografiskt mittläge utan representerade även 
idealens förening i en överordnad syntes: landet var, framhöll Kjellén, ”icke 
blott geografiskt utan äfven författnings- och kulturpolitiskt […] själva bindeledet 
mellan öster och väster. Det befinner sig rent ytligt sedt på en ståndpunkt, som man 
plägar beteckna som medelproportionalen eller den ’gyllene medelvägen’”.102 

Vad Kjellén avsåg med kulturpolitik blir tydligare om man kopplar det till 
den popularisering av hans statslära som kom till uttryck i slagordsformen 
”1914 års idéer”, som kan beskrivas som en statsteori med starkt historie-
filosofisk prägel. Det pågående kriget förstod Kjellén som en konflikt mellan 
olika tros- och värdesystem som kunde situeras historiskt. 1914 års idéer var en 
reaktion mot 1789 års idéer, det vill säga de idéer om ”frihet, jämlikhet, broder-
skap” som ackompanjerat franska revolutionen, vilket i sin tur varit en reaktion 
mot den absolutistiska staten under ancien régime. Dessa idésystem förhöll sig till 
varandra enligt en hegelianiserande modell av tes och antites där 1914 års idéer 
representerade syntesen i den historiska utvecklingen. Till denna historiska 
förklaringsmodell fogade Kjellén en geopolitisk dimension, där staterna betrak-
tades som biologiska organismer vars strävan var att expandera geografiskt. I 
förståelsen för kriget som en kulturpolitisk kamp kombinerades dessa perspek-
tiv: det var historiefilosofins möte med geopolitiken, förkroppsligat i den enade 
tyska staten.103 

När Kjellén använde sig av ordet kulturpolitik så var det alltså som ett led i 
hans statslära. Kulturpolitik hängde samman med konstitutionen, som den 
grund som staterna vilade på. Givet Kjelléns geopolitiska synsätt betyder det att 
kulturpolitik, snarare än att vara en politik i enandets tecken, inte uteslöt kon-
flikt och kamp.104 Kjellén var inte ensam om att sätta kulturpolitik i relation till 

                                                                                                                             
97–99; jfr Lepenies, The seduction of culture, kap. 1. Lepenies uppmärksammar även kritiken mot hur 
stat och kultur kopplades samman vilket pekar på dynamiken i detta problemkomplex. Den tyske 
filosofen Friedrich Nietzsche menade exempelvis att stat och kultur var varandras motsatser och 
att kulturstaten var en utpräglat modern idé. 
102 Kjellén, Världskrigets politiska problem, s. 174. Kurs. i original.  
103 För diskussion om Kjelléns politiska filosofi och 1914 års idéer, se Nils Elvander, Harald 
Hjärne och konservatismen: Konservativ idédebatt i Sverige 1865–1922 (Stockholm 1961), s. 322–324; 
Nordin, Filosofernas krig, s. 52–54. 
104 Statsvetaren Fredrika Lagergren har diskuterat hur politik för Kjellén var ett uttryck för statens 
vilja. I Staten som lifsform från 1916 urskilde Kjellén fem områden som det vetenskapliga studiet av 
staten skulle omfatta: geopolitik, etnopolitik, regementspolitik, ekonomipolitik och socialpolitik. 
De två första motsvarande statens natursida och de två senare dess kulturella dito. I Världskrigets 
politiska problem motsvarades dessa studieområden av specifika problemställningar: kapitlen dela-
des in i geopolitiska, etnopolitiska, sociopolitiska och slutligen författnings- och kulturpolitiska 
problem. Givet att politik för Kjellén handlade om statens vilja förefaller det alltså inte orimligt 
att anta världskrigets problem – också de kulturpolitiska – hade uppstått när staternas viljor på 
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staten och konstitutionen. När slavisten Alfred Jensen 1921 betecknade sin 
skrift om de slaviska statsbildningarna efter världskriget som kulturpolitiska 
nutidsstudier baserades denna begreppsanvändning på ett kulturbegrepp som 
var nära förbundet med begreppet stat.105 En sådan koppling gjorde även 
Gustaf Steffen, som i Sociala studier påpekade att det inte fanns någon motsätt-
ning mellan stat och kultur ”utan tvärt om en fundamental öfverensstämmelse” 
och att kulturen behövde staten eftersom ”kulturen behöfver organisation och 
därför att staten är den högsta formen af organisation”.106 Statsbildningar, kon-
stitutionen och nationen bildade också utgångspunkt för begreppsanvänd-
ningen i den artikel om nationalitetsprincipen i Framtiden från 1869 där termen 
användes i en diskussion om de centraleuropeiska statsbildningarna. Detta är 
alltså den första förekomsten av ordet som jag har hittat i ett svenskt material.107 

Kulturpolitik som politik 
Ovan föreslog jag att kulturpolitik, snarare än att utläsas ”politik för kultur”, ska 
utläsas ”kultur för politik”. En fråga som därmed aktualiseras är vad de som 
historiskt använde sig av ordet avsåg med politik. Inte heller denna fråga går att 
besvara på något entydigt sätt eftersom politikbegreppet – precis som begreppet 
kultur – uppvisar stor historisk variation.108 I Uggleupplagan av Nordisk familjebok 

                                                                                                                             
dessa områden krockade. Fredrika Lagergren, På andra sidan välfärdsstaten: En studie i politiska idéers 
betydelse (Stockholm/Stehag, 1999), s. 96; se även Rudolf Kjellén, Politiska handböcker III: Staten som 
lifsform (Stockholm, 1916).  
105 Alfred Jensen, På Romanovs och Habsburgs ruiner: Kulturpolitiska nutidsstudier (Stockholm, 1921).  
106 Gustaf Steffen, Sociala studier: Försök till belysning af nutidens samhällsutveckling H. 3 (Stockholm, 
1906), s. 49. Också Matthew Arnold, som kanske mer än någon annan kommit att förknippas 
med ett estetiskt betingat (fin)kulturbegrepp, påtalade i sin berömda skrift Culture and anarchy från 
1869 att ”culture suggests the idea of the State”. Matthew Arnold, ”Culture & Anarchy: An essay 
in political and social criticism” i Matthew Arnold, The complete prose works of Matthew Arnold. 5 
Culture and anarchy with Friendship's garland and some literary essays, red. R.H. Super (Ann Arbor, 1965 
[orig. 1869], s. 135; se även David Lloyd & Paul Thomas, Culture and the state (New York, 1998), s. 
1. Även om det inte ligger i mitt syfte att diskutera Steffens inspirationskällor kan noteras att han 
åtminstone tycks ha känt till Arnolds idéer. I boken England som världsmakt och kulturstat, som 
utkom 1898 och innehöll artikelserien från Svenska Dagbladet i något reviderad form, framhöll 
Steffen hur bättre ansatser till den kulturpolitik han skisserat åtminstone för Englands del åter-
fanns ”i förra hälften och midten af århundradet – på Byrons, Shelleys, Wordsworths, Carlyles 
och Matthew Arnolds tid”. Vad gäller den partipolitiskt obundna hållningen framhåller Ragnar 
Andersson att Steffen skulle ha varit särskilt influerad av Ruskin, vars idéer Steffen också bidrog 
till att lansera i Sverige. Gustaf Steffen, England som världsmakt och kulturstat: Studier öfver politiska, 
intellektuella och estetiska företeelser i det Brittiska riket (Stockholm, 1898), s. 345; Andersson, Svenska 
Dagbladet och det politiska livet, s. 43–45; Dahlstedt, Folk, kultur och folklig musikkultur, s. 52–55. 
107 A.H. ”Nationalitetsprincipen” i Framtiden: Tidskrift för fosterländsk odling, volym 2, 1869, s. 658–
669, ordet på s. 666. 
108 Här är inte plats för några ingående begreppsutredningar. För översikter över politik-
begreppets historiska utveckling, se t.ex. uppslagsord ”politik” i Geschichtliche Grundbegriffe, Bd 4, s. 
789–874; Kari Palonen, Politik als Handlungsbegriff: Horizontwandel des Politikbegriffs in Deutschland 
1890–1933 (Helsingfors, 1985); för en jämförelse mellan England och Tyskland, se Karl Rohe & 
Andreas Döner, ”Political culture and concepts of politics: Linguistic investigations into the 
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urskiljdes fyra former av politik, som i sin tur konstituerade två motsatspar: å ena 
sidan realpolitik och idealpolitik och å andra sidan inre respektive yttre politik. 
Realpolitik definierade ordboken som ”en politik, hvars riktning bestämmes af 
utsikten till framgång” medan idealpolitiken var den politik som ”utan hänsyn 
därtill ställer sig i en idés tjänst”. ”Den förra”, förklarade ordboken, ”kan urarta 
till krass intressepolitik, den senare till en farlig äfventyrs- eller en ofruktbar 
känslopolitik”. Om real- och idealpolitiken kan betecknas som politiska förhåll-
ningssätt eller attityder handlade de två andra formerna snarare om politikens 
lokalisering, där den inre politiken inbegrep statens interna förhållanden medan 
den yttre omfattade dess relation till andra stater.109 Etymologiskt angränsar 
politik till politi som – delvis i analogi med den inre politiken – handlade om stat-
ens inre ordning eller förvaltning. Detta, förklarade ordboken, hängde i sin tur 
samman med den moderna kulturstaten, vars uppgift var att medla mellan sär-
intressen och balansera maktförhållandena i samhället. Därför kunde man tala 
om olika former av politi, beroende på ”arten af de intressen, som sålunda regle-
ras och skyddas”. Till dessa specialpoliti hänförde ordboken kulturpolitien, vilket 
omfattade ”såväl anstalter för allmän under-visning, vetenskap och konst som 
skyddsåtgärder för landets forn- och naturminnen, djur- och växtbestånd, natur-
tillgångar, allmänna kultivation etc.”.110 

Utifrån Nordisk familjeboks diskussion om begreppet politik tydliggörs det 
spektrum av potentiella sammanhang i vilka ordet kulturpolitik under 1900-
talets första decennier kunde användas. Steffens begreppsanvändning skulle 
exempelvis kunna beskrivas som en idealpolitik i opposition mot partipolitikens 
särintressen. En liknande distinktion återfinns i Alfred Jensens kortfattade dis-
kussion om varför han betecknat sina undersökningar som kulturpolitiska där 
han kommenterade hur ”den rena politiken” framstod honom som ”främ-
mande” och ”osympatisk” och framhöll att politik var ”mer en känslosak än ett 
nyktert, objektivt sammanställande av vissa statliga och ekonomiska fakta”.111 
Från förståelsen av politik som yttre politik finns kopplingar till kulturpolitik 
som synonym till världspolitik. Denna synonym förekom främst i tyskan men 
anträffas även i ett svenskt material, så exempelvis i en artikel – översatt och 
publicerad på svenska – av den tyske religionsvetaren och pacifisten F.W. 
Foerster som en svensk kommentator lyfte fram som exempel på en kultur-
politik med folkförbindande ambitioner.112 Detta utgör en kontrast mot andra 

                                                                                                                             
British and the German understanding of politics” i Sakari Hänninen & Kari Palonen, Text, 
contexts, concepts: Studies in politics and power in language (Helsingfors, 1990), s. 51–68.  
109 Nordisk familjebok (1915), ”politik” spalt 1243. Den inre politiken, förklarade uppslagsboken 
vidare, kunde hänföras till olika specialområden – ”författnings-, förvaltnings-, lagstiftnings-, 
finans-, bank-, befolknings- och socialpolitik” – medan den yttre politiken kunde omfatta ”diplo-
matiska förbindelser och delvis kolonial-, handels- och tullväsendet samt kan vara krigs- och freds-
politik”. 
110 Nordisk familjebok (1915), spalt 1241–1242. 
111 Jensen, På Romanovs och Habsburgs ruiner, s. 7. 
112 Friedrich Wilhelm Foerster, ”Kristus och kriget” i Kampen bakom fronterna: Uttalanden belysande 
världskrigets inverkan på religiöst lif och tänkande, samlade och utgifna genom Sveriges Kristliga Studentrörelse 
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användningar vid samma tid där begreppsparet snarare förknippades med 
stormaktspolitik och (tysk) kolonial expansion.113 Till utgångspunkterna för 
detta kluster av användningar hör det som den tyske historikern Karl 
Lamprecht på 1910-talet benämnde Auswärtige Kulturpolitik (ung. utåtriktad kul-
turpolitik), med vilket han avsåg nationalstaternas strategier för att försvara och 
stärka sitt kulturella inflytande utomlands. Vad en sådan utåtriktad kulturpolitik 
innebar var emellertid öppet för tolkning: där vissa såg det som ett försök att 
med diplomatiska medel verka för tyskt inflytande genom spridandet av det 
tyska språket och den tyska kulturen i världen såg andra det som uttryck för en 
stormaktspolitik med inslag av kulturell imperialism.114  

Syftet här är inte att karaktärisera de olika användningarna utan att peka på 
mångfalden av användningsområden samt de kopplingar och associationer som 
språkbruket visar prov på.115 Kulturpolitik kunde, på en och samma gång, an-
vändas som beteckning på en högre, förädlad politik och som en politik som 
fördes i relation till andra länder. Kulturpolitik i spänningsförhållandet mellan 
real- och idealpolitik var något som debattörer aktivt anspelade på: i en artikel 
från 1935 konstaterade Alva Myrdal att problemen med skola och uppfostran 
måste ses som ”allmänneliga sociala och kulturella problem, sammanvävda med 
tusen både fackmässiga och socialpolitiska trådar” vilket innebar att kultur-
politiken ”är till slut lika mycket realpolitik som någon annan”.116 

                                                                                                                             
(Uppsala, 1915), s. 85; [G.R.], litteraturanmälan, i Bibelforskaren: Tidskrift för skrifttolkning och prak-
tisk kristendom, häfte 1, årg. 34, 1917, s. 77. Foerster framhöll även att den nationella princip som 
dittills verkat ”förskräckande destruktivt” i det fortsatta kulturarbetet måste ”nu ändtligen göra 
början med stor konstruktiv världspolitik”. 
113 För kopplingen mellan begreppen världspolitik och kulturpolitik, se Das Deutsche Wörterbuch, på 
www.dwb.uni-trier.de, sökord ”weltpolitik”, 2014.01.25. I en bok om internationella relationer 
under första världskriget konstaterade den amerikanske historikern George Louis Beer att angå-
ende Tyskland gick ”Weltpolitik und Kulturpolitik hand in hand”. George Louis Beer, The English-
speaking peoples: Their future and joint relations (New York, 1918), s. 95 & 129. 
114 För diskussion om Karl Lamprechts utåtriktade kulturpolitik, se Schorn-Schütte, Karl 
Lamprecht, s. 268–286; vom Bruch, Weltpolitik als Kulturmission, kap. 6. 
115 Av SAOB:s språkprovssamling framgår att exempelvis idépolitik kunde användas på liknande 
sätt som kulturpolitik, det vill säga som en partiobunden hållning, men också sättas i samband 
med stormaktspolitik. Paola Merli har uppmärksammat hur man inom European Association of 
Culture, som grundades 1950 och samlade intellektuella från olika länder, diskuterade hur man 
skulle förhålla sig till relationen mellan kultur och politik och då enades om att man inom före-
ningen skulle se kulturen (och de intellektuella) som något som stod ovan politik och samhälle, att 
skilja från de som tog kulturen i anspråk för politiska syften. Paola Merli, ”Creating the cultures 
of the future: cultural strategy, policy and institutions in Gramsci. Part III: Is there a theory of 
cultural policy in Gramsci’s prison notebooks?” i International Journal of Cultural Policy, vol. 19, nr 4, 
2013, s. 439–440.  
116 Alva Myrdal, ”Skyddsuppfostran” i Tiden, nr 11, 1935, s. 581–582. I skriften Debatt i befolknings-
frågan, som samlade inläggen från en radiodebatt om Alva och Gunnar Myrdals bok Kris i befolk-
ningsfrågan, konstaterade statsvetarprofessorn Georg Andrén att vad gällde den sjunkande nativite-
ten hade problemet ”både en maktpolitisk och en kulturpolitisk sida” samtidigt som han på-
pekade att dessa sidor hängde nära samman. Debatt i befolkningsfrågan, s. 25. 



 40 

En gäckande diskurs 
Så långt komna kan vi konstatera att termen kulturpolitik under 1900-talets 
första decennier präglades av en påtaglig mångtydighet. Från de användningar 
som hittills har diskuterats öppnar sig teman och innebörder som både över-
lappar varandra och som drar åt skilda håll. Någon entydig linje i begrepps-
användningarna går inte att urskilja och det finns heller ingen sammanhållen 
kärna av frågor och företeelser som termen omfattade. Med detta blir det även 
problematiskt att tala om en ”kulturpolitisk diskurs” om man med diskurs avser 
ett (någotsånär) ordnat och sammanhängande samtal kring ett för de ingående 
diskussionsparterna (någotsånär) enhetligt objekt. Genom att förekomma i en 
rad kontexter anknöt ”kulturpolitik” till andra, i sin tur vittomfattande begrepp 
och ingick i diskussioner om kultur och civilisation, nationalism, patriotism och 
kosmopolitism, humanism, religion och statsbildningar – för att nämna några 
exempel. Mångfalden i begreppsbruket betyder inte att termen skulle ha använts 
godtyckligt. Men eftersom ingen användning var given fanns stor möjlighet för 
debattörerna att utifrån egna syften tillskriva begreppet innehåll och laddning. 
Också hos en och samma person kunde användningen variera: 1915 talade 
Kjellén om första världskriget som en kulturpolitisk kamp; bara några år tidi-
gare hade han kommenterat unghögerns program med att flera ”skulle kanske 
ha väntat ett kapitel ren kulturpolitik med tal om andliga uppgifter bredvid de 
materiella”.117 

Vidare kan noteras att trots mängden potentiella användningsområden gav 
ett visst begreppsbruk sällan upphov till samtidens kommentarer. I mitt materi-
al har jag bara hittat ett fall där två begreppsanvändningar uttalat ställdes mot 
varandra, ett exempel som jag snart kommer att återkomma till. Generellt var 
de olika användningarna sällan någonting som föranledde ytterligare utlägg-
ningar eller förklaringar. Frånsett Steffens (och möjligen Keys) inlägg i Svenska 
Dagbladet var ”kulturpolitik” heller ingenting som diskuterades mer programma-
tiskt. När författarsignaturen ”En svensk fosterlandsvän” 1929 sammanställde 
sina antisemitiska ståndpunkter under titeln Kulturpolitiska frågor stod begrepps-
användningen okommenterad.118 Ordet användes för att diskutera olika frågor 
men var mer sällan någonting som diskuterades i egen rätt. I detta avseende 

                               
117 Rudolf Kjellén, Ett program: Nationella samlingslinjer (Stockholm, 1908), s. 60. 
118 Cecilia Sandell, Kulturpolitiska frågor, (Stockholm, 1929). I materialet finns några exempel på 
kopplingar mellan kulturpolitik och raspolitik: i en artikel i Svensk Tidskrift 1939 skrev filosofen 
Alf Nyman i kritiska ordalag om den forskning som utfördes av Erich R. Janesch och kallade 
hans indelning i olika människotyper för ett ”radikalt och omfattande raspolitiskt och kultur-
politiskt handlingsprogram” och i en artikel i Svenska Dagbladet omtalade artikelförfattaren för-
söken att få de kontors- och fabriksarbetande kvinnorna att övergå till arbete i hemmen som ett 
exempel på hur ”de kulturpolitiska och raspolitiska syftena [gå] hand i hand med ekonomiska 
motiv, och man skönjer också klarare än på någon annan punkt de nationalsocialistiska ideernas 
begynnande lösning i praktiken”. Alf Nyman, ”Liberalism, schizofreni och rasblandning: Ett 
kapitel ur nationalsocialismens befolkningslära” i Svensk Tidskrift, årg. 26, 1939, s. 645; Osign., 
”Hitlers kamp mot arbetsbristen” i Svenska Dagbladet, 1933.07.22. 
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framstår ordet mer som ett adjektiv än ett substantiv: snarare än att vara ett 
”ting” med egna karaktäristika var det en egenskap som kunde tillskrivas tingen. 

Vad gäller den gäckande diskursen kan Gustaf Steffen slutligen användas 
som ett illustrativt exempel. Hans fortsatta språkbruk demonstrerar hur en 
begreppskarriär kan vara beskaffad. För även om Steffen författade den första 
texten där begreppet kulturpolitik användes på ett mer programmatiskt sätt 
hamnade termen snart i periferin av hans vokabulär. Visst stod den fortfarande 
att finna, som i Sociala studier från 1908 där Steffen förklarade att det allmänna 
välståndet inte kunde förverkligas enbart genom produktionspolitik utan att den 
krävde ”såsom högsta ledare, en välstånds- och kulturpolitik”.119 Men även om 
termen förekom och likartade tankegångar fanns kvar intog ordet inte längre 
samma centrala position i Steffens resonemang. I dess ställe trädde ett nytt: 
kulturidealism. Detta uttryck hade myntats 1902 av filosofen Allen Vannérus, 
även om Steffen redan i Svenska Dagbladet hade använt sig av ord som kultur-
idealist och kulturideal. Mellan Vannérus och Steffens tankegångar finns också 
vissa likheter, även om resonemangen fördes i delvis olika syften: för Steffen 
handlade kulturpolitik om att motverka de materiella och ekonomiska intresse-
nas primat i politiken, för Vannérus handlade kulturidealism om att verka för 
kulturidealens förverkligande på jorden. I bägge fallen rörde det sig om mot-
sättningarnas förening i en överordnad syntes.120 Steffens förändrade vokabulär 
indikerar att han inte bara noterade dessa överensstämmelser utan godtog dem 
som sina: den hållning som 1897 hade klätts i termer av kulturpolitik blev hä-
danefter en fråga om kulturidealism och de kulturpersonligheter som tidigare 
varit de presumtiva kulturpolitikerna benämndes nu kulturidealister.121 

                               
119 Gustaf Steffen, Sociala studier H. 6, s. 148. 
120 Gustaf Steffen, Sociala studier: Försök till belysning af nutidens samhällsutveckling H. 1 (Stockholm, 
1905), se särskilt avsnittet ”Vår kulturidealism”, s. 100–107. För diskussion om Steffen och Van-
nérus respektive kulturidealism, se Runeby, s. 200–206. Att ”politiken” på detta sätt fick sätt fick 
ge vika för ”idealismen” betyder dock inte att begreppet fortsättningsvis skulle sakna praktisk 
handlingsdimension. I Uggleupplagan av Nordisk familjebok noterades hur kulturidealismens ut-
formning gav den ”karaktären af en högsta handlingsmaxim och verksamhetsnorm”. Nordisk 
familjebok (1911), spalt 233. 
121 Möjligen kan Steffens terminologiska omorientering också ge en nyckel till hur kulturpolitik-
begreppets utveckling sedermera har tolkats. Jonas Hansson konstaterar att begreppet kultur-
idealism levde kvar i svensk debatt åtminstone till 1930-talet och hade kopplingar till begrepp 
som humanism och kulturradikalism. Det förekom inom folkbildningsrörelsen och vänstern men 
användes däremot inte av en konservativ kritiker som Fredrik Böök. Därför är det intressant att 
notera att Böök inte bara använde sig av termen kulturpolitik utan att det även är hans diskussion 
om ”Gustav III:s avancerade kulturpolitik” som är det språkprov som lyfts fram i SAOB. I en 
artikel i Svenska Dagbladet framhöll Böök Carl Gustaf af Leopold som en ivrig anhängare av vad 
Böök utnämnde som Gustav III:s kulturpolitik: ”Med största entusiasm omfattade han Gustav 
III:s kulturpolitiska program, att i Sverige skapa en modern bildning och en modern litteratur 
efter de franska mönstren, men på samma gång med patriotiskt patos och nationell hållning”. 
www.saob.se, ”kulturpolitik”, Hansson, Humanismens kris, s. 160–161; Fredrik Böök, ”Leopold” i 
Svenska Dagbladet 1931.07.31. 
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Politik för kultur? 
Flera av de användningar av termen kulturpolitik som diskuterades ovan kan 
beskrivas som begreppsliggöranden där kulturen på olika sätt genomsyrade 
politiken. Detta motsäger inte att det fanns användningar där kulturpolitik an-
vändes för att omtala politiska insatser för att främja bildning och kultur. Som 
jag lyfte fram inledningsvis skriver Per Sundgren att Arthur Engberg på 1920-
talet använde sig av ordet som beteckning på ecklesiastikdepartementets verk-
samhetsområde.122 I ett inlägg i andra kammaren 1921 kopplades termen sam-
man med statsbudgetens åttonde huvudtitel där anslagen till ecklesiastikärenden 
sorterade. Engberg pläderade här för behovet av en principdebatt om kultur-
budgeten, som enligt Engberg hade en ”utomordentlig betydelse för hela vår 
nation och dess ställning”. Det var ”en krigsbudget i kampen för kultur, för 
nationell fostran och nationell uppryckning” och därför kunde det enligt  
Engberg också finnas anledning att ”ägna några tankar åt det sätt, varpå den 
svenska nationen bedriver sin kulturpolitik, och åt frågan om av vilka idéer 
denna kulturpolitik är buren samt huru denna krigsbudget i själva verket kom-
mer att användas”.123 

I inlägget kopplade Engberg alltså samman kulturpolitik med den kultur-
budget som föll under åttonde huvudtiteln. Det var därtill en kulturpolitik med 
nära kopplingar till den svenska nationen. I ljuset av Oswald Spenglers tes om 
västerlandets undergång framhöll Engberg att kulturpolitik var något som kräv-
de ytterligare reflektioner. Givet omständigheterna i världen och ”mycket som 
ligger i hela tidsandan” fanns det anledning att pröva om ”en liten kulturnation 
som vår, när vi en gång för alla kommit ifrån de storpolitiska uppgifterna i vår 
historia och blivit hänvisade till att tillvarataga våra intressen i världen på andra 
vägar” då även undersöka ”huruvida den kulturpolitik, som vi bedriva, är av 
den beskaffenhet, att vi verkligen kunna tala om en nationellt medveten strävan 
för att rädda och för framtiden ytterligare förkovra det kulturarv, som vi tagit 
efter våra fäder”.124 

Engbergs uttalande exemplifierar ett av de användningsområden för termen 
kulturpolitik som jag fortsättningsvis kommer att diskutera. Det rör sig alltså 
om användningar som – jämfört med de som diskuterades ovan – ligger mer i 
linje med vad kulturpolitik vanligen antas ha inneburit. Det innebär att jag del-
vis använder ett material som behandlats av tidigare forskning. Också i denna 

                               
122 Motsvarande begreppsanvändning återfinns i en artikel från 1935 där den norske fysikern 
Vilhelm Bjerknes pekade ut kulturpolitik som ett ansvarsområde för det norska Kirke- og under-
visningsdepartementet. Tonvikt i Bjerknes resonemang låg också på undervisning, forskning och 
kyrka. Vilhelm Bjerknes, ”Kulturpolitikk og arbeidsløshet” i Samtiden: Tidskrift for politikk, litteratur 
og samfundsspørsmål, årg. 46, 1935, s. 503–518.  
123 Arthur Engberg, ”Den blivande ecklesiastikministern” i Arthur Engberg, Tal och skrifter III 
(Stockholm, 1945), s. 15–24, citaten s. 15. Rubriken har tillkommit i efterhand, ursprungligen var 
uttalandet ett inlägg i andra kammarens debatt den 20:e april 1921. Jag har använt denna text-
sammanställning eftersom det är den som Sundgren hänvisar till.  
124 Ibid. s. 16. 
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del av kapitlet är ett syfte emellertid att, med utgångspunkt i ett historiskt 
språkbruk, problematisera några vanliga antaganden om vad begreppet kultur-
politik innefattar. Därför kommer jag att lyfta fram hur dessa historiska an-
vändningar kan komplicera hur begreppet numera ofta tolkas. 

Främja den egna kulturen utomlands 
Som jag skrev ovan har jag i mitt källmaterial bara hittat ett exempel på hur två 
begreppsanvändningar potentiellt ställdes mot varandra. Detta skedde i den 
kritik som tidskriften Hvad nytt från Stockholm? i januari 1898 riktade mot Svenska 
Dagbladet. I en artikel anmärkte signaturen Léon på att ord som kultursyften och 
kulturpolitik under det senaste året hade ”råkat i misskredit och blifvit förlöj-
ligade genom det barnsliga sätt, hvarpå de användts af litterära snobbar”.125 Att 
det var Verner von Heidenstam och gruppen kring Svenska Dagbladet som av-
sågs torde inte ha undgått någon av samtidens läsare.126  

Det intressanta med denna kritik är att det som sagt är det enda exemplet 
som jag hittat från 1900-talets tidiga år där två begreppsanvändningar potentiellt 
kolliderade med varandra. Anmärkningen om att ordet missbrukats antyder att 
det fanns en vedertagen användning som Svenska Dagbladet avvek från. Därför är 
det också intressant att notera att Hvad nytt från Stockholm?, även om artikel-
författaren själv inte använde sig av termen i det fortsatta resonemanget, erbjöd 
en problembeskrivning som delvis anknöt till den problematik som pekats ut i 
Svenska Dagbladet. För trots allt, konstaterade artikelförfattaren, ”är måhända den 
svåraste och tyngst vägande anklagelse, som kan riktas mot den för närvarande 
härskande politiken i detta land, just den, att de fosterländska kulturella intres-
sena icke allsidigt främjas och respekteras”. Även om riksdagen ivrade för veten-
skap och undervisning hade konst och litteratur blivit förbisedda. Det gällde inte 
minst den roll som dessa spelade för nationens rykte runt om i världen: ”Tio 
pansarbåtar kunna näppeligen sprida ett folks namn och ära så vida omkring 
som en verldsberömd diktare.”127 

Inbegripen i den kritik som Hvad nytt från Stockholm? riktade mot Svenska Dag-
bladet ser vi en begreppsförståelse där kulturpolitik handlade om att främja den 
svenska kulturen och hävda den internationellt. Jämfört med de användningar 
som jag diskuterade i kapitlets första del innebar det att man på ett mer uppen-
bart sätt angav vad som inbegreps i begreppet kultur: förutom diktning och 
litteratur även scenkonst, opera och arkitektur. Det innebar även att kulturpolitik 
                               
125 Sign. Léon, ”Har ni hört” i Hvad nytt från Stockholm?, 1898.01.22.  
126 Liknande kritik förekom på andra håll i tidningsdebatten: Svenska Dagbladets nyorientering och 
självutnämnda status som ”intelligensblad” fick Nya Dagligt Allehanda att omtala tidningen som en 
”snilleventil” utan hållning eller åsikter man talade även om de ”mytiska ordalag” med vilka Key 
utannonserat nyordningen. Osign. ”’Helmers genistreck’” i Nya Dagligt Allehanda, 1897.05.24; 
”För dagen” i Nya Dagligt Allehanda 1897.05.03. I Dagens Nyheter omtalades Key och det nya 
Svenska Dagbladet som ”kulturens yrande sprakfåle”, se Andersson, Svenska Dagbladet och det poli-
tiska livet, s. 45; om kritiken, se även Nyblom, Ryktbarhetens ansikte, s. 98–99. 
127 Léon, ” Har ni hört”.  
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på ett tydligare sätt kunde pekas ut som vissa urskiljbara strategier. Den nyligen 
avslutade Stockholmsutställningen anfördes som ett lyckat exempel på vad främ-
jandet av svensk kultur kunde innebära, som svenska riksdagsmän borde ta lär-
dom av. Stoltheten över utställningen borde, argumenterade artikelförfattaren, 
förenas med en insikt om betydelsen som ett lands konstliv hade för dess ställ-
ning som nation, och denna insikt var något som riksdag och regering förvänta-
des agera på.128 

Att främja den egna kulturen i relation till andra nationer var en uppgift som 
engagerade många svenska debattörer under 1900-talets första decennier. Detta 
innebar en kultursyn där kultur var intimt förknippad med nationen och språ-
ket. De begreppsanvändningar som Hvad nytt från Stockholm? och Arthur Engberg 
visade prov på ligger bägge i linje med detta.  

Ytterligare en som använde sig av termen kulturpolitik på ett dylikt sätt var 
språkforskaren Vilhelm Lundström, som i en skrift från 1902 beklagade sig 
över det svenska språkets framtidsutsikter. Både inom och utom landets gränser 
rådde utbredd okunskap om svenskans särdrag och betydelse och åtgärderna 
för att stötta detta språk var inte tillräckliga. Särskilt bekymmersam var situ-
ationen vad gällde svenska som språk för vetenskap och högre utbildning. Att 
skriva in sig vid universitetet innebar att studenten tvingades distansera sig från 
sitt modersmål, eftersom undervisningen i regel bedrivs på andra språk. Detta, 
framhöll Lundström, var ett problem både för den enskilde studenten och för 
nationen: samtidigt som studentens ”tankegång blir främmande och mister sitt 
nationella särmärke” och ”hans möjligheter till själfständigt arbete i djupaste 
mening förminskas” innebar det att ”den svenska nationaliteten för hvar dag 
som går håller på att utplåna sin individualitet på den högre odlingens område 
och förverka sin förstfödslorätt”. Hotet mot det svenska språket var alltså ett 
hot mot den svenska kulturen: ”hastigt och säkert blir hela vår uppblomstrande 
högre kultur utländsk och hindras utvecklingen af en säregen svensk odling, 
präglad af svensk individualitet”. Att tyska etablerats som det gängse språket för 
högre utbildning var enligt Lundström ett exempel på hur ”för närvarande vår 
svenska odling [håller] på att öfvergå till ett annex af den tyska”.129 

Sådana, menade Lundström, var de beklagliga förhållandena och det var 
även ett exempel på ”[h]uru sorgligt vår kulturpolitik i många afseenden blifvit 
ledd”. Samtidigt var det ett problem som förhållandevis enkelt kunde lösas. Vad 
gällde språksituationen vid universiteten kunde man tänka sig ökade anslag till 
tryckning av svenska böcker, även om Lundström i samma andetag konstate-
rade att ”ingen bryr sig om ens att föreslå försöket med ett så lättköpt bote-
medel”.130 

                               
128 Ibid. 
129 Vilhelm Lundström, ”Svenska språkets framtid” i I vår tids lifsfrågor XXIV (Uppsala, 1902), s. 
27.  
130 Ibid. s. 28. 
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I Lundströms användning kopplades termen kulturpolitik alltså samman 
med insatser för att främja det svenska språket. Åtgärder i detta syfte kunde 
vidtas både inom och utanför landets gränser, exempelvis genom att hävda 
svenskan som språk vid universiteten eller genom att inrätta skolor och språk-
akademier i utlandet.131 Att kulturpolitik utgjordes av insatser för språk och 
undervisning var också ett sätt att använda termen under 1920- och 30-talen. I 
ett nummer av Svensk Tidskrift 1924 argumenterade litteraturvetaren och arkeo-
logen Birger Nerman för att ”[d]et vore god svensk kulturpolitik att upprätta 
professurer i svenska språket vid de ostbaltiska universiteten”.132 En praktisk 
motsvarighet till Nermans begreppsanvändning återfinns i de lektorat i svenska 
som vid samma tid inrättades vid tyska lärosäten.133 

Kulturpolitik i bemärkelsen verksamheter för att främja den svenska nationen 
och kulturen i utlandet, exempelvis genom utbildning, var alltså ett använd-
ningsområde under 1900-talets första decennier. Precis som gränsdragningen 
mellan partipolitik och kulturpolitik hade denna användning internationella mot-
svarigheter. Här ligger nära till hands att associera till den utåtriktade kultur-
politik som förordades av Karl Lamprecht, även om det måste förstås med 
vissa modifikationer.134 I denna användning tangerade kulturpolitik ord som 
kulturpropaganda och kulturdiplomati, vilket gjorde att det kunde vara både 
negativt och positivt konnoterat.135 Flera länder bedrev verksamheter som 

                               
131 Ibíd. s. 19. Lundström var en av initiativtagarna till Riksföreningen för svenskhetens bevarade 
i utlandet som grundades 1909 som hade som ändamål att ”ekonomiskt och moraliskt stödja 
arbetet för bevarande af svenskt språk och svensk odling hos utlandssvenskarne”, att främja 
samkänslan ”mellan svenskarne ute och hemma” samt att ”i övrigt verka för kännedomen i 
utlandet om svenskt språk och svensk odling”. Denna förening ingick i en internationell trend 
och motsvarande föreningar hade sedan 1800-talets slut startats i Frankrike, Italien, Tyskland, 
Danmark och Norge. Lundström och Riksföreningen har diskuterats av Andreas Åkerlund som 
sätter detta i relation till etableringen av ett svenskt lektorsväsende i Tyskland. Andreas Åkerlund, 
Mellan akademi och kulturpolitik: Lektorat i svenska språket vid tyska universitet 1906–1945 (Uppsala, 
2010), se särskilt kap. 3, citaten ur föreningens stadgar s. 80.  
132 Birger Nerman, ”Professurer i svenska språket i de nya östersjöstaterna” i Svensk Tidskrift, årg. 
14, 1924, s. 273–274. 
133 Åkerlund, Mellan akademi och kulturpolitik, passim.  
134 För diskussion om begreppen kulturpolitik, kulturdiplomati och auswärtige Kulturpolitik, se 
Anderas Åkerlund, ”Kulturtransfer och kulturpolitik: Inledande kommentarer kring två begrepp” 
i Andreas Åkerlund (red.), Kulturtransfer och kulturpolitik: Sverige och Tyskland under det tjugonde århund-
radet (Uppsala, 2011), s. 12–16; jfr även Eckard Michels, ”Deutsch als Weltsprache? Frans Thier-
felder, the Deutsche Akademie in Munich and the promotion of the German language abroad, 
1923-1945” i German History, vol. 22, nr 2, 2004, s. 206–228. Att termen användes i samband med 
utrikespolitiska strävanden exemplifieras av ett inlägg i första kammaren där högerpartiets Carl 
Forssell talade om hur Sveriges utrikespolitik gentemot sina ”närmaste grannar” i vissa fall hade 
inneburit ”en s.k. kulturpolitik av tämligen självuppgivande slag, i andra fall en mera negativ 
kulturpolitik, där offer förväntas av motparten”. Riksdagens protokoll 1936, FK, protokoll nr 21, 
s. 47–48. 
135 I en understreckare i Svenska Dagbladet diskuterade Wilhelm Scharp, en av de tysklandsstation-
erade universitetslektorerna, hur man under första världskriget upptäckt betydelsen av ”den 
internationella kulturella reklamen” vilket gett upphov till ”begreppet och företeelsen ’kultur-
propaganda’” och att den tyska kulturpropagandan nu försökte ta utlandslektorerna i sin tjänst. 
En mer positiv innebörd i begreppet kulturpropaganda återfinns hos Vilhelm Lundström när han 
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närmast går att klassificera som en form av utlandsriktad kulturpolitik: här kan 
nämnas British Council som inrättades i Storbritannien 1934 för att sprida kun-
skap om engelsk kultur, levnadssätt och värderingar liksom den avdelning för 
kulturella relationer (department of cultural relations) som inrättades vid ameri-
kanska utrikesdepartementet 1938.136 

Vad gäller Sverige och svenska förhållanden tycks kulturpolitik i bemärkel-
sen åtgärder för att främja svensk kultur i utlandet under första hälften av 1900-
talet också ha varit det närmaste en officiellt sanktionerad användning man kan 
komma. Det är inte otänkbart att en sådan begreppsförståelse var inbegripen 
både i etableringen av ett svenskt lektorsväsende i Tyskland och i inrättandet av 
det Kulturråd som från 1935 sorterade under utrikes- och ecklesiastikdeparte-
mentet. Detta kulturråd var en rådgivande församling vars uppgift var att verka 
för spridandet av svensk kultur i utlandet, och som 1944 slogs samman med 
Upplysningsnämnden och ombildades till Svenska institutet.137 Det är också en 
begreppsanvändning som uppvisar beständighet över tid. När Svenska institu-
tets representant i Paris besvarade en förfrågan från det svenska ecklesiastik-
departementet 1966 om att inkomma med en redogörelse över fransk kultur-
politik var det med orden: ”Jag förmodar att Du med fransk kulturpolitik avser 
dem ’interna’ politiken och icke den aktivitet som bedrivs för att sprida känne-
dom om fransk kultur utomlands.”138 

                                                                                                                             
i en artikel från 1929 konstaterade att vad gällde detta lektorsväsende hade den svenska staten 
”bokstavligen icke bidragit med ett öre till denna vår ojämförligt främsta kulturpropaganda i 
utlandet”. Wilhelm Scharp, ”Svenskt hos främmande” i Svenska Dagbladet, 1933.11.22; Vilhelm 
Lundström, ”’Kulturattachéernas’ möte” i Allsvenska linjer (Göteborg, 1930), s. 187. För ytterligare 
exempel på kulturpolitikbegreppets kopplingar till kulturpropaganda respektive kulturdiplomati, 
se Osign. ”Läst och återgivet” i Svensk Lärartidning, nr 49, årg. 52, 1933; Bror Olsson, ”Översätt-
ningslitteraturens roll i Sverige” i Biblioteksbladet, häfte 1, årg. 21, 1936, s. 9. Se även uppslagsord 
”Propaganda” i Geschichtliche Grundbegriffe, Bd 5, s. 101–103. 
136 Toby Miller & George Yúdice, Cultural policy (London, 2002), s. 39; Glenn Wallach, ”Introduc-
tion” i Gigi Bradford, Michael Gary & Glenn Wallach (red.), The Politics of culture: Policy perspectives 
for individuals, institutions, and communities (New York, 2000), s. 2. För diskussion om kulturdiplomati 
och British Council, se Edward Corse, A battle for neutral Europe: British cultural propaganda during the 
Second World War (London, 2013), passim; om amerikansk kulturdiplomati, se Giles Scott-Smith, 
The politics of apolitical culture: The congress for cultural freedom, the CIA and post-war American Hegemony 
(London, 2002), särskilt s. 58-66. 
137 Om Upplysningsnämnden och Kulturrådet, se Andreas Åkerlund, ”Utlandslektorerna och den 
svenska politiken gentemot Tyskland 1935–1945: Den utlandsriktade kulturpolitikens praktik och 
förutsättningar” i Andreas Åkerlund (red.), Kulturpolitik och kulturtransfer, s. 67–69; jfr även idem., 
”Lektorer som kulturattachéer: Riksföreningen för Svenskhetens Bevarande i Utlandet, upplys-
ningsnämnden och de svenska utlandslektoraten” i Esbjörn Larsson (red.), Ny utbildningshistorisk 
forskning: Tio bidrag från Nationella forskarskolan i utbildningshistoria (Uppsala, 2008), s. 104 & 114 
samt Mellan akademi och kulturpolitik, s. 135–142. Svenska institutet som led i en (kul-
tur)diplomatisk strävan har studerats av historikern Nikolas Glover, National relations: Public diplo-
macy, national identity and the Swedish Institute 1945–1970 (Lund, 2011). 
138 Ecklesiastikdepartementet/kulturenhetens arkiv, EII:5, brev från Christer Jacobson till Roland 
Pålsson, 1966.09.07. 
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Utbildning, bildning och estetik 
Ett vanligt antagande är att kulturpolitik historiskt har handlat om konst, bild-
ning och utbildning. I det historiska materialet finns också exempel på hur ter-
men användes för frågor om skola och forskning.139 Även om det därtill finns 
exempel på hur kulturpolitik användes för att diskutera bildning och konst tycks 
dessa användningar emellertid inte ha varit helt självklara. Framför allt tycks det 
inte ha varit självklart att ordet användes för att beteckna verksamheter som 
staten ägnade sig åt. I den tryckta versionen av ett tal som Rickard Sandler hållit 
1930 om statens roll i bildningsarbetet hade ordet kulturpolitik försetts med 
citationstecken, vilket kan tolkas både som en markering om distans till be-
greppsbruket och som en ovana att använda ordet på detta sätt.140 Det kan också 
noteras att Carl Arvid Hessler, som i sin bok Staten och konsten från 1942 var en 
av de första att studera statens insatser för främjandet av (den estetiska) kulturen, 
endast vid ett fåtal tillfällen omtalade detta i termer av kulturpolitik.141 I såväl 
titel som brödtext sammanfattades relationen genom uttrycket staten och konsten. 

När Hessler talade om kulturpolitik är det inte otänkbart att hans begrepps-
användning var influerad av ecklesiastikminister Arthur Engberg, som inför 
valet 1938 hade gett ut en skrift med titeln Demokratisk kulturpolitik. Tidigare 
forskning har föreslagit att detta kan ses som det första kulturpolitiska pro-
grammet.142 ”Kulturpolitikens grundsatser”, inledde Engberg sin skrift, ”höra på 
det närmaste samman med den allmänna politikens. Med fullt fog kan man 
därför tala om demokratisk kulturpolitik”. Syftet med en sådan demokratisk 
kulturpolitik var att ”göra medborgarna skickade att fylla de krav, som det folk-
liga självstyret ställer på dem” och till dessa krav hörde bland annat den enskil-
des ”omsikt, insikt, skicklighet och hans redobogenhet att offra egennyttan för 
allmännyttan”. En viktig insats för att skapa sådana medborgare var därför att 
undervisning skulle göras allmänt tillgänglig: att ”bildningsmonopolet” skulle 

                               
139 För exempel där termen användes i samband med utbildning och forskning, se John-Erik 
Ekström, ”Docent- och forskningsstipendier vid Tekniska högskolan” i Teknisk tidskrift, häfte 4, 
årgång 66, 1936, s. 35; Osign., ”Höstbekymmer” i Svensk Lärartidning, nr 36, årg. 52, 1933, s. 796–
797.  
140 Rickard Sandler, ”Frihet och kontroll i bildningsarbetet”[1930] i Richard Sandler, Mångfald eller 
enfald: Tal och artiklar utgivna till Arbetarnes bildningsförbunds 25-årshögtid (Stockholm, 1937), s. 211. En 
koppling mellan kulturpolitik och (folk)bildningssträvanden gjordes i Biblioteksbladets anmälan av 
Erik Hedéns Politiska Essayer där det talades om den betydelse som Hedén haft för ”svensk kul-
turpolitik och svenskt folkbildningsarbete”. Litteraturanmälan, Biblioteksbladet, årg. 12, 1927, s. 
161. 
141 Carl Arvid Hessler, Staten och konsten i Sverige (Stockholm, 1942), s. 98 & 121. När den folk-
partistiske kommunalpolitikern Ragnar Tomson 1962 sammanställde de motioner i sociala och 
kulturella frågor som lagts fram i Stockholms stadsfullmäktige under åren 1900–1950 använde han 
sig inte heller av ordet; istället talades bland annat om etiskt-kulturellt-socialt initiativ. Se Ragnar Tom-
son, Etik och politik: Etiskt-kulturellt-socialt initiativ i Stockholms stadsfullmäktige åren 1900–1950: Band I 
(Stockholm, 1962), s. 13–15; jfr Ragnar Tomson, Femtiotalet i Stadshuset: med särskild hänsyn till kultu-
rella och sociala frågor i Stockholms stadsfullmäktige åren 1951–1959 (Stockholm, 1966), s. 279–285.  
142 Sundgren, Kulturen och arbetarrörelsen, s. 242; Frenander, Kulturen som kulturpolitikens stora problem, 
s. 95. Se även Per Gustavsson, Lars Rydquist & Åke Lundgren, Mera ljus! Socialdemokratins kultur-
syn fram till andra världskriget (Stockholm, 1979), s. 261. 
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brytas och den mur som fortfarande fanns kvar mellan folket och bildnings-
möjligheterna skulle försvinna: Det är, förklarade Engberg, ”den demokratiska 
kulturpolitikens förnämsta uppgift att helt avlägsna den”.143 

Det övergripande syftet med den demokratiska kulturpolitik som Engberg 
förespråkade var alltså att skapa medborgare som kunde medverka till att bära 
upp det demokratiska styret, och tillgängliggörandet av bildning och utbildning 
var ett sätt att åstadkomma detta. På skriftens 43 sidor var det huvudsakligen 
skolfrågor som behandlades. Förutom att plädera för utbildningens tillgänglig-
het slog Engberg även ett slag för det estetiska:  

Men det gäller icke blott att trygga medborgarnas tillträde till förvärvet av fär-
digheter och insikter. Det gäller även att skapa allmän delaktighet i de andliga 
skatter, som bildande konst, musik, teater och skönlitteratur representera. Det 
räcker icke med att dugliggöra sig för livets praktiska uppgifter. Människan vill 
också tillfredsställa sin skönhetslängtan, sin konstnärliga åtrå, sitt behov av det 
som övergår tidens och rummets gränser. Hon vill lösas och hjälpas ut ur det 
vardagliga, det trista och grå. Konstverket, boken, scenens skapelser, tonerna 
och de eviga budskapen utfylla, ge mening och lyftning åt hennes liv.144 

I tidigare forskning om svensk kulturpolitik har citatet återgivits flitigt. Uttalan-
det brukar anföras som exempel på hur Engbergs kulturpolitiska hållning var 
präglat av ett klassiskt, nyhumanistiskt bildningsideal. Det har också föreslagits 
att Engbergs kulturpolitik kan ses som uttryck för ett ”klassiskt, arnoldskt fin-
kulturbegrepp”, det vill säga ett kulturbegrepp där det estetiska står i centrum.145 
Vad som därför är intressant att notera är att Engberg föreslog vad som närm-
ast måste förstås som en vidgning av begreppet, där tonvikten som lades vid det 
estetiska framhölls som en fortsättning snarare än en utgångspunkt för de kultur-
politiska strävandena:  

Så förlänges den demokratiska kulturpolitikens frontlinje. Den blir uttryck icke 
blott för en grundsyn utan även för en sammansyn. Insikter och färdigheter 
kunna inläras och inövas. Forskning och praxis öka deras omfattning och flytta 
ut deras gränspålar. Men det som varken kan inläras eller inövas, det som vi 
uppleva i konst och religion hör också till de omistliga värden som en demokra-
tisk kulturpolitik har att vårda sig om. Den har att sörja för luft, rymd och ljus, 
goda förbindelser mellan andelivets olika provinser, motverka försök till isole-
ring, ge hjälp till självhjälp åt allt livsdugligt och främja vidsyn och fördragsam-
het.146 

                               
143 Arthur Engberg, Demokratisk kulturpolitik: Idéer och exempel (Stockholm, 1938), s. 3-4.  
144 Ibid. s. 4. 
145 Frenander, Kulturen som kulturpolitikens stora problem, s. 96; Sundgren, Kulturen och arbetarrörelsen, s. 
242; Gustavsson, Rydquist & Lundgren, Mera ljus!, s. 262; se även Martin Gustavsson, Makt och 
konstsmak: Sociala och politiska motsättningar på den svenska konstmarknaden 1920–1960 (Stockholm, 
2002), s. 167–178. 
146 Engberg, Demokratisk kulturpolitik, s. 4. Min kurs.  
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I Engbergs begreppsbruk kan vi med andra ord göra en iakttagelse som går rakt 
emot antagandet att det estetiska historiskt skulle ha utgjort kulturpolitikens 
kärna. Av citatet framgår att Engbergs begreppsanvändning snarare innebar att 
konst, musik, teater och litteratur inkluderades, att det utgjorde en förlängning av 
den demokratiska kulturpolitikens frontlinje och att konst och religion var så-
dant som också hörde hit. 

Slutligen är det ytterligare en aspekt av Engbergs begreppsanvändning som 
jag vill lyfta fram. Förutom att det estetiska var något som inkluderades innebar 
begreppsanvändningen en positionering. I broschyrens avslutande rader talade 
Engberg om att den demokratiska kulturpolitik som dittills förts av den social-
demokratiska regeringen var en ”politik i de goda makters tjänst, som hotats av 
tyranniet och barbariet”.147 Genom att tala om demokratisk kulturpolitik marke-
rades en skillnad, förslagsvis gentemot den kulturpolitik som fördes av diktatu-
rerna.148 Skrivet 1938 är det inte otroligt att det var det samtida Tyskland som 
avsågs.149 Det viktiga här är att samtidigt som begreppsanvändningen innebar en 
positionering signalerade den en partipolitisk obundenhet. Frenander konstate-
rar att Engbergs skrift inte var ett program för en socialistisk kulturpolitik och 
att ordet ”socialistisk” över huvud taget inte förekom i skriften. Detta sätter 
Frenander i samband med det ”nationellt förankrade medborgarbegrepp” som 
Frenander urskiljer som den samlande nodalpunkten i socialdemokraternas 
folkhemsdiskurs från 1930-talet och framåt, och som bland annat innebar att 
socialdemokratin och arbetarklassen inte kunde representera en särskild kultur-
form utan att kulturen var något för hela folket gemensamt.150 Utan att bestrida 
rimligheten i Frenanders tolkning vill jag föreslå att ett skäl till att Engberg inte 
talade om en socialistisk kulturpolitik var att termen ännu inte systematiskt hade 
börjat användas på ett sätt som var potentiellt partiskiljande. Att sätta ”socialist-

                               
147 Ibid.s. 43.  
148 I en avhandling om demokratibegreppet inom socialdemokratin konstaterar Anna Friberg att 
”demokrati” och ”kultur” från slutet av 1920-talet alltmer började kopplas samman och att ”kul-
turell demokrati” hade större räckvidd än det tidigare ”social demokrati”. Anna Friberg, Demo-
krati bortom politiken: En begreppshistorisk analys av demokratibegreppet inom Sveriges socialdemokratiska 
arbetarparti 1919–1939 (Stockholm, 2013), s. 233–237. I ett tal till studentföreningen Verdandi i 
Uppsala 1932 hade Engberg uppmanat till ”samling kring kulturdemokratien” och påtalat beho-
vet av att ”hålla samman, oberoende av politiska etiketter”. Se referat Osign., ”Verdandis jubi-
leum” i Uppsala Nya Tidning, 1932.10.24; jfr även Runeby, Dygd och vetande, s. 225. 
149 Hans Fredrik Dahl konstaterar att när ordet kulturpolitik användes före 1945 kopplades det 
ofta samman med diktaturerna vilket gav det negativa konnotationer, se Dahl ”Studiet av kultur-
politikk som del av allmenn politikk” s. 6. När ordet kulturpolitik förekom i tidnings- och tid-
skriftsmaterial från 1930-talet var det ofta i artiklar som rörde Tyskland och tyska förhållanden, 
även om begreppsanvändningen i sig inte nödvändigtvis uttryckte några särskilda värderingar. För 
exempel se Erwin Ackerknecht, ”Centralbiblioteksfrågor i Tyskland” i Biblioteksbladet, häfte 8, årg. 
14, 1929, s. 336; Jenny Wahlman, ”Ur tyska skolkunder” i Svensk Läraretidning, nr 20, årg. 52, 
1933, s. 455; Osign. ”Stockholmsluft” i Svenska Dagbladet, 1933.11.22; Osign. ”Fejden Tyskland-
Italien når kritiskt stadium” i Dagens Nyheter, 1934.09.01; Axel Strindberg, ”Tyskar och tjecker” i 
Tiden, nr 4–5, årg. 30, 1939, s. 207. I SAOB:s språkprovssamling finns ett språkprov ur Svenska 
Dagbladet från 1935 som omnämner den ”nazistiska kulturpolitikens principer”. 
150 Frenander, Kulturen som kulturpolitikens stora problem, s. 98.  



 50 

isk” i kombination med ”kulturpolitik” låg med andra ord inte i linje med be-
greppets tradition av användning, även om vissa uppluckringar – vilket vi snart 
ska bli varse – hade börjat ske.151 

Andra ord, samma sak? 
I detta kapitel är det den historiska användningen av termen kulturpolitik som 
står i fokus. Det finns emellertid skäl att vända på perspektivet och uppmärk-
samma hur man historiskt omtalade de företeelser och verksamheter som idag 
vanligen inkluderas i begreppet. Ett ord som härvid är relevant är konstpolitik. 
SAOB första språkprov är från 1890-talet och konstpolitik anges här som 
”sammanfattande benämning för strävanden o[ch] åtgärder som röra konstens 
[eller] konstnärernas praktiska intressen”.152 En som använde sig av ordet var 
Georg Pauli, som under 1910-talet talade om konstens socialisering, social 
konstpolitik och estetisk ekonomi när han argumenterade för ökat statligt enga-
gemang för att sprida konsten till svenska folket.153 Under 1920-talet återfinns 
en dylik begreppsanvändning hos Arthur Engberg som parallellt med att han 
talade i termer av kulturpolitik debatterade konstens tillgänglighet och stödet till 
fattiga konstnärer i termer av konstens socialisering.154 ”Konstens socialisering” 
var också det uttryck som användes när en kommentator i Svensk Tidskrift 1919 
rapporterade om Nationalmuseums utställning (eller ”kulturmässa”) i Skara och 

                               
151 Också här finns emellertid komplikationer, exempelvis kritiserade Svensk Tidskrift Engbergs 
”demokratiska kulturpolitik” och ifrågasatte både den ideologiska positioneringen och nyhetsvär-
det i den kulturpolitik som förordades. Osign. ”Dagens frågor: Demokratisk kulturpolitik”, i 
Svensk Tidskrift, årg. 25, 1938, s. 588–590. Ett exempel från samma tid där ordet användes för att 
uttrycka partiskilda strävanden är Hilding Nordströms avhandling om det socialdemokratiska 
partiets utveckling där ett kapitel hade rubriken ”Arbetarnas andliga och socialistiska fostran. 
Socialdemokratins ställning till samtidens kulturpolitiska stridsfrågor”. Även om Nordström 
diskuterade sådant som kvartettsång, bibliotek och bildningsverksamhet ägnades huvudparten av 
kapitlet åt tidningspressen, yttrandefrihet och kyrkofrågor. G. Hilding Nordström, Sveriges social-
demokratiska arbetareparti under genombrottsåren 1889–1894: Bidrag till det svenska partiväsendets historia 
(Stockholm, 1938), s. 462–524. 
152 www.saob.se, sökord ”konstpolitik”, 2014.01.18. Den tryckta versionen av ordboken som 
återfinns på internet anger 1899 som första belägg för ordet men språkprovssamlingen i SAOB:s 
arkiv innefattar språkprover från 1896 och 1897. 
153 Se Georg Pauli, Konstens socialisering: Ett program (Stockholm, 1915); Georg Pauli, ”Estetisk 
ekonomi” i Ord&Bild, årg. 24, 1915, s. 149–157; Georg Pauli, Statlig konstpolitik (Stockholm, 
1926).  
154 Arthur Engberg, ”Konstens socialisering: En betraktelse över ett aktuellt problem” i Tal och 
skrifter, s. 25–28. Artikeln publicerades ursprungligen i Arbetet 1921. Möjligen var det Hessler som 
aktivt identifierade begreppen ”konstens socialisering” och ”kulturpolitik” med varandra. I hans 
redogörelse för statens ökade engagemang för konst och kultur heter det: ”Halvtannat decen-
nium hade gått, sedan Georg Pauli dragit i härnad för vad han kallade ’konstens socialisering’. 
Hans paroll hade varit att statens samlingar borde få bli till största möjliga nytta för största möj-
liga antal människor. Han hade velat se konstsamlingarna fylla en uppgift ute bland folket. [---] 
Detta var en för staten helt ny verksamhet. Man skulle kunna beteckna den som en yttring av 
demokratisk kulturpolitik.” Hessler, Staten och konsten, s. 98. 
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hänförde detta till ”den stora rörelse som för att använda dagens kliché brukar 
kallas ’konstens socialisering’”.155 

Dessa nedslag är tillräckliga för att visa att det fanns ett språkbruk som över-
ensstämmer med vad vi idag förstår som kulturpolitik, men att det var andra 
termer som användes. Denna iakttagelse stärker mitt argument om att kultur-
politikens historia har skrivits med utgångspunkt i ett modernt kulturpolitik-
begrepp som retrospektivt har tillämpats på ett historiskt material. Vad som här 
även kan noteras är att talet om konstpolitik som ”estetisk ekonomi” etymo-
logiskt leder vidare mot verksamheter som handlar om hushållning, planering 
och skötsel. Ett exempel är när Georg Pauli i en artikel om ”Estetisk ekonomi” 
argumenterade för att den moderna staten inte bara måste ägna sig åt underhåll 
av undervisningsanstalter och museer utan att det var ”lika viktigt huru dessa 
institutioner äro organiserade för att samhället i sin helhet må draga största 
möjliga nytta av desamma”. Därför, fortsatte Pauli, måste den ”estetiska eko-
nomien […] ingå som en integrerande del av nationalhushållningen i sin hel-
het”.156 Det är alltså inte otänkbart att i den mån kulturen omtalades som ett 
område för statliga insatser så var det med denna typ av ”ekonomiska” termer.  

Inte kulturpolitik 
Ett annat sätt att vända på perspektiven är att uppmärksamma de fall av negativ 
begreppsanvändning som förekommer i källorna, det vill säga där det framhölls 
att något inte var kulturpolitik. Ett exempel på sådan begreppsanvändning är när 
Svenska Dagbladet 1933 rapporterade om valet av Frödingstipendiat som varje år 
utfördes av studenter vid svenska lärosäten och som detta år hade tilldelats 
författaren Jarl Hemmer. Hemmer, konstaterade artikeln, hade i sin diktning 
”givit uttryck för en kämpande idealitet och en ambitiös livshållning” och ”fört 
den andliga försoningens talan i beträngd miljö”; han var en ”ungdomens 
skald” varför det inte var förvånande att studenternas val fallit på honom. 
Hemmer var emellertid finlandssvensk och utnämnelsen kunde därför lätt upp-
fattas som ”en sympatiyttring till Finlands svenskspråkiga diktning”. En sådan 
tolkning, framhöll artikeln, var emellertid obefogad; tvärtom betonades hur det 

                               
155 Erik Wettergren, ”Nationalmusei nya mål” i Svensk Tidskrift, årg. 9, 1919, s. 266. ”Sociali-
sering” definierade Nordisk familjebok som ”enskild egendoms förvandling till allmän”, Nordisk 
familjebok (1917), spalt 186. Om begreppet socialisering under 1900-talets första decennier, se 
Björck, Folkhemsbyggare, s. 178–188. 
156 Georg Pauli, ”Estetisk ekonomi”, s. 150. Ett annat exempel på hur konstpolitik handlade om 
planering och hushållning av resurser återfinns i skriften Statlig konstpolitik där Pauli diskuterade 
varför Sverige, till skillnad från länder som USA och Italien, inte kunde inrätta lyxgallerier för 
konst utan måste satsa på spridningen av densamma: ”Ännu så länge måste en statlig konstpolitik 
gå efter linjer som icke äro enbart estetiska utan även och framför allt nationalekonomiska. End-
ast så synes det oss kan man i närvarande läge försvara en verkligt nationell konsthushållning.” 
Georg Pauli, Statlig konstpolitik, s. 16. 
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”givetvis [vore] oriktigt att i denna gest inlägga en övervägande kulturpolitisk 
innebörd”.157  

Att på detta sätt ange hur utmärkelsen inte skulle tolkas pekar i sin tur på en 
begreppsanvändning som var högst levande. Det är inte långsökt att anta att 
stöd till en finlandssvensk författare kunde betraktas som ett ställningstagande 
för stärkandet av finlandssvenskan som eget språk, och i förlängningen av de 
finlandssvenska bygderna som eget kulturområde.158 Vad som även ska noteras 
att det inslag av ”kulturpolitik” som artikeln hänvisade till låg inte i stipendie-
sammanhanget utan i de potentiella tolkningarna av utmärkelsens vidare impli-
kationer. 

Ytterligare ett exempel på negativ begreppsanvändning återfinns när Ragnar 
Oldberg, redaktör för den nystartade tidskriften Perspektiv, 1950 deklarerade att 
tidskriftens föresats att verka för mångfald och decentralisering av kulturlivet inte 
skulle uppfattas som en kulturpolitisk programförklaring, att tidningen inte hyste 
några ”planer på att propagera för 30-talister mot 40-talister eller tvärtom”, att 
de avstod ”från att en gång för alla välja antingen kulturkonservatismen eller 
kulturradikalismen” och att man inte ens kunde ”lova att i varje situation ta 
ståndpunkt för den s k landsbygdskulturen mot den s k stadskulturen”. Ambit-
ionen var att ”göra tidskriften till ett informationsorgan och debattforum och 
inte till ett språkrör för en bestämd åsiktsriktning”.159 Med detta framstår be-
greppsanvändningen närmast som en inverterad variant av Helmer Keys drygt 
femtio år tidigare: föresatserna och den utannonserade hållningen var likartade 
men i Perspektivs användning var det ”kulturpolitik” som förknippades med de 
särintressen som man opponerade sig mot. 

                               
157 Osign., ”Studenterna valde Jarl Hemmer” i Svenska Dagbladet, 1933.12.02. 
158 I en artikel i Svensk Tidskrift 1923 framhöll Rolf Pipping ”språkriktighetsproblemet” som en 
”kulturpolitisk fråga” som fått sitt tydligaste uttryck i Finland och att det var ett ”livsvillkor för 
den svenska kulturen i Finland, att den språkliga samhörigheten med Sverige bevaras och stär-
kes”. Rolf Pipping, ”Uttrycksbehov och språkriktighet” i Svensk Tidskrift, årg. 13, 1923, s. 406. Ett 
annat exempel på när kulturpolitik användes i samband med språk och värnandet av svenskan 
som kulturområde är i ledarartikeln ”Den hotade svenskheten i Estland” i Svensk Tidskrift, årg. 26, 
1939, s. 288. I en artikel från 1940 skrev Erik af Hällström om det Svenska Finlands folkting som 
en ”högsta instans för vår nationalitet” vars uppgift det var att dra upp ”riktlinjerna för svensk 
kulturpolitik”, exempelvis genom att få till stånd ”rationellt samarbete mellan svenska institution-
er och organisationer”, ta initiativ till inrättande av ”nya svenska anstalter” och verka för ”de 
svenska kommunernas sammanförande till högre administrativa enheter”. I denna begreppsan-
vändning stod nationen och nationaliteten i centrum: ”En folktingsinstitution av här antytt slag”, 
skrev Hällström, ”kan för den svenska nationaliteten bli av oöverskådlig betydelse. Kultur-
politiken kopplas av från dagspolitiken. Det skapas en enhetlig svensk kulturfront från storfinan-
sen till arbetarna.” Erik af Hällström, ”Svenska Finlands folkting” i Finsk Tidskrift: Kultur, ekonomi, 
politik, 1940, s. 6–7.  
159 Ragnar Oldberg, ”Anmälan” i Perspektiv: Tidskrift för kulturdebatt, 1950, citatet är taget ur Tore 
Frängsmyr, Vägröjare i kulturdebatten: Ragnar Oldberg och Perspektiv (Stockholm, 1977), s. 8. 
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Avgränsa och definiera: mot ett modernt begreppsbruk 
Även om man fortfarande kan urskilja vissa variationer: Ju närmare vi kommer 
1900-talets mitt desto tydligare är det att ett enhetligt begreppsbruk började 
uppstå, där kulturpolitik omtalades som någonting specifikt och särskilt. Från 
att ha varit ett ord som kunde förekomma i skilda sammanhang kom kultur-
politik att utgöra en kategori som föranledde särskilda överväganden och re-
flektioner. Från 1940-talet och framåt blev termen allt vanligare förekommande 
i en partipolitisk retorik, bland annat som föremål för (parti)politiska program-
skrivningar och deklarationer.160 Jämfört med de användningar som diskuterats 
tidigare i kapitlet rör det sig om ett delvis nytt begreppsbruk. På kommunist-
partiets kongress 1944 kommenterade Per-Olov Zennström: 

Något bör kanske på denna kongress sägas om vår kulturpolitik. Jag förmodar 
att detta är en fråga som inte varit uppe på någon tidigare kongress, och om jag 
nu tillåter mig att uppta tiden också med att beröra detta för partiet relativt nya 
begrepp, så är det därför att vi nu faktiskt har börjat att på allvar också föra just 
kulturpolitik. Även den kan vara värd att något beröras.161 

Zennströms kommentar ger vid handen att det finns ett samband mellan å ena 
sidan förekomsten av termen kulturpolitik och å andra sidan de verksamheter 
som begreppet inkluderade: att det ”relativt nya begreppet” hängde samman 
med en ny typ av strävanden. I det avseendet kan uttalandet ses som en meta-
kommentar till denna relation. Att begreppet lyftes fram som något som krävde 
särskilda kommentarer bör också noteras. Quentin Skinner har framhållit att 
”[t]he surest sign that a group or society has entered into the self-conscious 
possession of a new concept is that a corresponding vocabulary will be devel-
oped, a vocabulary which can then be used to pick out and discuss the concept 
in question with consistency”.162 De programförklaringar och principiella dekla-
rationer om kulturpolitik som framfördes under 1940- och 50-talen kan ses som 
led i etableringen av en sådan vokabulär kring detta ”nya” begrepp. 

Till detta begreppsbruk hörde att kulturpolitik alltmer konsekvent började 
omtalas som ett område för politik, och som politiska åtgärder riktade mot 
kulturen som ett specifikt och urskiljbart objekt. Ett exempel på sådan be-
greppsanvändning återfinns i en artikel av Ragnar Edenman i skriften Kultur och 
politik som gavs ut i samband med den socialdemokratiska studentföreningens 
Laboremus femtioårsjubileum 1952. I sitt kapitel konstaterade Edenman att 

                               
160 Bakke, Kultur som kollektivt gode, s. 19; Frenander, Kulturen som kulturpolitikens stora problem, kap. 
4; Sundgren, Arbetarrörelsen och kulturen, kap. 5. Bakke skriver att det norska Vestre använde ordet i 
ett partiprogram 1936 men att det är först i början av 1960-talet som ordet mer regelmässigt 
förekom i partiskrivningar. 
161 Per-Olov Zennström, citatet taget ur Sundgren, Kulturen och arbetarrörelsen, s. 245. 
162 Quentin Skinner, “The idea of a cultural lexicon” i Visions of politics. Volume 1: Regarding method 
(Cambridge, 2002), s. 160; jfr Reinhart Koselleck, ”Begriffsgeschichte and social history” i Futures 
past, s. 85. 
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intresset för kulturfrågor och kulturpolitik hade ökat kraftigt efter andra världs-
kriget:  

Jag tänker då icke i första hand på den allmänna kulturdebatten om konst, litte-
ratur, teater etc. – den är av naturliga skäl sig tämligen lik decennierna igenom – 
utan på det mer målmedvetna arbetet inom organisationer och partier för att aktivi-
sera kulturintresset och att genom politiska åtgärder göra nya kulturella framsteg. 
Kulturpolitiken har med andra ord på ett helt annat sätt än tidigare blivit ”all-
män politik”. Den har kommit att angå oss alla och är icke längre en angelägen-
het uteslutande för experter och ”kulturpersonligheter”.163  

På liknande sätt som Zennström framhöll Edenman hur en systematisk kultur-
politik var någonting som man nu hade börjat bedriva. I detta avseende inklude-
rade begreppsanvändningen en begynnande historieskrivning som inbegrep en 
diskussion av hur de verksamheter och företeelser som nu betecknades som 
kulturpolitiska skilde sig från de ”kultursträvanden” eller det intresse för ”kul-
turfrågor” som förekommit tidigare. Ett annat exempel på sådan historieskriv-
ning återfinns i Gunnar Hirdmans Kanske ett kulturprogram från 1948, där Hird-
man konstaterade att det ”nya” i den samtida (kulturpolitiska) debatten var den 
medvetenhet och systematik som genomsyrade strävandena: ”Aldrig förr har i 
svensk arbetarrörelse så starkt som nu rests kravet på att kulturfrågorna bör 
vara en hela rörelsens angelägenhet, att kultursträvandena bör formas till kul-
turpolitik, i vilken rörelsen handlar efter en principiell linje lika klart uttryckt 
som då det gällt ekonomisk och social politik.”164 Även Edenman framhöll att 
”kulturfrågor” visserligen ”alltid [hade] stått på dagordningen” och att det var 
lätt att hitta exempel på kulturinsatser från enskilda socialdemokrater men att 
kulturpolitiken ”icke på samma sätt som socialpolitiken” hade varit något som 
hela partiet ägnat sig åt:  

Det är först i och med skolreformen, och sedan de stora socialreformerna blivit 
verklighet, som kulturpolitiken börjat ses i sitt större politiska sammanhang med 
socialdemokratins allmänna strävan att förändra samhället i demokratisk och  
socialistisk riktning.165 

Snarare än att utgöra en högsta form av politik handlade kulturpolitik om att 
med politiska medel påverka kulturen i olika riktningar. Liknande begrepps-
användning förekom på andra håll i Laboremusskriften: så konstaterade Assar 

                               
163 Ragnar Edenman, ”Kulturpolitiken och samhällets omdaning” i Kultur och politik: Föreningen 
Laboremus 50 år (Stockholm, 1952), s. 9. Min kurs. 
164 Gunnar Hirdman, Kanske ett kulturprogram (Stockholm, 1948), s. 7. I samma anda förklarade 
Hirdman även skillnaden mellan ett kulturprogram och ett kulturpolitiskt program, där det kul-
turpolitiska programmet utgjorde ”en förklaring av rörelsens avsikter att med politiska medel 
ingripa i kulturlivet för att få till stånd en förändring i önskad riktning”, se s. 8–9; jfr även Hird-
mans inlägg i Kulturdebatten: referat från Tollarekonferensen arrangerad av Samarbetskommittén mellan 
nykterhetsrörelsen och fackföreningsrörelsen (Stockholm, 1948), s. 10–14. 
165 Ragnar Edenman, ”Kulturpolitiken och samhällets omdaning”, s. 10. 
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Lindbäck att kulturpolitik åsyftade ”alla försök från offentliga organs sida att 
påverka kulturen (eller kulturmönstret)” medan Bo Siegbahn deklarerade att 
kulturpolitik handlade om ”riktningen och målsättningen för det kulturella ar-
betet” och att dess utövare i första hand var de ”riksdagspolitiska och kommu-
nalpolitiska organen”.166 

Förutom gränsdragningen visavi tidigare ”kultursträvanden” var ett över-
vägande hur kulturpolitik skulle skiljas från andra politikområden. Det innebar 
att man måste definiera vad som avsågs med kultur, kort sagt urskilja vad som 
var kulturpolitikens område eller objekt. I sitt bidrag till Laboremus-skriften 
skrev Assar Lindbäck att det, innan han kunde gå in på själva undersökningen, 
först var nödvändigt att säga något om artikelns terminologi. Ordet kultur, 
förklarade Lindbäck, skulle genomgående i artikeln användas i ”sin ’samhälls-
vetenskapliga’ betydelse” och syftade till ”ett samhälles hela ’livsstil’ eller ’livs-
gemenskap’”. Detta var emellertid inte oproblematiskt: tvärtom föranledde en 
sådan förståelse för begreppet kultur en förståelse för kulturpolitik som innebar 
att det skulle vara ”omöjligt att dra någon gräns mellan kulturpolitik och övrig 
politik”. Eftersom någon form av avgränsning ändå måste ske fick följdriktig-
heten i begreppsanvändningen stå tillbaka för vad som framställdes som en mer 
pragmatisk lösning:  

I vanligt språkbruk har emellertid begreppet kulturpolitik oftast begränsats till att 
innefatta sådana åtgärder som mera direkt syftar till att påverka ”den andliga kul-
turen”, dvs. konstens, vetenskapens, utbildningens, folkbildningens, etc. ställning. 
Därvid har alltså kulturpolitik avgränsats från ekonomisk politik, socialpolitik, 
försvarspolitik, etc. Eftersom ordet kulturpolitik har slagit igenom i denna be-
gränsade betydelse kommer ordet – något ologiskt – att här hela tiden användas i 
denna begränsade betydelse.167 

I relation till kapitlets språkbrukshistoriska perspektiv är inte minst den sista 
kommentaren intressant. Omöjligheten att upprätta principiella definitioner 
innebar att ett vedertaget språkbruk istället fördes fram som en hållpunkt. I en 
artikel i samma skrift skrev Bo Siegbahn att de många och varierande exempel 
på kulturpolitik som han lyft fram torde påvisa ”hur omöjligt det i själva verket 
är att avgränsa kulturpolitik från politik över huvud taget”. För att diskussionen 
inte skulle ”svälla utöver ramen både för det tillmätta utrymmet och författa-
rens kompetens” var det dock nödvändigt att avgränsa begreppet. Här fanns, 
fortsatte Siegbahn, en avgränsning som kanske var särskilt naturlig för den som 
var statligt anställd, närmare bestämt att ”till kulturpolitik endast föra sådan 
verksamhet, som i någon form stödes genom anslag under riksbudgetens åt-
tonde huvudtitel”. Även om en sådan avgränsning kunde förefalla naturlig så 
var den dock i högsta grad arbiträr. ”Som i fortsättningen närmare kommer att 

                               
166 Assar Lindbäck, ”Socialdemokratins kulturuppfattning” i Kultur och politik, s. 25; Bo Siegbahn, 
”Ekonomiska synpunkter på kulturpolitiken” i Kultur och politik, s. 42. 
167 Assar Lindbäck, ”Socialdemokratins kulturuppfattning”, s. 25.  
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utvecklas”, skrev Siegbahn, ”är emellertid denna definition fullständigt godtyck-
lig, för snäv enligt det ovan förda resonemanget och för vid enligt andra krite-
rier”. Precis som hos Lindbäck fick en ”logisk” begreppsanvändning stå tillbaka 
för en språklig praktik: trots att avgränsningen framhölls som godtycklig hade 
den ”emellertid bl.a. den fördelen att den sammanfaller med många människors 
uppfattning om vad kulturpolitik är”.168 

Kulturpolitik: stabiliseringen av en språklig kategori 
I detta kapitel har jag studerat hur ordet kulturpolitik användes under 1900-
talets första hälft. Från det att ordet introducerades i svenska språket vid slutet 
av 1800-talet har jag visat att det förekom i en rad olika sammanhang och an-
vändes på en rad olika sätt. Dessa sammanhang och användningar var både 
konvergerande och divergerande, det vill säga de överlappade varandra sam-
tidigt som de också drog åt skilda håll. Med detta har jag visat att det under 
stora delar av 1900-talet inte fanns något självklart användningsområde för 
ordet, och därmed inte heller någon naturlig kärna av föreställningar eller fe-
nomen som begreppet omfattade. Tvärtom är mitt förslag att det var vid 1900-
talets mitt som ett mer enhetligt begreppsbruk etablerades, varvid det också 
finns skäl att tala om ett mer samlat kulturpolitikbegrepp.  

Möjligen kan betydelsen av detta förändrade språkbruk tydliggöras med hjälp 
av Reinhart Kosellecks begreppshistoriska teorier. En av Kosellecks centrala 
teser är att övergången från tidigmodern till modern tid, det vill säga från 1700-
talets mitt och ett knappt sekel framöver, innebar att det tyska politisk-sociala 
språket genomgick en radikal förändring. Koselleck benämner detta ”Sattelzeit” 
och menar att förändringen bland annat hade som konsekvens att begrepps-
användningen under den tidigare perioden inte utan omsvep kan förstås av den 
senare. Kännetecknande för denna förändring är bland annat tre dimensioner 
som Koselleck benämner Demokratisierung (demokratisering) Ideologisierbarkeit 
(ideologiserbarhet) och Politisierung (politisering). I Mats Perssons sammanfatt-
ning innebar demokratiseringen en spridning av det politiska språket från en 
begränsad (lärd och aristokratisk) krets till mer omfattande samhällsskikt och 
klasser, ideologiserbarheten att begreppen blev mer allmänna, mångtydiga och 
abstrakta och kom att förlora något av sina tidigare konkreta åskådningsinnehåll 

                               
168 Bo Siegbahn, ”Ekonomiska synpunkter på kulturpolitiken”, s. 43. I Gunnar Richardssons 
studie Kulturkamp och klasskamp från 1963 diskuterades kulturpolitik som en fråga om utbildning 
och om anslag under åttonde huvudtiteln; detta skulle i så fall kunna vara ytterligare en indikation 
på att en sådan begreppsförståelse stabiliserats. I förordet skrev Richardson att begreppen kultur 
och bildning liksom avledningar av dessa hade använts ”helt konventionellt och i enlighet med 
gängse språkbruk”. Gunnar Richardsson, Kulturkamp och klasskamp: Ideologiska och sociala motsätt-
ningar i svensk skol- och kulturpolitik under 1880-talet (Göteborg, 1963), s. 2. 
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medan politiseringen, slutligen, innebar att alltfler begrepp kom att användas 
som politiska slagord.169 

Mitt förslag är att begreppet kulturpolitik, i analogi med Kosellecks tes, vid 
1900-talets mitt genomgick en ”Sattelzeit” i miniformat. Som exempel på de-
mokratiseringen skulle i så fall kunna nämnas en alltmer spridd och ökad an-
vändning av termen som en kombinerad vidgning och abstrahering av dess 
omfattning och innehåll. I Laboremusskriften kommenterade Edenman hur 
kulturpolitiken ”på ett helt annat sätt än tidigare blivit ’allmän politik’” i det 
avseende att den ”kommit att angå oss alla och är icke längre en angelägenhet 
uteslutande för experter och ’kulturpersonligheter’”.170 Till politiseringen hör 
hur kulturpolitik etablerades som en kategori som kunde bli föremål för parti-
politiska strävanden, det vill säga som det var möjligt att formera sig parti-
politiskt kring. Ideologiseringen hänger i Kosellecks resonemang samman med 
etableringen av vad han benämner som Kollektivsingulare, där begreppens tidigare 
pluralistiska betydelser kom att gå mot allt större enhetlighet: från friheter till 
friheten, från rättvisor till rättvisan, från historier till historien.171 Under 1900-
talets första decennier användes termen ofta med preciseringar: Steffen talade 
om ”fåtalets kulturpolitik”, Nordisk familjebok om Gustav IV Adolfs ”trångsynta 
kulturpolitik”, Fredrik Böök om Gustav III:s ”avancerade kulturpolitik”.172 Att 
omtala kulturpolitik i en mer ”allmänbestämd” form tycks ha blivit vanligare 
från 1930-talet, då Arthur Engberg menade att ”[k]ulturpolitikens grundsatser 
höra på det närmste samman med den allmänna politikens” och Alva Myrdal 
förklarade att ”[k]ulturpolitiken är till slut lika mycket realpolitik som någon 
annan”.173 Att begreppets innehåll och avgränsningar började diskuteras alltmer 
extensivt kan också ses som en indikation på att begreppet etablerats i en allt-
mer abstrakt och ”allmän” form, såtillvida att man etablerade ett begreppsligt 
ramverk och det var inom detta som variationer kunde förekomma.  

Oavsett om detta är att förstå som en Sattelzeit eller ej: Kulturen var inte ett 
jungfruligt område som låg och väntade på politiska ingrepp; snarare innebar 
kulturpolitikbegreppets utveckling under 1900-talet att det konstruerades som 

                               
169 Reinhart Koselleck, ”Einleitung” i Otto Brunner, Werner Conze & Reinhart Koselleck, Ge-
schichtliche Grundbegriffe: Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland. Bd 1 (Stuttgart, 
1997 [1972]), s. XIV–XIX; Persson, ”Begreppshistoria och idéhistoria”, s. 16–17. En fjärde 
dimension som Koselleck nämner är Verzeichtlichung (förtidligande) som Persson sammanfattar 
som att begreppen tillskrevs en temporal dimension som inkluderade förväntningar och målsätt-
ningar inför framtiden.  
170 Edenman, ”Kulturpolitiken och samhällets omdaning”, s. 9. Att termen hade fått ett bredare 
genomslag antyddes av Bo Siegbahn som motiverade sin begreppsanvändning med att den 
”sammanfaller med många människors uppfattning om vad kulturpolitik är”. Siegbahn, ”Ekono-
miska synpunkter på kulturpolitiken”, s. 43. 
171 Persson, ”Begreppshistoria och idéhistoria”, s. 17.  
172 Steffen, ”Kulturpolitik och partipolitik: Individ och kultur” 1897.05.04; Nordisk familjebok 
(1909), uppslagsord ”Gustaf”, spalt 682; Fredrik Böök, ”Leopold”. 
173 Arthur Engberg, Demokratisk kulturpolitik, s. 3; Alva Myrdal, ”Skyddsuppfostran”, s. 581–582. I 
sin artikel i Teknisk Tidskrift 1936 refererade John-Erik Ekström till ”den allmänna kultur-
politiken”, se John-Erik Ekström, ”Docent- och forskningsstipendier vid Tekniska högskolan”. 
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ett sådant. Vad som under 1900-talets första hälft avsågs med kulturpolitik 
kunde variera, och variationerna innebar i sin tur olika begreppsliggöranden av 
relationen mellan kultur och politik. Från att ha utgjort vad som närmast kan 
beskrivas som en högre, förädlad form av politik kom kulturpolitik alltmer att 
etableras som ett politikområde bland andra, och ställas jämte områden som 
socialpolitik, arbetspolitik eller ekonomisk politik. Om den kritiska gränsen för 
debattörer som Key, Steffen och Stein rörde skillnaden mellan kulturpolitik och 
partipolitik, och andra såg kulturpolitik som en fråga om mellanstatliga relation-
er, ser vi hur gränsdragningen vid 1900-talets mitt snarare kom att gälla den 
mellan kulturpolitik och andra områden i den politiska förvaltningen. Till för-
ändringarna hör även vem som urskiljdes som kulturpolitiker, det vill säga vem 
som ägnade sig åt kulturpolitik: om det var den ”kulturpersonlighet” som ställ-
de sig utanför och ovan partipolitiken, den som verkade för att främja det egna 
språket och nationen i utlandet, eller de politiker i riksdag och kommuner som 
ägnade sig åt det område som hänfördes till åttonde huvudtiteln. 

Det förändrade språkbruket ska inte ”bara” förstås som förändring i ord el-
ler som begreppsliga innovationer. Språkbruket motsvarades av en rad prakti-
ker, exempelvis då kulturpolitik vid 1900-talets mitt kom att bli föremål för 
departementsbyråkrati och partipolitiska program.174 I förlängningen betyder 
detta att såväl 1960-talets kunskapsproduktion som försöken att avgränsa kul-
turpolitik som ett område i den politiska förvaltningen kan ses som försök att 
utforma kategorin och fylla den med innehåll. De språkbrukshistoriska förut-
sättningarna för det kulturpolitikbegrepp som analyseras i resten av avhandling-
en tycks alltså ha börjat här. 

                               
174 På liknande sätt har Timothy Mitchell föreslagit att det var mellan 1930- och 1950-talen som 
det moderna ekonomibegreppet upprättades och ekonomin ”came into being […] as the field of 
operation for new powers of planning, regulation, statistical enumeration and representation”. 
Timothy Mitchell, ”Fixing the economy” i Cultural Studies, vol. 12, nr 1, 1998, s. 91; jfr Rose & 
Miller, ”Governing economic life” i Governing the present, s. 26–52. De förändrade relationerna 
mellan ”kultur” och ”politik” diskuterades av T.S. Eliot i skriften Notes towards the definition of 
culture (1948) där han konstaterade att kultur ”attracts the attention of men of politics” såtillvida 
att kultur kommit att uppfattas ”both as an instrument of policy, and as something socially desir-
able which it is the business of the State to promote”. Det handlade i första hand om kulturella 
relationer mellan olika länder, som bland annat innebar att särskilda organ hade inrättats och 
tjänster tillsatts ”for the express purpose of attending to these relations, which are presumed to 
foster international amity”. Samtidigt framhöll Eliot att ”[t]he fact that culture has become, in 
some sense, a department of politics, should not obscure in our memory the fact that at other 
periods politics has been an activity pursued within a culture, and between representatives of 
different cultures.” T.S. Eliot, Notes towards the definition of culture (London, 1948), s. 83. 
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Kunskap om kultur 

Den nionde december 1964 inkom en motion till Stockholms stadsfullmäktige. 
Enligt undertecknarna var det ett ”angeläget kulturproblem” som adresserades. 
En huvuduppgift för en demokratisk kulturpolitik var att ”söka skapa möjlig-
heter till berikande kulturupplevelser av skilda slag för alla medborgare”. Vad 
gällde de kulturupplevelser som erbjöds av teatern hade målsättningarna dock 
inte infriats: trots teatrarnas egna ansträngningar att bredda publikunderlaget, 
och trots det ekonomiska stöd som Stockholms stad hade lämnat i detta syfte, 
kvarstod problemet att teatrarnas publik ”endast utgör en obetydlig del av Stor-
Stockholms befolkning”. För att åtgärda problemet var insatser av det slag som 
redan företagits inte nog. Innan man gick vidare måste man ”söka bilda sig en 
uppfattning om vilka faktorer det är som bestämmer teatervanorna och teater-
attityderna i Stockholm”. Hur detta skulle åstadkommas visste undertecknarna:  

Den effektivaste metoden härför är att under vetenskaplig ledning genomföra en 
kultursociologisk undersökning av samma slag som den, vilken 1962 och 1964 
gjorts i Malmö under ledning av docenten Harald Swedner vid Lunds universi-
tets sociologiska institution.175 

För att kunna bedriva en verksam kulturpolitik måste man först veta något om 
förhållandena på kulturområdet, och för att erhålla sådana kunskaper kunde man 
använda vetenskapliga angreppssätt och metoder. Sammanfattar man motionens 
argument på detta sätt finns beröringspunkter med det förslag som arkitekten 
Lennart Holm samma år lade fram i debattboken Strategi för kultur (1964) där han 
argumenterade för ett sätt att skapa en rationell kulturpolitik var genom socio-
logiska undersökningar av den svenska kulturkonsumtionen. Vad som behövdes 
var dels beskrivande studier av kulturkonsumtionens ”inriktning, former och 
omfattning” och hur den hängde samman med faktorer som utbildning, yrke 
och inkomst, och dels experimentella studier som utvärderade effekten av olika 
kulturpolitiska insatser. Idén om att utföra dylika undersökningar var, konstate-
rade Holm, inte ny. Utöver kostnaden var ett argument mot förslaget ”den ned-
slående bild den väntas ge av svensk kulturstandard”. Detta argument var emel-
lertid ”givetvis enfaldigt” fastslog Holm, och fortsatte:  

                               
175 Stockholms stadsfullmäktiges handlingar (1964), motion 111, Joakim Garpe m.fl., ”Angående 
verkställande av undersökning beträffande stockholmarnas teatervanor”, s. 257. 
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Men det är också politiskt irrelevant – det finns inte heller några utländska kart-
läggningar av kulturkonsumtion som kan gripas till som jämförelse: om vi har en 
hög eller låg nivå kan ingen mäta, vi kan bara bli barbarer i vår egen ambitions 
spegel. [---] Viktigare än att mäta in en medelnivå i kulturkonsumtionen är att 
studera orsakerna till de nivåskillnader som tydligen finns. I stort sett måste ni-
våskillnaderna vara miljöbetingade – och miljön rår vi på.176 

Utgångspunkten för undersökningen i detta kapitel är att föremålet för kultur-
politik är det som man kan ta fram kunskapsunderlag kring. Detta kan framstå 
som en truism men är i själva verket en viktig poäng. För att kunna ta fram ett 
kunskapsunderlag måste man dels urskilja och avgränsa studieobjektet och dels 
hitta metoder för att undersöka detsamma. Vad som ska studeras som kultur, 
och hur det ska gå till, är emellertid inte självklart. Givet att det inte finns något 
som på förhand kan pekas ut som kultur innebär detta att de undersökningar 
som efterfrågades av Holm och politikerna i Stockholms stadsfullmäktige syf-
tade till mer än att förse politikerna med underlag som vägledning för de fort-
satta insatserna. De efterlysta studierna ingick i en omfattande kunskaps-
produktion där vetenskapliga operationaliseringar och begreppsliggöranden 
innebar att kultur upprättades som ett vetenskapligt kunskapsobjekt och som 
ett objekt för politisk handling. På så vis var kunskapsproduktionen ett integre-
rat led i hur kategorin kulturpolitik utformades.177 

I detta kapitel analyserar jag kunskapsproduktionen om kultur som en aspekt 
av hur kategorin kulturpolitik utformades, med särskilt fokus på hur kultur 
upprättades som ett vetenskapligt kunskapsobjekt och som ett objekt för poli-
tiska ingripanden och reformer. Empiriskt fokuserar kapitlet på den kultur-
forskning som under 1960-talet positionerades som kulturpolitiskt relevant 
såtillvida att ett uttalat syfte var att den skulle komma till användning i den poli-
tiska planeringen och i beslutsfattandet.178 Genom att fokusera på den kun-
skapsproduktion som de historiska aktörerna framhöll som kulturpolitiskt rele-

                               
176 Lennart Holm, Strategi för kultur (Stockholm, 1964), s. 27–28. 
177 Också här har inspiration hämtats från governmentalityforskningen som betonar kunskaps-
produktionen som ett led i hur problem och områden görs åtkomliga för ingripanden av olika 
slag. Peter Miller och Nikolas Rose skriver att ”[k]nowledge is central to these activities of 
government and to the very formation of its object, for government is a domain of cognition, 
calculation, experimentation and evaluation” och att ”[g]overning a sphere requires that it can be 
represented, depicted in a way which both grasps it truth and re-presents it in a form in which it 
can enter the sphere of conscious political action”. Miller & Rose, ”Political power beyond the 
state” i Governing the present, s. 55, 62; se även Dean, Governmentality, s. 24-26, 41–43. 
178 Jag använder kulturforskning som samlingsbeteckning för de kunskapsproducerande verk-
samheter som gjorde anspråk på att ha kulturen som studieobjekt. När jag talar om en ny kultur-
forskning är det utifrån hur de historiska aktörerna förstod och omtalade sin verksamhet, exem-
pelvis med avseende på hur de positionerade sig mot en redan befintlig forskning. Även om 
”kulturforskning” inte är en oproblematisk benämning har den – till skillnad från beteckningar 
som ”kulturstudier”, ”kulturvetenskap” eller ”kulturanalys” – fördelen att den inte på samma sätt 
pekar ut ett kunskapsområde som sedermera institutionaliserats som ämne, forskningsinriktning 
eller forskningsdisciplin. För diskussion om beteckningarna, se Fornäs, Kultur, s. 39–42.  
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vant utforskar analysen alltså ett historiskt kulturpolitikbegrepp.179 Ett av ka-
pitlets argument är att denna kunskapsproduktion inte passivt svarade mot 
givna föreställningar om vad kulturpolitik skulle innebära. Tvärtom menar jag 
att kunskapsproduktionen både bidrog till att upprätta kategorin i en viss form 
och till att förse den med vissa (kunskaps)innehåll, detta exempelvis genom att 
tillhandahålla de problemställningar och begrepp som kulturpolitiken på olika 
sätt kom att omfatta.180 Jag driver detta argument genom att besvara följande 
frågor: vad innebar ett kulturpolitiskt relevant vetande, och hur skulle det vara 
utformat? Hur drogs gränser visavi annan kunskapsproduktion som också hade 
kultur som studieobjekt? Hur, det vill säga genom vilka begreppsliggöranden 
och operationaliseringar, upprättades kultur som ett vetenskapligt kunskaps-
objekt och som ett objekt för politiska åtgärder? 

Någon heltäckande studie av 1960-talets kulturforskning eller av den forsk-
ning som framhölls som kulturpolitiskt relevant är det emellertid inte fråga om. 
Detta är ett omfattande ämne som skulle kunna ägnas en hel eller flera avhand-
lingar.181 Analysen bygger på valda nedslag som belyser olika aspekter av kate-
                               
179 Detta betyder att jag i materialinsamling och urval har utgått från den forskning som på olika 
sätt framhölls som kulturpolitiskt relevant. Här var de kultursociologiska undersökningar som 
förknippades med sociologen Harald Swedner centrala. Det var studier av hans slag som efterlys-
tes i Stockholms stadsfullmäktige och Swedner var även på andra sätt drivande i strävandena att 
åstadkomma ett politiskt relevant vetande om kultur, exempelvis de försök att inrätta en kultur-
forskning som företogs inom Nordiskt sommaruniversitet. Swedner kommer att utgöra en åter-
kommande referenspunkt och många av de verksamheter som jag studerar har kopplingar till 
honom. Varken Swedner eller kultursociologin är emellertid kapitlets studieobjekt. Swedner utgör 
snarare exempel på vad Gilles Deleuze och Félix Guattari benämnt som ”conceptual personae”, 
vilket Thomas Osborne och Nikolas Rose sammanfattar som ”thinkers whose personal features 
were linked very closely to the intensification of certain aspects of experience in the form of 
facts, to the inventiveness and experimental attributes of concepts, to the diagrammatic capability 
of thought”. Thomas Osborne & Nikolas Rose, ”In the name of society, or three theses on the 
history of social thought” i History of the Human Sciences, vol. 10, nr 3, 1997, s. 94–95. 
180 Med detta kan kapitlet förstås som en kritisk prövning av Jim McGuigans diskussion om 
”recipe knowledge”, vilket kortfattat kan beskrivas som en kunskapsproduktion som står i politi-
kens tjänst. Detta anknyter till den distinktion som McGuigan ställer upp mellan administrativ 
och kritisk (kultur)forskning, där administrativ forskning per se är ”subject to the pre-existing 
agendas of policy-making and policy-implementing bodies”. Istället för att förutsätta denna typ av 
distinktioner vill jag belysa hur kunskapsproduktionen medverkar till att dylika agendor upprättas. 
McGuigan, Culture and the public sphere, s. 19 & 190. McGuigans uppdelning i kritiska och praktiska 
intellektuella diskuteras av Tony Bennett i ”Intellectuals, culture, policy: The technical, the practi-
cal and the critical”, återfinns i Critical trajectories, s. 141–162, se särskilt s. 142–143; se även Jona-
than Sterne, ”Bureaumentality” i Bratich, Packer & McCarthy, Foucault, cultural studies, and govern-
mentality, s. 101. Även Vincent Dubois har diskuterat sambandet mellan kunskapsproduktion och 
kulturpolitikens utformning och bland annat argumenterat för att samhällsforskningen har en 
legitimerande funktion. Dubois, ”Cultural capital theory vs. cultural policy beliefs”; jfr Dubois, La 
politique culturelle, s. 203–216. 
181 Flera av de verksamheter som tas upp i kapitlet har ännu inte ägnats några mer ingående 
(historiserande) studier: det gäller såväl kulturstatistikens uppkomst som de kulturforsknings-
projekt som initierades inom Nordiskt sommaruniversitet respektive UNESCO. Vad gäller 
forskningsprojektet inom NSU finns ytterst lite skrivet, och det mesta är producerat inom pro-
jektets ramar. Med andra ord finns inte mycket sekundärlitteratur som jag har kunnat luta mig 
mot. Därmed inte sagt att det inte finns studier som behandlar kulturforskningen under 1900-
talets senare hälft. Dessa undersökningar har emellertid främst ägnats åt vad som ofta karaktäri-
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goriformeringsprocessen och hur kunskapsproduktionen utformades mellan 
politiska och vetenskapliga rationaliteter. Rationalitet förstår jag utifrån Dean 
som ”different ways of thinking in a fairly systematic manner, of making calcu-
lations, of defining purposes and employing knowledge”.182 Ett syfte med ka-
pitlet är att frilägga kunskapsproduktionens rationaliteter och hur de utforma-
des i samspelet mellan vetenskap och politik.183 Materialinsamling, liksom val av 
nedslag och exempel, har som sagt skett med utgångspunkt i vad de historiska 
aktörerna framhöll som centrala hänsyn och innovationer. Huvudsakligen an-
vänds ett svenskt material men jag kommer även att göra internationella ut-
blickar. De svenska ambitionerna att inrätta en ny kulturforskning kan nämligen 
ses som led i en internationell tendens där kunskapsproduktionen medverkade 
till att kultur och kulturpolitik upprättades som transnationella kategorier. Detta 
är ett tema som kapitlet uppehåller sig vid. Andra aspekter som jag uppmärk-
sammar är gränsdragningen mellan ny och gammal kulturforskning liksom kun-
skapsproduktionens lokalisering mellan vetenskap och politik. Jag diskuterar 
också hur begreppsliggöranden och operationaliseringar bidrog till att upprätta 
kulturpolitikens objekt, samt hur införandet av siffran i den vetenskapliga kun-
skapsproduktionen inverkande på tänkandet och handlandet om kultur och 
kulturpolitik. 

Vad jag avser att göra i detta kapitel är alltså att frilägga kunskapsproduktion-
ens rationaliteter och hur de utformades i samspelet mellan vetenskap och poli-
tik. Den kunskapsproduktion som analyseras är belysande för komplexiteten i 
kategoriformeringsprocessen eftersom den å ena sidan var omstridd men å andra 
sidan snabbt kom att naturaliseras. Annorlunda uttryckt innebar kunskaps-
produktionen att man inrättade ett vetande som togs i bruk i en kulturpolitisk 
praktik och som både skulle tas för givet och komma att kritiseras. 

Hur och var gränsen dras mellan vetenskap och politik har vissa konsekven-
ser för undersökningens upplägg och genomförande, bland annat i fråga om 

                                                                                                                             
seras som en mer kulturteoretisk forskning, exempelvis den kultursociologi som företräddes av 
Pierre Bourdieu eller den forskning som utfördes av Birminghamskolan/Centre for Contempo-
rary Cultural Studies där Raymond Williams och Stuart Hall var verksamma. För översikt, se 
Anne Scott Sørensen, Ole Martin Høystad, Erling Bjurström & Halvar Vike, Nye kulturstudier: 
Teorier og temaer (Köpenhamn, 2010). En översiktlig presentation av verksamheterna inom Nor-
diskt sommaruniversitet återfinns i Troels Degn Johansson, Arne Overrein & Jacob Dahl Rend-
torff (red.) Kritik og krise: Nordisk Sommeruniversitet i 50 år (Aarhus, 2000).  
182 Dean, Governmentality, s. 19; jfr Miller & Rose, ”Introduction” i Governing the present, s. 16; se 
även idem, ”Political rationalities and technologies of government” i Hänninen & Palonen (red.), 
Texts, contexts, concepts, s. 167–170. 
183 Ett begrepp som ligger nära till hands är det som inom STS-forskningen benämns samprodukt-
ion och som handlar om hur vetenskaplig och politisk ordning upprättas i en och samma process. 
Det betyder bland annat att också kunskapsproduktionen omfattar maktrelationer som på olika 
sätt upprättas, upprätthålls och förändras. Samproduktionsperspektivet har inspirerat analysen i 
detta kapitel men jag vill avhålla mig från att i detta avhandlingssammanhang introducera en ny 
begreppsapparat med allt vad det innebär i fråga om teoretiska och metodologiska överväganden. 
En central text där samproduktionsperspektivet presenteras är Sheila Jasanoff, ”The idiom of co-
production” i Sheila Jasanoff (red.), States of knowledge: The co-production of science and the social order 
(London, 2004). 
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urval och avgränsningar samt hur detta kapitel förhåller sig till nästkommande i 
fråga om syfte och problemställningar. Vad gäller ambitionerna att upprätta ett 
vetande om kultur skulle exempelvis utredningen Kulturrådet som studeras i 
nästa kapitel kunna ses som en central instans: en av utredningens föreskrivna 
uppgifter var att stimulera till forskning och inom ramarna för utredningen 
genomfördes en rad studier som bedömdes som kulturpolitiskt relevanta. Där-
med kan utredningen Kulturrådet både förstås som en kunskapsproducent och 
som kunskapsproduktionens grindvakt, som alstrare, bedömare och gallrare av 
kulturpolitiskt relevant – respektive icke-relevant – kunskap.184 Även om jag 
betonar växelverkan mellan kunskapsproduktion och politik ligger tonvikten på 
kunskapsproduktionens ”vetenskapliga” dimensioner. Det betyder exempelvis 
att jag främst inriktar mig på ambitionerna som artikulerades från vetenskapligt 
håll om att upprätta en kulturpolitiskt relevant kunskap. Omvänt betyder det att 
även om jag berör de politiska betydelser som kunskapsproduktionen tillskrevs, 
ligger frågor om hur – eller huruvida – kunskapsproduktionen kom att använ-
das i en politisk praktik utanför undersökningens omfång.185 Vad gäller relation-
en mellan detta kapitel och följande kan man säga att fokus i detta kapitel ligger 
på hur kultur upprättades som ett kombinerat vetenskapligt och politiskt objekt 
medan nästkommande tar fasta på hur kultur etablerades som ett område i 
politik och förvaltning. Mellan dessa inriktningar finns emellertid inga vatten-
täta skott och en del problemställningar och material som behandlas i detta 
kapitel kommer även att förekomma i nästa. 

Syftet med detta kapitel är alltså att bidra till historiseringen av kategorin kul-
turpolitik genom att analysera 1960-talets kunskapsproduktion och hur denna 
samverkade med möjligheterna att handla och tänka kring kultur och kultur-
politik. Samtidigt innebär undersökningen en analytisk och framställningsmässig 
utmaning i och med att premisserna för kunskapsproduktionen kontinuerligt 
förändrades. Ett perspektiv eller angreppssätt som vid 1960-talets mitt kunde 

                               
184 Hur det svenska utredningsväsendet har fungerat som mötesplats mellan vetenskap och politik 
har diskuterats av Per Wisselgren som bland annat uppmärksammar hur 1940-talets befolknings-
utredningar utgjorde en viktig arena för samhällsforskning. Se Per Wisselgren, ”Reframing the 
science-policy boundary: The Myrdals and the Swedish tradition of governmental commissions” i 
Sven Eliaeson & Ragnvald Kalleberg (red.) Academics as public intellectuals (Newcastle, 2008), s. 
173–195; Per Wisselgren, ”Vetenskap och/eller politik? Om gränsteorier och utredningsväsen-
dets vetenskapshistoria” i Bosse Sundin & Maria Göransdotter (red.), Mångsysslare och gränsöverskri-
dare: 13 uppsatser i idéhistoria (Umeå, 2008), s. 104–107. 
185 Här ska också sägas att det inte ligger i forskningsuppgiften att bedöma kunskaps-
produktionen, exempelvis med avseende på rimligheten i hur studieobjektet upprättades eller att 
diskutera forskningens ”faktiska” betydelse. Kulturpolitikforskaren Yudhishtir Raj Isar menar att 
forskningens inverkan på kulturpolitikens utformning kan ifrågasättas eftersom ministrar och 
högre tjänstemän sällan tar del av dess resultat. Denna anmärkning är ett exempel på hur frågor 
om kunskapsproduktionens tillämpning ofta överordnas frågor om dess innehåll, eller vad Ira 
Katznelson formulerat som ”[a] stress on ’for what?’ at the expense of ’about what?’”. Yudhishtir 
Raj Isar, ”’Cultural policy’: Towards a global survey” i Culture Unbound: Journal of Current Cultural 
Research, vol. 1, 2009, s. 55; Ira Katznelson, ”Knowledge about what? Policy intellectuals and the 
new liberalism” i Dietrich Rueschemeyer & Theda Skocpol (red.), States, social knowledge and the 
origins of modern social policies (Princetown, 1996), s. 17.  
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anföras som en banbrytande innovation kunde bara några år senare utsättas för 
kritik och omprövning. Till saken hör även att de som gjorde anspråk på att 
företräda en ny kulturforskning kontinuerligt upprättade och utvärderade den 
egna verksamheten i skenet av de nya premisser som etablerades. Detta är som 
sagt en analytisk och framställningsmässig utmaning men utgör samtidigt en 
dynamik som i ett avseende finns inbyggd i studieobjektet. Därför är det viktigt 
att understryka att kapitlet inte handlar om etableringen och stabiliseringen av 
en viss typ av kunskapsproduktion som sedermera skulle bli ”segrande” som ett 
institutionaliserat kulturpolitiskt vetande. Ambitionen är snarare att frilägga 
kunskapsproduktionens rationaliteter och att öppna upp den process där kultur 
upprättades som ett vetenskapligt kunskapsobjekt och som ett objekt för poli-
tisk handling, samt hur detta objekt kontinuerligt utarbetades och omprövades. 

För en ny kulturforskning: gränsdragningar och positioner 
Att det fanns ett behov av ett politiskt relevant vetande om kultur var en upp-
fattning som under 1960-talet artikulerades från flera håll. Politiker, forskare 
och samhällsdebattörer argumenterade för behovet av en ”estetisk” eller ”kultu-
rell grundforskning” som skulle komma till användning i den politiska plane-
ringen och i beslutsfattandet. Kraven sammanhängde med en vetenskaplig ny-
organisering, där forskare från olika discipliner slöt sig samman i nätverk och 
forskningsprojekt. När Harald Swedner i en återblickande artikel redogjorde för 
forskningsprojektet ”Studier av de Nordiska ländernas estetiska och kulturella 
liv” som från andra hälften av 1960-talet bedrivits inom Nordiskt sommar-
universitet framhölls den politiska relevansen som en integrerad del av kun-
skapsproduktionens syfte: ”Till det vi ville hörde alltså att studera kulturen på 
ett sätt som kunde bli kulturpolitiskt relevant”.186 

En uttalad målsättning hos flera av de som argumenterade för behovet av en 
ny kulturforskning var alltså att denna forskning skulle vara kulturpolitiskt rele-
vant. Vad som efterlystes var en kulturforskning baserad på vad som framhölls 
som vetenskapliga principer, med vetenskapsideal modellerade på natur- och 
samhällsvetenskaperna.187 Det innebar ett aktivt gränsdragningsarbete gentemot 

                               
186 Harald Swedner, ”Kultur och kulturpolitik. Bidrag till NSU-skriften ’Perspektiv på kultur-
forskning i Norden’”, opubl. manus, december 1974, s. 2. Dokumentet återfinns i Harald Swed-
ners donation, samlade dokument 1.  
187 Motsvarande tendenser återfinns även på andra håll, exempelvis i Sovjetunionen där akademi-
ker, filosofer och skriftställare intresserade sig för systemteori och cybernetik som verktyg för att 
utveckla de traditionella kulturdisciplinernas undersökningsområden. I en bok från 1952 argumen-
terade den amerikanske forskaren Floran Znaniecki för att kulturforskningen behövde utvecklas till 
en vetenskap vilket bland annat inkluderade ökat empiriskt fokus och testbarhet. Rindzevičiūtė, 
Constructing Soviet cultural policy, s. 153; Florian Znaniecki, Cultural sciences: Their origin and development 
(Urbana, 1952). I Laboremusskriften Kultur och politik från 1952 hade Gösta Forsström efterlyst 
sociologiska studier om publiksmaken och dess förändring, se Gösta Forsström, ”Kulturarbetet 
inom den fria sektorn” i Kultur och politik, s. 121. 
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den befintliga kulturforskning som utfördes vid universitetens estetiska och 
humanistiska discipliner. I två debattinlägg i Tiden respektive Dagens Nyheter 
under våren 1965 argumenterade litteraturvetaren Gerhard Arfwedson för be-
hovet av ”ny estetisk grundforskning” av empirisk och tvärvetenskaplig karak-
tär. I artiklarna var positioneringen gentemot en befintlig kulturforskning cen-
tral: denna anklagades för att vara sluten och introvert, fixerad vid historiska 
förhållanden, teoretiskt och metodologiskt omedveten samt ointresserad av att 
utvecklas utanför etablerade ämnesgränser. Mitt i en period av intensiv veten-
skaplig utveckling som ställde krav på tvärvetenskaplighet och ökad integrering 
mellan ämnen menade Arfwedson att forskningen inom de estetiska och hu-
manistiska disciplinerna framstod som öar, ”kännetecknade av isolation och 
högdragen självtillräcklighet”.188 Oviljan till teoretisk och metodologisk för-
nyelse, samt till att influeras av utvecklingen inom andra discipliner, framstod 
både som en principiell brist i forskningen och som en brist hos de enskilda 
forskarna. ”Försök”, skrev Arfwedson i inlägget i Dagens Nyheter,  

att tala med en universitetslärare i litteratur- eller konsthistoria om empirisk me-
todik, om experiment och statistik – resultatet blir nästan undantagslöst ett med-
lidsamt småleende. Man har så fullt upp att bestyra med undersökningar av olika 
författares kärleksliv eller med att uppfinna nya imponerande termer för ”ana-
lysen” av konstverk att man inte har tid med empiriska futiliteter”.189 

Mot en kulturforskning som anklagades för att vara metodologiskt omedveten 
och historiskt tyngd ställdes alltså en empirisk, tvärvetenskaplig och samhälls-
relevant ”estetisk grundforskning” som syftade både till samhällsnytta och till 
vetenskaplig förnyelse. En enkel sammanfattning är att det rörde sig om över-
förandet av en positivistisk vetenskapssyn på kulturområdet.190 Inspirationen 
från natur- och samhällsvetenskaperna påverkade vad som lades i begreppet 
empiri. I ett debattinlägg i Dagens Nyheter i januari 1965 argumenterade författa-
ren Sandro Key-Åberg för behovet av en ”empirisk” kulturpolitik och kontrast-
erade den mot en ”idealistisk”, där den förra utgick från ”fakta om människan 
och hennes kulturella aktiviteter” medan den senare styrdes av ”föreställning-
ar”.191 Detta empiribegrepp baserades på uppdelningen mellan experiment och 
erfarenhet som under 1900-talets första del framhölls som en skiljelinje mellan 
natur- och humanvetenskaperna.192 I en artikel i Nordisk forum framhöll Odd 

                               
188 Gerhard Arfwedson, ”Vi behöver ny estetisk grundforskning” i Tiden, nr 3, årg. 57, 1965, s. 
158. 
189 Gerhard Arfwedson, ”Universiteten och den estetiska grundforskningen” i Dagens Nyheter, 
1965.02.16. 
190 Jfr Torsten Nybom, Kunskap, politik, samhälle: Essäer om kunskapssyn, universitet och forskningspolitik 
1900–2000 (Hargshamn, 1997), s. 198-199; 210–211. 
191 Sandro Key-Åberg, ”Nyttan av ett kulturinstitut” i Dagens Nyheter, 1965.01.22. 
192 Om empiribegreppet, se Williams, Keywords, s. 98–102; Michael Mérubé, ”Empirical” i Bennett, 
Grossberg & Morris (red.), New Keywords¸ s. 104-106. Uppdelningen i olika vetenskaper med 
tillhörande vetenskapsideal anknyter till en diskussion som förts sedan andra hälften av 1800-
talet, då likheterna och skillnaderna mellan olika vetenskapsområden blev föremål för omfattande 
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Nordland att det nya i den nya kulturforskningen bland annat var att den förde 
in ”eit element av empiri i kulturforskinga som i historiske disiplinar elles har 
lett for å bli nedtona”.193 Genom att koppla samman empiri med egna under-
sökningar och experiment kan man alltså säga att ett kännetecken för den nya 
kulturforskningen var att man framställde sin egen empiri. Tonvikten vid empiri 
kopplades i sin tur samman med möjligheten att upprätta orsaksförklaringar, 
vilket ansågs borga för forskningens användbarhet utanför akademin. Att teore-
tiska och metodologiska hänsyn sammanhängde med forskningens använd-
barhet påtalades i en artikel från 1968 där Harald Swedner redogjorde för det 
pågående kulturforskningsprojektet inom Nordiskt sommaruniversitet: 

Begränsningen i den estetiska forskningen som man hittills ägnat sig åt har bland 
annat bestått i att man ensidigt ägnat sig åt att på ett elementärt sätt beskriva en-
skilda konstverks struktur och tillkomst och åt att på ett detaljerat men ur kausal-
analytisk synpunkt ointressant sätt redogöra för en enskild konstnärs eller ett 
konstnärligt motivs utveckling. Dessa problemställningar har i stor utsträckning 
lett till ren deskription. Forskarna har ofta medvetet avstått från alla försök att 
komma fram till en kunskap om mera generellt giltiga kausala samband, som kan 
bli vägledande för samhällets insatser på detta viktiga område.194 

En annan viktig gräns som företrädarna för den nya kulturforskningen drog upp 
återfinns i uppgörelsen med det historiska, närmare bestämt med den historiska 
inriktning som de menade präglade den befintliga kulturforskningen.195 Till den 
nyorientering som Arfwedson efterlyste hörde att ämnesbeteckningar som ”litte-
raturhistoria” eller ”konsthistoria” skulle ersättas med ”litteraturforskning” eller 
”konstforskning”.196 Namnbytet kan med andra ord ses som ett led i ambition-
erna att utveckla forskningen och ge den nytt innehåll.197 I sitt inlägg i Tiden för-

                                                                                                                             
vetenskapsfilosofiska diskussioner. För en lättillgänglig introduktion till vetenskapsbegreppet, 
vetenskapliga kulturer och olika vetenskapsideal, se Sven-Eric Liedman, I skuggan av framtiden: 
Modernitetens idéhistoria (Stockholm, 1997), s. 270–275. Spänningsförhållandet mellan olika veten-
skapsideal kom bland annat till uttryck i C.P. Snows bok The Two Cultures (1959; på svenska De två 
kulturerna 1961) som vållade debatt både i Sverige och internationellt. Se Emma Eldelin, ”De två 
kulturerna” flyttar hemifrån: C.P. Snows begrepp i svensk idédebatt 1959–2005 (Stockholm, 2006).  
193 Odd Nordland, ”Kunst- og kultur-feltet som forskningsområde” i Nordisk forum: Tidskrift for 
universitets- og forskningspolitikk, häfte 2, årg. 3, 1968, s. 125. 
194 Harald Swedner, ”Ett utvecklingsprogram för samnordiska ’studier av det estetiska livet’” i 
Nordisk forum: Tidskrift for universitets- og forskningspolitikk, häfte 2, årg. 3, 1968, s. 119. 
195 Positioneringen gentemot det historiska var inte unik för kulturforskningen. Anna Larsson har 
visat hur sociologiämnets etablering som en ”modern” vetenskap skedde i opposition mot en 
äldre, historiskt och humanistiskt inriktad forskning som också gjorde anspråk på att ha samhället 
som sitt studieobjekt. Anna Larsson, Det moderna samhällets vetenskap: Om etableringen av sociologi i 
Sverige 1930–1955 (Umeå, 2001), s. 180. 
196 Arfwedson, ”Vi behöver ny estetisk grundforskning”, s. 164. 
197 Parantetiskt kan noteras att Harald Swedners användning av termen ”kultursociologi” som 
beteckning på de egna undersökningarna kan ses som ett övertagande eller appropriering. Det är 
svårt att tänka sig att Swedner skulle ha varit ovetande om termens förekomst i tysk 1900-
talssociologi, exempelvis Alfreds Webers kultursociologiska studier där kultursociologi beteck-
nade en historiskt inriktad forskning närmast av det slag som företrädarna för den nya kultur-
forskningen vände sig mot. Se Alfred Weber Kulturgeschichte als Kultursoziologie (München, 1950 
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klarade Arfwedson varför företrädarna för den befintliga kulturforskingen inte 
kunde stå för några forskningsmässiga initiativ eller innovationer: ”De kämpar 
redan med alla medel för att försvara sin hotade position, de kämpar för ’kul-
turen’ (eller i varje fall ’kulturarvet’) och lär inte ha tid med mycket annat.”198 
Istället förespråkades studier som med ett beteendevetenskapligt angreppssätt 
satte ”mottagaren” eller ”kulturkonsumenten” i centrum för analysen, och som 
fokuserade på hur mottagaren upplevde och tillgodogjorde sig kultur.199 Också 
när företrädarna för den nya kulturforskningen explicit anknöt till problemställ-
ningar som upptagit den traditionella kulturvetenskapen skulle dessa uppdateras 
med tvärvetenskapliga angreppssätt och empiriska metoder: så skulle exempel-
vis frågorna om relationen mellan en konstnärlig ”produkt” och dess ”konsu-
menter” som även behandlats av tidigare kulturforskning kompletteras genom 
empiriska studier av de psykologiska, pedagogiska, sociala och vetenskapsteore-
tiska aspekterna av denna relation.200 Stor inspiration hämtades från beteende-
vetenskaperna, både med avseende på vetenskapliga metoder och ideal och med 
avseende på samarbetet mellan forskare från olika discipliner: ”Kan inte”, skrev 
Arfwedson, ”det faktum, att man inom pedagogisk och psykologisk forskning 
hittills åstadkommit mer av estetisk grundforskning än inom de estetiska disci-
plinerna själva, förmå de upphöjda esteterna att beblanda sig med en eller an-
nan beteendevetenskapare? Då skulle de få reda på, att här finns en lång rad för 
estetisk vetenskap livsviktiga grundforskningsproblem, som är väl tillgängliga 
för empiriska undersökningar”.201 

Kunskapsproduktionens lokalisering: mellan vetenskap och politik 
Inbegripet i kraven om en ny estetisk grundforskning var alltså ambitionen att 
behandla kultur som ett nytt studieobjekt. Positioneringen mot den befintliga 
kulturforskningen handlade inte om att överta dess studieobjekt utan om att 
omformulera och nyupprätta studieobjektet enligt nya vetenskapliga princi-
per.202 Till gränsdragningarna mot den befintliga kulturforskningen hörde även 
kunskapsproduktionens lokalisering. Förespråkarna för den nya kultur-
forskningen var överens om att den efterlysta nyorienteringen inte kunde ske 
inom universitetets ramar, utan att den nya kulturforskningen geografiskt och 

                                                                                                                             
[1935]). Vad gäller benämningarna föreslog den tyske sociologen Alphons Silbermann att man 
skulle tala om ”de kulturella inflytelsesfärernas sociologi” (Kulturwirkeskreissoziologie) eller kort 
och gott konstsociologi eftersom kultursociologi riskerade lägga alldeles för stor tonvikt vid det 
historiska perspektivet. Alphons Silbermann, ”Konstsociologin – en definition” i Sven Sandström, 
(red.) Konstsociologi: Konstsociologiska texter (Lund, 1970), s. 43–45 [eng. original, ”Introduction: A 
definition of the sociology of art” i International Social Science Journal, vol. 20, nr 2, 1968]. 
198 Arfwedson, ”Vi behöver ny estetisk grundforskning”, s. 164. 
199 Ibid, s. 159–163; se även Nordland, ”Kunst- og kultur-feltet som forskningsområde”, s. 125. 
200 Arfwedson, ”Vi behöver ny estetisk grundforskning”, s. 159–161. 
201 Ibid. s. 159. Kurs. i original.  
202 Jfr Anders Ekströms diskussion om 1900-talets ”kulturella vändning” inom kulturforskningen 
och hur 1980- och 90-talens kulturhistoriska forskning inte kan förstås som en förlängning av en 
tidigare. Ekström, ”Den falska återkomsten”, s. 9.  
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organisatoriskt måste förläggas till ett särskilt forskningsinstitut. Med detta 
stärktes kopplingarna mellan kunskapsproduktionens ”vetenskapliga” respek-
tive ”politiska” dimensioner. I sin artikel i Dagens Nyheter framhöll Sandro Key-
Åberg att ett sätt att göra kulturpolitiken empirisk var genom att den kulturella 
grundforskning som efterlystes kombinerades med en ”bred och nyanserad 
kultur-pedagogisk verksamhet”. Detta ställde i sin tur krav på samordning och 
organisering, vilket Key-Åberg förmodade skulle ”genomföras bäst om verk-
samheten knyts till ett fast organ, ett kulturinstitut”. Både den kulturella grund-
forskningen och pedagogiska försöksverksamheten borde därtill bedrivas ”från 
grunden, förutsättningslöst, långsiktigt och utan krav på att vara ekonomiskt 
lönande” och en förutsättning för det, fortsatte Key-Åberg, var troligen att 
institutet gjordes statligt.203 Även Arfwedson argumenterade för att den ny-
orientering som efterlystes var ”mer en uppgift för statsmakterna än för univer-
siteten”.204 

Att det behövdes en särskild plats där kulturforskningen kunde bedrivas var 
också ett tema som från 1960-talets mitt diskuterades inom Nordiska kultur-
kommissionen. I maj 1965 framförde Roland Pålsson, chef för kulturenheten 
vid det svenska ecklesiastikdepartementet, förslaget att låta inrätta ett kultur-
institut för att tillämpa de estetiska vetenskaperna på frågor om kulturpolitik 
och kulturkonsumtion. I protokollet från mötet angavs den generella problem-
ställning som kunskapsproduktionen skulle behandla: ”Man burde söke å få vite 
mer om ’hva vi gjör med kunsten og hva den gjör med oss’.”205 

Att förslaget hamnade på Nordiska kulturkommissionens bord visar att kul-
turforskningens roll för kulturpolitikens utformning tillmättes stor betydelse. 
Fram till 1971 var Nordiska kulturkommissionen det gemensamma nordiska 
samarbetsorganet för kulturellt arbete och dess svenska avdelning hade i det 
närmaste status av en statlig myndighet.206 I ett underlag inför kommissionens 
möte i Reykjavik sommaren 1965 föreslogs att institutet skulle ges tre huvudsak-
liga uppgifter: samordning av pågående forskning (”inom gränsområdet mellan 
beteendevetenskaperna och de estetiska disciplinerna”), organisering av expert-
möten samt viss projektfinansiering. Organisatoriskt skulle det bestå av ett sekre-
tariat som skulle få ”både en ekonomiskt beslutande och en forskningsdirige-
rande funktion” varför det rekommenderades ”ges en uppbyggnad, som gör det 

                               
203 Sandro Key-Åberg, ”Nyttan av ett kulturinstitut”. 
204 Arfwedson, ”Vi behöver ny estetisk grundforskning”, s. 164.  
205 NKK sektion III, E:1, protokoll 1955-1969, ”Nordisk kulturkommisjons seksjon III’s möte på 
Lidingö pr. Stockholm 4.–5.maj 1965”, s. 13. 
206 Både NKK och Nordiska rådet var rådgivande församlingar såtillvida att de avgörande beslu-
ten fattades av berörda ministrar i de olika länderna. För redogörelse för Nordiska rådet, NKK 
och Nordiska kulturfonden, se Peter Duelund & Gitte Pedersen, ”Nordisk kultursamarbejde – 
nytter det?”, www.nordiskkulturinstitut.dk, (2002), s. 21; Franz Wendt, Nordisk råd 1952–1978: 
struktur – arbejde – resultater (Stockholm, 1979), s. 256–262. I en nyutkommen avhandling diskute-
rar Anna Kharkina Nordiska kulturkommissionen i relation till kulturpolitiska strävanden och hur 
kultur användes i ett gemensamt nordiskt regionsbygge, se Anna Kharkina, From kinship to global 
brand: The discourse on culture in Nordic cooperation after World War II (Stockholm, 2013), s. 50–54. 
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både ’politiskt’ och forskningsmässigt funktionsdugligt”. Konkret föreslogs det 
bestå av en styrelse, ”två till tre vetenskapligt kvalificerade medarbetare” samt 
kassör och kontorspersonal.207 

Också i det fortsatta planeringsarbetet var sammanjämkningen av vetenskap-
liga respektive politiska rationaliteter central. Bakom det förslag som diskutera-
des vid mötet i Reykjavik stod en arbetsgrupp från Nordiskt Sommar-
universitet, där bland andra Gerhard Arfwedson ingick. I förslaget återkom 
argumentet att den traditionella kulturforskningen och universitetets etablerade 
strukturer innebar alltför stora begränsningar, vilket föranledde behovet av nya 
arenor där kunskapsproduktionen kunde äga rum:  

Av olika skäl har sociologiska, psykologiska, pedagogiska och vetenskapsteore-
tiska aspekter på estetiska problemställningar svårt att få utrymme inom universi-
tetens traditionella ämnesramar. Någon organiserad ”kultursociologisk”, ”kultur-
psykologisk” eller ”kulturpedagogisk” forskning i större skala bedrivs för närva-
rande inte. Samtidigt torde det stå helt klart, att det är ett väsentligt samhälls-
intresse, att denna typ av forskning på gränsen mellan beteendevetenskap och  
estetik byggs ut på ett sådant sätt att dess resultat kan läggas till grund för sam-
hällets planering på den kulturella sektorn.208 

De som utformade det förslag om ett kulturforskningsinstitut som lades fram 
för Nordiska kulturkommissionen var alltså till stor del samma personer som 
var drivande för kulturforskningsprojektet inom Nordiskt sommaruniversitet 
och som även i andra sammanhang argumenterade för behovet av en politiskt 
användbar kulturforskning: hit hörde Gerhard Arfwedson, Erik Götlind och 
Harald Swedner. Harald Swedner stod förvisso inte som undertecknare till det 
förslag lades fram för Nordiska kulturkommissionen, men anlitades av kom-
missionen som expert.209 

Att genom NKK:s försorg inrätta ett kulturforskningsinstitut var emellertid 
inte enkelt. Inom kommissionens sektioner var man allt från skeptisk till 

                               
207 NKK sektion III, E17, särskilda ärenden 1947–1965, Ingmar Bengtsson, Eric Götl[i]nd & 
Gerhard Arfwedson, ”Ang. serviceorgan för nordisk ’kulturforskning”, s. 3. Dokumentet åter-
finns även i Ecklesiastikdepartementet/ Internationella sekretariatet, handlingar ordnade efter 
dossiéplan, F1:277, 1965–1971, dossié Nq, Nordiska kulturkommissionens (NKK) sektion III. I 
dokumentet står ”Erik Götland” angiven som en av upphovsmännen. Det är dock troligt att 
detta är en felstavning och att det rör sig om litteraturvetaren Erik Götlind som både Swedner 
och Arfwedson hänvisade till i olika sammanhang.  
208 NKK sektion III, E17, särskilda ärenden 1947–1965, Ingmar Bengtsson, Eric Götl[i]nd & 
Gerhard Arfwedson, ”Ang. serviceorgan för nordisk ’kulturforskning”, s. 1.  
209 NKK gemensamma handlingar, plenarmöten 1964–1967, A4, ”Nordiska kulturkommissionens 
möte i Trondheim 5–7 september 1966”, referat från sektion III, s. III-15. När förslaget stötte på 
patrull var det Swedner som skulle utarbeta ett nytt förslag till hur forskningen på området skulle 
samordnas, se NKK gemensamma handlingar, A4, plenarmöten 1964–1967, ”Referat av møde i 
Nordisk kulturkommissions sektion I i forbindelse med plenarmødet i Trondhei[m] 5.–7. septem-
ber 1966”, s. 16. 
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”overvejende negativ” mot institutets föreslagna former.210 Bland de instanser dit 
förslaget remitterades var responsen varierande. Mest negativt var Statens råd 
för samhällsforskning som avvisade förslaget och menade att representanterna 
för forskningen i fråga ”torde liksom företrädare för andra forskningsgrenar ha 
möjlighet att från forskningsråd och fonder erhålla stöd för sina forsknings-
projekt”.211 Det humanistiska forskningsrådet var mer välvilligt inställt och be-
dömde forskningsområdet som ”mycket angeläget och av stort intresse”, även 
om man inte fann den föreslagna organisationsformen lika välmotiverad och 
efterlyste en förklaring till varför forskningen skulle ske på det internordiska 
planet.212 Den danske professorn Verner Goldschmidt, innehavare av den pro-
fessur i kultursociologi som inrättats i Köpenhamn 1964, uttryckte likaså sitt 
bifall och menade att det vore önskvärt om man kunde inrätta en mer perma-
nent empirisk estetisk forskning som inte bara hade ”teoretiske men også prak-
tiske perspektiver”. Goldschmidts enda invändning rörde hur studieobjektet 
definierades: ”Da begrebet ’kultur’ dels er flertydigt dels ofte tillægges en meget 
vid betydning, ville det imidlertidig være en fordel, hvis serviceorganets emne-
område kunne preciseres lidt skarpere.”213 

Att peka ut det föreslagna institutets ämnesområde var alltså inte enkelt. 
Detta torde hänga samman med en osäkerhet om det område som ”service-
organet” skulle serva. Verner Goldschmidts kommentar ger vid handen att ett 
serviceorgan av den föreslagna arten krävde ett mer preciserat studieobjekt för 
att kunskapsproduktionen skulle fylla sin funktion i en kulturpolitisk praktik. 
Oklarheterna kring studieobjektets tycks också ha samspelat med oklarheter om 
kunskapsproduktionens hemvist. Det tycks med andra ord ha varit svårt att 
avpassa kunskapsproduktionen med avseende på dess ”vetenskapliga” respektive 
”politiska” karaktär. Att forskningsråden, inte minst de svenska, förhöll sig nega-
tiva påpekades ofta i protokollen och var alltså en viktig hänsyn i planerings-
arbetet. Utlåtandet från Statens råd för samhällsforskning, att stöd från denna 
forskning borde sökas från sedvanliga instanser, kan ses som ett argument för att 
denna kunskapsproduktion inte skulle premieras särskilt men också att den 

                               
210 NKK gemensamma handlingar, A4, plenarmöten 1964–1967, ”Nordiska kulturkommission-
ens möte i Trondheim 5–7 september 1966”, referat från sektion I, s. I–18, samt referat från 
sektion III, s. III-15.  
211 NKK svenska avdelningen, B6, korrespondens 1965–1967, brev från Statens råd för samhälls-
forskning, dnr 32/66, 1966.03.23. Däremot kan noteras att man tillstyrkte förslaget att inrätta en 
institution för samnordisk kultur- och samhällsforskning i de arktiska regionerna, se brev i samma 
volym, dnr 26/66, 1966.03.23. 
212 NKK sektion III, E26, löpande handlingar 1966–1971, brev från Statens humanistiska forsk-
ningsråd, dnr 44/66, 1966.03.25.  
213 NKK sektion III, E26, löpande handlingar 1966–71, brev från Verner Goldschmidt, 
1965.10.29. Goldschmidt exemplifierar ytterligare att det inte var givet vad kultursociologisk 
forskning skulle innebära; hans kultursociologi ägnades åt samhällskulturer på Grönland. Se Jørn 
Falk, ”Den kultursociologiske omtanke”, s. 45–49 samt Ida Nicolasisen, ”Kultursociologiens 
historie – visioner og virkelighed” s. 57–90, båda i Allan Madsen, Signe Ejersbo & Søren Dam-
kjær (red.), Den kultursociologiske omtanke (Köpenhamn, 1994).  
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skulle vara en primärt (inom)vetenskaplig verksamhet.214 Det förslagna institutet 
kom heller aldrig att realiseras.215 Inom NKK kom man fram till att den före-
slagna samordningen av forskningsinsatser kunde ske inom ramarna för den 
studiekrets om kulturkonsumtion och kulturförmedling som upprättats inom 
Nordiska sommaruniversitetet och att medel kunde erhållas genom Nordiska 
kulturfonden som inrättats helt nyligen.216 

Kulturforskningens institutionalisering och internationalisering 
Ambitionerna att inrätta ett politiskt relevant vetande om kultur hängde alltså 
samman med en vetenskaplig nyorganisering och institutionalisering, där fors-
kare från olika ämnen och discipliner slöt sig samman i nätverk och gemen-
samma projekt. Ett exempel är projektet ”Studier av de nordiska ländernas 
estetiska och kulturella liv” som bedrevs inom ramarna för Nordiskt sommar-
universitet. Detta forskningsprojekt bestod av fyra delprojekt som inkluderade 
studier av kultursociologisk, kulturpedagogisk och kulturpsykologisk karaktär. I 
en återblick över projektets framväxt beskrev Harald Swedner hur en utgångs-
punkt hade varit det utanförskap som den nya kulturforskningens förespråkare 
kände visavi verksamheten inom de traditionella universitetsdisciplinerna: 
”Många av oss hade upplevt en kylig och reserverad hållning och en och annan 
av oss hade stött på ett klart avståndstagande bland kolleger och lärare, när vi 
hade visat vårt intresse för dessa problem. Gerhard Arfwedson, Erik Götlind 
och deras meningsfränder skapade genom sina artiklar förutsättningar för ett 
gemensamt agerande från en grupp av forskare, som ville röra sig i dessa gräns-
områden mellan en rad etablerade universitetsämnen.”217 

                               
214 Statens råd för samhällsforskning var en av de stora finansiärerna av Swedners kultursociolo-
giska undersökningar: 1962 fick han 3 570 kronor för publikundersökningarna i Malmö, året 
därpå beviljades han ytterligare 9 465 kronor i samma syfte och 1967 kunde han rekvirera 40 000 
kronor för ett forskningsprojekt om samhällsinstitutioners roll som kulturförmedlare (ett projekt 
han erhållit kontinuerliga och eskalerande medel för sedan 1964). I en sammanställning de av 
större forskningsprojekt som rådet finansierade uppskattades kultursociologin till att kosta cirka 
160 000 kronor och utgjorde därmed den näst största utgiftsposten. Omvandlat till dagens pen-
ningvärde motsvarar den sistnämnda summan drygt 1 300 000 kronor. Statens råd för samhälls-
forskning, Översikter över det aktuella forskningsläget 1963–1968, VII:1, brev från Georg Karls-
son till Åke Bruhn-Möller, 1968.04.11. 
215 I en översikt över den nationella forskningen om kulturpolitik konstaterar Tobias Harding och 
Åsa Söderlind att till skillnad från andra samhällsområden, där särskilda organ för tillämpad 
forskning inrättades vid 1900-talets mitt, skedde motsvarande inte för kulturområdet. Skälet som 
anges är att forskningsbehoven redan skulle ha ansetts tillgodosedda genom den humanistiska 
forskning som bedrevs vid universiteten. Som jag visat kan detta alltså problematiseras, tvärtom 
anfördes missnöje med den rådande forskningen inom akademin både som skäl till varför en ny 
kulturforskning behövdes och varför den skulle förläggas till ett särskilt institut. Tobias Harding 
& Åsa Söderlind, ”Nationell överblick över kulturpolitiskt relevant forskning” (2010), s. 3. 
216 NKK sektion III, E1, protokoll 1955–1969, ”Referat fra Sektion IIIs extraordinære møte i 
Stockholm 1967”, s. 2–3; om Nordiska kulturfonden, se Wendt, Nordisk råd 1952–1978, s. 264–
265. 
217 Harald Swedner, ”Något om Nordisk Sommeruniversitet-projektets framväxt och utveckling” 
i Harald Swedner & Björn Egeland (red.), Teatern som social institution (Köpenhamn, 1974), s. 306. 
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Både debattartiklarna och påstötningarna hos Nordiska kulturkommissionen 
utgjorde alltså medvetna strategier för att få gehör för och etablera förutsätt-
ningar för en ny typ av kulturforskning. Med tiden skulle denna forskning bli 
alltmer etablerad och accepterad, och i pressen understöddes behovet av en dylik 
forskning.218 I broschyren Nordic Cultural Research från 1972 som sammanfattade 
forskningsprojektet (”Studies of the cultural and [a]esthetic life in the Nordic 
countries”) hade kunskapsproduktionen tagit sig närmast institutionaliserad 
form. Även här underströks att ett uttalat syfte med kunskapsproduktionen var 
dess politiska relevans. Redan från början, framhöll broschyren, hade projektet 
haft ”an explicit objective, namely, that its results should function as a possible 
basis of culture dissemination and culture strategy”.219 Även om alla undersök-
ningar som utförts inom projektet inte var omedelbart tillämpbara hade man lagt 
vikt vid att utveckla metoder som kunde varagivande för kommande studier. 
Också framöver fanns behov av kulturpolitiskt relevant forskning. I broschyrens 
avslutande del konstaterades att ”[a] consistent and well-considered cultural 
strategy must necessarily, in order to achieve its objectives, be based on data 
from cultural research work” och det flaggades för att man inom kort skulle ge 
ut en detaljerad rapport om vilken betydelse forskningen hade haft för kultur-
spridning och kulturpolitiska överväganden.220 

Att broschyren var skriven på engelska illustrerar att institutionaliseringen av 
kunskapsproduktionen sammanhängde med en internationalisering av den-
samma, där den nordiska kulturforskningen sattes i relation till möjligheterna att 
upprätta en kunskapsproduktion på global nivå. I broschyren framhölls bland 
annat att en slutsats som kunde dras av erfarenheterna från forskningsprojektet 
var att kulturforskningen även i framtiden skulle utformas i samarbete mellan 
olika länder och forskningsdiscipliner.221 Genom att trycka på behovet av en 
transnationell forskning som skulle ligga till grund för den fortsatta kultur-
politiken sammanföll ambitionerna som beledsagade det nordiska forsknings-
projektet med ambitioner som vid samma tid kom till uttryck inom UNESCO. 
1969 utkom skriften Cultural policy: A preliminary study. Under 1970- och 80-talen 
skulle denna åtföljas av mer än 60 rapporter om kulturpolitik i bland annat 
Frankrike, Japan, Nepal, Sudan och USA som alla ingick i skriftserien Studies 
and documents on cultural policy.222 Även här framhölls kunskapsproduktionens 
betydelse för kulturpolitikens utformning. I det förord som medföljde samtliga 

                               
218 Swedner, ”Något om Nordisk Sommeruniversitet-projektets framväxt och utveckling”, s. 311; 
för exempel på presskommentarer, se Crispin Ahlström, ”Då blev politikerna osäkra” i Göteborgs-
Posten, 1968.04.28; Anita von Wright, ”Kulturforskning – något att satsa på” i Huvudstads-Bladet, 
1968.08.17. Pressens intresse för kultursociologiska problemställningar påtalades även av Arfwed-
son, Bengtsson och Götlind i skrivelsen till NKK. 
219 Nordic Cultural Research (Köpenhamn, 1972), s. 5. 
220 Ibid. s. 17 
221 Ibid. s. 16.  
222 För diskussioner om UNESCO i relation till en transnationell kulturpolitik och som arena för 
forskning, se Miller & Yúdice, Cultural policy, s. 169–171 samt Mark Schuster, Informing cultural 
policy: The research and information infrastructure (New Brunswick, 2002), s. 235–239.  
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rapporter definierades kulturpolitik som ”a body of operational principles, ad-
ministrative and budgetary practices and procedures which provide a basis for 
cultural action by the State”. Med en sådan ramdefinition kunde kultur-
politikens innehåll variera mellan olika länder: ”Obviously, there cannot be one 
cultural policy suited to all countries; each Member State determines its own 
cultural policy according to the cultural values, aims and choices it sets for it-
self.” Däremot kunde en gemensam kunskapsproduktion ligga till grund för 
utbyte av information och erfarenhet vilket i sin tur kunde användas för att 
vidareutveckla kulturpolitiken: ”It has been largely recognized that there is a 
need for exchange of information and experience between countries as well as 
for cross-national investigations on specific themes, research into concepts and 
methods, etc.”223 

Vad Nordic Cultural Research och UNESCO:s skriftserie exemplifierar är hur 
ett led i kunskapsproduktionens internationalisering var att kultur upprättades 
som ett transnationellt studieobjekt. För att man i den kulturpolitiska praktiken 
skulle kunna använda forskning för utbyte av erfarenheter och information var 
en förutsättning att kunskapsproduktionen ägnades ett gemensamt och något så 
när enhetligt studieobjekt. Med detta kan man också säga att kunskaps-
produktionen bidrog till att etablera kulturpolitik som en transnationell kate-
gori, avfattad i en internationellt överförbar form. 

Kultur som kulturpolitiskt kunskapsobjekt 
Inbegripet i ambitionerna att inrätta en ny kulturforskning var alltså strävan att 
etablera kultur som en ny typ av kunskapsobjekt. De sätt på vilka kultur gjordes 
undersökningsbar skulle svara mot behoven av politiskt relevant kunskap. I 
följande avsnitt fördjupar jag analysen av hur kultur upprättades som ett kom-
binerat kunskapsobjekt och objekt för politiska ingripanden, detta genom att 
studera några av de begreppsliggöranden och operationaliseringar genom vilka 
kultur gjordes åtkomligt för vetenskapliga undersökningar och hur detta sam-
spelade med politiska rationaliteter.224 

                               
223 Cultural policy: A preliminary study, s. 4. Kurs. i original. 
224 Vad jag däremot inte kommer att analysera är hur den politiska relevansen omsattes i de olika 
undersökningarna. Att användbarheten var en hänsyn som tog sig ända ner i studiernas utformning 
var uttalat hos forskarna. I sin undersökning av publiken på det danska konstmuseet Louisiana 
angav Swedner att en del frågor hade tagits med eftersom de bedömts vara av ”både vetenskapligt 
och praktiskt intresse”. Också TEMUDA-studien, undersökningen om stockholmarnas teater, 
musik- och dansvanor som Swedner utförde på uppdrag av Stockholms stadsfullmäktige, hade 
kunnat analyseras som ett exempel på hur vetenskapliga och politiska hänsyn samverkade i en 
konkret undersökning. Att analysera detta hade förvisso varit intressant men hade krävt en för 
omfattande studie för att vara görbart inom ramarna för detta kapitel. Även om en dylik undersök-
ning hade legat i linje med avhandlingens syfte vore det mer en fördjupning än ett huvudspår. 
Harald Swedner & Holger Jensen, Publikundersökningen på Louisiana i november 1964 (Lund, 1966), s. 
4; Harald Swedner, Teatervanor och musikvanor i Stor-Stockholm: En sociologisk undersökning utförd på 
uppdrag av stadskollegiet under överinseende av ett av kollegiet utsett arbetsutskott (Stockholm, 1967). 



 74 

Kultur som en vara för konsumtion 
Ett av de sätt på vilka kultur gjordes undersökningsbar var genom att begrepps-
liggöras som en vara för konsumtion. Begreppsliggörandet var ett led i en ve-
tenskaplig operationalisering där kultur jämställdes med andra konsumtions-
föremål kring vilka det redan fanns en utvecklad forskning. När Gerhard  
Arfwedson i sin artikel i Dagens Nyheter pläderade för behovet av en ny kultur-
forskning var ett argument hur lite man visste om konsumtionen av kulturvaror 
i relation till vad man visste om konsumtion av andra produkter: 

[M]an vet ännu nästan ingenting om de sociala och psykologiska förutsättning-
arna för detta nya konsumtionsval. Man vet rätt mycket om hur folk väljer bilar, 
kylskåp, semesterresor, men man vet litet eller ingenting om hur de väljer böck-
er, konst, musik, film eller om hur de upplever dessa produkter – helt enkelt 
därför att någon empirisk grundforskning på detta fält inte finns, mer än slump-
vis och fragmentariskt.225 

Att Arfwedson talade om ”detta nya konsumtionsval” kan framstå som en de-
talj men pekar samtidigt på att det var ett nytt utrymme för undersökningar 
som hade öppnats.226 Om möjligheterna att tillägna sig denna ”produkt” tidigare 
hade varit överklassens privilegium hade tillgängligheten nu blivit alltmer all-
män. Som forskningsuppgift betraktat anknöt begreppsliggörandet till en på-
gående kulturpolitisk diskussion.227 I ett berömt tal i Eskilstuna 1959 hade eck-
lesiastikminister Ragnar Edenman framhållit att förbättrade materiella villkor, 
med ökad konsumtion av bilar, tvättmaskiner och TV-apparater, inte hade mot-
svarats av en ökad konsumtion av kulturvaror.228 Men det begreppsliggörande 
som för Edenman var en politisk problembeskrivning var i Arfwedsons fall ett 
led i en vetenskaplig operationalisering som syftade till att tydliggöra den nya 
kulturforskningens studieobjekt. 

Även om begreppsliggörandet av kultur som en vara för konsumtion anknöt 
till en pågående kulturpolitisk debatt betyder det inte att kunskapsproduktionen 
underordnades politiska ambitioner. Tvärtom var begreppsliggörandet centralt 
för vad den nya kulturforskningen innebar. Hur centralt det var framgick redan 
i artikelns inledande stycken där Arfwedson anknöt till Sandro Key-Åbergs 
förslag om att inrätta ett statligt institut för kulturforskning. Även om Arfwed-
son anslöt sig till förslaget menade han att det fanns vissa frågetecken kring vad 
                               
225 Arfwedson, ”Universiteten och den estetiska grundforskningen”.  
226 I betänkandet Effektivare konsumentupplysning som avgavs av Konsumentutredningen 1964 
påtalades behovet av en utbyggd forskning om konsumtion och konsumtionsvanor. Inte minst 
varor som relaterade till fritid och fritidsanvändning, exempelvis sportartiklar eller TV- och radio-
apparater, förutspåddes en växande marknad varför de enligt utredningen borde ägnas mer om-
fattande studier. Effektivare konsumentupplysning, SOU 1964:4, (Stockholm, 1964), s. 24; se även 
Sophie Elsässer, Att skapa en konsument: Råd & Rön och den statliga konsumentupplysningen (Göteborg 
& Stockholm, 2012), s. 133–135. 
227 Frenander, Kulturen som kulturpolitikens stora problem, s. 138–142. 
228 Ragnar Edenman, ”Konst i offentlig miljö: Kulturpolitiskt nytänkande 1959” återgivet i Arbe-
tarhistoria: Meddelande från Arbetarrörelsens arkiv och bibliotek, nr 70, årg. 20, 1996, s. 19.  
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Key-Åberg avsåg med kultur. ”Som jag läste artikeln”, skrev Arfwedson, ”var 
det främst en rad olika konstarter han talade om: litteratur, musik, bildande 
konst, teater, film, osv.”. En sådan rubricering, fortsatte Arfwedson, lät sig 
”naturligtvis göras, men stöter kanske många”. Dessutom fanns risk att de be-
greppsliga oklarheterna dolde ämnets angelägenhetsgrad. Därför föreslog  
Arfwedson ett annat angreppssätt: 

Låt mig till en början ersätta ordet kultur med ordet fritid. Arbetstiden förkortas, 
fritiden ökas, och konsumtionen av fritidssysselsättningar ökar enormt. Bland 
dessa fritidsysselsättningar finns en stor grupp aktiviteter, som kan sorteras in 
under rubrikerna lyssna, se och läsa. De som söker sig till dessa aktiviteter stöter 
ofta på de företeelser Sandro Key-Åberg sorterar in under sin rubrik, kultur. 
Stora grupper bromsar där, kommer aldrig i kontakt med de s k kulturprodukter-
na. Men stora grupper, mycket större än för bara något årtionde sedan då inte TV 
fanns, kommer också faktiskt in bland kulturprodukterna och försöker orientera 
sig i deras värld. Hur ser deras konsumtionsval då ut, vilken träning och vägled-
ning behöver de – och vilken vill de ha? Hur utformas och utvecklas det ökade 
behov av kontakter med litteratur, konst, musik osv som blir alltmer påfallande ju 
mer fritid och ökat materiellt välstånd vi får? Vilka risker finns att fritidens kon-
sumtionsmöjligheter av olika orsaker utarmas av kommersiell exploatering? Det 
är några av huvudfrågorna i Sandro Key-Åbergs artikel. Och det är oerhört vik-
tiga frågor.229 

Arfwedsons resonemang visar prov på ett begreppsliggörande i flera led. Det 
första ledet var att ordet kultur bokstavligen ersattes av ordet fritid. Snarare än 
att låta forskningen utgå från ett kulturbegrepp som definierade kultur som en 
specifik uppsättning verksamheter eller artefakter betyder det att fokus riktades 
mot de sysselsättningar som människor ägnade sig åt som del av sin fritids-
användning.230 Detta ställde krav på att kunna skilja mellan fritidsaktiviteter och 
andra aktiviteter, vilket jag snart kommer att återkomma till. Det andra ledet i 
Arfwedsons begreppsliggörande var att framhålla hur fritid kunde innebära 
konsumtion eller förbrukning av produkter av arten ”lyssna, se och läsa”. Hän-
visningen till de ”s k kulturprodukterna”, där uttrycket alltså omgavs med citat-
ionstecken, kan ses som en reservation mot frågor om kvaliteten hos dessa 
produkter och som en markering att fokus snarare låg på konsumtionen som 
tillgodogörande och aktivitet. Det var också begreppsliggörandet av kultur som 

                               
229 Arfwedson, ”Universiteten och den estetiska grundforskningen”.  
230 Också begreppsliggörandet av kultur som fritid kan historiseras; i en avhandling diskuterar 
Petter Tistedt hur ”fritiden” under 1930-talet etablerades som led i en ny samhällsförståelse och 
som en kategori där en rad verksamheter och problemställningar kopplades samman. Petter Tis-
tedt, Visioner om medborgerliga publiker: Medier och socialreformatism på 1930-talet (Höör, 2013), kap. 7-12; 
se även Susan Currell, The march of spare time: The problem and promise of leisure in the great depression 
(Philadelphia, 2005), särskilt kap. 5. I debattskriften Kultur i kommuner från 1962 skrev Torsten 
Eliasson att konsekvenserna av den ökade fritiden och den allmänna standardhöjningen i samhället 
inte bara var ”mera kultur utan också mera kulturpolitik”. Torsten Eliasson, Kultur i kommuner 
(Stockholm, 1962), s. 10. 
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en vara för konsumtion som skiljde den nya kulturforskningen från den befint-
liga: 

Humanisternas brist på intresse för beteendevetenskapernas och naturveten-
skapernas metodfält är häpnadsväckande. Okunnigheten om kulturprodukterna som 
konsumtionsvaror – och därmed om de estetiska vetenskapernas egna grundpro-
blem och om den möjliga och nödvändiga grundforskningen inom dem – är så-
dan att man med Sandro Key-Åberg tvingas konstatera att forskning av den här 
sorten inte kan skötas av universiteten.231 

Som framgår av citatet var begreppsliggörandet av kultur som en vara för kon-
sumtion inget perifert. Tvärtom utgör det en nyckel till vad den nya kultur-
forskningen innebar, både med avseende på dess studieobjekt och vilka pro-
blem och frågeställningar som ställdes i förgrunden. Samtidigt var det ett sätt att 
peka ut kunskapsproduktionens politiska relevans, genom att både upprätta ett 
problem som något undersökningsbart och erbjuda metoder för hur problemet 
kunde lösas. I detta avseende kan man alltså säga att forskningsuppgiften sam-
manföll med en politisk.  

Ett exempel på hur begreppsliggörandet av kultur som en vara för konsum-
tion innebar att de politiska och vetenskapliga uppgifterna sammanföll återfinns 
i en artikel från 1974 där Harald Swedner redogjorde för ambitionerna som 
inledningsvis hade motiverat kulturforskningsprojektet inom NSU:  

Många av dem som arbetade inom [forskar]gruppen var särskilt intresserade av 
teater. Bakom valet av tema låg att vi alla tveklöst räknade teatern som ett vä-
sentligt och omistligt inslag i kulturlivet, även om nog många av oss var kritiskt 
inställda till den teaterrepertoar, som vi mötte på scenerna runt om i Norden. Vi 
upplevde från denna utgångspunkt ett slags indignation över att teaterfolket var 
dåliga marknadsförare av sin vara. Vi hade också börjat upptäcka att få bland 
dem var medvetna om att de misslyckats med att sälja sin vara till stora grupper i 
befolkningen, att teatern de facto – allt vackert tal till trots – var bourgoisie-
orienterad och isolerad från arbetarklassen. Vi såg det som vår uppgift att genom 
empiriska studier av teaterns produktionssätt, distributionsvägar och publik-
struktur göra teaterarbetarna och alla andr[a] involverade (bland annat politiker 
och administratörer) medvetna om i hur hög grad de hade misslyckats i detta av-
seende[.]232 

En uttalad målsättning för den nya kulturforskningen var alltså att kultur skulle 
studeras på ett sätt så att resultaten av undersökningarna skulle gå att överföra 
till en politisk praktik. Precis som marknadsundersökningar av konsumenters 
och konsumentgruppers attityder, vanor och beteenden hade använts för att 
planera varuproduktionen på en rad områden, kunde undersökningar av kultur-

                               
231 Arfwedson, ”Universiteten och den estetiska grundforskningen”. Min kurs. 
232 Harald Swedner, ”Tre perspektiv på teater: marknadsföringsperspektivet, samspelsperspektivet 
och förändringsperspektivet” i Harald Swedner & Björn Egeland (red.), Teatern som social institution, 
s. 14–15. Min kurs.  
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konsumtionen användas för att planera produktionen och distributionen av 
kultur.233 Det innebar att kunskapsproduktion om kultur blev en gemensam 
angelägenhet för forskare, politiker och företrädare för kulturella och fackliga 
organisationer.234 I en artikel med den symtomatiska titeln ”Att marknadsföra 
kultur” från 1966 argumenterade Harald Swedner för en treenighet mellan fors-
kare, politiker och kulturdistributörer. För att överta Swedners terminologi 
skulle kulturdistributörerna inte enbart sälja kulturens produkter till konsumen-
terna utan också till de beslutande politikerna, en uppgift som förutsatte ett 
kunskapsunderlag producerat i samverkan med ”skickliga fackmän inom socio-
logi och psykologi”.235 

Vad vi ser i det ovanstående är alltså hur kultur som ett vetenskapligt kun-
skapsobjekt och som ett objekt för politisk handling sammanföll. Samtidigt var 
detta objekt under kontinuerlig prövning. Även detta framgår av Swedners 
artikel om NSU-projektets framväxt, där han konstaterade att några av de anta-
ganden och perspektiv som i projektets startskede hade väglett studierna nu var 
på väg att överges. Till dessa hörde bland annat varuperspektivet på kultur, 
vilket enligt Swedner hade stått i vägen för mer nyanserade överväganden om 
studieobjektets karaktär: 

Utan att vi själva var helt medvetna om vad vi gjorde, applicerade vi på teatern 
hela det marknadsföringstänkande, som styrde arbetssättet bland dem, som syss-
lade med havregryn, tvålar, bilar och allt det andra, som säljes och köpes i kon-
sumtions- och överflödssamhället.236 

Det begreppsliggörande som vid 1960-talets mitt framhållits som en förutsättning 
för att göra kultur till föremål för empiriska undersökningar anfördes bara några 
år senare som djupt problematiskt. Aningslöst, konstaterade Swedner, hade 
forskarna anslutit sig till en tankemodell som framställde kulturen – i detta fall 
teatern – som ett konsumtionsföremål som ”både kan och bör ställas till män-
niskors förfogande på samma sätt som smör, ost, stolar, bord, bilar, fritidshus 
och allt annat som hör till vår materiella välfärd”. Detta tankesätt förekom även 
i utredningar, debattböcker och i tidningsdebatten och utgjorde därmed exem-
pel på de ”tankegångar och resonemangsmönster, som fungerar som en tvångs-

                               
233 Om marknadsundersökningarnas framväxt och deras funktion som politiskt planeringsinstru-
ment, se Daniel J. Robinson, The measure of democracy: Polling, market research and public life, 1930–
1945 (Toronto, 1999), kap.1 För exempel på hur teaterbesökaren närmast automatiskt identifie-
rades som konsument, se Harald Swedner & Göran Gustafsson, Teatervanor och teaterattityder i 
Malmö våren 1962 (Lund, 1964), s. 2. För diskussion om konsumentsundersökningar som politiskt 
planeringsverktyg, se Lennart Holm, Strategi för kultur (1964), s. 27–32.  
234 I TCO:s rapport Kulturaktivt samhälle fördes exempelvis diskussioner om kulturkonsumtionens 
sociala dimensioner och behovet av forskning för att kartlägga detta fält. Kulturaktivt samhälle: 
Rapport från TCO:s kulturutredning (Stockholm, 1970), s. 141–153. 
235 Harald Swedner, ”Att marknadsföra kultur” i Ord&Bild, nr 6, årg. 75, 1966, s. 555. Även om 
Swedner reserverade sig mot terminologin i artikeln gjorde han samtidigt anspråk på att diskutera 
”marknadsföringsproblemen” på ett rationellt sätt, se s. 551. 
236 Harald Swedner, ”Tre perspektiv på teater”, s. 15. 
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tröja för det politiska och det vetenskapliga tänkandet”. Tankemodellen, fort-
satte Swedner, gick emellertid rakt emot den nya kultursyn som höll på att växa 
fram, som lade tonvikt vid kommunikation och samspel människor emellan. 
Utifrån detta nya synsätt utgjorde kulturen inte ”en särskild sektor i samhället” 
utan var ”en viktig aspekt av alla mänskliga aktiviteter och relationer”. Mark-
nadsföringsmodellen förmådde inte fånga detta, bland annat då den såg kom-
munikation och förmedling av kulturupplevelser som en enkelriktad rörelse 
från kulturens ”producenter” till dess ”konsumenter”. Men trots att marknads-
föringsperspektivet ur vetenskaplig synvinkel var begränsat var det detta per-
spektiv som premierades politiskt: kulturstödet, konstaterade Swedner, gavs 
nästan uteslutande till institutioner som arbetade enligt en sådan modell.237 

Den kritik som Harald Swedner i efterhand riktade mot forskningsprojektets 
tidiga målsättningar och utgångspunkter exemplifierar både hur förutsättning-
arna för kunskapsproduktionen förändrades liksom hur kulturforskningen re-
spektive kulturpolitikens objekt upprättades simultant. De begreppsliggöranden 
och operationaliseringar som vid 1960-talets mitt framhållits som kunskaps-
produktionens förutsättningar ansågs bara några år senare stå i vägen för möj-
ligheterna att producera kulturpolitiskt relevant kunskap. En intressant aspekt 
är hur kritiken mot de antaganden som initialt beledsagat kunskaps-
produktionen hängde samman med en naturalisering av samma antaganden, det 
vill säga hur de perspektiv som då framhållits som nydanande nu beskrevs som 
självklarheter. Detta gällde exempelvis undersökningar inriktade på hur den 
ökade fritiden hade förändrat förutsättningarna för konsumtionen av kultur-
produkter. ”Tiden”, skrev Swedner, ”har ridit fort och idag skulle troligen ingen 
av dem, som var med i förberedelsearbetet, formulera målsättningen för en 
studie av kulturlivet på det sättet. Men då var det naturligt för oss att skriva 
så.”238 Han fortsatte:  

Idag är vi medvetna om att vi i vårt teatertänkande hade utgått från en tanke-
modell, som gjorde att vi vid denna tidpunkt, i början av sextiotalet, inte kunde se 
och formulera en lång rad viktiga problem. Idag ser vi alla mycket kritiskt på mark-
nadsföringsmodellen och söker oss fram till nya arbetsuppgifter med utgångspunkt 
från nya tankemodeller. Jag tycker därför att det är relevant att ägna det här intro-
ducerande kapitlet till teaterdelen i vårt nordiska kulturforskningsprojekt åt en 
kritisk granskning åt marknadsföringstänkandet och åt att introducera två nya 
tankemodeller, samspelstänkandet och förändringstänkandet, som jag idag upp-
lever som mera givande styrningsinstrument för en beteendevetenskapligt och 
samhällsvetenskapligt orienterad teaterforskning.239 

Trots de invändningar som Swedner i efterhand riktade mot forsknings-
projektets utgångspunkter visar kritiken att den överordnade målsättning som 

                               
237 Ibid. s. 16–17. 
238 Ibid. s. 14. Min kurs. Skrivningen som Swedner hänvisade till var målsättningen för studie-
kretsen ”Kulturdistribution och kulturkonsumtion” som lades fram i NSU:s programskrift 1966.  
239 Ibid. s. 15. Min kurs.  
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beledsagade kunskapsproduktionen stod fast. Syftet var fortfarande att studera 
kulturen på ett sätt som kunde vara kulturpolitiskt relevant, även om detta kräv-
de nya operationaliseringar och begreppsliggöranden. När Swedner introduce-
rade två nya tankemodeller var det alltså fortfarande med ambitionen att inrätta 
kultur både som vetenskapligt studieobjekt och som objekt för politisk handling. 
En uttalad strävan var nämligen att dessa tankesmodeller, via forskningen, skulle 
introduceras hos dem som arbetade med kultur professionellt och politiskt. Be-
roende på vilket perspektiv som valdes framhöll Swedner att det vore praktiskt 
om den vetenskapliga begreppsapparaten utformades för att stämma överens 
med begreppsapparaten hos de grupper av aktörer som arbetade mot samma 
målsättning. Om ambitionen, vilket varit fallet med marknadsförings-
perspektivet, exempelvis var att prioritera teaterns underhållande funktion och 
därmed se teatern som en institution vars ”främsta uppgift är att producera och 
distribuera underhållning” vore det också ”praktiskt att beskriva hur teatern 
fungerar med hjälp av den begreppsapparat, som utvecklats och användes av 
mark[n]adsförare”. Om ambitionen däremot var att prioritera teaterns politiska 
funktion, och betona dess betydelse i det samhälleliga förändringsarbetet, vore 
det istället ”praktiskt att beskriva hur teatern fungerar med hjälp av den be-
greppsapparat, som utvecklats och användes av politiker, administratörer och 
andra som sysslar med samhällsförändringsarbete”.240 

Ambitionen att åstadkomma en kulturpolitiskt relevant kunskap var alltså 
både skälet till att företrädarna för en ny kulturforskning anlade ett konsum-
tionsperspektiv på kultur och till att detta perspektiv småningom övergavs. Kon-
sumtionsmodellen ansågs inte längre leva upp till denna strävan. Den grund-
läggande ambitionen stod emellertid fast. Som framgick av Swedners resone-
mang där marknadsföringsmodellen kontrasterades mot samspels- respektive 
förändringsmodellen var ändamålsenligheten en så central hänsyn att den tog sig 
ända ner i hur begreppsapparaten skulle vara utformad. 

Vetenskaplighet för politik: benämna och klassificera 
Ovan diskuterade jag hur förespråkarna för en ny kulturforskning argumente-
rade för att vad de framhöll som ett mer vetenskapligt förhållningssätt till studie-
objektet skulle göra kulturforskningen politiskt relevant. På liknande sätt var det 
flera som argumenterade för behovet av ett vetenskapligt förhållningssätt till 
kultur som politiskt problem. De metoder och hållningar som tillämpades inom 
forskningen skulle överföras till en politisk rationalitet, såtillvida att kunskaps-
produktionen skulle medverka till att upprätta en kulturpolitik baserad på ve-
tenskapliga principer. Argument för detta har vi redan stött på, som när 
Lennart Holm talade om att sociologiska studier skulle utgöra grund för en 
rationell kulturpolitik eller när Sandro Key-Åberg menade att kulturpolitiken 
genom vetenskapliga studier måste göras empirisk. 

                               
240 Ibid. s. 22. 
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En aspekt av detta var att vetenskapliga principer skulle bidra till att upprätta 
kultur som område för politisk handling, kort sagt urskilja kulturen som kultur-
politikens område eller objekt. Detta var explicit i den franske kulturbyråkraten 
Augustin Girards skrift Cultural development: Experiences and policies som 1972 gavs 
ut av UNESCO. Girard argumenterade här för att den kulturpolitiska praktiken 
inte kunde utgå från en fastställd definition av kultur, exempelvis de kultur-
begrepp som förekom inom antropologisk eller humanistisk forskning: 

To deduce cultural policies from a definition of ’culture’ would be absurd. Hun-
dreds of definitions of culture exist in the anthropological sense and thousands 
in the humanist sense; which is to say, they offer no basis for action.241 

På liknande sätt som Arfwedson föreslagit att ordet kultur skulle ersättas av 
ordet fritid föreslog Girard att man, istället för att utgå från en definition av 
kultur, skulle utgå från begreppet ”cultural life” eftersom detta enligt Girard låg 
mer i linje med den vetenskaplighet som förordades:  

It would seem more in accordance with scientific objectivity to start from the 
concept of ‘cultural life’, i.e. the way in which the totality of a population spends 
its available time and its housekeeping money. With the exception of those for 
whom work and cultural life are closely linked – who are, unfortunately, in the 
minority – cultural life takes place almost entirely during free time and has its 
economic counterpart in the leisure section of the household budget.242 

Hos Girard ser vi alltså ett uttryckligt argument för att vetenskapliga operation-
aliseringar och begreppsliggöranden skulle upprätta kultur som område och 
objekt för politisk handling. Den politiska hanteringen av kultur skulle genom-
syras av ett vetenskapligt tillvägagångssätt, med förebilder hämtade bland annat 
från tidsanvändningsstudier. Samtidigt var det inte givet hur en vetenskaplig 
approach skulle överföras till en politisk praktik. Tvärtom kringgärdades denna 
process av hänsyn och överväganden som innebar att politiska och vetenskap-
liga rationaliteter utformades och avpassades i relation till varandra. 

Ett exempel på hur dessa hänsyn och överväganden iscensattes är rapporten 
Classification systems for human behavior (1969) som Harald Swedner och hans assi-
stent Dámaso Yagüe sammanställde på uppdrag av Europarådet. Rapportens 
uttalade syfte var att undersöka ”the main proposals for a nomenclature that 
could be used to describe human activities, with particular reference to the need 
for such a nomenclature concerning cultural activities” och att med utgångs-
punkt i dessa förslag upprätta en begreppsapparat ”that could be used for stud-

                               
241 Augustin Girard, Cultural development: Experiences and policies (Paris, 1972), s. 27. Se även Augus-
tin Girard, Kulturpolitik: Teori og praksis (Köpenhamn, 1973), s. 26.  
242 Girard, Cultural development, s. 27. 
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ies involving international comparison in the field of the sociology of cul-
ture”.243 

Hur skulle begreppsapparaten utformas? Uppgiften var inte enkel och rap-
porten kringgärdades av en rad reservationer. Efter att ha gått igenom klassifi-
kationssystem som hade utvecklats inom olika vetenskapliga discpliner fastnade 
Swedner och Yagüe för en modell som delade in mänskligt beteende i kompo-
nenter på olika nivåer, från enskilda verksamheter som att steka ägg eller koka 
kaffe via serier av verksamheter som att ”bereda frukost” eller ”laga middag” till 
grupper av verksamheter som hänfördes till hela ”aktivitetsfält” och slutligen 
”livssfärer”. Enligt denna modell ingick enskilda verksamheter som att steka ägg 
eller koka kaffe i förstanivåns ”primary molar behavior units” som i sin tur 
ingick i andranivåns ”behavior stream”. Dessa ”beteendeströmmar” utgjordes i 
sin tur av en serie aktiviteter som företogs i ett enskilt syfte och som exempelvis 
kunde sammanfattas under begreppet ”matlagning”. På den tredje nivån sam-
manfördes andranivåaktiviteterna till ett särskilt aktivitetsfält, där alla beteende-
strömmar med matlagning som syfte inordnades i begreppsklassen ”arranging 
for eating and drinking”. På den fjärde nivån, slutligen, hänfördes aktiviteterna 
till en viss livssfär och benämndes som ”psychological”, ”household”, ”family”, 
”economic” och ”free-time activities”. Uppdelningen på den sista nivån 
baserades på ”the degree to which the activity contributes to the functioning of 
the individual as a biological, technical, social, economic and psychological sys-
tem”.244 

 
Bild 1. ”Schematic explanation of the logical relation between molar behavior units on 
the first, second, third and fourth level.” 
                               
243 Harald Swedner & Dámaso Yagüe, Classification systems for human behavior: Report prepared on behalf 
of the Council of Europe (Lund, 1969), s. 2. 
244 Ibid. s. 47–48; avslutande citat s. 48.  
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Indelningen i aktiviteter på olika nivåer kan beskrivas som ett system av suc-
cessiv abstrahering där de enskilda verksamheterna steg för steg inplacerades i de 
mer övergripande sammanhang där de ansågs höra hemma: om det var en verk-
samhet som skulle hänföras till hushållssysslor eller om den relaterade till an-
vändningen av fritid. En viktig hänsyn i utformningen av systemet var systemets 
användbarhet. I rapporten kommenterade författarna att ”det naturliga” hade 
varit att beteckna aktiviteterna i de olika livssfärerna som biologiska, tekniska, 
sociala, ekonomiska och psykologiska. En sådan terminologi skulle eventuellt 
kunna införas i framtida studier; för stunden valdes en vokabulär som korrens-
ponerade med ”a more traditional set-up of concepts frequently used in time-
budget studies” eftersom ett alltför abrupt brott riskerade förorsaka ”difficulties 
in having it accepted as a basis for cross-cultural data collecting”. Det betyder att 
även om en ”naturlig” eller ”logisk” klassifikationsordning förmodades existera 
avstod man från denna till förmån för den ändamålsenlighet som låg i kommu-
nicerbarhet och överensstämmelse med redan befintliga benämningar och klassi-
fikationssystem.245 

Ett uttalat syfte med rapporten var alltså att upprätta en sammanhållen ter-
minologi för att beskriva mänskligt beteende, och att denna terminologi skulle 
komma till användning för att studera de verksamheter som hänfördes till om-
rådet ”kultur”. Att syftet inte var att fastställa exakt vilka verksamheter som 
hörde hit framhölls av författarna, som underströk att användbarheten förut-
satte att systemet var ofullständigt: 

It should also be noted that the way in which the proposed nomenclature is pre-
sented suggests that the categories on the first and second level are not supposed 
to be inclusive; it is supposed that everyone who is to use a nomenclature of the 
proposed kind should develop his own system of categories on these levels along 
the lines suggested here, taking into account the particular aims of his own un-
dertaking.246 

Ambitionen i Swedners och Yagües rapport var med andra ord inte att definiera 
kulturbegreppet eller att fastställa vilka aktiviteter som kunde eller borde klassas 
som ”kultur”. Snarare än att åstadkomma ett system som avgränsade kultur 
gentemot andra företeelser och verksamheter var strävan att koppla ett grepp 
om mänskligt beteende och placera in kulturaktiviteterna som en del av männi-
skans totala livssituation. Här utgjorde den redan befintliga vokabulären emel-
lertid ett problem. Benämningen ”free-time activities” bedömdes ha en margi-
nell eller resterande karaktär (”residual character”) vilket kunde ge intryck av att 
de verksamheter som räknades dit inte hade någon betydelse ”for the 
functioning of an individual as a whole”.247 Om översättningen av ”kultur” till 
”fritid” hade varit ett sätt för Gerhard Arfwedson att tydliggöra studieobjektet 

                               
245 Ibid. s. 48; jfr även s. 53. 
246 Ibid. s. 58.  
247 Ibid. s. 48. 
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och betona dess relevans gav motsvarade operation här upphov till en rad pro-
blem. I rapporten ägnades stort utrymme åt att diskutera hur de aktiviteter som 
pekades ut som ”fritidsaktiviteter” förhöll sig till aktiviteter inom andra livs-
sfärer, samt att diskutera för- och nackdelar med olika benämningar. Inte minst 
var det viktigt att precisera hur ”fritidsaktiviteter” förhöll sig till de aktiviteter 
som hänfördes till livssfären ”arbete” samt till de ”underhållsaktiviteter” som 
var nödvändiga för människans uppehälle.248 Det kombinerade arbetet med att 
särskilja och upprätta kopplingar mellan olika verksamheter föranledde diskuss-
ioner om en rad begrepp och företeelser som på olika sätt ansågs relaterade, 
exempelvis leisure activities respektive non-leisure activities, cultural activities respektive 
non-cultural activities samt high culture respektive popular culture. En sammanfattning 
av relationen mellan vanligt förekommande benämningar och dikotomier 
åskådliggjordes i en tabell:  

  
Column A Column B 

Biological activities, technical activi-
ties, social activities, and economic 
activities 

Psychological activities 

Physiological activities, household 
activities, family activities, and work 
activities 

Free-time activities 

Maintenance activities 
Input activities 

Artefact-producing activities 
Output activities 

Non-leisure activities Leisure activities
Non-cultural activities Cultural activities (including both high 

culture activities and popular culture 
activities

Mellan de aktiviteter som listades i tabellen fanns inga vattentäta skott; tvärtom 
underströk författarna hur aktiviteter som i det ena fallet hänfördes till en be-
greppsklass i ett annat fall kunde hänföras till en annan, vilket innebar att grän-
sen mellan kolumn A och B var flytande.249 Syftet med tabellen var att skapa en 

                               
248 Avgränsningen mellan arbete och fritid var en problematik som Swedner ägnade sig åt i en rad 
sammanhang, exempelvis ”Vår bundna tid och vår fria tid” i antologin Teatret i velstandssamfunnet 
(Bergen, 1969) som samlade inlägg från en konferens om teaterforskning i Norge 1965, i ett 
föredrag från Nordiskt sommaruniversitets session 1965 som återgavs i artikelform i ”Vår fria tid 
och finkulturen” i Informasjon fra Det Nordiske Sommeruniversitet (1965) samt ”Vår fria tid” i ABF:s 
tidskrift Fönstret, nr 5, 1965. Stora delar av Swedners kultursociologiska artiklar, både de veten-
skapliga och de populariserade versionerna, finns i Harald Swedners donation, samlade doku-
ment, 21, 22, 23 & 25. 
249 Swedner & Yagüe, Classification systems for human behavior, s. 48–58, tabellen s. 57. Ett exempel 
på att ambitionen snarast var att undvika definitiva gränser var när författarna avstyrkte benäm-
ningarna input respektive output activities med motiveringen att dessa gav en alltför polariserad bild 
då de aktiviteter som inbegreps under respektive benämning framstod som ömsesidigt uteslu-
tande. 
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översikt över benämningarna men däremot inte att upprätta någon logisk ord-
ning för hur de olika begreppsklasserna relaterade till varandra. Såväl övervägan-
dena om likheter respektive skillnader mellan de olika begreppsklasserna som 
diskussionen om lämpliga beteckningar var underordnade samma rationalitet, 
det vill säga strävan att åstadkomma användbarhet. Vad gällde begrepp som 
”high culture” och ”popular culture” konstaterade författarna att de förvisso 
inbegrep intressanta och viktiga frågor men att värdeladdningen gjorde dem 
svåra att använda i deskriptiva studier eller som utgångspunkt för internationella 
jämförelser.250 På motsvarande sätt sades begreppet kulturaktivitet (cultural acti-
vity) vara extremt svårt att definiera, åtminstone ”if one tries to present a descrip-
tive definition in accordance with the everyday use of the concept”.251 Att man 
valde den modell som skilde mellan fritidsaktiviteter och aktiviteter inom andra 
livssfärer motiverades inte med att den bäst sammanfattade aktiviteternas karak-
tär utan att den enligt författarna utgjorde ”the most appropriate basic 
distinction for the building-up of an international, cross-cultural nomenclature 
for human activities”.252 

Även om författarna åtskilliga gånger betonade att det föreslagna systemet 
var preliminärt fanns samtidigt en ambition att åstadkomma något beständigt. 
En uttalad förhoppning var nämligen att indelningen skulle kunna ligga till 
grund för upprättandet av en internationell statistik.253 Genom att fungera som 
utgångspunkt för mätningar och jämförelser skulle den föreslagna klassifika-
tionsordningen omsättas i praktisk handling.254 Därmed utgör den också ett 
exempel på hur kunskapsproduktionen inbegrep en strävan till standardisering, 
det vill säga hur kunskapsproduktionen skulle bidra till att upprätta en inter-
nationell enhetlighet. 

Siffror om kultur: mätbarhet och kvantifiering 
Både konsumtionsperspektivet på kultur och inspirationen som hämtades från 
tidsanvändningsstudier med åtskillnaden mellan olika typer av aktiviteter är 
alltså exempel på vetenskapliga begreppsliggöranden och operationaliseringar 
varmed kultur inrättades som ett kombinerat vetenskapligt kunskapsobjekt och 
objekt för politisk handling. Men vad var det då som gjorde människors tids-

                               
250 Ibid. s. 56.  
251 Ibid. s. 55.  
252 Ibid. s. 57. 
253 Ibid. s. 3.  
254 Dock kunde de föreslagna klassifikationsordningarna ändras. I ett brev till utredningen Kul-
turrådet angav Swedner att han sedan skriften till Europarådet färdigställts hade utvecklat sina 
tankegångar åt delvis andra håll och bland annat arbetade med ett system av sifferkoder som 
syftade till att ”eliminera behovet av en hierarkiskt strukturerad nomenklatur”. I brevet varnade 
han också för vad ett marknadsföringsperspektiv på kulturaktiviteter kunde innebära och påtalade 
att statistikproduktionen krävde en nogsammare differentiering mellan olika typer av aktiviteter 
och produkter. Kulturrådets arkiv, inkommande skrivelser E1:1, ink. dnr 6/70, 1970.02.02, Ha-
rald Swedner, ”Några synpunkter på behovet av kulturstatistik i Sverige”. 
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användning och konsumtion av kultur- och fritidsprodukter till lämpliga ut-
gångspunkter för den vetenskapliga analysen? Ett på många sätt belysande svar 
gavs av Girard när han argumenterade för att kulturlivet skulle studeras med 
avseende på fritidsanvändning och fritidens del av hushållsbudgeten: ”We now 
have two quantities whose components can be measured.”255 

I Girards svar återfinns en av den nya kulturforskningens innovationer: in-
förandet av siffran som en av kunskapsproduktionens grundstenar. Den empi-
riska grundforskning som efterlystes, med möjlighet till jämförelser och test-
barhet, förutsatte den numerära uppgiften som ett grundläggande inslag. 

Betydelsen av att kultur skulle gå att undersöka med kvantitativa metoder kan 
inte nog understrykas. Att kultur skulle vara något mät- och kvantifierbart gick 
stick i stäv med den holistiska grundsyn som hade dominerat under 1900-talets 
första hälft och som stora delar av den tidigare kulturforskningen hade utgått 
ifrån. När Theodor Adorno redogjorde för sina erfarenheter från Princeton 
Radio Project, den omfattande undersökning av radiolyssnare som han deltog i 
under sina första år i amerikansk exil undan nazismen, antydde han att kultur-
begreppet till själva sin konstitution var oförenligt med alla mätbarhets-
ambitioner: ”When I was confronted with the demand to ’measure culture’, I 
reflected that culture might be precisely that condition that excludes a mentality 
capable of measuring it.”256 

Även om man tidigare hade samlat in numerära uppgifter om radiolyssnare 
eller besökare vid olika kulturinstitutioner innebar det systematiska införandet av 
siffran som en av kunskapsproduktionens byggstenar att kultur inrättades som 
en ny typ av kunskapsobjekt.257 Sally Merry skriver att ”[n]umerical measures 
produce a world knowable without the detailed particulars of context and histo-

                               
255 Girard, Cultural development, s. 27.  
256 Theodor Adorno, ”Scientific experiences of a European scholar in America” i Donald Flem-
ing & Bernard Bailyn, The intellectual migration: Europe and America, 1930–1960 (Cambridge Mass., 
1969), s. 347; se även Bennett, Culture, s. 196. Att liknande synsätt förekom på 1960-talet framgår 
av den artikel från 1967 där den amerikanske forskaren Alvin Toffler kommenterade att kvantita-
tiva studier av ”konst” och ”kvalitet” var djupt kontroversiella: ”The very idea of measuring the 
arts is abhorrent to many. Quality is popularly regarded not as an aggregate of quantified or 
quantifiable factors, but rather as a mysterious, metaphysical entity”. Alvin Toffler, ”The art of 
measuring the arts” i Annals of the American Academy of Political and Social Science, vol. 373, 1967, s. 
142. 
257 En diskussion om siffrornas roll för tänkandet kring kultur återfinns i Justin Lewis, ”Thinking 
by Numbers: Cultural Analysis and the Use of Data” i Tony Bennett & John Frow (red.), The 
SAGE Handbook of Cultural Analysis (London, 2008), s. 654–673; se även Justin Lewis, ”What 
counts in cultural studies” i Media, Culture & Society, vol. 19, nr 1, 1997, s. 83-97. I en artikel om 
metoder för att kvantifiera kultur konstaterar författarna att det var under 1900-talets andra hälft 
som mer systematiska kvantifieringssträvanden påbörjades. Vas Taras, Julie Rowney & Piers 
Steel, ”Half a century of measuring culture: Review of approaches, challenges, and limitations 
based on the analysis of 121 instruments for quantifying culture” i Journal of International Manage-
ment, vol. 15, nr 4, 2009, s. 357. Nedbrytningen av kulturbegreppet kan jämföras med de under-
sökningar av mänsklig sexualitet som under 1940- och 50-talen utfördes av den amerikanske 
forskaren Alfred Kinsey, där sexuellt beteende delades in i mätbara beståndsdelar och strukture-
rades enligt särskilda taxonomier. Se Sarah E. Igo, The averaged American: Surveys, citizens, and the 
making of a mass public (Cambridge, Mass., 2007), kap. 5.  
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ry. The constituent units can be compared and ranked according to some crite-
ria. This knowledge is presented as objective and often as scientific”.258 Om 
kultur tidigare hade studerats som något unikt, enhetligt och kontextuellt innebar 
införandet av siffran i det vetenskapliga och politiska tänkandet om kultur att 
kultur kunde lösgöras från sina sociala och historiska sammanhang för att istället 
framställas som en uppsättning komponenter som var flyttbara i tid och rum 
och som kunde ställas upp som numerära uppgifter i tabeller.259 

Det råder ingen tvekan om att införandet av siffran som en av kunskaps-
produktionens grundstenar var ett medvetet led i strävan att åstadkomma ett 
politiskt relevant vetande om kultur. Siffran anfördes som ett sätt att åstad-
komma både den vetenskaplighet och den politiska användbarhet som den 
tidigare kulturforskningen anklagades för att sakna. Detta var ett bärande tema i 
en artikel från 1965 där Augustin Girard framhöll siffran som ett nytt verktyg 
(ountil nouveau) i den vetenskapliga och politiska hanteringen av kultur. Vad som 
behövdes, menade Girard, var ett nytt förhållningssätt till kulturella frågor präg-
lat av vetenskaplig objektivitet. I artikelns ingress ironiserade Girard över far-
hågorna att ”statistikvurmande teknokrater” skulle ”matematisera kulturens 
heliga mysterier”. Detta, framhöll Girard, var emellertid en fördom och ett 
missförstånd. Givet att kulturen fungerade som en vara på en marknad innebar 
det en konkurrenssituation där erbjudanden om olika kulturprodukter konkur-
rerade med varandra, på samma sätt som exempelvis bilar eller vintersporter. 
För att veta mer om denna situation var siffran en förutsättning. Siffran möjlig-
gjorde både kvantifiering och jämförelser i tid och rum och ur dessa jämförelser 
kunde man utvinna riktlinjer för fortsatta åtgärder. ”Viss objektivitet”, konsta-
terade Girard, ”kan äntligen komma in på kulturområdet”.260 

                               
258 Sally Engle Merry, ”Measuring the world: Indicators, human rights, and global governance” i 
Current anthropology, vol. 52, 2011, s. 584. 
259 Listan över vad siffran har för implikationer för den vetenskapliga och politiska hanteringen 
av företeelser och områden kan göras lång. En omfattande forskning har studerat siffran som en 
teknik som möjliggjorde kvantifiering, översikt och jämförbarhet på en rad samhällsområden, och 
som därmed bidrog till att upprätta samhällsproblem såsom självmord, arbetslöshet eller krimina-
litet. Två viktiga undersökningar om siffrans betydelse för kunskapsproduktion och politik är 
Alain Desrosières, The politics of large numbers: A history of statistical reasoning (Cambridge Mass., 1998) 
och Theodore M. Porter, Trust in numbers: The pursuit of objectivity in science and public life (Princeton, 
1995). För studier som utforskar olika aspekter av detta, se Ann Rudinow Sætnan, Heidi Mork 
Lomell & Svein Hammer (red.), The mutual construction of statistics and society (New York, 2011). 
260 Augustin Girard, ”Purquoi des recherches? La fin de l’ère des goüts et des couleurs”, 
L’Expension de la recherche scientifique, 1965, återfinns i Culture prospective, nr 1, 2010, s. 4–7, citatet s. 
6. I original: ”Une certaine objectivité peut enfin s’introduire dans le domaine culturel”. Girards 
krav om en systematisk kunskapsproduktion om kultur diskuteras av Geir Vestheim som konsta-
terar att Girard hade en ”sociologisk, ikkje eit estetisk” syn på vad som skulle vara kulturpoliti-
kens uppgifter. Geir Vestheim, ”André Malraux, Augustin Girard og den franske kulturpolitikken 
1959–1993” i Nordisk kulturpolitisk tidskrift, nr 2, 2010, s. 193. I november 1964 hade Girard 
arrangerat en konferens på temat ”Siffror för kultur”, se Dubois, ”Cultural capital theory vs. 
cultural policy beliefs”, s. 496. Även Ahearne har diskuterat kulturforskningen och kraven på en 
mer rationell kulturpolitik, se Jeremy Ahearne, Intellectuals, culture and public policy in France: Appro-
aches from the left (Liverpool, 2010), s. 106–115.  
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Vad var det då som siffrorna skulle åstadkomma? Ett av Girards argument 
var som sagt att siffran kunde användas för jämförelser över tid och rum. 
Denna jämförbarhet hade viktiga politiska implikationer. Bland annat kunde 
siffrorna användas för prognoser och möjliggöra åtgärder som inte utgick från 
erfarenheter i det förflutna. Siffrorna kunde även visa sig effektivare än den 
politiska retoriken: med siffrorna som jämförelsematerial kunde, framhöll  
Girard, den borgarmästare som ville bygga en teater hänvisa till förhållandena i 
”Leicester, Malmö eller Ljubljana” för att demonstrera den rimliga kostnaden 
för kulturella ändamål i en stad av en viss storlek.261 

Att jag hittills har använt ett franskt exempel för att belysa de förhoppningar 
som sattes till siffran i det vetenskapliga och politiska tänkandet om kultur är 
ingen tillfällighet. Det systematiska införandet av siffran är exempel på hur kun-
skapsproduktionen bidrog till att kultur inrättades som ett transnationellt kun-
skapsobjekt och som ett område för politiska insatser. När Girard hänvisade till 
förhållanden i Leicester, Malmö och Ljubljana var det ett indirekt åberopande av 
de studier som Swedner och andra forskare hade utfört vid kulturinstitutioner i 
olika städer.262 Detta tydliggör hur de svenska och nordiska forskarna ingick i ett 
internationellt sammanhang där ambitionerna pekade åt samma håll. Den empi-
riska grundforskning som Arfwedson efterlyste hade exempelvis berörings-
punkter med den amerikanske forskaren Alvin Toffler som vid samma tid argu-
menterade för systematiska empiriska studier av konst utifrån samhällsveten-
skaplig modell.263 Motsvarigheter till Swedners studier återfinns i Girards eget 
hemland, i form av de museipublikundersökningar som Pierre Bourdieu och 
Alain Darbel utfört på uppdrag av franska kulturdepartementets forsknings-
avdelning där Girard var chef.264 

                               
261 Girard, ”Pourquoi des recherches?”, s. 6. I original: ”Avec des chiffres, au contraire, il peut 
montrer ce qui se fait à Leicester, à Malmö, ou à Ljubljana, et quel est le niveau de dépenses 
culturelles normal pour une ville comme la sienne.” 
262 Det finns goda skäl att anta att Girard hade direkt känndedom om svenska förhållanden. 
Litteraturförteckningen till Cultural development innehöll flera referenser till svenskt material, såväl 
till debattskrifter som Torsten Bergmarks Konst, klass och kapital, Göran Palms Vad kan man göra? 
och Roland Pålssons Det möjliga samhället: Tankar om politik och kulturpolitik samt till översikter och 
datasammanställningar som Carl-Johan Klebergs rapport Some preliminary facts about the cultural 
expenditure in Sweden, betänkandet av 1960 års Radioutredning om radions och televisionens fram-
tid (SOU 1965:20, SOU 1965:21) liksom Svenska Institutets The state and culture in Sweden. Geir 
Vestheim noterar att Girard hänvisade till Swedner i boken men inte till samtida franska sociolo-
ger som Bourdieu eller Jean-Claude Passeron. Vestheim, Kulturpolitikk i det moderne Noreg, s. 70. 
263 Toffler, ”The art of measuring the arts”, s. 143.  
264 Studierna omfattade museipubliken i en rad franska städer samt vid utvalda museer i Grekland, 
Holland, Polen och Spanien. Resultatet publicerades 1969 som L’amour de l’art: Les musées d’art 
européens och en engelsk översättning, The love of art, utkom 1991. Undersökningarna skulle ligga till 
grund för de mer elaborerade teorier om smak och kulturellt kapital som etablerat Bourdieu som 
en av 1900-talets mest inflytelserika kulturteoretiker. Ett utdrag av museipublikundersökningarna 
ingick i den av Sven Sandström redigerade Konstsociologi från 1970 vilket innebär att Bourdieu rela-
tivt tidigt introducerades för en svensk publik. Sven Sandström, Konstsociologi; Ron Eyerman & 
Magnus Ring, ”Towards a new sociology of art worlds: Bringing meaning back in” i Acta sociologica, 
vol. 41, nr 3, 1998, s. 277–278. För diskussion om Bourdieus musei-publikundersökningar i rela-
tion till kulturpolitiska praktiker, se Jeremy Ahearne, ”Introduction” i Jeremy Ahearne (red)., French 



 88 

Från att ha framhållits som en innovation kom siffran snabbt att bli en inte-
grerad del av både den vetenskapliga kunskapsproduktionen och den politiska 
hanteringen av kultur. Vid 1960-talets slut påbörjades de första systematiska 
försöken att inrätta en internationell kulturstatistik. Detta var en strävan inom 
Europarådet, som 1972 arrangerade en konferens om kulturstatistik i Stock-
holm.265 1973 publicerades Siffror om kultur som var ett första försök att upprätta 
en samlad svensk kulturstatistik, sammanställd som ett led i utredningen Kul-
turrådets arbete.266 Också i UNESCO:s rapportserie kom siffran att inta en 
central position, där allt från biblioteks- och läsvanor till teaterbesök och kul-
turutgifter i olika länder ställdes upp som siffror i tabeller. 

 
Bild 2. “Figures relating to public reading throughout the world.” 

                                                                                                                             
cultural policy debates: A reader (London, 2002), s. 9–11; Dubois, ”Cultural policy theory vs. cultural 
policy beliefs”, se särskilt s. 497–501; se även Vestheim, ”André Malraux, Augustin Girard og den 
franske kulturpolitikken 1959–1993”, s. 188–189. 
265 I ett underlag till konferensen framhölls emellertid att syftet inte var att ”draw up international 
comparisons nor to arrive at synthetic indices of cultural development but to make known to the 
various European governments, and to make available to them for possible adaption to national 
requirements, working methods which have proved their worth in one or another country for one 
or another sector of cultural life”. Ambitionerna var alltså snarlika de som uttrycktes i UNESCO:s 
rapportserie. Programutkast (Draft programme), ”Colloquy on cultural statistics”, oktober 1972. 
Material från konferensen återfinns i Ecklesiastikdepartementet/internationella sekretariatet, 
F1:101, Dossié Ec – Europarådets styrelse för kulturellt samarbete, kollokvium om kulturstatistik, 
Stockholm 3–5 okt. 
266 Utbildningsdepartementet Ds U 1973:1, Siffror om kultur: Kulturstatistisk sammanställning utgiven av 
Kulturrådet (Stockholm, 1973). I en artikel från 1973 framhöll Girard Sverige som ett av de länder 
som hade tagit de första stegen för att rationalisera framställandet av kulturstatistik, bland annat 
genom att samordna insamlingsmetoder och vokabulärer. Augustin Girard, ”Indicators for a 
more rational cultural policy” i Stephan A. Greyser, Cultural policy and arts administration (Cam-
bridge Mass., 1973), s. 128.  
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Det systematiska införandet av siffran, och ambitionerna att upprätta en in-
ternationell kulturstatistik, är verksamheter som hade förtjänat en mer ingående 
historiserande studie.267 För mina syften är det emellertid tillräckligt att konsta-
tera att detta skedde. Vad jag fortsättningsvis ska ta fasta på är hur siffran 
snabbt kom att bli ett integrerat för att inte säga naturaliserat inslag i en kultur-
politisk praktik. Det betyder inte att siffran inte kritiserades. En återkommande 
invändning mot Harald Swedners studier var att de bara erbjöd siffror som 
bekräftade redan kända förhållanden. När Sven Nilsson redogjorde för 1960-
talets kulturpolitiska debatt i skriften Idéer i kulturpolitiken (1970) som gavs ut av 
utredningen Kulturrådet framhölls att studiernas betydelse inte fick överdrivas 
utan att de huvudsakligen hade försett ”en rad politiker och kulturarbetare med 
konkreta siffror och argument för att formulera en insikt de redan nått”.268 Till 
kritikerna hörde även Harry Schein som anmärkte på de ”många parodier av 
sociologiskt arbete” som ”med stora kostnader och ett jätteuppbåd av siffror 
bevisar vad alla ändå vet och sätter truismerna på tabell”.269 

De sätt på vilka kritiken formulerades menar jag tyder på att siffran alltmer 
hade kommit att tas för självklar. Scheins kommentar är i detta sammanhang 
särskilt intressant eftersom den accentuerar den centrala position som siffran 
kommit att inta i kunskapsproduktionen om kultur. Även om en samtida läsare 
säkerligen uppfattade en udd i kommentaren som särskilt riktades mot Swed-
ners undersökningar gällde invändningen ett mer generellt fenomen.270 Därför 
är det intressant att notera att trots att Schein i ett avseende representerade 
försök att upprätta en alternativ kunskapsproduktion om kultur var siffrans 
betydelse fundamental. Kommentaren om att siffrorna utgjorde truismer insatta 
i tabeller ingick i boken Kulturattityder av Harry Schein och Björn Häggqvist där 
de presenterade den opinionsundersökning som Svenska Filminstitutet låtit 
genomföra genom SIFO. Istället för att studera kultur som vanor och beteen-
den omfattade undersökningen människors inställningar och förhållningssätt till 
kultur, som ställdes upp och analyserades i olika index. I avslutningskapitlet 

                               
267 I en artikel diskuterar Andreas Wiesand den jämförande sifferbaserade kulturforskningen i 
Europa från 1970-talets mitt och framåt, se Wiesand, Andreas Joh,.”Comparative cultural policy 
research in Europe: A change of paradigm” i Canadian Journal of Communication, vol. 27, 2002.  
268 Sven Nilsson, ”Den kulturpolitiska debatten under 1960-talet” i Erik Gamby (red.), Idéer i 
kulturpolitiken (Stockholm, 1970), s. 173; jfr Elisabet Hermodsson som syrligt konstaterade att 
studierna ”gav i siffror och mätningar underlag åt politiker och kulturdebattörer för en inställning 
som redan fanns, uppfattningen att det inte är så välbeställt med kulturens utbredning i de stora 
folklagren”. Elisabet Hermodsson, Kultur i botten (Stockholm, 1971), s. 12.  
269 Björn Häggqvist & Harry Schein, Kulturattityder: En opinionsundersökning (Stockholm, 1967), s. 
176. 
270 I andra sammanhang var Swedner explicit måltavla för Scheins kritik, exempelvis i en artikel i 
Tiden där Schein menade att betydelsen av satsningen på valfrihet och ekonomisk likställighet 
sannolikt hade överdrivits i och med Swedners studier eller i den självbiografiska boken Schein där 
Swedner pekades ut som representant för en kunskapsproduktion som i första hand motiverades 
av forskarnas möjligheter till ekonomiskt stöd från politiker och andra instanser men som i övrigt 
inverkade negativt på möjligheterna att främja kultur. Harry Schein, ”Kulturattityder och politik” 
i Tiden, nr 4, årg. 59, 1967, s. 218; Harry Schein, Schein (Stockholm, 1980), s. 268–269. 



 90 

framhöll författarna att även om såväl genomförandet som slutsatserna av 
undersökningen säkerligen kunde kritiseras stod materialet i ett avseende över 
all kritik:  

Siffermaterialet i föregående kapitel är utomordentligt stort – efter en kraftig re-
duktion av primärmaterialet. Det kan omöjligen sammanfattas på ett menings-
fyllt sätt, men man behöver inte heller göra det eftersom det talar för sig självt.271 

Kommentaren pekar på en aspekt som jag även kommer att diskutera i kom-
mande avsnitt. Även om siffrorna antogs tala för de själva måste de fortfarande 
kommuniceras på olika sätt. Ett led i upprättandet av ett kulturpolitiskt relevant 
vetande var alltså att paketera det i kommunicerbar form.272 Att, som Häggqvist 
och Schein, presentera resultaten av SIFO-undersökningen i form av index och 
tabeller i en debattbok är ett exempel på hur vetandet kommunicerades. Men 
vad som också är intressant med citatet är att siffran ansågs tala för sig själv 
såtillvida att den inte krävde vidare förklaringar. Siffran framställdes alltså som 
vad som närmast liknar ett neutralt och objektivt informationsbärande medium. 
En likande hållning tycks Girard ha omfamnat när han diskuterade siffrans 
objektivitet och hur siffran kunde vara effektivare än den politiska argumenta-
tionen. 

På en övergripande nivå kan införandet av siffror som ett led i den veten-
skapliga och politiska hanteringen av kultur sättas i relation till siffrans roll för 
det politiska styrets utformning och utövning. Förhållandet mellan siffror och 
politik har diskuterats av Nikolas Rose som talar om relationen som ”reciprocal 
and mutually constitutive”. Som exempel på denna ömsesidighet nämner Rose 
hur politiska bedömningar avgör vilka siffror som ska produceras, samtidigt 
som siffrorna också ”constitute the domains they appear to represent”. Det 
betyder att samtidigt som siffran å ena sidan kan framhållas som neutral och 
opolitisk är den å andra sidan djupt politiserad såtillvida att den bidrar till att 
upprätta politiska sammanhang och utgör en av de tekniker genom vilka politik 
utövas. Rose pekar även på hur siffrorna kan framstå som som politikens 
motsats: ”They redraw the boundaries between politics and objectivity by pur-
porting to act as automatic technical mechanism for making judgements, priori-
tizing problems and allocating scarce resources”. Därmed bidrar de till den 
”technologization” eller ”de-politicization of politics” där beslutsfattande fram-
står som en alltmer automatiserad byråkratisk process.273 

                               
271 Häggqvist & Schein, Kulturattityder, s. 176–177. 
272 Som Anders Ekström har påpekat kan den statistiska kunskapsproduktionen och framställan-
det av siffror inte skiljas från den statistiska representationens form, exempelvis hur siffrorna 
uppställs och förmedlas. Anders Ekström, ”Siffror, ord eller bilder? Perspektiv på produktionen 
av statistik i mitten av 1800-talet” i Lychnos: Årsbok för idé- och lärdomshistoria, 1999, s. 133–161, se 
särskilt s. 153. Detta perspektiv tar jag med mig in i analysen i nästa avsnitt. 
273 Nikolas Rose, Powers of freedom: Reframing political thought (Cambridge, 1999), s. 197–200; Nikolas 
Rose, ”Governing by numbers: Figuring out democracy” i Accounting, Organizations and Society vol. 
16, nr 7, 1991, s. 673–674. 
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Det systematiska införandet av siffran i kunskapsproduktionen om kultur 
fick således en rad konsekvenser, dels för hur kultur upprättades som ett objekt 
för politisk handling och dels för hur detta handlade var utformat. Jag ska här 
endast nämna några aspekter. Inte minst ser vi hur siffrorna användes som en 
teknik varmed en ”vetenskaplig” rationalitet överfördes till en ”politisk”, så-
tillvida att den neutralitet och objektivitet som siffrorna tillskrevs skulle bidra 
till en rationell och objektiv kulturpolitik.274 Som framgick av Girards exempel 
med den teaterintresserade borgmästaren var ett led i en sådan rationalitet att 
stödet till kultur inte skulle utgå från subjektiva värderingar hos enskilda politi-
ker utan från (med hjälp av siffrorna uppställda) riktlinjer för vad som var en 
rimlig kulturstandard. 

Samtidigt som siffran snabbt etablerades som en oumbärlig del av kunskaps-
produktionen kring kultur blev den också ett viktigt verktyg i det politiska hand-
landet. De olika funktioner som siffrorna kunde fylla kunde därmed förstås både 
som ett hot och som en tillgång. Ett exempel på denna dubbelhet återfinns i 
Harald Swedners studie om föreningen Skådebanan. Rapporten inleddes med en 
dialog mellan Swedner och Skådebanans ordförande Rune Rosengren, som en-
ligt förordet syftade till att ge läsaren en ”direktkonfrontation med de målsätt-
ningar och värderingsproblem, som den sifferspäckade rapporten trots allt 
egentligen handlar om”.275 Här framgår att kunskapsproduktionens politiska 
relevans kunde vara omstridd bland annat i det avseende att den kunskaps-
produktion som framhölls som kulturpolitiskt relevant inte nödvändigtvis upp-
fattades stå i kulturens – eller kulturpolitikens – tjänst: 

R[osengren]: Jag är livrädd för människor, som använder de här siffrorna på ett 
ohederligt sätt. Jag kommer att slå ihjäl dem med mina argument. Det är i och 
för sig ingen kritik mot det du har skrivit.  

S[wedner]: Skådebanan och andra organisationer, som stöder sådana här under-
sökningar och sådana här analyser, slår vapnen ur motståndarnas händer. De vi-
sar att de är intresserade av att fungera bättre. Det är ju faktiskt din förtjänst att 
den här studien har blivit gjord. Det har stöttat det här jobbet. Du har inte an-
ledning att vara rädd för siffrorna.  

R[osengren]: Jo, om de används felaktigt!276 

Meningsutbytet är på flera sätt signifikativt för betydelsen som den siffer-
baserade kunskapsproduktionen alltmer hade börjat tillskrivas i en kulturpolitisk 
praktik. Rosengrens farhågor att siffrorna skulle användas ”felaktigt” eller ”på 

                               
274 Jfr Rindzevičiūtės diskussion om hur statistiskt och matematiskt tänkande blev en del av den 
kulturpolitiska praktiken, som ett led i en ”vetenskaplig styrning av kultur”. Rindzevičiūtė, Con-
structing Soviet cultural policy, s. 176–182.  
275 Harald Swedner, Maja Björkman & Göran Arnman, Skådebanans medlemmar och ombud: En studie 
av en publikorgansation (Lund, 1971), ”en prolog”. 
276 Ibid, s. XXX. [romersk paginering i original] 
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ett ohederligt sätt” bekräftar i ett avseende siffrornas status som informations-
bärande medium, det vill säga att siffran i sig sågs som någonting objektivt och 
neutralt. Samtidigt pekar invändningen på den betydelse siffran kommit att inta 
i den politiska praktiken, bland annat som en teknik för utvärdering.277 

En sista aspekt som jag vill ta fasta på är detta: samtidigt som siffrorna ingick 
i den kunskapsproduktion som bidrog till att upprätta kultur som ett område 
för politisk handling upprättades också en gräns mellan å ena sidan kultur i en 
mer ”essentiell” bemärkelse och å andra sidan kultur som kulturpolitikens ob-
jekt. Annorlunda formulerat betyder det att samtidigt som siffrorna bidrog till 
att urskilja kulturpolitikens objekt lösgjordes de från objektet och hänfördes till 
den kulturpolitiska praktiken. En sådan gräns artikulerades i UNESCO-
rapporten: 

Culture cannot be reduced to statistics. The figures quoted above do not con-
cern cultural life, but the material means promoting it. Admittedly, no cultural 
action will ever be measured with the statistics to be compiled, as the realities 
measured with the same figures differ from country to country. Statistics do not 
permit quality comparisons, but provide indications for administrators or local 
councillors who wish to promote culture.278 

Samtidigt som siffrorna alltså bidrog till att upprätta kultur som något mätbart 
och jämförbart och därmed möjliggjorde det som föremål för politisk handling 
tillbakavisade rapporten alltså att kultur till sin ”essens” skulle vara något mät-
bart. Vad rapporten också antyder är att siffran, från att ha varit en del av den 
vetenskapliga kunskapsproduktionen, istället hade etablerats som en del av en 
kulturpolitisk praktik. Diskussionen om statistiken ingick i ett avsnitt som hand-
lade om kulturpolitikens finansiella och administrativa strukturer. Från att ha 
varit ett grundläggande inslag i den vetenskapliga kunskapsproduktionen kom 
sifferproduktionen med tiden att etableras som en alltmer politisk uppgift och 
angelägenhet.279 

                               
277 Hur utvärderingarna under 1900-talets senare del har blivit en del av den kulturpolitiska prak-
tiken diskuteras av Eleonora Belfiore, ”Auditing culture” i International Journal of Cultural Policy, vol. 
10, nr 2, 2004, s. 183–202. Belfiore kopplar detta samman med den ”instrumentalisering” av 
kulturpolitiken som diskuterats av många forskare, det vill säga hur kulturen används för att nå 
andra mål än ”kulturella” och att kulturen används som ett medel snarare än ett mål i sig själv. 
Geir Vestheim, ”All kulturpolitikk er instrumentell” i Beckman & Månsson (red.)¸KulturSverige 
2009, s. 56–63.  
278 Cultural policy: a preliminary study, s. 46.  
279 När utredningen Kulturrådets ordförande Paul Lindblom 1971 redogjorde för utredningsar-
betets genomförande konstaterades att en ”grundläggande svårighet” hade varit ”bristen på 
elementära statistiska uppgifter” som kunde användas för att kasta ljus över rådets förslag. Som 
ett led i utredningsgången hade ett insamlingsarbete påbörjats, vilket enligt Lindblom också var 
ett skäl till att rådets mandattid borde förlängas. Kulturrådets arkiv, utgående skrivelser B1:7, utg. 
dnr 202/71, Paul Lindblom, ”Kulturrådets fortsatta arbete”, s. 2–3. 1973 utkom som sagt Siffror 
om kultur som sammanställts av utredningen Kulturrådet. 
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Barriären mot finkulturen: upprättandet av kulturpolitikens objekt 
Kultur kunde enligt UNESCO-rapporten alltså inte reduceras till statistik. Sam-
tidigt innebar det systematiska införandet av siffran att kultur gjordes tillgängligt 
som föremål för politisk handling. I detta avslutande avsnitt ska jag diskutera 
hur siffrorna, tillsammans med andra begreppsliggöranden och sätt att kommu-
nicera resultaten av kunskapsproduktionen, bidrog till att upprätta kultur-
politikens objekt och hur detta objekt också kom att integreras i den samtida 
kulturpolitiska debatten. 

Ett led i att göra kunskapsproduktionen politiskt relevant var att upprätta 
den i former som kunde kommuniceras. Ett exempel på detta är uttrycket ”bar-
riären mot finkulturen” som även var rubriken på den artikel som innebar ge-
nombrottet för Harald Swedners kultursociologiska studier. Artikeln publicera-
des ursprungligen hösten 1964 i programbladet för en pjäs på Dramaten och 
kort därefter i januarinumret av den socialdemokratiska tidskriften Tiden. Under 
våren 1965 skulle den debatteras i tidskrifter och dagspress samt ligga till grund 
för diskussioner i riksdagens bägge kammare om fortsatta åtgärder på kultur-
området.280 Reviderade versioner av artikeln skulle senare publiceras i forsk-
ningsantologin Det differentierade samhället (1968) och i essäsamlingen Om finkultur 
och minioriteter (1971).281 

Vad var det som uttrycket ”barriären mot finkulturen” kommunicerade?282 
Genom studier av publiken vid Malmö Stadsteater hade Swedner kommit till 
slutsatsen att deltagandet i kulturlivet till stor del var en fråga om socialgrupps-
tillhörighet. Undersökningarna visade att teaterbesökarna till övervägande del 
tillhörde socialgrupp 1, medan socialgrupp 3 – dit merparten arbetare räknades – 
                               
280 Flera forskare har uppmärksammat studiernas betydelse. Historikern Johan Bergman beskriver 
studierna som en tändande gnista för en intensifierad diskussion om statens roll i frågor om 
kultur och demokrati. Tomas Forser skriver att Swedners kultursociologiska studier ”satte veten-
skapens finger på ojämlikhetens förhållanden” och antyder att detta skulle utgöra ”[g]rundbulten 
för en distributiv kultursyn”. Johan Bergman, Kulturfolk eller folkkultur? 1968, kulturarbetarna och 
demokratin (Umeå, 2010), s. 52; Tomas Forser, ”Demokratin på teatern: Om det mätbara och 
kulturpolitikens dilemma” i Stefan Boman, Erik Amnå & Lena Johannesson (red.), Demokratins 
estetik, SOU 1999:129 (Stockholm, 1999), s. 201; se även Frenander, Kulturen som kulturpolitikens 
stora problem, s. 164. Andra har framhållit hur Swedners undersökningar gjorde det allt svårare att 
se kulturspridningen som en distributionsfråga, se t.ex. Birgitta Jansson, Trolösheten: En studie i 
svensk kulturdebatt och skönlitteratur under tidigt 1960-tal (Uppsala, 1981), s. 29. 
281 Också de forum i vilka artikeln publicerades exemplifierar olika sätt att göra kunskapsprodukt-
ionen relevant, då artikeln publicerades i vad som kan karaktäriseras som ett kulturellt (Drama-
tens programhäfte), ett politiskt (Tiden) och ett vetenskapligt (Det differentierade samhället) samman-
hang, samt slutligen som del av en allmän kulturdebatt (Om finkultur och minoriteter). Artiklarna 
skilde sig något åt mellan publiceringen i Tiden och de senare utgivningarna. Jag har använt arti-
keln ur Tiden och uppmärksammar skillnaderna mot de senare versionerna där det finns poänger 
att göra som är relevanta för analysen. 
282 Jag har här inte för avsikt att undersöka hur artikeln eller begreppet finkultur togs emot i 
debatten. En genomgång ges i en uppsats av Lars-Ola Johansson, ”’Finkultur i musiklivet: En 
undersökning som bygger på 60- 70-talets kultursociologiska undersökningar och allmänkulturella 
debatt” (Stockholms universitet: musikvetenskap, 1983). Mottagandet av Swedners studier disku-
teras även av Per Ringby i Avantgardeteater och modernitet: Pistolteatern och det svenska teaterlivet från 
1950-tal till 60-tal (Gideå, 1995), s. 127–135. 



 94 

var kraftigt underrepresenterad. Swedner kopplade detta till de tre ”särkulturer” 
som han menade historiskt hade existerat jämte varandra: en allmoge-kultur, en 
arbetarkultur och en högreståndskultur. Medan de två första kulturformerna 
stod inför sin upplösning höll den tredje på att breda ut sig alltmer: det var den 
kulturform som erhållit högst prestige och som understöddes av de socialt, poli-
tiskt och ekonomiskt privilegierade grupperna. Denna högreståndskultur höll 
sakta men säkert på att bli dominerande, även om dess utvidgning för stunden 
hade avstannat på grund av motståndet den mött från de arbetargrupper och 
landsortsbefolkning vars kulturformer hotades: ”Det finns uppenbarligen en 
barriär som åtminstone för tillfället har hejdat dess frammarsch på stora front-
avsnitt.”283 Detta var också det problem som gjorde fortsatt kunskapsproduktion 
motiverad: 

Resultaten av undersökningarna i Malmö tyder åtminstone på att det finns en 
sådan barriär mot finkulturen inom arbetarklassen i denna stad. Låt oss utgå från 
att vi vill bryta ner denna barriär! Då måste vi komma underfund med hur den 
är beskaffad, hur bjälklagen ser ut, hur de korsar och stöder varandra. Vi måste 
skaffa oss kunskap om barriärens profil och struktur.284 

”Barriären mot finkulturen” var mer än en braskande rubriksättning. Det meta-
foriska uttrycket, med talet om en barriär, är ett exempel på hur kultur upprät-
tades både som vetenskapligt kunskapsobjekt och som objekt för politisk hand-
ling.285 Med uttrycket gavs kunskapsproduktionen form såtillvida att det visuali-
serades och kommunicerades på ett sätt som gjorde det tillgängligt för debatt 
och för politiska åtgärder. De uppgifter som Swedner och hans medarbetare 
hade framställt genom sina undersökningar sammanfattades i ett uttryck vari-
genom något så amorft och lösligt som kulturvanor och kulturdeltagande upp-
rättades som ett åskådligt och förment stabilt objekt.286 Denna objektsstatus 
befästes ytterligare genom de tabeller och bilder som beledsagade artikeln, där 
tabeller över teaterbesöksfrekvens, medelvärde för hur mycket män respektive 

                               
283 Swedner, ”Barriären mot finkulturen” i Tiden, nr 1, årg. 57, 1965, s. 24.  
284 Ibid, s. 24.  
285 Jfr Thomas Osborne och Nikolas Rose som i en artikel om opinionsforskning diskuterar hur 
samhällsvetenskaperna bidrar till att upprätta fenomen. Thomas Osborne & Nikolas Rose, ”Do 
the social sciences create phenomena? The example of public opinion poll” i British Journal of 
Sociology, vol. 50, nr 3, 1999, s. 367–396.  
286 Även om det inte ingår i min uppgift att bedöma logiken i hur objektet konstruerades kan 
noteras att kategorin ”finkultur” var resultatet av klassifikationsarbeten av delvis motstridig karak-
tär. Medan Swedner och flera andra kulturforskare i andra sammanhang föreslagit att ”kultur” 
borde förstås som ”fritid” byggde finkulturbegreppet på att kultur- respektive fritidsaktiviteter 
kunde skiljas från varandra. I de stencilerade rapporterna skedde en rad klassifikationsarbeten 
som inte syntes i artikeln men som likväl innebar att studieobjektet på olika sätt upprättades. Hit 
hörde indelningen i aktiviteter av typ A och typ B, urskiljandet av de indexaktiviteter som be-
dömdes vara ”uttryck för estetiska och intellektuella intressen”, liksom införandet av socialgrupp 
som en central kategori i sorteringen och analysen av materialet. För exempel på klassifikations-
arbetena och de hänsyn som kringgärdade dessa, se Swedner & Gustafsson, Teatervanor och teater-
attityder i Malmö våren 1962, s. 10–11, 24–27 och passim.  
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kvinnor ägnade sig åt olika fritidsaktiviteter liksom sambanden mellan social-
gruppstillhörighet och teaterbesök ledde fram till den översiktliga bild där ”bar-
riären mot finkulturen” åskådliggjordes:  

 
Bild 3. ”Hur ofta brukar Ni gå på teatern?” 

 
Bild 4. Fritidsaktiviteter.  

 
Bild 5. Teaterbesöksfrekvens i socialgrupper. 
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Bild 6. Schematisk bild över ”Barriären mot finkulturen”. 

Vad bildexemplen visar är hur olika tekniker för att representera och visualisera 
kunskapsproduktionen bidrog till att upprätta en alltmer abstrakt och schema-
tisk – men samtidigt retoriskt effektiv – översiktlighet. Det är med andra ord ett 
exempel på hur olika representations- och visualiseringstekniker samspelade, 
där numerära uppgifter och representationsformer samverkade till att bli ett 
argument om kulturlivets snedvridenhet. Inte minst siffrans betydelse är härvid 
intressant. Med det metaforiska uttrycket fick kunskapen kropp såtillvida att en 
omfattande mängd svåröverskådliga data presenterades i en sammanhållen mo-
dell. Detta var ett led i kunskapsproduktionens kommunicerbarhet som jag 
nämnde tidigare. Av betydelse i detta sammanhang är även hur uttrycket var en 
uttolkning av de siffror som undersökningarna framställt, samtidigt som det var 
i relation till denna uttolkning som siffrorna fick sin sprängkraft. Det var, kort 
sagt, i ljuset av ”barriären” som det var ett problem att teaterbesöksfrekvensen 
hos männen i socialgrupp III var 0,84 medan motsvarande siffra i socialgrupp I 
var 2,70.287 

Vad som också ska noteras är att samtidigt som modellen sammanställde 
och uttolkade siffrorna så innebar den att siffran i vissa avseenden osynlig-
gjordes. Annorlunda uttryckt stod modellen för en representation och uttolk-
ning av verkligheten som var så effektfull att den delvis framstod som fri-
stående från de siffror som inbegreps. Effektiviteten i modellen framgår bland 
annat av den kritik som påtalade att Swedners undersökningar pekade ut för-
hållanden som redan var kända, exempelvis genom Scheins och Häggqvists tal 

                               
287 Swedner, ”Barriären mot finkulturen” i Tiden, s. 23. 
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om ”truismer i tabeller”.288 Kritiken kan tolkas som ett försök att desarmera den 
verklighetsbild som de olika begreppsliggörandena och representations-
teknikerna bidragit till att upprätta genom att separera dem från varandra och 
framhålla de numerära uppgifterna som ”bara siffror”. 

Som metaforisk bild skulle ”barriären mot finkulturen” inte stå oemotsagd. 
Invändningarna gällde såväl den verklighetsbeskrivning som förmedlades som 
att vissa former av kultur skulle vara särskilt ”fina”.289 I de två senare versioner-
na av artikeln skulle Swedner både precisera och modifiera sin begrepps-
användning samtidigt som han också reserverade sig mot densamma genom att 
tala om formuleringen som en ”viss ironisk tillspetsning”.290 Varken kritiken 
som riktades mot begreppet, eller de revideringar och reservationer som tillkom 
i senare versioner av artikeln, motsäger emellertid att det vetenskapliga maskin-
eriet hade framställt ett objekt som både kunde bli föremål för fortsatt kun-
skapsproduktion och för politiska ingripanden. Den metaforiska logik som 
uttrycket genererade, med talet om en barriär, pekade ut arbetsuppgifter av 
både ”vetenskaplig” och ”politisk” karaktär, där kunskaper om barriärens struk-
tur framhölls som en förutsättning för att riva barriären ifråga.291 Att uttrycket 
gav upphov till en politisk uppgift framgår av den riksdagsmotion från 1965 där 
kommunistpartiets Gunnar Adolfsson och C. H. Hermansson argumenterade 
för kultursociologiska undersökningar i kombination med åtgärder för att göra 
kulturen tillgänglig för hela befolkningen: ”Samhället av i dag är inte betjänt av 
en dominerande borgerlig finkultur, mot vilken större delen av landets arbe-
tande befolkning rest en osynlig men inte desto mindre påtaglig barriär.”292 

I en klassisk studie om metaforer och hur metaforer strukturerar tanke och 
handling skriver Georg Lakoff och Mark Johnson att metaforer både skapar 
verkligheter och kan fungera som guide för det fortsatta handlandet. Detta 
                               
288 Även Swedner framhöll i inledningen till sin artikel att undersökningarna gav ”klara belägg på 
något som teaterfolk rimligen bör vara väl medvetna om”, nämligen att ”teatergåendet i vårt land 
är en del av den borgerliga finkulturen.” Swedner, ”Barriären mot finkulturen” i Tiden s. 21. I 
senare artiklar hade formuleringen ändrats så att teatergåendet var en del av ”den borgerliga 
kulturen” och benämningen finkulturaktiviteter hade ersatts med kulturaktiviteter, se t.ex. Swed-
ner ”Barriären ur finkulturen” i Carl-Gunnar Jansson (red.), Det differentierade samhället: Studier i 
social differentiering (Stockholm, 1968). Artikeln ur Tiden med Swedners korrektur återfinns i Harald 
Swedners donation, samlade dokument 25. 
289 En skarp kritiker var författaren och konstnären, tillika kulturrådsledamoten Elisabet Her-
modson vars debattbok Kultur i botten bland annat innehöll en vetenskapsteoretisk uppgörelse 
med de kultursociologiska undersökningarna och Swedners finkulturbegrepp. Elisabet Hermods-
son, Kultur i botten, s. 11–28. 
290 Harald Swedner, ”Barriären mot finkulturen” i Om finkultur och andra minoriteter (Stockholm, 
1971), s. 64. Kommentaren om en ”ironisk tillspetsning” fanns även i versionen som publicerades 
i Carl-Gunnar Jansson (red.), Det differentierade samhället (Stockholm, 1968), s. 259.  
291 Omarbetningarna av artikeln innebar att Swedner blev alltmer återhållssam kring den politiska 
uppgiften. Uppmaningen från 1965 – ”Låt oss anta att vi vill bryta ner denna barriär” – formule-
rades 1971 med ett förbehåll: ”Låt oss utgå från att vi vill bryta ner denna barriär trots att det 
finns många skäl att ifrågasätta en sådan målsättning.” Swedner, ”Barriären mot finkulturen” i 
Tiden, s. 24; jfr Swedner, ”Barriären mot finkulturen” i Om finkultur och minoriteter, s. 65.  
292 Motion FK 71 (1965), Gunnar Adolfsson, ”Om vissa kulturpolitiska åtgärder”, s. 15; se även 
motion AK 96 (1965).  
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handlande måste överensstämma med metaforen, men bidrar därmed till att 
göra metaforen än starkare.293 En intressant aspekt av ”barriären mot fin-
kulturen” är att metaforiken kunde tolkas och fungera på olika sätt. Även om 
Swedner i senare versioner av artikeln kom att uttrycka sig försiktigare om den 
politiska uppgiften var det fortfarande finkulturen som han i ett avseende tog 
ställning för: genom att rasera barriären skulle finkulturen göras tillgänglig för 
större grupper av befolkningen. De kommunistiska riksdagsledamöterna tycks 
emellertid ha tolkat metaforiken på annat sätt: i deras resonemang var fin-
kulturen något som man skulle göra sig av med, då uppdelningen i en borgerlig 
finkultur och en arbetarkultur skulle upplösas och ersättas av en enhetskultur.294 

Samtidigt som ”barriären mot finkulturen” innebar att kunskaps-
produktionen sammanfattades i kommunicerbar form fanns alltså en ambiva-
lens i metaforiken som innebar att begreppet i vissa avseenden inte var stabilt. I 
en promemoria till Stockholms stadskollegium där Swedner redogjorde för 
upplägget på de undersökningar som efterfrågats framhöll han själv att det 
fanns en osäkerhet i begreppskonstruktionen. Även om termen finkultur kunde 
användas för att avgränsa studiernas ämnesområde i relation ett antropologiskt 
betingat kulturbegrepp, så var det inte fritt från komplikationer. Till svårig-
heterna hörde bland annat att gränsen för vad som räknades till kultur var ”fö-
remål för en radikal omprövning” och att det bland dem som ägnade sig åt 
problemet ”inte existerar någon verklig konsensus beträffande vad som bör, 
skall eller får föras in under begreppet”.295 I rapporten till Europarådet hade 
Swedner och Yagüe påtalat att begreppet ”high culture”, som finkultur-
begreppet var modellerat på, var för värdeladdat för att fungera vid jämförelser 
eller i beskrivande studier.296 

Begreppet finkultur var som sagt inte oomstritt. Det motsäger inte att meta-
foriken var stark, inte minst som politisk problemformulering betraktad. Tvärt-
om kan man säga att kritiken närmast bekräftar metaforikens kraftfullhet. Ut-
trycket anklagades för att cementera en ordning och för att konkurrera ut andra 
försök att begreppsliggöra den politiska problematiken, och det gjordes också 
försök att lansera alternativ till Swedners begreppskonstruktion. Detta var ex-
empelvis fallet när författaren Elisabet Hermodsson i debattboken Kultur i botten 
(1971) gav sig i kast med en kritisk granskning av Swedners teser: ”Det kan tyck-
as att den diskussion, som Swedners undersökningar gav en start, på alla dessa år 
skulle ha kommit in i andra spår. Så tycks mig dock inte vara fallet och eftersom 
Swedner i dagarna gett ut en essäsamling med titeln ’’Finkultur och minoriteter’, 
där hans artikel från 1965 ingår oförändrad, kan det vara befogat att ta alla dessa 
teser i närmare beskådande”.297 Mot Swedners indelning i tre kulturformer före-

                               
293 Georg Lakoff & Mark Johnson, Metaphors we live by (Chicago, 2003 [1980]), s. 156. 
294 Riksdagens protokoll 1965, FK, protokoll nr 19, s. 52. 
295 Stockholms stadskollegium/kulturdelegationen, A1:11, Harald Swedner, ”Översikt över upp-
läggningen av en serie kultursociologiska undersökningar”, januari 1965, s. 1. 
296 Swedner & Yagüe, Classification systems for human behavior, s. 56. 
297 Hermodsson, Kultur i botten, s. 12.  
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slog Hermodsson en annan uppdelning, baserad på andra principer och definit-
ioner, som skulle motsvara ”en annan grundsyn på ’objektet’ för de kultur-
politiska strävandena”.298 Nyindelningen, i kombination med den övriga kritik av 
metodologisk och kunskapsteoretisk karaktär som Hermodsson riktade mot 
Swedners studier, kan förstås som ett försök att upplösa den metaforiska logik 
som uttrycket genererade och den ordning som därmed uppställdes. När 
Lennart Holm i efterordet till den reviderade upplaga av Strategi för kultur som 
publicerades 1971 blickade tillbaka på händelseutvecklingen under sextiotalet var 
han precis som Hermodsson starkt kritisk till vad den kultursociologiska forsk-
ningen hade åstadkommit:  

Nya sociologiska studier har gjorts av kulturkonsumtionens struktur, dock inte 
efter ett så systematiskt program som min skrift efterlyste. Med begreppet ”fin-
kultur” har sociologerna givit oss ett demagogiskt tillhygge som förstört många 
möjligheter till en nyanserad diskussion av kulturbegreppets innebörd och kul-
turpolitikens mål.299 

Kunskapsproduktionens kategoriformerande 
implikationer 
I detta kapitel har jag argumenterat för att kunskapsproduktionen om kultur var 
ett integrerat led i formeringen av kategorin kulturpolitik. Genom vetenskapliga 
operationaliseringar och begreppsliggöranden upprättades kultur som ett kom-
binerat kunskapsobjekt och objekt för politiskt handling. Jag har drivit detta 
argument genom en analys av den kulturforskning som inrättades under 1960-
talet i det uttalade syftet att vara kulturpolitiskt relevant. Jag har visat hur denna 
kulturforskning positionerades mot en tidigare, historiskt och estetiskt inriktad 
forskning som också hade anspråk på kultur som studieobjekt samt hur ambit-
ionen att åstadkomma ett kulturpolitiskt relevant vetande var så fundamentalt 
att det motiverade allt från vilka perspektiv och angreppssätt som föredrogs till 
hur begreppsapparater skulle utformas. Jag har även diskuterat hur begreppslig-
göranden såsom ”barriären mot finkulturen” liksom talet om kultur som en 
vara för konsumtion genererade logiker som pekade ut den vetenskapliga re-
spektive politiska uppgiften. Genom att uppmärksamma hur kunskapsproduk-
tionen utformades i växelverkan mellan politiska och vetenskapliga rational-
iteter har jag visat hur kultur inrättades både som ett kunskapsobjekt och ett 
objekt för politisk handling. 

                               
298 Ibid. s. 21.  
299 Holm, Strategi för kultur (2 uppl. 1971), s. 64. Parentetiskt kan noteras att vid ett möte inom 
utredningen Kulturrådet 1970 framhöll Paul Lindblom och några andra ledamöter att begreppet 
finkultur borde analyseras men däremot inte användas i betänkandet. Kulturrådets arkiv, utgå-
ende skrivelser B1:3, ”Minnesanteckningar från kulturrådets plenum måndagen den 9 mars i 
Utbildningsdepartementet”, utg. dnr 54/70, 1970.03.12, s. 2. 
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Från detta kan vissa iakttagelser göras kring kulturpolitik som historisk kate-
gori. Jag vill särskilt framhålla betydelsen av att kulturpolitik utgjorde något som 
över huvud taget krävde särskilda överväganden i form av en för ändamålet upp-
rättad kunskapsproduktion. Det betyder inte att kunskapsproduktionen passivt 
skulle fylla kategorin med på förhand bestämda innehåll. Tvärtom medverkade 
kunskapsproduktionen både till att upprätta kultur som kulturpolitikens objekt 
samt till att etablera formerna för vad kulturpolitik innebar och hur det skulle 
bedrivas. 

Vad gäller det första spåret, hur kunskapsproduktionen bidrog till att upp-
rätta kultur som kulturpolitikens objekt, är den kanske viktigaste iakttagelsen att 
det inte var genom en definition av kultur utan genom en serie vetenskapliga 
begreppsliggöranden och operationaliseringar som kultur gjordes åtkomligt 
både som kunskapsobjekt och objekt för politisk handling. Som vi såg ovan 
menade Augustin Girard att det vore ”absurt” att kulturpolitik skulle utgå från 
en generell definition av kultur, exempelvis de som återfanns inom antropo-
login eller humaniora.300 Avsaknaden av övergripande definitioner ska inte nöd-
vändigtvis förstås som en brist utan kunde tvärtom anföras som en styrka – 
exempelvis som ett sätt att göra kulturpolitiken ”empirisk” på det sätt som 
förespråkades både av politiker och av forskare. Som jag visade med exemplet 
”barriären mot finkulturen” bidrog kunskapsproduktionen till att etablera de 
objekt som kunde bli föremål för politiska ingripanden och som kunde börja 
leva sitt eget liv, utanför forskarnas eller politikernas kontroll. På så vis upprät-
tades ständigt de problem som kunde föranleda förnyad debatt och förnyade 
krav på åtgärder. 

Vad gäller det andra spåret kan man beskriva det som att vetenskapliga prin-
ciper både överfördes och omformulerades till en politisk rationalitet, där idea-
len om en empirisk och objektiv kulturforskning hade sin motsvarighet i en 
rationell och objektiv kulturpolitik. Detta är ett exempel på hur vetenskapliga 
och politiska rationaliteter upprättades simultant. Här spelade siffran en viktig 
roll. Med utgångspunkt i Roses diskussion om hur siffran bidrog till en ”de-
politicization of politics” vill jag föreslå att kunskapsproduktionen bidrog till att 
upprätta kulturpolitik i en ”neutral” och ”opolitisk” förvaltningsform. I detta 
finns en parallellitet mellan kunskapsproduktionen och arbetet med att mäta 
upp och avgränsa kulturpolitik som ett område i den politiska förvaltningen 
som nästa kapitel handlar om. 

                               
300 Givet hur kulturbegreppet ofta begreppsliggörs i kulturpolitikforskningen är denna kommen-
tar särskilt intressant. När kulturbegreppet diskuteras är det ofta med hjälp av dikotomier, där ett 
”snävt” eller ”estetiskt” betingat kulturbegrepp ställs mot ett ”brett” eller ”antropologiskt”. Även 
om sådana typologiseringar kan vara effektiva för att belysa kulturbegreppets spännvidd och 
komplexitet är de mindre användbara när det gäller att besvara frågor om hur kulturbegreppet 
hanterades i en viss historisk situation och hur det upprättades i relation till specifika kultur-
politiska spörsmål. Jag kommer att återkomma till denna diskussion i avslutningskapitlet. 
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Kultur som område för politik 

Den tjugosjätte oktober 1972 överlämnades utredningen Kulturrådets betän-
kande Ny kulturpolitik till utbildningsminister Ingvar Carlsson.301 Nästan fyra års 
utredningsarbete presenterades här i en skrift om 600 sidor. I förordet angavs 
att utredningens huvuduppgift hade varit att behandla den långsiktiga inrikt-
ningen för de statliga åtgärderna på kulturområdet. Ett av utredningsgruppens 
förslag var att det skulle upprättas definierade mål för kulturpolitiken, som 
skulle avse hela samhällets insatser. Som ett övergripande mål föreslogs att 
kulturpolitiken skulle ”medverka till att skapa en bättre samhällsmiljö” och det 
fastslogs även att den borde ”bidra till att forma ett nytt och vidare välfärds-
begrepp”.302 Jämte dessa anspråksfulla syften och uppgifter visade betänkandet 
prov på överväganden som framstår som mer pragmatiska. Hit hörde bland 
annat definitionen av begreppet kultur. Den centrala frågan, fastslogs det i be-
tänkandet,  

är inte bestämningen av ett visst kulturbegrepp utan avgränsningen av det kul-
turpolitiska området. Denna avgränsning har en praktisk politisk motivering. 
Det är nödvändigt att veta var det samlade ansvaret för samhällsinsatser inom 
varje område skall ligga. Denna fördelning av det samhälleliga ansvaret är i själva 
verket ett av de centrala problemen i detta betänkande.303 

I detta kapitel undersöker jag hur kulturpolitik under 1960- och början av 70-
talet etablerades som ett politiskt sakområde. Uppgiften består närmare bestämt 
i att undersöka hur kultur upprättades som något som kunde bli föremål för 
politiskt beslutsfattande och offentlig administration. Flera forskare är eniga om 
att det var under 1900-talets andra hälft som kultur inrättades som ett självstän-
digt politikområde. Detta gäller inte bara Sverige utan också internationellt.304 
Att kulturpolitik skulle utgöra ett område i den politiska förvaltningen har sedan 

                               
301 Kulturrådets arkiv, utgående skrivelser B3:8, utg. dnr 111/72, 1972.10.26., ”Överlämnande av 
betänkandet Ny kulturpolitik (SOU 1972:66 och 67)”. 
302 Ny kulturpolitik, SOU 1972:66 (Stockholm 1972), s. 3.  
303 Ibid. s. 169. 
304 Se t.ex. Beckman, ”Kultur som tillväxtfaktor och bildning”; Duelund, ”Cultural policy: An 
overview”; Frenander, ”Svensk kulturpolitik under 1900-talet”; Looseley, The politics of fun; 
Mangset, Kulturliv og forvaltning; Nilsson, Vägen till kulturpolitiken: Kulturen och samhällsförändringen 
(Stockholm, 1981) samt Kulturens nya vägar; Vestheim, Kulturpolitik i det moderne Noreg; Viirman & 
Johannisson, ”Makten över kulturpolitiken”. 
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dess blivit en integrerad del av begreppsdefinitionen. Så skriver exempelvis 
Anders Frenander om olika sätt att förhålla sig till termen kulturpolitik:  

Ett [sätt] är ta den för given, det vill säga att i historieskrivningen och analysen 
utgå från det begrepp om kulturpolitik som är stadfäst i de politiska dokument 
som reglerar den verksamhet som kallas ”kulturpolitik”. Här finns sedan 1960-
talet ett sådant politikområde uppmätt och avgränsat i svensk politik och för-
valtning.305 

En gängse uppfattning om begreppet kulturpolitik tycks alltså vara att det är 
den politik som omfattar ”det kulturpolitiska området”.306 Som framgick av det 
inledande citatet var det kulturpolitiska området centralt i utredningen Kultur-
rådets betänkande. Rolf Hugosson konstaterar att begreppet var ett viktigt in-
slag i 1974 års kulturpolitiska proposition, där en ledande tanke var att ”stöd till 
kultur kunde anordnas med administrativ noggrannhet inom ramen för det 
kulturpolitiska området”. Av Hugossons fortsatta resonemang framgår att ut-
trycket ”det kulturpolitiska området” närmast kan förstås som en förvaltnings-
mässig avgränsning av det mer omfattande begreppet kultur, det vill säga som 
ett sätt att peka ut kultur som område för politiska och administrativa insatser 
men samtidigt undvika vanskliga diskussioner om kulturbegreppets innehåll.307 

I Hugossons analys har ”det kulturpolitiska området” en tvetydig position: 
begreppet ”tillför till synes ingenting nytt, eftersom det per definition hänvisar 
till vad staten redan befattar sig med 1974”. Hugosson konstaterar att man 
inom regering, partier och myndigheter hade talat om ett sådant område redan 
före 1974. Däremot hade de kulturella institutionerna ännu inte ”givits status av 
att vara en del av en mer övergripande samordning”. I resonemanget finns 
därmed en dubbelhet, då Hugosson å ena sidan antyder att begreppet hade 
produktiva dimensioner (”tillför till synes ingenting nytt”) och konstaterar att det 
fungerade både avgränsande och samordnande samtidigt som han å andra sidan 
slår fast att flera institutioner och verksamheter som begreppet omfattade redan 
var för handen, och att begreppet i det avseendet inte var någon innovation. 
Hugosson skriver att propositionen ”i den meningen [var] en lagfästning av 
något som redan fanns där, som vid ett dop”.308 Med det metaforiska talet om 
ett dop får man närmast intrycket av att det kulturpolitiska området skulle ha 
varit till stora delar fixt och färdigt: att propositionens begreppsanvändning 
uttryckte en formaliserad samordning av en rad etablerade praktiker.309 
                               
305 Frenander, Kulturen som kulturpolitikens stora problem, s. 33. Att det finns en vedertagen uppfatt-
ning om begreppet konstaterar även Hugosson som skriver att ”[k]ulturpolitik kan till vardags 
tyckas ha något givet, något etablerat och självklart över sig. En sådan vardaglig självklarhet kan 
emellertid bevaras bara till priset av att besvärliga frågor undviks”. Hugosson, Vad är kultur-
politik?, s. 7.  
306 Jfr Harding, ”Var finns den statliga kulturpolitiken?”, s. 67. 
307 Hugsson, Vad är kulturpolitik?, s. 43–44, citatet s. 43. 
308 Ibid. s. 41–43. 
309 Jfr Harding som skriver att svensk kulturpolitik inte börjar med utredningen Kulturrådet utan 
att de flesta institutioner och aktörerna på kulturområdet (the cultural sector) redan var för handen. 
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Dubbelheten i Hugossons skildring ger upphov till en rad frågor.310 Om det 
var så att ett ”kulturpolitiskt område” redan existerade, betyder det att den av-
gränsning som utredningen Kulturrådet hänvisade till skulle ha varit ett enkel 
och okontroversiellt ingrepp? Skulle 1960-talets aktörer ha instämt i att det 
kulturpolitiska området existerade som ett sammanhållet område för politiska 
och administrativa insatser? Hade 1960-talets aktörer självklar tillgång till ett 
kulturpolitikbegrepp av samma slag som vi har tillgång till idag? I detta kapitel 
argumenterar jag för att så inte var fallet. Även om man talade om ett kultur-
politiskt område var man inte överens om hur det skulle avgränsas eller vad det 
skulle inkludera. Om ett idag vedertaget kulturpolitikbegrepp etablerades under 
1960-talet finns därför skäl att undersöka hur etableringen gick till: hur kultur-
politik mättes upp och avgränsades som ett område i svensk politik och för-
valtning. Urskiljandet och avgränsningen av ett kulturpolitiskt område ska inte 
förstås som en passiv manifestation av ett givet kulturpolitikbegrepp, utan som 
ett led i kategorins formering.311 

Det är för att komma åt denna del av formeringsprocessen som jag under-
söker några centrala försök som företogs från det offentligas sida under 1960- 
och tidigt 70-tal att reglera och hantera det område som hänfördes till kategorin 
kulturpolitik.312 En viktig instans var utredningen Kulturrådet. Utredningen 
inrättades i november 1968 med uppdraget att ”göra utredningar och lägga 
fram förslag rörande den statliga kulturpolitiken”.313 Både i sin samtid och av i 
tidigare forskning har utredningen tillskrivits en central roll för den svenska 
kulturpolitikens utformning, även om dess betydelse också har problematise-
rats.314 

                                                                                                                             
Däremot framhåller Harding att utredningen Kulturrådet gjorde viktiga bidrag till områdets 
konstituering. Harding, Nationalising culture, s. 164. 
310 Här ska inflikas att eftersom de huvudsakliga jämförelsepunkterna i Hugosons undersökning 
är 1974 respektive 1996 års kulturpolitiska propositioner omfattar hans analys inte den tidsrymd 
som min studie omspänner. I detta avseende kan man säga att hans resonemang utgår från ett 
material där kategorin har stabiliserats. 
311 Med detta ansluter jag mig till Miller och Rose som skriver att ”the very existence of a field of 
concerns termed ’policy’ should itself be treated as something to be explained”. Miller & Rose, 
”Governing the economy” i Governing the present, s. 28; jfr även Virginia R. Dominguez som skri-
ver att det faktum att så många länder har en kulturpolitik inte kan tas för givet utan måste förkla-
ras. Virginia R. Dominguez, ”Invoking culture: The messy side of cultural politics” i Bradford, 
Gary & Wallach (red.), The politics of culture, s. 23. 
312 De historiserande ambitionerna skiljer min undersökning från tidigare forskning som diskute-
rat områdets avgränsning och hantering, som behandlar detta mer som en principiell och teore-
tisk fråga. Se t.ex. Clive Gray, ”Managing cultural policy: Pitfalls and prospects” i Public Admin-
istration, vol. 87, nr 3, 2009, s. 574-585 och idem. ”Managing the unmanageable: The politics of 
cultural planning” i Public Policy and Administration, vol. 21, nr 2, 2006, s. 101–113; Peter Osborne, 
”’Whoever speaks of culture speaks of administration as well” i Cultural Studies, vol. 20, nr 1, 
2006, s. 33–47. 
313 Utredningen tillsattes enligt beslut av Kungl. Maj:t i november 1968 och påbörjade verksam-
heten i februari 1969. Bestämmelserna för utredningsuppdraget återges i Ny kulturpolitik, s. 19.  
314 Musikvetaren Bengt Olsson skriver att betänkandet Ny Kulturpolitik sannolikt är “ett av de 
viktigaste kulturdemokratiska manifesten under efterkrigstiden i Sverige”. Bengt Olsson, SÄMUS 
– musikutbildning i kulturpolitikens tjänst? En studie om en musikutbildning på 1970-talet (Göteborg, 
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I detta kapitel använder jag utredningen Kulturrådet som en prisma genom 
vilken kategoriformeringen studeras. Med andra ord tar jag utredningen som 
ingång för att analysera det kombinerade ansamlings- och avgränsningsarbete 
varigenom kategorin kulturpolitik utformades: dels utgjorde den en instans där 
ansamlingsarbetet konkret skedde, dels kan den relateras till andra försök att 
hantera och reglera företeelser och verksamheter som hänfördes till begreppet 
kulturpolitik.315 Kapitlet är uppdelat i tre delar som behandlar olika aspekter av 
denna formeringsprocess. I den första delen dekonstruerar jag det vidare sam-
manhang i vilket utredningen Kulturrådet vanligen placeras. Detta inkluderar en 
analys av diskussionerna som fördes i riksdagens bägge kammare kring försla-
gen att tillsätta en omfattande kulturutredning och upprätta ett kulturpolitiskt 
handlingsprogram. Dessa diskussioner påvisar en rad oenigheter om vad som 
innefattades i kulturområdet och hur det skulle hanteras. Som ytterligare exem-
pel på försöken att hantera kulturområdet analyserar jag två verksamheter som 
vid samma tid företogs vid ecklesiastikdepartementets kulturenhet: dels arbetet 
med det kulturpolitiska översiktsverk som inleddes 1966 och dels planeringen 
som ägde rum under 1968 då man diskuterade huruvida departementets befint-
liga kulturpolitiska rådgivargrupp skulle ombildas till ett nytt kulturråd.316 Syftet 
är att demonstrera att den utredning som slutligen blev till inte var ett naturligt 
inslag i en fortlöpande utvecklingsprocess, utan att det bara var ett – och därtill 
omstritt – förslag på hur kulturområdet kunde hanteras.  

                                                                                                                             
1993), s. 53. Tobias Harding framhåller å sin sida att ”[d]espite later belief in the [Culture] Coun-
cil as the creator of Swedish cultural policy, it appears to have considered its work a continuation 
of a continuous process to expand cultural policy”. Harding, Nationalising culture, s. 113. 
315 Utredningsväsendets historia behandlas i en artikel av Kent Zetterberg som menar att man 
vanligen kan tala om tre motiv för att tillsätta en utredning: att formulera mål eller en långsiktig 
policy för ett område, att utforma politiken och lösa aktuella problem samt att låta utredningen 
inta en myndighetsfunktion. Zetterberg skriver även att en utredning kan vara ett sätt för rege-
ringen att kyla av en kontroversiell fråga. Kent Zetterberg, ”Det statliga kommittéväsendet” i Att 
styra riket: regeringskansliet 1840–1990 (Stockholm, 1990), s. 284–309. Eftersom jag använder ut-
redningen för att belysa hur området utarbetades ligger det inte i mitt syfte att spekulera kring 
motiven kring dess tillsättande eller att diskutera vilken funktion den kom att fylla i som ett led i 
offentlig politik och förvaltning. Det är med andra ord ingen förvaltningshistorisk studie. Två 
undersökningar som tagit sig an utredningsmaterial på liknande sätt som jag är Erika Alm, ”ett 
emballage för inälvor och emotioner”: föreställningar om kroppen i statliga utredningar från 1960- & 1970-talen 
(Göteborg, 2006) och Sara Edenheim, Begärets lagar: moderna statliga utredningar och heteronormativite-
tens genealogi (Stockholm/Stehag, 2005). 
316 Hur dessa verksamheter förhåller sig till varandra är en del av analysen men kräver kanske en 
inledande förklaring. Inte minst föreligger risk för terminologisk förvirring då man under perioden 
1963-1974 kan tala om tre kulturråd. Det första var en rådgivargrupp som inrättades 1963 som 
stöd till departementschefen. Det andra var utredningen Kulturrådet som inrättades i november 
1968 och det tredje var myndigheten Kulturrådet (Statens Kulturråd) som inrättades som ett resul-
tat av 1974 års kulturpolitiska beslut. I detta kapitel är det som sagt utredningen Kulturrådet som 
står i fokus, och viss uppmärksamhet kommer även att ägnas den konsultativa kulturrådgivargrup-
pen. Egennamnet Kulturrådet reserverar jag för utredningsgruppen (som ibland förtydligas genom 
tillägget ”utredningen”) medan jag omtalar rådgivargruppen som kulturrådsgruppen, kulturråd-
givargruppen, alternativt det konsultativa Kulturrådet. Myndigheten Statens Kulturråd är inte en 
del av analysen. 
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Med detta bäddar jag för analysen som sker i kapitlets andra del, där fokus 
ligger på den utredning som omsider tillsattes. Här diskuterar jag hur utredning-
en bidrog till att ytterligare etablera formerna för vad som inbegreps i kategorin 
kulturpolitik, både med avseende på vad det kulturpolitiska området skulle om-
fatta och hur det skulle hanteras. I den tredje delen uppmärksammar jag hur 
amatörverksamheten etablerades som en alltmer central fråga för utredningen 
att hantera, samt diskuterar de överväganden och gränsdragningar som detta 
gav upphov till. Inkluderandet av amatörverksamheten som en fråga i behov av 
särskilda överväganden är ett exempel på hur det kulturpolitiska området inte 
var fixerat utan att det kontinuerligt upprättades.317 

Framställningsmässigt följer kapitlet till viss del en kronologi där utred-
ningen Kulturrådet bildar slutpunkt för analysen. Samtidigt är ett syfte att de-
konstruera de förmenta historiska kontinuiteterna.318 Vad gäller 1960-talets 
kulturpolitiska utveckling finns annars en tendens att denna ges ett teleologiskt 
drag, där utredningen Kulturrådet utgör en förlängning av de diskussioner och 
åtgärder som företagits tidigare under decenniet. Denna typ av fortlöpande 
sammanhang är alltså något jag vill problematisera. Flera av de verksamheter 
som studeras i kapitlet skedde samtidigt och påverkade varandra utan att de att 
för den sakens skull hängde samman enligt någon på förhand upprättad logik.319 
Till forskningsuppgiften hör att uppmärksamma hur kopplingar skapades mel-
lan dessa verksamheter, hur de samordnades och integrerades. 

Att undersökningen omfattar en tidsmässigt begränsad period, där de långa 
kronologierna får stå tillbaka till förmån för en analys av utpräglat synkron ka-

                               
317 Analysen i detta kapitel bygger på arkivmaterial samt material ur riksdagstrycket. Till arkiv-
materialet hör det arbetsmaterial från utredningen Kulturrådet som finns samlat på Riksarkivet, 
vilket bland annat omfattar minnesanteckningar, arbetspromemorior, interna och externa skriv-
elser. Jag har även använt mig av material från ecklesiastikdepartementets kulturenhet som finns 
på Riksarkivet. Ett viktigt kompletterande material har jag erhållit genom Carl-Johan Kleberg 
som arbetade vid kulturenheten och senare vid utredningen Kulturrådets sekretariat. Detta an-
vänds i avsnitten som behandlar upprättandet av ett kulturpolitiskt översiktsverk respektive 
planering-sarbetet som under 1968 utfördes vid ecklesiastikdepartementets kulturenhet. 
318 Givet den betydelse som 1974 års kulturpolitik har tillskrivits är det ett välutforskat område jag 
ger mig i kast med. Utredningen Kulturrådet, betänkandet och propositionen har behandlats av 
Hugosson, Harding och Frenander, för att nämna några stycken. Den behandlas även utförligt i 
två undersökningar om teaterpolitik, Anna-Maria Blomgren & Roger Blomgren Det ostyrbara 
pastoratet: Teaterpolitikens nätverk (Uddevalla, 2002) samt Rikard Hoogland, Spelet om teaterpolitiken: 
Det svenska regionteatersystemet från statligt initiativ till lokal realitet (Stockholm, 2005). Ska man sam-
manfatta skillnaden mellan mig och tidigare forskning så består den i att jag vill uppmärksamma 
avvikelser och oregelbundenheter där tidigare forskning har framhållit kontinuitet. Det betyder 
bland annat att jag inte hanterar utredningen, betänkandet och propositionen som en analytisk 
helhet, exempelvis genom att förstå utredningsprocessen i skenet av betänkandet och proposit-
ionen. Varken betänkandet eller propositionen har inkluderats i analysen.  
319 Som ekonomhistorikern Jenny Andersson har påpekat betyder inte en kronologiskt upplagd 
studie att den historiska process som studeras är linjär. Med andra ord behöver kronologier inte 
nödvändigtvis betyda kontinuiteter, det vill säga att bara för att en händelse tidsmässigt inträffade 
före en annan så betyder det inte att man kan dra räta linjer eller upprätta orsakssamband. Jenny 
Andersson, Mellan tillväxt och trygghet: Idéer om produktiv socialpolitik i socialdemokratisk socialpolitisk 
ideologi under efterkrigstiden (Uppsala, 2003), s. 29. 
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raktär, är ett sätt att tydliggöra denna poäng. På så vis blir det möjligt att upp-
märksamma att också etableringen av det kulturpolitikbegrepp som numera kan 
tas för givet var en process präglad av tillfälligheter och oenigheter och att kate-
gorin var om inte i grunden omstridd så i alla fall omtvistad. Men – och detta är 
också en del av poängen – min ambition är inte enbart att peka ut oenigheterna. 
Vad jag också vill uppmärksamma är hur oenigheterna neutraliserades så att 
kategorin kunde framstå som stabil och självklar. Det handlade inte om att de 
aktörer som jag studerar enades om vad kulturpolitik innebar eller hur be-
greppet skulle definieras utan om att villkoren för diskussionen kontinuerligt 
förflyttades såtillvida att det uppstod nya sätt att hantera de företeelser och 
problem som inkluderades i kategorin. Ett annat sätt att beskriva detta är som 
en successiv etablering av självklarheter där formeringsprocessen innebar det konti-
nuerliga upprättandet av referenspunkter som senare försök att hantera områ-
det hade att förhålla sig till.320 

Innan jag ger mig i kast med undersökningen bör något sägas om uppdel-
ningen i kulturpolitik och kulturförvaltning. Uppdelningen är inte helt ovanlig 
när man diskuterar olika innebörder av begreppet kulturpolitik och jag använde 
den själv när jag preciserade kapitlets studieobjekt. Grundtanken är att begrep-
pet vetter åt två håll och inbegriper två delvis skilda komponenter: att det å ena 
sidan omfattar ”politiska” frågor om intressen, konflikter, värden och makt och 
å andra sidan ”tekniska” frågor om kulturens administration och politikens 
implementering.321 Inbegripet i denna uppdelning är att verksamheterna drivs 
av delvis olika rationaliteter, där de ideal som tillskrivs förvaltningen handlar 
om effektivitet, rutinmässighet och pragmatism.322 I detta avseende utgör för-
valtningen en typ av skötsel som har beröringspunkter med det som på eng-
elska benämns policy, det vill säga en formaliserad hantering som utmärks av 
”plans, programs, principles or more broadly the course of action of some kind 
of actor, usually a political one such as a government, a party, or a politician”.323 

                               
320 Angreppssättet har inspirerats av Foucaults diskussion om ”eventalisering” (eventalisation) som 
handlar om att synliggöra enskildheterna i olika historiska situationer och att uppmärksamma de 
”connections, encounters, supports, blockages, plays of forces, strategies and so on which at a 
given moment establish what subsequently counts as being self-evident, universal and necessary”. 
Michel Foucault, ”Questions on method” i Burchell, Gordon & Miller, The Foucault effect, s. 76; jfr 
Sara Mills, Michel Foucault, s. 114.  
321 Se t.ex. Engberg, ”Hvad er kulturpolitik”; Henrik Kaare Nielsen, ”The technocratisation of 
the field of cultural policy and the role of critical research” i Nordisk kulturpolitisk tidskrift, nr 1, 
2006, s. 136–141; Mangset, Kulturliv og forvaltning, s. 23-24; Solhjell, ”Når fikk Norge en kultur-
politikk?”.  
322 I sin undersökning om norsk kulturpolitik under 1900-talet diskuterar Geir Vestheim hur 
kulturpolitiken har utvecklats i spänningsförhållandet mellan en byråkratisk, en ekonomisk och en 
humanistisk-social rationalitet Med ”rationalitet” tycks Vestheim avse den ”anda” som genom-
syrar olika grupper och samhällen vid olika tidpunkter. Min förståelse skiljer sig härvid från Vest-
heims: med rationalitet avser jag snarare hur saker och ting görs, och indelningen i olika ration-
alitetstyper riskerar osynliggöra de processer jag intresserar mig för. Se Vestheim, Kulturpolitik i det 
moderne Noreg, kap. 13, särskilt s. 229–233. 
323 Mitchell Dean, ”Policy” i Tony Bennett, Lawrence Grossberg & Meaghan Morris (red.), New 
keywords: A revised vocabulary of culture and society, s. 258.  
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Detta är en schematisk förklaring och jag kommer att återkomma till upp-
delningen i avhandlingens avslutningskapitel.324 Min poäng är att inrättandet av 
kulturpolitik som ett förvaltningsområde ofta framställs som en teknikalitet, en i 
stora delar självgående process som kan skiljas från överväganden som rör kul-
turpolitikens ”politiska” eller ”ideologiska” dimensioner. Det innebär bland 
annat att definitionen av kulturbegreppet i första hand framstår som en prag-
matisk operation, som när Sven Nilsson skriver: ”Genom att göra en snävare, 
administrativt lätthanterlig bestämning kunde kulturområdet avgränsas från 
andra samhällssektorers och samhällsorgans områden.”325 Formuleringen an-
tyder att inrättandet av kulturpolitik som ett område i den politiska förvaltning-
en var en förhållandevis enkel procedur som inte innefattade några val eller 
överväganden av ”politisk” art. 

Mot detta vill jag ställa en analys av annan karaktär, som uppmärksammar 
dynamiken i hur politiska förvaltningsområden upprättas. Miller och Rose har 
påpekat att politiskt styre utgörs av en kombination av element som både är 
”politiska” och ”opolitiska”.326 En likande poäng görs av antropologerna Cris 
Shore och Susan Wright som skriver att också den till synes rutinmässiga hante-
ringen av ett område har politiska dimensioner, även om dessa ofta osynliggörs. 
Osynliggörandet sker exempelvis genom begreppsliggöranden och metoder 
som betonar effektivitet, objektivitet och neutralitet.327 Inbegripet i upprättandet 
av policys är även att skapa samband mellan olika utsagor och verksamheter, så 
att de framstår som enhetliga och koherenta och ser ut att överensstämma med 
urskiljbara (och på förhand upprättade) intentioner.328 Dessa perspektiv tar jag 
med mig in i analysen. Avsikten är att öppna upp den process i vilken kultur 
upprättades som något politiskt och administrativt hanterbart, varmed kate-
gorin kulturpolitik etablerades i en idag välkänd form. 

                               
324 Att sätta likhetstecken mellan svenskans ”förvaltning” och engelskans ”policy” är, som jag 
även påtalat tidigare, inte invändningsfritt. Det svenska ordet ”politik” inkluderar bägge de 
aspekter som på engelska benämns ”policy” respektive ”politics”. Jag vill därför betona att det 
inte rör sig om några direktöversättningar utan att karaktäristiken baseras på vad begreppen 
konnoterar. I Deans översikt kopplas ”policy” bland annat samman med ”bureaucracy” och 
”management”. I en diskussion om Jens Engbergs typologi föreslår Sigrid Røyseng att det som 
Engberg benämner ”kulturförvaltning” kan förstås som ”cultural policy”, se Røyseng & Solhjell, 
Kultur, politikk og forskning, s. 45. En diskussion om begreppen politics respektive policy och hur 
de förhåller sig till varandra återfinns i Kari Palonen, ”Introduction: from policy and polity to 
politicking and politicization” i Kari Palonen & Tuija Parvikko, Reading the political: Exploring the 
margins of politics (Helsingfors, 1993), s. 6–16. 
325 Nilsson, Debattens nya vägar, s. 242, se även Vägen till kulturpolitiken, s. 205. Jfr Frenander, Kul-
turen som kulturpolitikens stora problem, s. 156; Beckman, ”Kultur som tillväxtresurs och bildning”, s. 
127–128. 
326 Miller & Rose, ”Governing advanced liberal democracies” i Governing the present, s. 200.  
327 Cris Shore & Susan Wright, ”Policy: A new field of anthropology” i Cris Shore & Susan 
Wright (red), Anthropology of policy: Critical perspectives on governance and power (London, 1997), s. 8. 
328 Ibid. s. 5. 
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Ingen kontinuitet på kulturpolitikens område 
Hur kulturpolitiken framöver skulle utformas var en fråga som under 1960-talet 
engagerade ledamöter i riksdagens bägge kammare.329 1959 hade dåvarande 
ecklesiastikminister Ragnar Edenman hållit ett tal i Eskilstuna där han påtalade 
behovet av ökat samhälleligt stöd till konstnärliga utövare, och 1961 presente-
rades den regeringsproposition som i fyra punkter angav riktlinjerna för statens 
åtgärder visavi kulturlivet eller vad som benämndes som den ”fria sektorn”.330 
Åren därpå skulle kulturpolitikens utformning vara en återkommande diskuss-
ion i riksdagens bägge kammare, och två förslag som upprepades var att rege-
ringen skulle tillsätta en kulturutredning och upprätta ett kulturpolitiskt hand-
lingsprogram. Det var det uttalade kravet i en centerpartistisk riksdagsmotion 
från 1962 och under kommande år skulle representanter för centerpartiet, folk-
partiet och kommunisterna årligen avlämna motioner på detta och närliggande 
teman: ”Om vissa kulturpolitiska åtgärder”, ”Angående kulturpolitikens fram-
tida utformning”, ”Om en allsidig kulturutredning m.m.”, ”Om utredning an-
gående samhällets kulturpolitiska uppgifter”, ”Angående kulturpolitiken”.331 

Vad var det som motionerna efterlyste? Även om de enskilda förslagen var 
olika formulerade anknöt motionerna till en övergripande problematik som 
gällde kulturpolitikens utformning och framtida inriktning. Flera som före-
språkade en utredning och ett handlingsprogram tog fasta på att kulturen som 
område för politiska och administrativa åtgärder präglades av en påfallande 

                               
329 En genomgång av 1960-talets riksdagsdebatt ges av Bengt Lindroth i studien Idéer i kulturpoliti-
ken som gavs ut av utredningen Kulturrådet. Lindroth uppmärksammar förvisso några av oenig-
heterna men eftersom undersökningen tillkom som ett led i utredningen Kulturrådets arbete är 
det sammanjämkande perspektivet dominerande. Trots de oenigheter som Lindroth noterar, samt 
att förslagen om en översyn av kulturområdet återkom årligen, konstaterar han att 
”[t]illfredsställelsen över den pågående politiken dominerade”. Bengt Lindroth, ”Målen för den 
statliga kulturpolitiken” i Erik Gamby (red.), Idéer i kulturpolitiken, s. 94–125, citatet s. 102.  
330 Ragnar Edenman, ”Konst i offentlig miljö” (1959); regeringens proposition 1961:56.  
331 För exempel på motioner som yrkade för en kulturutredning och/eller upprättandet av ett 
kulturpolitiskt handlingsprogram, se AK 401 (1962) ”Om ett aktuellt kulturpolitiskt handlings-
program” (c), AK 689 (1963) ”Om upprättandet av ett kulturpolitiskt handlingsprogram” (cp), 
AK 132 (1964) ”Ökat stöd åt kulturarbetare” (k), FK 71 (1965) ”Om vissa kulturpolitiska åtgär-
der” (k), AK 135 (1965) ”Angående kulturpolitikens framtida utformning” (fp + c), AK 458 
(1965) ”Om viss kultursociologisk undersökningsverksamhet” (c), AK 83 (1966) ”Angående 
kulturpolitikens framtida utformning” (fp), FK 242 (1966) ”Om en allsidig kulturutredning” (k), 
FK 246 (1967) ”Om utredning angående samhällets kulturpolitiska uppgifter” (fp & c), AK 106 
(1967) ”Om en allsidig kulturutredning” (k), AK 265 (1968) ”Angående kulturpolitiken” (fp). Se 
även allmänna beredningsutskottets utlåtanden nr 4/1962, 8/1963, 49/1964, 24/1965, 14/1966, 
57/1967 samt 48/1968. Ofta hängde kraven om en utredning och ett handlingsprogram samman 
såtillvida att utredningen skulle ligga till grund för programmet. Analysen fokuserar huvudsaklig-
en på utredningsförslagen eftersom en utredning kan framstå som en mer ”neutral” praktik. De 
flesta av ovanstående motioner presenterades för bägge kamrarna där de även föranledde debatt. 
I fotnotsapparaten hänvisar jag till den motion som finns återgiven i riksdagstrycket. 1967 bytte 
Sveriges kommunistiska parti (SKP) namn till Vänsterpartiet kommunisterna (VPK). Då parti-
namnet inte torde ha några konsekvenser för analysen omtalar jag partiet som kommunistpartiet. 
Detsamma gäller högerpartiet, som bytte namn till moderata samlingspartiet 1969 men som jag av 
framställningsmässiga skäl genomgående hänvisar till som högerpartiet. 
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splittring. Till problembilden hörde att den befintliga hanteringen led brist på 
långsiktighet, systematik och målmedvetenhet. Det var bland annat dessa pro-
blem som en utredning och ett handlingsprogram skulle komma till rätta med. 
Vad som behövdes var en översyn av den rådande situationen och utstakade 
principer för det fortsatta handlandet. Detta framhölls i en folkpartistisk motion 
från 1966:  

De samhälleliga insatserna på kulturpolitikens område har de senaste åren ge-
nomgått en glädjande och snabb upprustning. Denna utveckling bör givetvis 
fortsätta. Emellertid saknas ännu de klara riktlinjer beträffande kulturpolitikens 
framtida utformning, som är nödvändiga för att den fortsatta utbyggnaden skall 
bli så ändamålsenlig och effektiv som möjligt. Inte vid något tillfälle har riks-
dagen tagit ställning till en samlad översyn av den statliga kulturpolitiken.332 

I citatet finns en intressant dubbelhet. Å ena sidan talade man om ”kultur-
politikens område” som om detta område var fixerat. Å andra sidan saknades 
fortfarande en ”samlad översyn” av den statliga kulturpolitiken för riksdagen att 
ta ställning till. Det betyder att även om man talade om något sådant som ett 
”kulturpolitiskt område” så hade man ingen ”samlad kulturpolitik” i det av-
seende att området behandlades som ett sammanhållet objekt för principiella 
beslut. Något dylikt antyddes i den centerpartistiska motion från 1963 där 
Thorbjörn Fälldin och Sten Wahlund upprepade ett förslag som de lagt fram 
året dessförinnan om att tillsätta en kulturutredning och upprätta ett kultur-
politiskt handlingsprogram:  

Enligt vår uppfattning kvarstår alltså kraven på att man från samhällets sida 
upprättar ett aktivt kulturpolitiskt handlingsprogram, förslagsvis genom en 
parlamentariskt sammansatt utredning. Från tidigare utredningar på kulturlivets 
olika områden finns åtskilliga ännu ej realiserade förslag. Det bör bli utredning-
ens uppgift att samordna och sammanställa dessa förslag samt i övrigt föreslå de 
åtgärder som kan anses nödvändiga.333 

Istället för att som folkpartisterna tala om ett kulturpolitiskt område hänvisade 
Fälldin och Wahlund till kulturlivets olika områden. Ordvalet är intressant ef-
tersom det markerar att kulturen inte var något i grunden enhetligt utan att det 
rörde sig om en rad olika områden som skulle föras samman. Att samordna och 
skapa samband mellan kulturlivets olika delar var alltså en central uppgift för 
den utredning som föreslogs. Samtidigt var det en förhållandevis avgränsad 
uppsättning områden som skulle samordnas. I motionen året tidigare hade Fäll-
din och Wahlund framhållit att den utredning som efterfrågades ”av praktiska 
skäl” borde ”begränsas till att omfatta samhällets målsättning för resp. stöd och 
stimulans åt de egentliga kulturmanifestationerna, d.v.s. de konstnärliga verksam-

                               
332 Motion AK 83 (1966), Lars Eliasson m.fl., ”Ang. kulturpolitikens framtida utformning”, s. 4.  
333 Motion AK 689 (1963), Sten Wahlund & Thorbjörn Fälldin, ”Om upprättande av ett kultur-
politiskt handlingsprogram”, s. 8. 
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hetsformerna och dessas bärande institutioner inklusive distributionsformer”.334 
Till grund för förslaget låg med andra ord vad som ofta klassificeras som ett 
”snävt” eller estetiskt kulturbegrepp med de konstnärliga uttrycksformerna i 
fokus. Att den utredning som motionärerna efterfrågade 1963 hade till uppgift 
att ”samordna och sammanställa” de förslag som lämnats av tidigare utredning-
ar innebär att man godtog utgångspunkterna för dessa utredningar, bland annat 
med avseende på de föreställningar om kultur som beledsagat åtgärdsförslagen. 

Givet att det område som den föreslagna utredningen skulle hantera i detta 
avseende var förhållandevis avgränsat är det intressant att notera att många 
ansåg ett sådant ”snävt” kulturområde vara för omfattande och heterogent för 
att kunna hanteras av en separat utredning. I allmänna beredningsutskottets 
utlåtande om centermotionen framhölls att ”[d]e spörsmål en dylik utredning 
skulle få att pröva spänner sammantagna över utomordentligt stora och delvis 
från varandra vitt skilda områden” och det påpekades att ”den stora och alltmer 
ökande omfattningen av det samlade utredningsmaterialet i hithörande ämnen” 
i sig bar vittnesbörd om områdets omfång och mångfald, varför ytterligare en 
utredning inte ansågs motiverad.335 Även andra ifrågasatte det praktiskt görbara 
och det principiellt önskvärda i att alla aspekter av kulturlivet skulle samman-
föras under en övergripande utredning och bli föremål för ett sammanhållet 
handlingsprogram. I första kammaren 1962 framhöll socialdemokraternas 
Yngve Möller att centerpartisternas motion var en ”s.k. omnibusmotion, där 
man vill att praktiskt taget hela kulturlivet skall läggas under en mammut-
utredning”. Möller menade att detta var en olämplig och opraktisk arbetsmetod, 
inte minst då det redan förelåg en rad utredningar ”som antingen redan ligger 
färdiga och är under bearbetning eller som håller på att bli färdiga”: 

Det skulle då, anser jag, vara olyckligt att kasta in hela detta stora område i en ny 
mammututredning. Man löser problemen mycket snabbare om man arbetar sek-
tor efter sektor i stället för att riskera att få en bromsande verkan genom att man 
stoppar det hela i en ny stor utredning.336 

Invändningarna som riktades mot utredningsförslaget visar att hanteringen av 
området inte kan skiljas från föreställningar om hur detta område var konstitue-
rat. Inbegripet i förslagen om en övergripande kulturutredning var uppfattning-
en att kulturområdet utgjorde en sammanhängande enhet som kunde – och 
borde – hanteras på ett sammanhållet sätt.337 Flera ifrågasatte emellertid om 
detta var önskvärt. När andra kammaren några år senare debatterade de förslag 

                               
334 Motion AK 401 (1962), Sten Wahlund & Thorbjörn Fälldin, ”Om ett aktuellt kulturpolitiskt 
handlingsprogram”, s. 8. Min kurs.  
335 Bihang till riksdagens protokoll, Allmänna beredningsutskottets utlåtande nr 4/1962, s. 10. 
336 Riksdagens protokoll 1962, FK, protokoll nr 11, s. 92; jfr även Ernst Jacobssons inlägg i AK, 
protokoll nr 11, s. 159.  
337 Jfr Dubois som skriver att med etableringen av kulturpolitik som kategori för offentliga ingri-
panden kom det som gällde exempelvis för teatern att gälla även för andra kulturområden. 
Dubois, La politique culturelle, s. 12.  
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om en kulturutredning som framförts från folkpartistiskt och kommunistiskt 
håll framhöll Möller återigen att kulturområdets heterogena karaktär gjorde 
separata utredningar mer lämpade: ”Jag tror mera på den metodik som nu till-
lämpas då man tar olika områden för sig. Många av dessa är ju vitt skilda, även 
om den yttersta gemensamma nämnaren finns.”338 

Till oenigheterna om hur hanteringen skulle gå till ska jag snart återkomma. 
Vad jag här ska ta fasta på är hur utredningsförslaget aktualiserade en rad oenig-
heter om kulturområdets karaktär. Dessa oenigheter blev alltmer framträdande i 
och med att de utredningsförslag som avlämnades vid mitten av 1960-talet i allt 
högre grad inkluderade frågor om vad som avsågs med kultur. Om de center-
partistiska motionerna från 1962 och -63 i en mening hade accepterat det kul-
turbegrepp som legat till grund för tidigare insatser kom senare utredningsförslag 
att inkludera krav om att själva kulturbegreppet borde utsättas för kritisk gransk-
ning. Detta var fallet i de motioner från 1965 och 1966 som lades fram av repre-
sentanter för kommunistpartiet och som, med inspiration från Harald Swedners 
kultursociologiska undersökningar, argumenterade för en ”översyn och ny-
orientering i fråga om innehållet i den kultur som skapas”.339 Utredningen som 
efterfrågades tillskrevs centrala produktiva dimensioner, då förslaget samman-
hängde med ambitioner att upprätta en ny form av kultur. I första kammarens 
debatt framhöll Gunnar Adolfsson som var en av undertecknarna:  

Sant nog har vi emellertid föreslagit också någonting utöver själva undersökning-
en, nämligen åtgärder för att göra kulturen lättare tillgänglig för alla skikt av be-
folkningen och för en övergång från den s.k. finkulturen till en enhetskultur – icke 
en borgarkultur, icke en arbetarkultur, utan helt enkelt en enhetskultur.340 

Vad som efterfrågades var bland annat undersökningar som inriktades på be-
hovet av kultur: dels undersökningar av ”kulturbehovens omfång och art” och 
dels undersökningar av människors möjlighet och benägenhet att tillgodogöra 
sig densamma. Detta inkluderade utredningar av ”behoven av samhälleliga in-
satser för att uppamma en ’kulturhunger’, där en sådan ännu inte framträtt fullt 
synlig eller pockande, och medverka till att få denna tillgodosedd”.341 Under-
sökningsområdet som pekades ut var därför omfattande: 

Natur och folktradition, stad och land, arbets- och bostadsmiljö, produktionssätt 
och konsumtionsvanor, fritid, massmedia, skola, familjeliv etc. – dvs. allt det 
som i ”föränderlighetens” samhälle sätter sin prägel på den personliga erfaren-
heten och livsföringen – bör alltså enligt de intentioner som ligger till grund för 

                               
338 Riksdagens protokoll 1966, FK, protokoll nr 13, s. 66. 
339 Motion FK 71 (1965), Gunnar Adolfsson, ”Om vissa kulturpolitiska åtgärder”, s. 15; se även 
motion FK 242 (1966), Gunnar Adolfsson & Lars Werner, ”Om vissa kulturpolitiska åtgärder”.  
340 Riksdagens protokoll 1965, FK, protokoll nr 19, s. 52. Min kurs. 
341 Motion FK 242 (1966), s. 14.  
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denna motion tas i beaktande vid den undersökning vi förespråkar samt vid ut-
formandet av målinriktade åtgärder.342  

Till detta vida undersökningsområde hörde en rad frågor, bland annat om be-
folkningens kulturbehov och kulturvanor samt hur kulturbehoven skulle till-
fredsställas. En annan fråga som motionärerna explicit framhöll borde utredas 
var vad för slags kultur det borde vara. Att den efterfrågade utredningen där-
med tillskrevs vissa normerande funktioner är intressant, inte minst sedan all-
männa beredningsutskottet 1962 hade påtalat att en utredning och ett hand-
lingsprogram riskerade att ”få inslag som innebär en dirigering av kulturarbetet 
från statsmakternas sida”.343 I kommunisternas argumentation inkluderade 
emellertid den kritiska granskningen av kulturbegreppet möjligheten att upp-
rätta gränser mellan kultur och okultur respektive god smak och dålig. I andra 
kammaren framhöll Sven Hector att de som invände mot förslaget med hän-
visning till kulturens mångfald och smakens variation gav uttryck för en resig-
nation och relativism som innebar att de duckade för problemet: ”[D]et enda vi 
begär är att man skall kunna skilja på kultur och okultur. Det är väl ändå möj-
ligt. Vi håller med om att smaken är olika – den stora skiljelinjen går mellan 
dålig och god smak.”344 

Även om flera riksdagsledamöter påtalade risken för styrning av kulturen var 
det samtidigt flera som instämde i att det fanns behov av att klargöra vad som 
innefattades i begreppet kultur. Detta innefattade upprättandet av gränser, även 
om de inte alltid var så uttalade som hos Sven Hector. Gränserna kunde också 
omtalas på olika sätt: medan Hector skilde mellan kultur och okultur respektive 
god och dålig smak omtalade andra gränsen i termer av ”masskultur” respektive 
”mer allvarligt menad kultur”.345 Ytterligare andra menade att uppdelningen i 
enhetskultur och finkultur var irrelevant eftersom kulturen yttersta kännetecken 
var huruvida den var av ”god kvalitet”.346 I andra fall var avgränsningen av be-
greppet kultur och de normativa frågorna om dess innehåll endast vagt antydda. 
När första kammaren 1967 diskuterade en folkpartistisk motion om samhällets 
kulturpolitiska uppgifter framhöll högerpartiets Ingrid Diesen att motionen 
rörde ett ”område som det är svårt att konkretisera” men att det var ett ”stort 
och viktigt område” som borde utsättas för närmare granskning. Detta inklude-
rade bland annat reflektioner om vilken kultur som var önskvärd:  

Vad för slags kultur vill vi ha? Jag tror att vi alla säger oss slå vakt om konstens 
frihet. Men vi måste samtidigt vara medvetna om att det inte existerar någon ab-
solut frihet i ett samhälle som bygger på samlevnad. Vi måste visa tolerans och 
förståelse men också kräva hänsyn för de värden som vi hyllar, även om de inte 

                               
342 Motion FK 242 (1966), s. 17; se även motion AK 106 (1967), C. H. Hermansson m.fl., ”Om 
en allsidig kulturutredning”, s. 7–8. 
343 Bihang till riksdagens protokoll, allmänna beredningsutskottets utlåtande nr 4/1962, s. 10.  
344 Riksdagens protokoll 1966, AK, protokoll nr 16, s. 26. 
345 Riksdagens protokoll 1966, FK, protokoll nr 13, s. 65. 
346 Riksdagens protokoll 1965, FK, protokoll nr 19, s. 56.  
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är präglade av dagens radikaler. Jag tror att det är värdefullt att fortfarande be-
vara sambandet med europeisk kulturtradition, och jag tror också att de som i 
dag är så ivriga att avslöja allt begår en attack inte främst mot den goda smaken 
utan mot vårt fantasiliv.347 

Av exemplen framgår att ställningstagandena för eller mot en kulturutredning, 
eller kring behovet att försöka urskilja vad som var kultur, inte nödvändigtvis 
var partiskiljande. Företrädare för högerpartiet och för kommunistpartiet kunde 
vara överens om att det fanns ett behov av att utreda vad som avsågs med kul-
tur och att på ett principiellt plan lyfta frågan vilken kultur som var önskvärd. 
Däremot kunde skiljaktigheter i andra frågor innebära att intressegemenskapen 
övergick i oenigheter när det kom till vilken kultur som skulle främjas. 

Ett exempel på detta är i andra kammarens debatt 1967 där högerpartiets 
Tore Nilsson anknöt till en motion om en allsidig kulturutredning som bland 
annat undertecknats av kommunisternas C. H. Hermansson. Nilsson instämde i 
motionärernas krav på att både befolkningens behov av kultur och frågan vad 
för kultur det skulle vara krävde mer ingående överväganden. Däremot restes 
tvivel mot den kultursyn som Nilsson menade beledsagade förslaget. Som grund 
för detta tvivel anförde Nilsson en debatt om den svenska filmproduktionen i 
kammaren några dagar tidigare då Hermanson försvarat sexualskildringarna i 
samtida svensk film. Här, invände Nilsson, ”kallas alltså erotik, ja den råaste 
sexualkult, för kärlek och godtas som kultur”.348 I samma debatt hade Hermans-
son talat om våldsinslag i filmer och då kommit in på att Vietnamkriget borde 
föranleda fler fördömanden.349 Taget samman, menade Nilsson, innebar detta att 
Hermansson omfattade en kultursyn som gjorde att syftet med den efterfrågade 
utredningen framstod som ”mycket ensidigt” då ändamålet tycktes vara att 
”komma åt vad som kallas imperialismens epok samt vissa stater och folk”. Den 
”allsidiga kulturutredning” som efterfrågades skulle i själva verket innebära en 
”utredning med en viss tendens, ett förhärligande av en viss ideologi”.350 

Vad Nilsson vände sig emot var alltså den kultursyn som han menade beled-
sagade utredningsförslaget. Andra framhöll att det var principiellt omöjligt att 
fastställa vad som var kultur. I första kammaren 1967 framhöll socialdemokra-
ternas Rune Hedlund att diskussionen var förknippad med flera frågetecken. 
Även om Hedlund instämde i att man kunde vara överens om behoven, exem-
pelvis av åtgärder för kulturspridning eller av att skapa lokaler i glesbygden för 
att få till ett ”samlat kulturliv”, så var det vissa frågor som inte gick att besvara. 
Hit hörde frågorna vad som var kultur och vad som var ”drivkraften […] inom 
den skapande kulturen”. Detta, framhöll Hedlund, var ”frågetecken som jag 
inte tror att Sveriges riksdag eller en utredning skulle kunna räta ut till några 

                               
347 Riksdagens protokoll 1967, FK, protokoll nr 49, s. 60. Min kurs.  
348 Riksdagens protokoll 1967, AK, protokoll nr 50, s. 69. 
349 Riksdagens protokoll 1967, AK, protokoll nr 47, s. 146–149; se även Roger Blomgren, Staten 
och filmen: Svensk filmpolitik 1909–1993 (Hedemora, 1998), s. 81. 
350 Riksdagens protokoll 1967, AK, protokoll nr 50, s. 69–70.  
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utropstecken”. Därför var också de återkommande motionerna om en utred-
ning dömda att misslyckas: ”Skall man ge motionerna ett reellt innehåll, stupar 
man på de frågetecken jag här har pekat på.”351 En liknande hållning intogs av 
Hedlunds partikamrat Ingvar Svanberg när han i andra kammarens debatt 1966 
invände mot de utredningsförslag som avlämnats av företrädare för kommu-
nistpartiet och folkpartiet:  

Fastläggandet av något slags kulturpolitik för samhället i dess helhet tror jag där-
emot inte att man kan göra mycket åt. Detta tyckte jag kom fram på ett utmärkt 
sätt under diskussionen i utskottet, när en ledamot frågade: ”Vad är kultur?” Det 
fanns troligen lika många uppfattningar om vad kultur är som det fanns leda-
möter i utskottet, och antagligen skulle uppfattningarna här vara lika många som 
antalet ledamöter i kammaren. Vi kan helt enkelt inte slå fast att en viss sak är 
kultur, en annan icke. Det går bara inte.352 

Exemplen som jag lyft fram problematiserar uppfattningen att ett kultur-
politiskt område redan var för handen. Hur ett sådant område var utformat var 
i själva verket omstritt, och det var även omtvistat huruvida kultur borde vara 
föremål för politisk handling.  

Omstridda åtgärder 
Det var emellertid inte bara kulturområdet som var omstritt. En annan fråga 
var hur det skulle hanteras. I det empiriska materialet hängde dessa spörsmål 
nära samman, såtillvida att oenigheter om kulturområdets beskaffenhet för-
anledde oenigheter om hur det skulle hanteras, och vice versa. Flera som anslöt 
sig till utredningsförslaget menade att en kulturutredning var ett sätt att konkre-
tisera och urskilja vad som innefattades i kulturområdet. Andra opponerade sig 
mot förslaget och menade att en utredning kunde få konsekvenser för vad som 
uppfattades som kultur. I andra kammarens debatt 1966 framhöll Svanberg att 
det arbetsområde som föreslagits i kommunistpartiets motion från samma år 
var ”fantastiskt stort” och att både folkpartiets och kommunistpartiets motion-
er begärde ”nya himlar och en ny jord på kulturens område”. Mot detta invände 
folkpartiets Olof Westberg att det inte alls rörde sig om en så omfattande 
undersökning utan att det var fråga om ”relativt begränsade uppgifter som är 
möjliga att genomföra” varpå Svanberg vidhöll att utredningsförslaget som lagts 
fram i motionerna skulle innebära en ”jätteutredning, vilken skulle penetrera 
och omskapa allt som har med kultur att göra i detta land”. Sven Hector, som i 
samma inlägg talat om behovet att skilja mellan kultur och okultur, anslöt sig till 
Westbergs hållning och menade att uppgiften inte behövde vara så ”våldsamt 
stor och oöverstiglig”. Som exempel framhöll Hector de undersökningar som 

                               
351 Riksdagens protokoll, 1967, FK, protokoll nr 49, s. 61. 
352 Riksdagens protokoll 1966, AK, protokoll nr 16, s. 22. Min kurs. 
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företagits av kulturdepartementet i England respektive Danmark, varav inte 
minst den senare enligt Hector hade gett resultat.353 

Vad var det för resultat som eftersträvades? Också här rådde oenigheter, vil-
ket precis som i frågan om kulturområdets utformning hängde samman med 
tvistigheter om vilken hantering som var att föredra. De önskvärda resultaten 
var inte alltid klart formulerade utan uttrycktes ofta som mer allmänna ambition-
er. Ett exempel var strävan att koppla ett ”samlat grepp” såtillvida att kultur-
området skulle göras till föremål för samordnade insatser. Att en kultur-
utredning skulle innebära ett samlat grepp framhöll centerpartiets Torsten  
Andersson när centermotionen från 1962 diskuterades i första kammaren: 

Jag hyser dock den uppfattningen att det samlande grepp om hela detta betydel-
sefulla samhällsområde som man skulle kunna få genom att i en utredning sam-
manföra och samordna både den administrativa sidan av dessa stödåtgärder och 
kulturarbetet i stort skulle vara av utomordentligt stort värde. Man kan enligt 
min uppfattning aldrig få det erforderliga samlande greppet om problemen utan 
en sådan utredning.354 

Ett av de samordningsproblem som Andersson pekade ut gällde administrat-
ionen. Hit hörde inte minst att kulturfrågorna hanterades av flera departement. 
Den departementala uppdelningen hade kommenterats av Fälldin och Wahlund 
i motionen från 1962 där de påtalade den ”besvärande brist på samordning” det 
innebar att radio och TV föll under kommunikationsdepartementet, lotteri-
medelsfonderna ”och de därmed kulturstödjande åtgärderna” under handels-
departementet samt övrigt kulturstöd, ”såsom museer, teatrar, bibliotek, aka-
demier, kyrkofrågor och folkbildning m.m.” under ecklesiastikdepartementet.355 
Att uppdelningen var oenhetlig och ineffektiv var en åsikt som delades av flera 
ledamöter och i en motion från samma år hade representanter för folkpartiet 
anhållit om en ”skyndsam utredning för översyn av den nuvarande splittrade 
administrationsformen i syfte att nå ökad enhetlighet”.356 

Att man var överens om att den administrativa uppdelningen var ett pro-
blem betyder emellertid inte att man var överens om problemets karaktär eller 
vidare implikationer. Huruvida uppdelningen avspeglade mer djupgående bris-
ter i kulturpolitikens utformning vad gällde målmedvetenhet och långsiktighet 
rådde det delade meningar om. Inte minst socialdemokratiska riksdagsleda-
möter menade att de verksamheter som var på gång inom ecklesiastikdeparte-
mentet var tillräckliga för att komma till rätta med de problem som pekades ut i 

                               
353 Riksdagens protokoll 1966, AK, protokoll nr 49, s. 22–26. 
354 Riksdagens protokoll 1962, FK, protokoll nr 11, s. 92. Kurs. i original.  
355 Motion AK 401 (1962), s. 8. 
356 Motion AK 319 (1962), Ebbe Rydén m.fl., ”Angående statens stöd till kulturlivet”, s. 4. I 
andra kammarens debatt året innan hade Ebbe Rydén omtalat uppdelningen som ”irrationell” 
medan kommunisternas Gustav Johansson refererade till den som ”onaturlig”. Riksdagens pro-
tokoll 1961, AK, protokoll nr 23, s. 20 & 24.  
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motionerna, och att åtgärder som en övergripande utredning och ett handlings-
program därför var överflödiga.357 

Hade samordningen som efterlystes endast handlat om att kulturfrågorna 
skulle hanteras av ett departement kan man tycka att frågan snart borde ha varit 
utagerad. 1963 skedde den samordningsreform som efterlysts i båda kamrarna, 
då det ekonomiska ansvaret för kulturfrågor överfördes till ecklesiastik-
departementet och en särskild kulturenhet inrättades för det löpande arbetet 
med budget och administration.358 Alla ansåg emellertid inte att dessa åtgärder 
var tillräckliga. Detta var fallet i den motion från 1963 där Fälldin och Wahlund 
upprepade sitt krav från föregående år om en kulturutredning och ett hand-
lingsprogram. Trots att det senaste året hade medfört ”viss förbättring” i och 
med den departementala omorganiseringen och inrättandet av kulturenheten 
framhöll motionärerna att det statliga handlandet fortfarande karaktäriserades 
av en ”påfallande splittring”. Den samordning som efterfrågades gällde alltså 
mer än att organisatoriskt förlägga kulturfrågorna under ett departement utan 
måste åtföljas av ett målmedvetet och långsiktigt planerande. I detta avseende 
menade motionärerna att regeringspropositionen från 1961 lämnade en del att 
önska: den kunde ”inte sägas utgöra tillräckligt underlag för ett mera ambitiöst 
kulturpolitiskt handlingsprogram” utan var en förvisso välkommen men likväl 
”kortfattad och ofullständig tidtabell för det statliga stödets nominella uppräk-
ning”. Motionärerna framhöll att en ”omsorgsfull analys av kulturlivets situa-
tion, av samhällets möjligheter och kulturpolitikens målsättning måste i fort-
sättningen läggas till grund för den samhälleliga planeringen, om ett rationellt 
handlande skall vara möjligt”.359 

Den efterfrågade samordningen var alltså inte något som förväntades uppstå 
naturligt utan krävde aktiva åtgärder. Samordningen som Fälldin och Wahlund 
efterlyste, liksom Torsten Anderssons plädering för ett ”samlat grepp”, ger vid 
handen att det inte var självklart att kulturområdet skulle hanteras som en 
sammanhängande helhet. Som även framgått menade motståndare till utred-
ningsförslaget att det var mer ändamålsenligt att hantera olika kulturfrågor var 
för sig. I andra kammaren 1967 ifrågasatte socialdemokraternas Stellan Arvid-
son lämpligheten i att ”stoppa alltsammans i en stor utredningssäck” och und-
rade om det inte riskerade att innebära förseningar, samtidigt som han framhöll 
det som mer tillrådligt att ”alltjämt – åtminstone en tid framåt – syssla med 
punktutredningar”.360 

                               
357 Se t.ex. Stellan Arvidson, Riksdagens protokoll 1962, AK, protokoll nr 11, s. 157; Riksdagens 
protokoll 1966, AK, protokoll nr 16, s. 26.  
358 Se bilaga 2, ”Det kulturpolitiska reformarbetet under 1960-talet” i Gamby (red.), Idéer i kultur-
politiken, s. 307–308; Roland Pålsson, Optimism i en svår tid: En berättelse om mitt 1900-tal (Stockholm 
2005), s. 84–90. 
359 Motion AK 689 (1963), s. 7. 
360 Riksdagens protokoll 1967, AK, protokoll nr 50, s. 67; jfr Allmänna beredningsutskottets 
utlåtande nr 58/1967, s. 2.  
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Det viktiga i detta sammanhang är inte den enskilda utredningens vara eller 
icke-vara utan hur förslagen om en övergripande kulturutredning samman-
hängde med försök att ta ett ”samlat grepp”. Förutom att önskvärdheten i ett 
sådant grepp var omtvistat var det även oklart hur greppet skulle vara utformat: 
om det räckte med en samlad departemental hantering eller om ytterligare åt-
gärder måste till.361 Oenigheterna kring hur kulturområdet skulle hanteras kan 
därmed förstås som oenigheter på flera plan: dels som oenigheter om de kon-
kreta åtgärderna, och dels som oenigheter om vad som var principiellt görbart 
eller önskvärt. Annorlunda uttryckt var man oense såväl om uppgiften som hur 
den skulle utföras och vem som skulle utföra den. Flera som motsatte sig ut-
redningsförslaget argumenterade för att de föreslagna uppgifterna inte var så-
dana som kunde – eller borde – hanteras av en statlig utredning. Mot Gunnar 
Adolfssons förslag att den efterfrågade utredningen skulle frammana en ”kul-
turhunger” invände Ingvar Svanberg att denna uppgift historiskt hade varit 
”folkrörelsernas privilegium” och att de kunde sköta den uppgiften även fram-
över. Stellan Arvidson framhöll å sin sida att det undersökningsområde som 
pekats ut i kommunisternas motion och komplexiteten i de frågor som behövde 
utredas gjorde att det snarare var uppgifter för vetenskaplig forskning.362 

De många oenigheterna kring hur kulturområdet – eller kulturområdena – 
skulle hanteras kan även användas för att belysa svårigheterna med att förut-
sätta en gräns mellan åtgärder av ”politisk” respektive ”förvaltningsmässig” 
karaktär. Mot centerförslaget att genom en utredning upprätta ett handlings-
program invände Stellan Arvidson att ett sådant program redan var för handen 
genom det 24-punktsprogram som några år tidigare inrättats genom KLYS 
(Konstnärliga och litterära yrkesarbetares samfund) försorg. Då programmet 
redan hade upprättats återstod främst att ”skaffa fram pengar och att göra den 
lämpliga avvägningen mellan de olika programpunkterna” vilket Arvidson me-
nade ”torde vara en departemental uppgift snarare än en uppgift för en parla-
mentarisk utredning”.363 Med detta kan man säga att Arvidson upprättade en 
gräns mellan å ena sidan programskapandet som en ”politisk” uppgift och å 

                               
361 Vad som också kan noteras är att kritiken mot att hantera kulturområdet som en helhet, precis 
som argumenten för detsamma, anförde ändamålsenlighet och effektivitet som skäl för sin posit-
ion. Statsvetaren Hilkka Summa har noterat att i politiska styrdokument brukar möjligheten att 
hantera helheten av ett område framhållas som mer fördelaktigt och effektivt än att hantera dess 
delar. Men som framgår av riksdagsdebatten var det alltså omstritt vilken typ av hantering som 
vore mest ändamålsenlig, vilket hängde samman med såväl oenigheter om områdets karaktär som 
oenigheter om vad man ville uppnå. Hilkka Summa, ”Ethos, pathos and logos in central govern-
ment planning texts: Rhetoric as an approach to studying a policy-making process” i Hänninen & 
Palonen (red.), Text, contexts, concepts, s. 194. 
362 Riksdagens protokoll 1966, AK, protokoll nr 16, s. 23 & 28.  
363 Riksdagens protokoll 1962, AK, protokoll nr 11, s. 157. Här kan tilläggas att Arvidson var 
KLYS ordförande. Även om det inte ingår i min uppgift att diskutera olika aktörers ståndpunkter 
och ageranden utifrån eventuella intressen och intentioner är det en uppgift som bör nämnas. 
KLYS som kulturpolitisk aktör diskuteras av Li Bennich-Björkman, Statsstödda samhällskritiker: 
Författarautonomi och statsstyrning i Sverige (Stockholm, 1991), kap. 7. 
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andra sidan finansieringen och implementeringen av programmet som uppgifter 
hörande till kulturens ”förvaltning”. 

Samtidigt finns andra exempel i riksdagsdebatten som problematiserar denna 
gräns. Detta var fallet när riksdagsledamöter från olika partier tvistade om 
huruvida de befintliga åtgärderna präglades av målmedvetenhet eller ej, där den 
målmedvetenhet som diskuterades sattes i samband med ideologi. I motionen 
från 1966 hade Gunnar Adolfsson och hans medmotionärer kritiserat avsakna-
den av kulturideologi i den svenska kulturpolitiska debatten ”och i samband 
därmed ett handlande utan utstakat mål”.364 Kritiken fick Stellan Arvidson att 
reagera. Anklagelserna om att kulturpolitiken brast i fråga om målmedvetenhet 
samt att den ”skulle vara oenhetlig och framför allt bestå av punktinsatser” var 
enligt honom missvisande. I själva verket, framhöll Arvidson, hade ecklesiastik-
departementets arbete ”präglats av mycket stor målmedvetenhet”, allt sedan det 
tal i Eskilstuna där Edenman enligt Arvidson hade aviserat den nya kultur-
politiken.365 Också anklagelserna om bristande kulturideologi tillbakavisades: 
tvärtom menade Arvidson att det låg en ”klar demokratisk kulturideologi” 
bakom ecklesiastikdepartementets arbete och därtill en ”medveten decentrali-
seringsideologi”.366 Den departementala verksamheten var alltså mer än bara 
”förvaltning” såtillvida att den ideologiska medvetenheten framhölls som en 
integrerad del av departementets arbete. På liknande sätt framhöll Ingvar Svan-
berg att man i diskussionerna om kulturpolitikens utformning inte fick 
”glömma bort ordet politik”: 

Det finns en målinriktning beroende på det politiska system vi tillämpar. Det 
kulturarbete som nu sker från departementets sida är grundat på en målmed-
veten demokratisk kulturpolitik. Jag är övertygad om att ett samhälle med ett 
annat system skulle välja en annan inriktning.367 

I 1960-talets riksdagsdebatt förekom alltså flera oenigheter om kulturen som ett 
område för politiska åtgärder. Dessa oenigheter var mångbottnade och fler-
dimensionella och att urskilja en logik eller rät linje i argumentationen är knapp-
ast möjligt. Detta problematiserar den bild som ofta förmedlas av 1960-talets 
kulturpolitiska utveckling som en kontinuerlig process av framåtsyftande ini-
tiativ och innovationer. När Anna-Maria Blomgren och Roger Blomgren disku-
terar framväxten av 1974 års riksdagsbeslut uppmärksammar de förslagen om 
en utredning som ställdes till riksdagen. I deras framställning har emellertid 
oenigheterna neutraliserats såtillvida att kritiken som riktades mot förslagen 
suddats ut och den utredning som slutligen blev till – utredningen Kulturrådet – 
istället framstår som ett naturligt inslag i en process mot en samlad statlig kul-

                               
364 Motion AK 242 (1966), s. 14; se även Gunnar Adolfssons inlägg i första kammaren, Riks-
dagens protokoll 1966, FK, protokoll nr 13, s. 64. 
365 Riksdagens protokoll 1966, AK, protokoll nr 16, s. 26. 
366 Riksdagens protokoll 1966, AK, protokoll nr 16, s. 27.  
367 Riksdagens protokoll 1966, AK, protokoll nr 16, s. 29. 
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turpolitik.368 Men den kulturutredning som föreslogs var inget neutralt verktyg i 
en fortlöpande hantering utan aktualiserade en rad frågor om kulturområdets 
karaktär och vad kulturpolitik skulle innebära – samt om en ”samlad” kultur-
politik över huvud taget var önskvärt.369 I riksdagsdebatten kom förslagen om 
att ta ett samlat grepp om kulturområdet åtskilliga gånger att tillbakavisas. Att 
tala om ett ”kulturpolitiskt område” var med andra ord inte detsamma som att 
anse att detta område också skulle bli föremål för samlad (kultur)politisk hand-
ling.370 

Etablera och stabilisera 
Hur kultur var konstituerat som område för politisk handling, och hur dessa 
handlingar skulle vara utformade, var alltså inte självklart. Diskussionerna i 
riksdagens bägge kammare kan i detta avseende närmast ses som exempel på en 
de-formering, eftersom de visar att varken kultur eller kulturpolitik var fixerade 
kategorier. Men som jag skrev i kapitelinledningen är min ambition inte bara att 
peka ut oregelbundenheterna och oenigheterna. En del av forskningsuppgiften 
är att undersöka hur kulturpolitiken, oenigheterna och osäkerheterna till trots, 
samtidigt hanterades på ett sätt så att kategorin kunde framstå som alltmer sta-
bil. För när allt kommer omkring: Trots det motstånd som artikulerades blev 
det ändå en kulturutredning som skulle lägga grund för en samlad statlig kultur-
politik. För att komma åt denna del av formeringsprocessen lämnar jag riks-
dagsdebatten för att istället undersöka några andra verksamheter varigenom 
kategorin kulturpolitik utformades. 

Från kulturråd till kulturråd? 
Ett exempel på sådana verksamheter är de som under 1960-talet företogs vid 
ecklesiastikdepartementets kulturenhet. 1963 skedde som sagt den reform som 
efterlysts i riksdagens båda kammare, då ansvaret för kulturfrågorna samlades 
under ecklesiastikdepartementet och en särskilt kulturenhet inrättades för det 
löpande arbetet med budget och administration. Ecklesiastikminister var  
Ragnar Edenman och chef för enheten blev Roland Pålsson.371 I riksdagsdebat-
ten satte inte minst socialdemokratiska riksdagsledamöter stor tilltro till de 

                               
368 Blomgren & Blomgren, Det ostyrbara pastoratet, s. 39–41. 
369 Att det inom socialdemokratin fanns en tveksamhet om huruvida en samlad statlig kultur-
politik var lämpligt diskuteras kortfattat av Sundgren, Kulturen och arbetarrörelsen, s. 350. 
370 Jfr Rindzevičiūtė som noterar att det i den litauiska kulturpolitiska debatten kring 1970 inte var 
självklart att kultur skulle bli föremål för en cybernetikinspirerad politisk styrning. Rindzevičiūtė, 
Constructing Soviet cultural policy, s. 169. 
371 Bengt Lindroth, ”Målen för den statliga kulturpolitiken”, s. 100. 1967 ersatte Olof Palme 
Edenman på ministerposten och i samband med detta bytte departementet namn till utbildnings-
departementet. När Palme blev statsminister 1969 efterträddes han som utbildningsminister av 
Ingvar Carlsson. 
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verksamheter som genom ecklesiastikminister Ragnar Edenmans försorg bed-
revs – eller antogs bedrivas – inom departementet.372  

Samma år som kulturenheten inrättades hade en särskild kulturrådsgivar-
grupp instiftats som enligt beslut från Kung. Maj:t skulle användas ”för samråd 
om kulturpolitikens fortsatta utformning samt därmed sammanhängande 
spörsmål”.373 I sina memoarer beskriver Roland Pålsson hur han vid sidan av 
kulturenhetens tjänstemän hade behov av en ”utvidgad krets av rådgivare med 
mer direkt förankring i kulturlivet”.374 Gruppen skulle vara av tämligen in-
formell karaktär med främsta uppgift att bistå departementschefen vid beslut 
om konstnärsbelöningarna. Denna funktion kan emellertid problematiseras; i ett 
brev till de övriga medlemmarna kommenterade Lennart Holm hur gruppen vid 
kommande möte skulle ägna sig åt ”den totala kulturpolitiska strategi som vi 
bör söka bidraga till”.375 I sina memoarer kommenterade Harry Schein rådgivar-
gruppens tvetydiga position: hur Edenman hade inrättat något som ”absolut 
inte fick kallas kulturrådet och just därför kallades kulturrådet” och som ”abso-
lut inte [skulle] ha någon makt” varför de av pressen pekades ut som ”de nya 
makthavarna”.376 I departementets diskussioner trycktes emellertid hårt på 
gruppens informella status, som när Pålsson i en PM fastslog att gruppen inte 
hade ”framträtt utåt, inte utnyttjats som remissinstans och inte tagit några ini-
tiativ som grupp” samt att man inte heller hade fört protokoll över mötena.377 

                               
372 I andra kammaren 1966 framhöll Stellan Arvidson att ecklesiastikdepartementets arbete ”präg-
lats av en mycket stor målmedvetenhet” vilket ”inte minst har […] varit fallet sedan den särskilda 
kulturavdelningen kom till”. Riksdagens protokoll 1966, AK, protokoll nr 16, s. 26; jfr även 
Stellan Arvidson i andra kammarens debatt 1964, protokoll nr 16, s. 58. 
373 ”Ang. tillkallande av ledamöter i en kulturpolitisk rådgivargrupp inom ecklesiastikdepartemen-
tet”, 1963.02.08. Dokumentet är hämtat ur Klebergs arkiv.  
374 Pålsson, Optimism i en svår tid, s. 85. I rådgivargruppen ingick kompositören Karl Birger Blom-
dahl, folkbildaren och debattören Torsten Eliasson, skulptören Arne Jones, arkitekten Lennart 
Holm, konstnären Lage Lindell, silversmeden Sigurd Persson, skådespelerskan Sif Ruud, Svenska 
filminstitutets chef Harry Schein, samt Karl Vennberg som var kulturredaktör på Aftonbladet. Se 
även Hoogland, Spelet om teaterpolitiken, s. 58. 
375 Ecklesiastikdepartementet/kulturenheten, Departementsråd R. Pålssons korrespondens m.m., 
EII:I 1963–1965, odat. skrivelse från Lennart Holm. Två av de böcker som ofta anförs som 
centrala för 1960-talets kulturpolitiska debatt – Harry Scheins Har vi råd med kultur (1962) och 
Lennart Holms Strategi för kultur (1963) – publicerades på uppmaning från Ragnar Edenman, 
vilket Schein nämnde i förordet till sin bok. Harry Schein, Har vi råd med kultur? (Stockholm, 
1962), s. 7. 
376 Schein, Schein, s. 260. I pressen bemöttes inrättandet av gruppen med allt från välvillighet till 
direkta fördömanden, se t. ex. Knut Korfitsen, ”Politik och kultur” i Sydsvenska Dagbladet Snällpos-
ten, 1963.02.19, osign, ”’Kulturrådet’” i Svenska Dagbladet 1963.02.10, Lars Palm, “Angående 
kulturrådet” i Sydsvenska Dagbladet Snällposten, 1963.02.28. Rådgivargruppen uppmärksammades 
även i en motion av centerpartisterna Thorbjörn Fälldin och Rune Gustavsson från 1964 som 
framhöll hur denna grupp inte fick ”ersätta den mer öppna prövning och debatt som blir fallet 
när frågorna i sedvanlig ordning prövas i offentliga utredningar” och att rådgivargruppens upp-
gifter och status därför borde prövas. Motion AK 578 (1964), Thorbjörn Fälldin & Rune Gus-
tavsson, ”Angående kulturstödets administration och geografiska fördelning”, s. 9. 
377 Carl-Johan Klebergs arkiv, R.P. [Roland Pålsson], ”PM angående kulturrådets ställning och 
uppgifter”, 1968.05.25, s. 1. Rådets informella status framhöll även några av i presskommentarer-
na som rapporterade om dess inrättade, se t.ex. Osign. ”Åttamannagrupp skall cirkulera som 
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Det kulturråd som från 1963 förelåg vid departementet ska inte förväxlas 
med utredningen med samma namn, och utredningen Kulturrådet ska heller 
inte förstås som en naturlig förlängning av kulturrådgivargruppen. Däremot kan 
relationen mellan de två kulturråden användas för att ytterligare belysa dynami-
ken och tillfälligheterna i hur kategorin kulturpolitik kom att utformas, inte 
minst i fråga om hur kulturområdet fortsättningsvis skulle hanteras. 

Parallellt med diskussionerna i riksdagens bägge kammare fördes inom de-
partementet en diskussion om hur kulturpolitiken fortsättningsvis skulle utfor-
mas. Denna diskussion tycks ha intensifierats efter det att Palme hösten 1967 
tillträtt på ecklesiastikministerposten.378 Vid Palmes första möte med kultur-
rådsgruppen i januari 1968 handlade diskussionen om vilka insatser som be-
hövdes på kulturområdet.379 Problemformuleringen, som den ställdes upp av 
Palme, angav behovet av nya åtgärder, ”utöver [den] utbyggnad och förbättring 
av de stödformer som redan introducerats”. Harry Schein konstaterade att 
”[e]fter det reformarbete som genomförts hittills under 60-talet eller är på gång 
har planeringsläget väsentligt förändrats. Nu är ovissheten om vad som behöver 
göras påtaglig. Det behövs en intellektuell genomlysning av situationen innan 
nya initiativ tas”. Ovissheten som Schein hänvisade till illustreras av den därpå 
följande diskussionen, där mötedeltagarna gav sina synpunkter på hur det fort-
satta arbetet skulle gå till: 

Moberg:  Man borde ta fasta på de manifesterade kulturintressen som finns t ex 
inom folkbildningsverksamheten. Kanske – i samarbete med sociologer – göra 
en konsumtionsstudie: ”vad är det folk söker i nuet”. 

Schein:  Hellre ett slags ”laboratorieundersökningar” än sociologiska under-
sökningar av traditionellt slag. – Finns det härutöver skäl att väcka tanken på en 
mera allmän kulturutredning? 

Eliasson: Hellre punktinsatser än en stor allmän kulturutredning. 

Moberg:  Erinrade om att ”Ungdomsutredningen” och ”Folkbildningsutred-
ningen” hade blivit débâcle. 

Schein: Anslöt sig till Eliassons förord för punktinsatser – men krävde att de 
skulle ske utifrån en bestämd målsättning, att de samordnades och integrerades. För ett 

                                                                                                                             
rådgivare i kulturpolitiken” i Svenska Dagbladet 1963.02.09; Göran O. Eriksson, ”Kulturgruppen” i 
Stockholms-Tidningen 1963.02.09. 
378 Kjell Östberg, I takt med tiden: Olof Palme 1927–1969 (Stockholm, 2008), s. 316–328.  
379 Till skillnad från övriga möten fördes alltså protokoll vid detta sammanträde, som återfinns i 
utredningen Kulturrådets arkiv. Det finns ingen lista över mötesdeltagarna men av minnesan-
teckningarna framgår att Torsten Eliasson, Lennart Holm, Harry Schein och Karl Vennberg var 
närvarande från kulturrådsgruppen. Med på mötet var även Olof Palme, borgarrådet Sven Mo-
berg samt Palmes statssekreterare Lennart Sandgren. Mötet behandlas även av Hoogland, Spelet 
om teaterpolitiken, s. 36. 



 122 

sådant arbete kan obund[n]a medarbetare behövas i stället för som vanligt repre-
sentanter för olika intressegrupper.380 

Precis som i riksdagsdebatten rådde alltså oenighet om hur kulturområdet fort-
sättningsvis skulle hanteras. Även i detta fall ställdes åtgärder som en allmän 
kulturutredning mot punktvisa insatser. Huruvida det gick att upprätta riktlinjer 
för det fortsatta handlandet var också ovisst: mot Scheins krav att punktinsatser 
måste samordnas utifrån fastställda målsättningar invände borgarrådet Sven 
Moberg och undrade om några ”mål verkligen kunde entydigt formuleras”.381 

Under våren 1968 fortsatte planeringsarbetet inom departementet. Detta in-
kluderade frågor om vilken uppgift och ställning ett kulturråd kunde ha. I en 
PM från maj 1968 kommenterade Pålsson att den befintliga organisationen på 
det kulturpolitiska området behövde ses över.382 I promemorian framhölls hur 
den ”ökade aktiviteten och engagemanget inom det kulturpolitiska området” i 
kombination med att ”de ursprungligen ställda målen är på väg att realiseras” 
föranledde en omprövning av den befintliga organisationen ”med avseende på 
dels hur den är utrustad för en långsiktig planläggning [och] dels hur den på det 
mer verkställande planet kan föra ut den initierade politiken med stöd av lämp-
liga förvaltningsorgan”.383 Precis som i riksdagsdebatten konstaterades att det 
fanns ett behov av en översyn och prövning av den rådande situationen, samt 
att åtgärder på kulturpolitikens område måste infogas i en övergripande sam-
hällsplanering. Den kulturpolitik som dittills bedrivits framhölls som alltför 
splittrad, vilket bland annat berodde på att institutionerna på kulturområdet var 
dåligt integrerade med varandra. Det innebar bland annat att de utredningar 
som dittills utförts inte kunde stå för den översyn som behövdes. I en prome-
moria från mars konstaterade Pålsson att ”[r]edan direktiven till olika utred-
ningar har uteslutet en mer övergripande syn och förslag om mer långtgående 
sammanslagningar eller samarbetsformer”.384 Vad som behövdes var ett samlat 
angreppssätt som inte kunde åstadkommas genom enskilda utredningar eller 
mer specialiserade inrättningar på kulturområdet som Teater- och orkesterrådet 
och MUS-65.385 Den befintliga kulturrådsgruppen framhölls här som en modell 
att utgå ifrån: ”Kulturrådet är det enda organ som enligt sin konstruktion och 
ställning har anledning att intressera sig för kulturfältet i hela dess utsträckning, 

                               
380 Kulturrådets arkiv, minnesanteckningar A1:1, ”Vilka innovationer behövs nu? Synpunkter från 
en diskussion inom Kulturrådet den 23 jan 1968”, s. 1. Min kurs. 
381 Ibid. s. 2. 
382 Dokumenten är endast märkta med initialer men jag har inte funnit skäl att betvivla att R.P. 
skulle vara någon annan än Roland Pålsson. 
383 Carl-Johan Klebergs arkiv, R.P. ”PM angående kulturrådets ställning och uppgifter”, 
1968.05.25, s. 2. 
384 Carl-Johan Klebergs arkiv, R.P. ”PM rörande kulturrådets arbetsuppgifter”, 1968.03.07, s. 7. 
385 TOR: Teater- och orkesterrådet, grundat 1964 med ansvar bland annat för det statsunder-
stödda teaterväsendet; MUS-65: 1965 års musei- och utställningssakkunniga, utredning med 
uppgift att utreda museernas och institutioner för kulturminnesvård samt att bedriva försöksverk-
samhet i samarbete med Riksutställningar. 
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för målsättningarna och behovet av samspel mellan olika kulturorgan och åt-
gärder.”386 

Att bygga vidare på den befintliga kulturrådsgruppen betyder att förslagen 
om en utredning till viss del tillbakavisades. I promemorian från maj konstate-
rade Pålsson att bristerna i den rådande kulturpolitikens utformning hade upp-
märksammats och ”föranlett bl.a. förslag om en bred allmän kulturutredning 
som skulle precisera målsättningarna och kartlägga kulturpolitikens samman-
hang och möjligheter”. Precis som i riksdagen samt vid Palmes möte med kul-
turrådsgruppen möttes emellertid tanken med skepsis. Tvärtom fastslogs att 
”[a]ll erfarenhet från den kulturpolitiska planeringen hittills och av problemens 
karaktär” tydde på att ”sådana uppgifter måste anförtros ett betydligt mer ho-
mogent organ – mer av den typ som den kulturpolitiska rådgivargruppen repre-
senterar”. Uppgifterna skulle, fortsatte Pålsson, ”i själva verket med en exklusiv 
tolkning av de ursprungliga direktiven för gruppen naturligt kunna läggas på 
denna om denna utvidgades med ett arbetande sekretariat och med andra resur-
ser för ett systematiskt utredningsarbete.387 

Snarare än att tillsätta en utredning förordade alltså Pålsson en ombildning 
av den befintliga kulturrådsgruppen. En sådan ombildning krävde att rådets 
uppgifter och verksamhetsområde sågs över. I promemorian från mars föreslog 
Pålsson två strategier, en som tog sikte på att revidera hela samhällsbygget och 
en som satsade på en vidgning av kulturaktiviteterna för att stimulera till ökat 
deltagande. Av dessa tillvägagångssätt bedömdes det senare som enklare att 
genomföra, inte minst då man kunde ta avstamp i befintliga media och institut-
ioner. Med Pålssons egna ord var det en väg som behövde prövas ”innan den 
andra som kräver ett komplicerat samarbete inom hela samhällsbyggandet kan 
beträdas”. Frågan var hur man skulle åstadkomma en ”försökspolitik” som 
varken hindrades av befintliga strukturer eller av ”djupt grundade fördomar” 
från politiker, myndigheter liksom från konstlivets institutioner. Inte heller de 
(kultur)sociologiska undersökningar som ofta föreslogs bedömdes som en till-
räcklig åtgärd: ”Sådana kan givetvis ha sitt värde men ger så länge de inte un-
dersöker vad som händer när man inför nya element i bilden inte mer än något 
säkrare bekräftelser på vad man redan vet.” De många oklarheterna innebar 
även att man inte behövde ha några på förhand uppsatta mål för åtgärderna 
eller förslag på hur de skulle vara utformade: ”Även om utgångsläget präglas 
mer av insikter om vad som är fel och otillräckligt än av konkreta idéer om hur 
man skall gå tillväga så är det en självklar skyldighet att pröva framkomst-
möjligheterna om man inte just på kulturpolitikens område är beredd att avstå 

                               
386 Carl-Johan Klebergs arkiv, R.P. ”PM rörande kulturrådets arbetsuppgifter”, 1968.03.07, s. 7. 
Min kurs.  
387 Carl-Johan Klebergs arkiv, R.P. ”PM angående kulturrådets ställning och uppgifter”, 
1968.05.25, s. 2–3.  
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från att tillämpa de sociala värderingar som alltmer kommit att prägla samhälls-
politiken i övrigt.”388 

Jämfört med den konsultativa kulturrådsgruppen framhölls att utgångs-
punkterna och arbetsuppgifterna för det nya kulturrådet skulle vara andra: den 
förhållandevis undanskymda tillvaro som präglat den tidigare rådgivargruppen 
skulle ersättas av mer offensiva försök att påverka kulturlivet. Ett kulturråd med 
en mer självständig ställning gentemot departementet och med en bredare per-
sonsammansättning vore ”möjligen ett organ som skulle kunna få tillräcklig 
auktoritet både mot politikens värld och konstens värld för att kunna uppträda 
som huvudman för forskning genom praktiska experiment på det här området”. 
Det framhölls även att strävan att vidga det traditionella kulturutbudet och 
inkludera nya grupper i kulturlivet var en ”annorlunda utgångspunkt för rådets 
kulturpolitiska tänkande och seende” vilket skulle göra rådet ”utomordentligt 
väl lämpat att utgöra en kompletterande remissinstans för större frågor inom 
hela kulturfältet”. Det tänkta rådet profilerades även gentemot departementets 
kulturenhet, vars uppgift hade varit att ”utöver det löpande budgetarbetet och 
administrativa arbetet svara för övergripande långsiktsplanering för kultur-
sektorn och initiera en policy”.389 Det nya rådet skulle integreras i redan existe-
rande strukturer men samtidigt ges större självständighet. Genom att anta hy-
bridens form, och vara på samma gång utredande och experimenterande, kart-
läggande och initierande, skulle det tilltänkta rådet kunna fylla både en samman-
fattande och självständig funktion som inte betvingades av rådande institution-
ella ramverk och strukturer. En förutsättning för detta var att rådet ”enligt 
konstitutionell praxis” och med inspiration från det kulturråd som fanns i 
Danmark förlades utanför departementet.390 

Självständigheten som skulle byggas in i det nya rådets funktionssätt var emel-
lertid inte oproblematisk: tvärtom kunde självständigheten och effektiviteten gå 
till övermått.391 ”Risk”, konstaterade Pålsson, ”kunde finnas för att kulturrådet 
med ett effektivt sekretariat och vidgade uppgifter bleve alltför expansivt och tog 
initiativet från kulturavdelningen och TOR m.fl. organ”. Självständigheten måste 
därför beskäras, vilket kunde ske både genom ”vissa personalunioner” och ge-
nom att det nya rådet fick ”klart begränsade direktiv för sin verksamhet”.392 I 

                               
388 Carl-Johan Klebergs arkiv, R.P. ”PM rörande kulturrådets arbetsuppgifter”, 1968.03.07, s. 4–5, 
citaten s. 5. 
389 Ibid. s. 6.  
390 Ibid. s. 7. Liknande resonemang återfinns även i promemorian från maj, se särskilt s. 3.  
391 Jfr Thomas Osborne som har påpekat att liberalt styre i den bemärkelse som avses i Foucaults 
och governmentalityforskningens maktanalyser vilar på en paradox: ”Liberal mentalities of gov-
ernment in Foucault’s account are characterized, above all, by the suspicion that in the very act of 
governing one runs the risk of governing overmuch; that is, that the very act of government can 
interfere with the felicitous execution of government itself”. Thomas Osborne, ”Bureaucracy as a 
vocation: Governmentality and administration in nineteenth-century Britain” i Journal of Historical 
Sociology, vol. 7, nr 3, 1994, s. 293. 
392 Carl-Johan Klebergs arkiv, R.P. ”PM rörande kulturrådets arbetsuppgifter”, 1968.03.07, s. 8. 
Skillnaden underströks även i en PM inom utredningen Kulturrådet där det bland annat framhölls 
att Teater- och orkesterrådet ”i enlighet med sin instruktion som ämbetsverk har möjlighet att 
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promemorian från maj framhölls som en poäng att ansvaret för områdets hante-
ring även fortsättningsvis delades av flera instanser: ”Det ligger ett värde redan i 
mångfalden av sådana organ delvis övergripande eller kompletterande varandras 
kompetensområden […]. Deras effektivitet och sakliga kompetens hotas om de 
blir för stora”. Att inrätta ett ämbetsverk såsom en särskild myndighet för kul-
turfrågor var därför inte ett alternativ: ”Av de skäl som här antytts torde sam-
manförandet av de aktuella uppgifterna inom kulturområdet till en verksliknande 
enhet inte komma i fråga ens på mycket lång sikt”.393 

Vad planeringsarbetet kring ett eventuellt ombildat kulturråd därmed de-
monstrerar är att kulturområdet varken var fixerat som förvaltningsområde eller 
som område för politiska insatser. Hur det tänkta rådet skulle förhålla sig till 
departementets kulturenhet liksom till befintliga organ av mer eller mindre 
permanent karaktär var en fråga utan givna svar. Oklarheterna gällde även det 
tänkta rådets verksamhetsfält. Samtidigt som det påtalades att rådet skulle in-
tressera sig för frågor inom ”hela kulturfältet” och att det därvid fanns behov 
av ”en övergripande syn och bedömning” framhölls rådet också som en special-
lösning för kulturfrågor ”av udda eller annorledes speciell natur” som inte 
självklart kunde hänföras till någon av de befintliga instanserna på området.394  

Trots att utredningsförslaget möttes av allt från tveksamheter till regelrätt 
motstånd både i riksdagsdebatten och i departementets interna överläggningar 
var en övergripande kulturutredning den åtgärd som man slutligen beslutade sig 
för. När utredningen Kulturrådet inrättades tio månader efter Palmes möte med 
kulturrådsgruppen var det emellertid inte någon naturlig kulmen på de diskuss-
ioner om kulturområdets hantering som förts under tidigare år.395 Tillsättandet 
av utredningen Kulturrådet i november 1968 tycks tvärtom ha varit ett beslut 
fattat i all hast, om än med den konsultativa kulturrådsgruppens goda minne. 
Den 28:e november utgick ett brev från Roland Pålsson till kulturrådgruppens 
medlemmar där det underförstått meddelades att deras uppdrag hade avslutats. 

                                                                                                                             
agera självständigt och utåt den offentliga debatten vilket inte är fallet med kulturrådet”. Kultur-
rådets arkiv, arbetspromemorior B3:1, ”Kulturrådets ställning och arbetsformer”, 1969.06.09, s. 
1. 
393 Carl-Johan Klebergs arkiv, R.P. ”PM angående kulturrådets ställning och uppgifter”, 
1968.05.25, s. 3. 
394 Ibid. s. 3.  
395 I tidigare forskning har detta förhållande tonats ner. När Hoogland diskuterar kulturrådsgrup-
pens möte med Palme nämns förvisso att ”laboratorieundersökningar” vann mötets gillande. I 
den fortsatta analysen behandlas emellertid utredningsförslaget som det vinnande på ett sätt som 
gör att de många tveksamheterna kring dess inrättande osynliggörs. I en jämförande studie av 
dansk och svensk kultur- och invandringspolitik har gränsen mellan de två kulturråden helt lösts 
upp och de behandlas som ett och samma. Med detta framstår också kontinuiteten i utvecklingen 
som dominerande. Mahama Tawat, ”Two tales of viking diversity: A comparative study of the 
immigrant integration policy of Denmark and Sweden, 1960–2006”, diss. University of Otago, 
2011, s. 172; Hoogland, Spelet om kulturpolitiken, s. 36. En som delvis bryter av bilden av kontinui-
tet är Sven Nilsson som i en artikel konstaterar att det var efter ”lång tvekan” som den socialde-
mokratiska regeringen tillsatte utredningen. Sven Nilsson, ”Kulturpolitisk idéutveckling 1930–
2001” (2002), s. 4; se även David Karlsson, En kulturutredning: pengar, konst och politik (Göteborg, 
2010), s. 17.  
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”Imorgon”, skrev Pålsson, ”står det i tidningarna om ett nytt kulturråd”. I det 
”fruktansvärda budgetjäktet” hade man ”ändå spelat ut direktiv till ett sådant 
efter i stort sett de riktlinjer vi diskuterade sist”. Vilka som skulle ingå i det nya 
Kulturrådet var emellertid inte fastställt och den tidigare kulturrådsgruppens 
medlemmar hade inte underrättats om beslutet innan det verkställdes: ”Jag 
har”, skrev Pålsson, ”förgäves sökt Dig på telefon för att lämna denna oriente-
ring som Du nu i stället får på detta sätt innan det blir offentligt”.396 

I likhet med diskussionerna i riksdagen bildar planeringsarbetet inom depar-
tementet relief till den kontinuitet som vanligen antas prägla 1960-talets kultur-
politiska utveckling. Även här framgår att det var oklart vad det kulturpolitiska 
området innefattade och hur det skulle hanteras. Trots att man i planerings-
arbetet betonade kontinuiteten är det inte oproblematiskt att förstå utredningen 
Kulturrådet som en självklar förlängning av rådgivargruppen med samma namn. 
Det inte heller säkert att det kulturråd som diskuterades i departementets plane-
ringsarbete motsvarade den kulturutredning som föreslagits i riksdagsdebatten. 
Framför allt är det inte säkert att en kulturutredning skulle vara ett led i en fram-
åtsyftande reformverksamhet. I sin PM från mars 1968 antydde Pålsson att en 
utredning av det slag som föreslagits i riksdagen kunde innebära en välkommen 
paus i det fortsatta arbetet: ”Det är inte lätt att föreställa sig vad den utredningen 
skulle ha för direktiv och än svårare att föreställa sig vad den skulle kunna lägga 
fram för slags förslag utöver sådana allmänna reflektioner som här gjorts. I varje 
fall skulle den under några värdefulla år kunna leda till uppskov med åtgärder 
och experiment som borde göras så snart som möjligt.”397 

Översiktsverk och uppbyggnadsverk 
Ett annat exempel på verksamheter inom ecklesiastikdepartementet där kate-
gorin kulturpolitik utarbetades är arbetet med det kulturpolitiska översiktsverk 
som påbörjades 1966. I en promemoria från januari 1966 konstaterade Carl-
Johan Kleberg, en av kulturenhetens anställda, att ”[d]en aktuella kulturpolitiska 
debatten i landet är livlig”. Samtidigt konstaterades att det fanns ett påtagligt 
informationsunderskott. De underlag som fanns – åttonde huvudtiteln och en 
översikt som getts ut av Svenska institutet – led av flera brister: de var svår-
överskådliga och saknade information om de rådande utvecklingslinjerna lik-
som detaljer om de befintliga tekniska och administrativa lösningarna. En över-
sikt över de statliga åtgärderna på kulturens område skulle därför tjäna flera 
syften. Dels skulle den ”fylla ett behov i den debatt som förs i olika studie-
förbund och i kulturtidskrifterna”. Dels fanns ett ”odiskutabelt” behov av att 
”informera riksdagsmän och övriga politiskt engagerade”. Slutligen tycks en 
ambition ha varit att översikten skulle fungera som en manifestation över kul-

                               
396 Ecklesiastikdepartementet/kulturenheten, EII:6, brev till kulturrådsgruppens medlemmar, 
1968.11.28; se även Hoogland, Spelet om teaterpolitiken, s. 58.  
397 Carl-Johan Klebergs arkiv, R.P. ”PM rörande kulturrådets arbetsuppgifter”, 1968.03.07, s. 5.  
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turenhetens verksamheter: det fanns, framhöll Kleberg, inga tvivel om att det 
vore ”värdefullt att inom kanslihuset visa upp en samlad bild av vad som görs 
och vilka tankar som ligger bakom det som görs”.398 

I likhet med riksdagsdebatterna kan ambitionerna att upprätta ett översikts-
verk förstås som led i en formeringsprocess där gränser drogs och förbindelser 
upprättades varmed kategorin kulturpolitik successivt utformades. Till skillnad 
från debatterna i riksdagen skedde arbetet i detta fall utifrån andra utgångs-
punkter och svarade mot andra rationaliteter. De invändningar som rests i riks-
dagsdebatten, att kulturbegreppets mångfald och heterogena karaktär gjorde 
fastläggandet av en kulturpolitik svårt för att inte säga omöjligt, anfördes exem-
pelvis inte som ett problem. I en senare disposition till hur översiktsverket 
skulle se ut var avgränsningen av begreppet kulturpolitik lakonisk: 

Enumeration. I princip motsvarande kulturenhetens ämnesområde enligt 8:e ht 
[huvudtiteln]. Viktiga sektorer, som i och för sig hör hit såsom radio, fritidspolitik, 
behandlas inte närmare i översikten men berörs i inledningen.399 

Jämfört med de problem som uppmärksammats i riksdagsdebatten framstår 
översiktsverket närmast som motsatsen: de frågor om kulturområdets avgräns-
ning och kulturbegreppets definition som vållat sådan debatt i riksdagen an-
fördes knappt som en hänsyn. En kommentar till urvalet återfanns i ett senare 
utkast, där Kleberg konstaterade att översiktens två huvudsyften – att ge un-
derlag för jämförelser mellan olika länder och att ge uppslag till organisatoriska 
lösningar – var skälet till att ”avgränsningen av ämnesområdet gjorts snäv”.400 

Den snäva avgränsningen av ämnesområdet hade motsvarighet i hur arbetet 
med översiktsverket konkret skulle gå till. Kulturområdet framställdes som ett 
område som med förhållandevis enkla medel kunde kartläggas. Inspirationen 
hämtades från årsboken När var hur och dess sammanställningar av det gångna 
årets händelser. ”Jag föreställer mig”, skrev Kleberg, 

att det är samma situation som en När-Var-Hur redaktör befinner sig i när han 
skall skriva en sammanfattande översikt över ett område. Om man överhuvud 
någonstans skall kunna hitta en förebild tror jag att det skall vara just i När-Var-
Hur. Där har man just ambitionen att i ord och bild (dvs. diagram och dylikt) 
beskriva ett område för den helt ovetande.401 

                               
398 Carl-Johan Kleberg, ”P.M. ang. syftet med en översikt över svensk statlig kulturpolitik mål och 
medel”, 1966.01.22, s. 1. Dokumentet är hämtat ur Carl-Johan Klebergs privata arkiv men åter-
finns även i Ecklesiastikdepartementet/Internationella sekretariatet, F1:18. Samtliga dokument 
som används i detta avsnitt är tagna ur Klebergs arkiv.  
399 Carl-Johan Klebergs arkiv, Carl-Johan Kleberg, ”Utkast till disposition av en översikt över 
statlig kulturpolitik i Sverige, mål och medel”, 1966.03.24. Min kurs. 
400 Carl-Johan Klebergs arkiv, Carl-Johan Kleberg, ”Några detaljkommentarer betr. avsnitten 1-4, 
7, 9 i PM 24.3.66”, 1967.06.27, s. 1. 
401 Carl-Johan Klebergs arkiv, Carl-Johan Kleberg, ”Några allmänna anvisningar för kulturöver-
sikten”, 1967.06.27, s. 1.  
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Ett syfte med översikten var alltså att ”beskriva ett område för den helt o-
vetande”. Att den som sammanställde översikten var novis på området fram-
hölls också som en pedagogisk fördel.402 Det skrevs inte rakt ut men det är inte 
otänkbart att bristen på förkunskaper skulle hindra översiktsförfattaren från att 
gräva ner sig i detaljer eller att ägna sig åt övergripande diskussioner om kultur-
begreppets komplexitet. I de mer preciserade anvisningarna till hur översikten 
skulle se ut konstaterade Kleberg att man borde ”säga något om att kultur är ett 
ovanligt flitigt nyttjat ord i det mest skiftande sammanhang”. Översikts-
författaren anmodades att skriva något om avgränsningarna ”även om det kan 
vara litet knepigt men starta inte med det”.403 

Snarare än att ägnas åt principdiskussioner om kulturområdets komplexitet 
skulle översikten komma till användning i en kulturpolitisk praktik. Att över-
sikten skulle bidra till en internationell jämförbarhet etablerades snabbt som en 
central hänsyn.404 En uttrycklig målsättning var att den svenska översikten skulle 
få motsvarigheter internationellt. I det första utkastet omfattade denna ambition 
primärt de nordiska länderna, där informationsbehovet kopplades samman med 
en strävan att upprätta liknande organisatoriska lösningar. Redan i denna skiss 
betonades det önskvärda i att få liknande sammanställningar från länder som 
Frankrike och England. Uppgiften att upprätta sådana översikter ålades i första 
hand respektive länders ansvariga ministerier, men man kunde också, fortsatte 
Kleberg, ”antingen som en kompletterande eller som en ersättande åtgärd tänka 
sig att Europarådet inhämtar motsvarande uppgifter och gör en översikt över 
kulturpolitiska mål och medel i Europa”.405 

Arbetet med det svenska översiktsverket kan alltså förstås som ett led i ett  
internationellt uppbyggnadsarbete, eller ett ansamlingsarbete med internationella 
återverkningar.406 Att översiktsverket skulle bidra till att upprätta kulturpolitik 
internationellt betonades i en PM från 1968, där det framhölls att en inledning av 
det ansvariga statsrådet Olof Palme kunde ha vissa önskvärda effekter: ”Där 
skulle han t.ex. bl.a. kunna stryka under vikten av att vi får ett liknande material 
från andra länder och att skriften alltså är en invit till ett verkligt kulturpolitiskt 

                               
402 I en PM från mars 1966 skrev Kleberg att Carl Lund, som varit sekreterare i 1965 års musik-
utbildningskommitté, skulle sammanställa översikten ”i samverkan med kulturenhetens personal 
och med bistånd av berörda institutioner”. Carl-Johan Kleberg, ”P.M. ang. syftet med en översikt 
över svensk statlig kulturpolitik, mål och medel”, 1966.03.24, s. 3. 
403 Kleberg, ”Några detaljkommentarer…”, s. 1. 
404 I en PM från 1967 skrev Kleberg att han som den presumtive läsaren såg en ”kulturadminist-
ratör i Belgrad, Tokyo eller Havanna eller London” och att en version för ”hemmabruk” fick 
anstå till senare. Kleberg, ”Några allmänna anvisningar…”, s. 1–2. 
405 Kleberg, ”P.M. ang. syftet med en översikt över svensk statlig kulturpolitik mål och medel”, 
1966.01.22, s. 2. 
406 Ett annat exempel på hur kulturpolitik upprättades som en internationell kategori är skriften 
Cultural policy and arts administration som publicerades 1973 av Harvard summer school institute in 
arts administration och som bland annat innehöll artiklar av Augustin Girard och Roland Pålsson 
samt av politiker och kulturadministratörer från Irland, Tyskland och Australien. Stephen A. 
Greyser (red.), Cultural policy and arts administration (Cambridge, Mass., 1973), passim. 
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samarbete på ett område som hittills varit mycket nationellt uppbyggt.”407 Med 
detta anslöt man sig aktivt till de strävanden att upprätta en internationell kultur-
politisk översiktlighet som vid samma tid påbörjats inom UNESCO. Det före-
slogs att Palme i sin inledning skulle anknyta till det kulturministermöte som 
UNESCO planerade 1970 och att han skulle betona att det till detta möte måste 
finnas ett ”omfattande och gediget arbetsmaterial”.408 I en annan PM från 
samma datum framhölls emellertid att UNESCO:s rapporter hade en rad brister, 
bland annat att de höll till godo med ett alltför lösligt sammansatt material. En 
förhoppning var att den svenska översikten skulle stå modell för hur de framtida 
rapporterna skulle utformas. ”Det skulle”, framhöll Kleberg, ”kunna vara värde-
fullt inte minst mot bakgrund av den svenska kritiken av Unescos för låga an-
språksnivå att ge ett exempel på hur en enligt vår mening substansiell [sic] in-
formation skall utformas”. Samtidigt påpekades att den typ av översikt som det 
rörde sig om ”först [blir] riktigt värdefull när det föreligger liknande material från 
andra länder”.409 

Att upprätta ett översiktsverk som skulle komma till nytta och få motsvarig-
heter internationellt kan alltså ses som ett exempel på hur kategorin utformades 
och stabiliserades. Användbarheten anfördes också som skälet till att man valde 
en ”snäv” definition av kulturpolitik som satte den administrativa avgräns-
ningen i fokus. Kulturpolitikbegreppets administrativa avgränsning kan härvid 
förstås både som utgångspunkt och som ledande rationalitet för hur skriften 
skulle utformas. Samtidigt var översiktsverkets tentativa karaktär något som 
åtskilliga gånger betonades. I sin PM från mars 1966 konstaterade Kleberg att 
det förelåg vissa svårigheter med att ”redan i en första upplaga finna den lämp-
liga avgränsningen av innehållet”. Denna svårighet fick emellertid inte bli ett 
hinder för arbetet utan underordnades hänsyn som var som mer centrala: ”Ef-
tersom det är viktigt att kunna presentera aktuellt material är det emellertid inte 
orimligt att tänka sig att en ny kompletterad upplaga kan komma efter något 
eller några år.”410 Betonandet av det tentativa påverkade även publicerings-
formen. I en PM från 1968 framhöll Kleberg att boktryck ansågs förläna skrif-
ten en ”alltför definitiv karaktär”. Att föredra var därför Svenska institutets 
småskrifter vars offsettryck och ”oglamourös[a] yttre” var en form som ansågs 
passa bra ihop med översiktens tekniska upplägg och innehåll. En annan fördel 
med publiceringsformen var möjligheten att ofta utkomma med nya upplagor, 
för att därmed kunna uppdatera uppgifter som blivit inaktuella. På så sätt, fort-

                               
407 Carl-Johan Klebergs arkiv, osign. ”Redigering och illustrering”, 1968.07.29, s. 2. 
408 Ibid.  
409 Carl-Johan Klebergs arkiv, Carl-Johan Kleberg, ”Det aktuella läget i fråga om översikten över 
statliga åtgärder inom kulturområdet i Sverige”, 1968.07.29, s. 2. I en PM från maj 1970 diskute-
rades huruvida den svenska översikten kunde ges ut i rapportserien Studies and documents on cultural 
policies varvid det konstaterades att den i så fall måste kortas och att de historiska avsnitten liksom 
de mer detaljerade beskrivningarna av olika institutioners organisation då skulle utgå. Carl-Johan 
Kleberg, ”Delning av utkast till ’State and Culture in Sweden’”, 1970.05.04, s. 3. 
410 Carl-Johan Klebergs arkiv, Carl-Johan Kleberg, ”P.M. ang. syftet med en översikt över svensk 
statlig kulturpolitik, mål och medel”, 1966.03.24, s. 3.  



 130 

satte Kleberg, ”skulle man också kunna anpassa sig efter de internationellt god-
tagna mallar som Unesco kan komma fram till”.411 

Hur paradoxalt det än kan framstå vill jag föreslå att betonandet av det ten-
tativa bidrog till att befästa kulturpolitikens former, där det administrativa ram-
verk som utvecklats kring den estetiska kulturen etablerades som kategorins 
nav. 1970 publicerades The state and culture in Sweden: A survey drafted within the 
Department of Cultural Affairs of the Swedish Ministry of Education and Cultural Affairs. 
Skriften var ett samarbete mellan Svenska institutet och Svenska UNESCO-
rådet och innehöll även ett förord av utbildningsminister Ingvar Carlsson. Både 
skriftens innehåll och disposition följde de linjer som Kleberg åren tidigare 
hade skisserat i sina PM. Precis som i förberedelsearbetet ställdes den praktiska 
användningen i förgrunden. Skriften, framhölls det i inledningskapitlet, hade 
upprättats huvudsakligen i syfte att tillgodose informationsbehovet ”on the part 
of ministries and authorities abroad”. Eftersom kultursektorn ”uppenbarligen” 
(obviously) erbjöd en ”potentionally enormous volume of informative matter” 
hade skriften begränsats till information som var relevant för det besluts-
fattande ”which is required to guide and influence the work of administrative 
construction in accordance with a given policy”. Tonvikten lades alltså uttalat 
på de administrativa och organisatoriska strukturer som utvecklats kring stödet 
till kultur. Med detta anslöt man sig explicit till den definition av kulturpolitik 
som föreslagits av UNESCO.412 Jämte den praktiska användbarheten framhölls 
informationsaspekten som central: rapporten var inte resultatet av någon djup-
gående undersökning utan var ”simply a systematic compilation of the facts 
that are available in various official documents or could be obtained without 
difficulty”.413 Genom att återge kategorins innehåll som ”information” eller 
”fakta” kunde kategorin också framstå som något enkelt åtkomligt. 

Vad som kan framstå som en detalj, men inför det fortsatta resonemanget är 
värt att notera, är att när utredningen Kulturrådet höll sitt konstituerande möte 
1969 förelåg översikten ännu inte i slutredigerad eller publicerad form. När State 
and culture publicerades 1970 konstaterade förordet att tidpunkten var illa vald, 
dels för att riksdag och regering bara tagit några första initiativ i frågan (”and 
know a little about what the next steps ought to be”) och dels för att de utred-
ningar som var på gång troligen snabbt skulle göra skriften inaktuell. Bland 
dessa utredningar framhölls särskilt att ”an important and basic analytic study 
of aims and methods has been under way for about a year, a study relating to 
the long-term structure of state cultural policy in Sweden”.414 Ett led i ur-
skiljandet av kultur som ett område för politik var alltså att utredningen Kultur-
rådet etablerades som en referenspunkt för områdets fortsatta hantering. 

                               
411 Carl-Johan Klebergs arkiv, Carl-Johan Kleberg, ”Det aktuella läget i fråga om översikten över 
statliga åtgärder inom kulturområdet i Sverige”, 1968.07.29, s. 2.  
412 Se s. 72–73 i denna avhandling. 
413 The state and culture in Sweden: A survey drafted within the Department of Cultural Affairs of the Swedish 
Ministry of Education and Cultural Affairs (Stockholm, 1970), s. 2. 
414 Ibid.ur förordet. 
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Kulturrådet på kulturområdet 
I februari 1969 höll utredningen Kulturrådet sitt konstituerande möte. Vid mö-
tet diskuterades vad utredningsuppdraget kunde innebära. I minnesanteckning-
arna fastställdes att rådet ”med stor frihet” kunde ”verka inom hela det vida fält 
begreppet ’kulturpolitik’ innefattar”. Den frihet som utredningsgruppen till-
skrevs var emellertid inte obegränsad: frihetsförklaringen följdes omedelbart av 
upplysningen att ”[e]n bestämning av vad som kan anses ligga inom kultur-
sektorn” återfanns i den översikt över statliga åtgärder på kulturområdet som 
tidigare upprättats av ecklesiastikdepartementets kulturenhet.415 

I minnesanteckningarna framträder en dynamik mellan kulturpolitikens om-
råde som både fixerat och obestämt. Även om viss begreppslig vaghet medgavs, 
i minnesanteckningen markerat genom de citationstecken som omgav termen, 
erbjöds en referenspunkt i och med den översikt som upprättats inom depar-
tementet. Det betyder inte att arbetet med att mejsla ut och avgränsa området 
skulle ha upphört i och med att utredningen tillsatts. Även om utrednings-
gruppen kunde förlita sig på, använda sig av, samt var tvungen att förhålla sig 
till vokabulärer och strukturer som etablerats tidigare kan dess verksamhet sam-
tidigt analyseras som exempel på ansamlingsarbete där kategorin kulturpolitik 
utformades. 

Redan utredningen Kulturrådets konstituerande möte kan ses som ett sådant 
ansamlingsarbete, där ansamlingen konkret skedde vid sammanträdesbordet. 
Annorlunda formulerat kan man säga att valet av ledamöter korresponderade 
mot en föreställning om hur kulturområdet var konstituerat. Utredningens ord-
förande var Paul Lindblom, chef för riksdagens jubileumsfond och före detta 
rektor för socialhögskolan i Lund. Rikard Hoogland menar att detta val pekade 
på en vilja att belysa kulturens betydelse för samhället i stort.416 Utredningens 
sekreterare var Ragnar Thoursie, poeten som sadlat om för en ämbets-
mannakarriär inom Arbetsmarknadsverket. Bland övriga ledamöter återfanns 
Bo Lagercrantz, chef för Stockholms stadsmuseum, författaren och konstnären 
Elisabet Hermodsson, författaren Per Olov Enquist, arkitekten Hans-Erland 
Heineman, Dansmuseets chef Bengt Häger, konstnären och scenografen  
Gunilla Palmstierna-Weiss, Teaterförbundets ordförande Rolf Rembe, Musik-
högskolans rektor Bo Wallner, bildningskonsulenten Bengt Andersson, Henry 
Björinder från Kommunförbundet, LO-mannen och redaktören Rune 
Blomquist samt Bertil Jansson som var kopplad till ABF.417 

Valet av ledamöter kan alltså sägas spegla en uppfattning om hur kulturom-
rådet var konstituerat, med teater, dans, musik, litteratur, musei- och folkbild-

                               
415 Kulturrådets arkiv, minnesanteckningar A1:1, ”Anteckningar från kulturrådets konstituerande 
sammanträde den 24.2.1969”, 1969.04.05, s. 1.  
416 Hoogland, Spelet om teaterpolitiken, s. 58. 
417 Om personsammansättningen, se även ibid. s. 56–57; Blomgren & Blomgren, Det ostyrbara 
pastoratet, s. 43.  
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ningsverksamhet som områdets nod.418 När utredningsgruppen i riksdags-
debatten kritiserades för att ha fått en ensidig politisk sammansättning framhöll 
Olof Palme att man i valet av ledamöter hade eftersträvat som ”experter få 
representativa företrädare för olika kulturaktiviteter”.419 Därmed inte sagt att 
ledamöterna förväntades representera ”sina” särskilda intresseområden. Under 
planeringsarbetet inom kulturenheten hade Roland Pålsson kommenterat hur 
ett ”nybildat råd med bevarad kontinuitet” borde vidgas utöver den befintliga 
rådgivargruppen och att man borde bereda plats åt ”en del nya ’typer’”. Ingen, 
framhöll Pålsson, ”bör representera någon institution – alltså personliga man-
dat”.420 Att utredningsuppdraget var personligt framhölls även vid utredningens 
konstituerade möte, där det fastslogs att ledamöterna inte skulle ”betrakta sig 
som representanter för vissa institutioner och organisationer, som företrädare 
för särskilda intressen eller enbart som experter på särskilda delområden”; att 
de inte representerade ”andra än sig själva” och kunde ”engagera sig över hela 
det fält av frågeställningar som tas upp i rådet”.421 

Såväl personsammansättningen som uppmaningen att ledamöterna utan för-
behåll kunde engagera sig över hela det fält av frågeställningar som utrednings-
gruppen skulle behandla kan förstås som en motsvarighet till det samlade grepp 
som efterlysts på andra håll. Samtidigt var detta grepp inte lätt att fatta. Dub-
belheten i att ledamöterna å ena sidan inte skulle representera några andra än sig 
själva och å andra sidan hade valts på grund av sitt engagemang och sin känne-
dom om olika kulturområden illustrerar hur utredningen skulle inpassas för att 
fungera på ett område som hade börjat etableras men som samtidigt var under 
uppbyggnad.422 

                               
418 En dylik ”områdeskarta” över den tidigare kulturrådsgruppen gavs i den artikel i Dagens Nyheter 
där rådgivargruppen med bild och områdestillhörighet presenterades: ”Musiklivet” (Blomdahl), 
”Konstnärerna” (Lindell), ”Folkbildning” (Eliasson), ”Litteratur” (Vennberg), ”Miljöfrågor” 
(Holm), ”Kulturdebatt” (Schein), ”Konsthantverk” (Persson). Det kan noteras att ”Teatern” – Sif 
Ruud – saknades i presentationen. Osign. ”Ädelsmed med i nya kulturrådet”, Dagens Nyheter, 
1963.02.09. 
419 Riksdagens protokoll 1969, AK, protokoll nr 22, s. 11. Samtliga ledamöter identifierades som 
sympatisörer med socialdemokratin och vänstern; exempelvis var flera medlemmar i KSF, Kul-
turarbetarnas socialdemokratiska förening som grundats 1964. Hoogland konstaterar även att av 
de 14 ledamöterna kom de två kvinnorna inte från de ”stora” aktörerna utan ”’bara’ från det 
område som skulle reformeras”. Hoogland, Spelet om teaterpolitiken, s. 58; se även Blomgren & 
Blomgren, Det ostyrbara pastoratet, s. 44. Förlitandet till experter och den ”opolitiske byråkraten” 
framhåller Rose som ett centralt drag i modernt styre, se Rose Powers of freedom, s. 147; jfr även 
Nikolas Rose, ”Government, authority and expertise in advanced liberalism” i Economy and Society, 
vol. 22, nr 3, 1993, s. 283–299.  
420 Carl-Johan Klebergs arkiv, R.P., ”PM rörande kulturrådets arbetsuppgifter”, 1968.03.07, s. 8.  
421 Kulturrådets arkiv, minnesanteckningar A1:1, ”Anteckningar från kulturrådets konstituerande 
sammanträde den 24.2.1969”, 1969.04.05, s. 1. 
422 Bland ledamöterna fanns ingen företrädare för filmen. Skälet till detta går endast att spekulera 
om men det är tänkbart att filmen redan ansågs ombesörjd, detta genom 1963 års filmavtal och 
av den pågående filmutredningen vars första delbetänkande publicerades 1970. Avsaknaden av 
filmrepresentanter utgör i så fall en illustration av funktion som Pålsson beskrivit i en PM från 
planeringsarbetet, att ett ombildat kulturråd, förutom att koppla ett helhetsgrepp om området, 
också skulle ”fylla […] luckor i den institutionella byggnaden”. Carl-Johan Klebergs arkiv, R.P. 
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Vilka som valdes, och vilka områden de representerade, spelade med andra 
ord roll för hur det kulturpolitiska området framgent skulle vara konstituerat. 
Detta illustreras av de två brev som företrädare för Stifts- och länsbiblioteket i 
Västerås skickade till Roland Pålsson, där det kritiserades att utredningsgruppen 
inte inkluderade några biblioteksrepresentanter. Undertecknarna framhöll hur 
de ”i likhet med många andra [hade] hoppats på en sammansättning som först 
och främst skulle ta hänsyn till den kulturella verksamhetens och de kulturella 
aktiviteternas totalplanering i hela landet” och att rådet, även om det enbart 
skulle ha en rådgivande karaktär, likväl representerade en sakkunskap som 
”kommer att spela en mycket betydande roll i framtidens kulturplanering på 
riksplanet”.423 En allvarligare invändning var att utredningsgruppen inte inklu-
derade någon ”expert på invandrarnas kulturella aktiviteter”. Detta var en brist 
som ”nästan måste ses som ett olycksfall i arbetet” och det framhölls att 
”[h]änsynen till invandrarnas riksomfattande kulturella aktivitet i samband med 
den allmänna inventeringen och planeringen av kulturell verksamhet borde vara 
en självklarhet för alla, som idag har något att göra med den svenska kultur-
politiken”.424 

Att inkludera en expert på invandrarnas kulturaktiviteter framhölls alltså som 
en nödvändighet för den fortsatta hanteringen av kulturområdet. Också detta 
kan sättas i relation till strävan att ta ett samlat grepp, då det framhölls hur ”ett 
centralt organ för hela kulturplaneringen för invandrarna” skulle underlätta 
verksamheten för de organisationer och institutioner som redan ägnade sig åt 
dessa frågor. Till de specifika frågor som pekades ut hörde dels svenskunder-
visning och information om Sverige, men också hanteringen av de ”speciella 
tillgångar invandrarna har” såsom musiktraditioner, dockteaterkonst och konst-
hantverk från olika länder och regioner. Om detta inte kunde ingå i grund-
planeringen, såtillvida att det inte var möjligt att ”få en invandrarexpert runt ett 
redan färdigt rådsbord”, föreslogs att representanter från inrikesdepartementet 
och det nyligen inrättade invandrarverket skulle anlitas som konsulter. Brevet 
avslutandes med konstaterandet att det inte gick att planera Sveriges kultur-
politik utan att ta invandrarna i beaktande, ”därom kan det inte råda någon som 
helst tvekan”.425 

                                                                                                                             
”PM rörande kulturrådets arbetsuppgifter”, 1968.03.07, s. 7. I sina publicerade dagboksanteck-
ningar från kulturrådstiden kommenterade Elisabet Hermodson hur vissa ledamöter redan vid 
det första mötet ”mer traditionellt [började] dra fram sina specialområden”. Hermodsson, Kultur i 
botten, s. 145. 
423 Ecklesiastikdepartementet/kulturenhetens arkiv, EII:4, brev till Roland Pålsson från Tellervo 
Kelen, 1969.03.28. Frånvaron av biblioteksrepresentanter kommenterades även i ett brev från 
landsbibliotekarie Helga Lindsten vid samma institution, se kulturenhetens arkiv, EII:4, brev till 
Roland Pålsson från Helga Lindsten, 1969.03.31. Enligt marginalanteckningar signerade R.P. 
besvarades bägge breven under april månad; dessa svar finns dock ej i arkivet.  
424 Ecklesiastikdepartementet/kulturenhetens arkiv, EII:4, brev från Tellervo Kelen till Roland 
Pålsson, 1969.03.28. 
425 Ibid. I brevet framhölls även att den uppmärksamhet som måste ägnas invandrarnas kulturella 
aktiviteter inte enbart handlade om ”odlandet av deras egna nationella särdrag” utan avsåg även 
”hela deras kulturella anpassning till det svenska samhället”. 



 134 

Standardiserade former och strukturer 
Att peka ut området var emellertid inte nog. Man måste också upprätta struk-
turer för hur området skulle hanteras. Ambitionen att åstadkomma styrbarhet 
inverkade bland annat på valet av ledamöter, vilket framhölls i det brev som 
Lennart Holm, medlem i den avgående kulturrådsgruppen och ordförande för 
MUS-65, i december 1968 skickade till Roland Pålsson. Holm välkomnade 
nyordningen som skett i och med inrättandet av ett nytt Kulturråd men påpe-
kade samtidigt att tillsättandet av ledamöter måste ske efter vissa hänsyn. Både 
den jämlikhetssträvan som skrivits in i utredningsuppdraget och tendensen att 
tala om kultur i termer av distribution och konsumtion framhöll Holm som 
potentiellt problematiska. Även om det kunde finnas skäl till att vara kritisk 
menade Holm att kritiken inte fick stå i vägen för ambitionerna att upprätta 
fungerade strukturer. Därför avrådde han från att engagera alltför utpräglade 
skeptiker som medlemmar i utredningsgruppen:  

Det är möjligt att vi finner några av våra intressantaste kulturpersoner i dessa 
skaror men jag vill ändå varna för dem ty de försvårar och bryter ner det kanske 
ofta triviala arbetet att skapa fungerande mekanismer för kulturaktiviteterna i 
samhället. Jag tycker alltså att Du bör skaffa Dig någon lojalitetsförklaring 
gentemot kulturrådets målsättning från dem som skall engageras i det om inte 
diskussionerna skall bli hårklyveri och tidsspillan.426 

Även arbetet inom utredningen kan ses som exempel på hur ambitionerna att 
skapa form, struktur och styrbarhet korresponderade med upprättandet av kul-
turen som område för politiska och administrativa åtgärder. Detta kan belysas 
genom kulturrådsledamoten Elisabet Hermodssons dagboksanteckningar, som 
publicerades i debattboken Kultur i botten (1971). Hermodsson uppmärksamma-
des i föregående kapitel som en skarp kritiker till Harald Swedners studier. 
Också utredningsuppdraget tog hon sig an med en påtaglig skepsis. Redan i 
utgångsläget framställde hon sig själv som tveksam, som när hon den fjärde 
februari 1969 noterade att hon fått förfrågan och trots betänkligheter beslutat 
sig för att tacka ja: ”Tyckte det skulle vara som att smita om jag hade sagt 
nej.”427 Betänkligheterna blev inte mindre allt eftersom utredningsprocessen 
fortskred och i Hermodssons dagboksanteckningar var vantrivseln ett åter-
kommande tema. I en anteckning i samband med en konferens i november 
1969 var frustrationen påtaglig:  

 [J]ag blir galen av denna värld. Sammanträdesspråket sitter som en tandställning 
i munnen. Attityderna, sättet att vara människorna emellan, blir märkta, påver-
kade av denna fyrkantighet. Allt är bråttom, kantigt teoretiskt, alla har någon 
slags inre brådska, förutom den yttre, alla uppträder som om de vore ärenden 

                               
426 Ecklesiastikdepartementet/kulturenhetens arkiv, EII:5, brev från Lennart Holm till Roland 
Pålsson, 1968.12.11. 
427 Hermodsson, Kultur i botten, s. 146.  
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som läggs till ärenden, principdiskussioner som avlöser principdiskussioner. Allt 
är snabbt, fullstoppat, allt står en i halsen, papperen, maten, kaffet, vichyvattnet, 
cigarettröken, ärendena. Vi måste ha nån dag utan sammanträdesmetodiktens 
förbenade mönster.428 

Hermodssons skildringar av arbetet inom utredningen kan ses som en illustra-
tion av hur utredningen Kulturrådets hantering av kulturområdet bidrog till att 
upprätta detsamma. I dagboksanteckningarna återfinns målande beskrivningar 
av hur utredningens ”former” överordnades dess ”innehåll”: hur samman-
trädesmönstren, det standardiserade språket och effektivitetssträvandena upp-
rättade kulturen som något politiskt och administrativt hanterbart. Att leda-
möterna och alla andra som var involverade i utredningsprocessen inordnade 
sig var härvid centralt. Och trots frustrationen inordnade sig även Hermodsson. 
I en anteckning från maj 1969 heter det: 

 måste skärpa mig och skriva om Kulturpolitikens Målsättning. Det politiska be-
står för mig numera av stolar med höga ryggar, försiktiga diskussioner om ut-
redningar och principer för utredningar och direktiv och tillämpning av direktiv 
och häften med sammanträdesprotokoll och sammanträdesformuleringar som 
flyttar en fråga en tiotusendelsmillimeter framåt per hundrade sammanträde och 
mörka kavajer med välborstade uppslag och avlägsna, exakt formulerade röster 
och blåa pärmar med hårda ryggar och åtstramande ansiktsmuskler när det poli-
tiskt brännbara stoffet råkar flyga in i den parlamentariska högluften[.]429 

Precis som exemplen ur riksdagsdebatten kan Hermodssons skildring användas 
för att problematisera uppdelningen i kulturens förvaltning och politik. Det 
intressanta här är gränsen som inte upprättas dem emellan. De högryggade sto-
larna, hårdryggade pärmarna, ordningen vid sammanträdesbordet och samman-
trädesspråket utgör samtliga exempel på verksamheter som benämns ”det poli-
tiska”. Frånvaron av någon tydlig gräns illustreras även av den anteckning från 
oktober 1969 där Hermodsson konstaterade att ”livet har blivit intellektualiserat 
av det byråkratiskt eller doktrinärt standardiserade språk som det politiska näst-
an bara består av numera”.430 

I Hermodssons resonemang intar språket en central ställning. Dagboks-
anteckningarna innehåller flera skildringar av hur språket bidrar till att upprätta 
det vittomspännande kulturområdet i en politiskt och administrativt hanterbar 
form. I en anteckning från april 1970 beskriver Hermodsson hur hon inled-
ningsvis var ”[u]nderdånigast rädd för det byråkratiska språket” och hur detta 
språk bidrog till att i hennes ögon etablera de övriga ledamöternas auktoritet: 
hur deras tal om ”bidragsgivning, anslagsäskande, remissinstans, styrning” gav 

                               
428 Ibid. s. 140.  
429 Ibid. s. 144.  
430 Ibid. s. 141. Liknande poetiska betraktelser över politikens förvaltning och förvaltningens 
politik återfinns i Ragnar Thoursies återblickande skönlitterära skildring av sin karriär inom Ar-
betsmarknadsstyrelsen och svensk förvaltningsbyråkrati. Ragnar Thoursie, Elefantsjukan: Berättelser 
från byråkratin (Stockholm, 2003), passim.  
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henne intrycket att de besatt kunskap om kulturområdet i hela dess omfattning 
och komplexitet.431 Men i anteckningen vänds perspektivet snart till Hermods-
sons fördel och hon beskriver hur hon plötsligt ser situationen i ett annat ljus: 
istället för att förmedla auktoritet framstår de andra ledamöternas ”ord och 
övergripande beteckningar” som ”halvfärdiga vimplar som man försökte peka 
ut en riktning med, eller som halvfärdiga broar som man försökte nå andra 
stranden med”. Hermodsson beskriver bokstavligen hur utredningsgruppen var 
involverad i ett kartläggningsarbete för att utforska okänd mark:  

Jag såg det hela så att dom försöker täcka i grunden helt obekanta områden med 
halvfärdiga, approximativa kartbilder. Nån slags erfarenhet är det förståss [sic] 
bakom alla de där beteckningarna och en del av den erfarenheten saknar jag, jag 
vet inte tillräckligt om hur saker manglas från partikongress till partiledning till 
motionärer till riksdag till remisser till regering till departementet etc. Nej jag vet 
för litet praktiskt om just det maskineriet. Men å andra sidan är allt det samhälle-
liga en så komplex och i många enskildheter så oformulerad verklighet, att det är 
bara en chansning när den ene förstår vad den andre talar om så att en bit mark 
verkligen blir kartlagd eller igenkänd.432 

Den bild som så målande tecknas upp i citatet framstår närmast som en uppen-
barelse: plötsligt genomskådar Hermodsson de standardiserade formerna och 
fram träder kulturområdet som en villervalla, tillfälligt strukturerad av byrå-
kratins praktiker och språkbruk. Med ordval och metaforer – chansningar, för-
sök, halvfärdigheter, approximationer – destabiliseras kulturen som utredning-
ens verksamhetsområde, det område som också Hermodsson – om än mot-
villigt – ditintills har accepterat som enhetligt, välkänt och stabilt. Men även om 
skildringen i ett avseende innebär en destabilisering pekar den samtidigt på hur 
upprättandet av politikområden går till. Chansningen kan ju lyckas, det kan ju 
tänkas att de som samlats vid sammanträdesbordet faktiskt förstår varandra och 
kan urskilja vad de andra pratar om.433 

Hermodssons skildring av utredningsverksamheten har analyserats av Rolf 
Hugoson som kontrasterar hennes framställning mot hur en annan ledamot, 
Bertil Jansson, i en artikel några år senare beskrev utredningsarbetet. I Hugos-
sons analys framställs Hermodsson och Jansson närmast som varandras mot-
satser: medan Hermodsson karaktäriseras som ”expert på det osäkra och pre-
kära” beskrivs Jansson som ”den vane folkbildningsbyråkraten, [som] känner 
sig hemma i det slags språkbruk som strävar efter en fast grund”. Jämförelsen 
landar i en konklusion om hur svårt det är att ”försöka arrangera ett samtal där 

                               
431 Hermodsson, Kultur i botten, s. 136. 
432 Ibid. s. 136–137.  
433 I anteckningarna artikulerar Hermodsson även denna möjlighet: ”Sen är det att ombudsman-
nen eller sekreteraren eller riksdagsmannen alltför lätt tror att hans språk uttömmande beskriver 
de sammanhang som skall penetreras. Och jag har också trott det. Men i går såg jag annorlunda 
på det där hieroglyfiska språket. Jag såg det som ett vilset trevande i skogsmyrar och jag kände 
mig inte längre fullt så malplacerad när jag kom travande med mina känningar.” Ibid. s. 137. 
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gemenskapen ännu inte är förefintlig”.434 Hugossons analys går att driva ännu 
några steg. Om man, istället för att anta att språkbruket korresponderar mot ett 
redan existerande kulturpolitiskt område, ser språkbruket som ett sätt att upp-
rätta området ifråga, betyder det att språkbruket utgör ett av de kombinerade 
ansamlings- och gränsdragningsarbeten varigenom frågor, företeelser och verk-
samheter inkluderas respektive exkluderas. Detta arbete behöver inte vara av-
siktligt utan kan, precis som Hugosson (och Hermodsson) föreslår, handla om 
möjligheterna att skapa förståelse. Därmed utgör det ytterligare ett exempel på 
tillfälligheterna i hur ett område upprättas, vilket illustreras av Bertil Janssons 
kommentarer om varför arbetslivet inte kom att inkluderas i utrednings-
gruppens slutliga förslag:  

Vi lyckades inte heller med att formulera en strategi för ett så viktigt område 
som arbetets och arbetslivets innehåll och värde. Vi var dock på gång, men 
kunde inte fullfölja de tankegångar som främst konstnären Elisabet Hermods-
son förfäktade. Till viss del förstod vi henne inte, uppriktigt sagt och när de 
konkret skulle formas in i vårt avgränsade kulturpolitiska fält fick ämnet falla.435¨ 

Arbetet med att mäta upp och avgränsa det kulturpolitiska området var alltså ett 
centralt inslag i utredningen Kulturrådets verksamhet. Genom att tillämpa en 
förvaltningsvokabulär applicerades en struktur på kulturen som också bidrog till 
att kategorin kulturpolitik upprättades i vad som kan beskrivas som en förvalt-
ningsform. Denna form inkluderade inte bara en terminologi utan också en 
struktur för hur kulturområdet skulle hanteras.  

Standardiserade målsättningar 
Ett annat exempel på hur kultur upprättades som ett område för politiska och 
administrativa insatser är försöken att upprätta målsättningar för kultur-
politiken. Detta angavs inte i utredningsdirektiven men kom snabbt att bli en 
central hänsyn.436 Vid rådets konstituerande möte inrättades en arbetsgrupp 
som hade målsättningsfrågor som sitt specifikt tilldelade uppdrag och varje 
ledamot uppmuntrades därtill att ”om möjligt […] skriva något rörande sin 
uppfattning om målen för kulturpolitiken”.437 Samtidigt var detta inte oproble-
matiskt. I riksdagsdebatten hade flera ifrågasatt huruvida det var lämpligt eller 
ens möjligt att upprätta mål för de kulturpolitiska strävandena. När Schein vid 
                               
434 Hugosson, Vad är kulturpolitik?, s. 48.  
435 Bertil Jansson, ”Ny kulturpolitik: Några anteckningar om hur utredningen kom till” i Arbetar-
historia: Meddelande från Arbetarrörelsens arkiv och bibliotek, vol. 22, nr 2, 1982, s. 20. 
436 Detta kommenterades också i den plan för det fortsatta arbetet som i maj 1969 lämnades in till 
utbildningsdepartementet, se Kulturrådets arkiv, arbetspromemorior B3:1, PM-utkast 1969.05.19, 
”angående plan för kulturrådets utredningsarbete”, s. 8. I sin artikel skriver Bertil Jansson att 
upprättandet av ett huvudmål och sju delmål var det första utredningsgruppen gjorde, se Jansson, 
”Ny kulturpolitik”, s. 18. 
437 Kulturrådets arkiv, minnesanteckningar A1:1, ”Anteckningar från kulturrådets konstituerande 
sammanträde den 24.2.1969”, 1969.04.05, s. 5. 
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Palmes möte med kulturrådsgruppen hade argumenterat för behovet av mål-
sättningar hade borgarrådet Sven Moberg ifrågasatt om ”mål verkligen kunde 
entydigt formuleras”.438 

Trots att upprättandet av målsättningar alltså inte var oproblematiskt blev 
det snabbt ett centralt inslag i utredningen Kulturrådets verksamhet. Flera av de 
projekt och undersökningar som vidtogs inom ramarna för utredningsarbetet 
hade direkt koppling till detta.439 Vad jag här ska ta fasta på är hur upprättandet 
av målsättningar innebar att man etablerade en standardiserad modell för hur 
kulturpolitiskt tänkande och handlande skulle vara utformat. Av betydelse var 
nämligen inte bara vad målsättningarna innehöll. Hur de utformades var också 
något som togs i beaktande. Detta framgår av det brev som J-O Gurinder, som 
arbetade vid utredningens sekretariat, i september 1971 skickade till Paul Lind-
blom och Ragnar Thoursie. Brevet anknöt till ett sammanträde några dagar 
tidigare där det hade efterlysts ”klara distinkta formuleringar av målen” varmed 
en dittills ”resonerande framställning” skulle ”ersättas med en mer utmejslad 
skrivning”. För att hitta exempel på hur en dylik målformulering skulle kunna 
se ut angav Gurinder att han vänt sig till propositionen som innehöll målen för 
svensk arbetsmarknadspolitik. Här fanns emellertid ingen inspiration att hämta: 
”Tyvärr gav departementschefens anförande inte någon ledning. Framställning-
en var det gängse något ostrukturerade resonerandet.440 

Vad som efterlystes var alltså inte bara ordalydelser, utan en modell för hur 
målsättningarna skulle utformas. Då arbetsmarknadspropositionen svek hämta-
des förebilden istället från ett annat – något oväntat – håll. Av en händelse, 
skrev Gurinder, hade Carl-Johan K[leberg] hittat ”en av statsmakterna fastställd 
målformulering – målsättningen för krigsmakten”. Denna målformulering ut-
gjordes av en struktur, där en övergripande målsättning följdes av åtta delmål. 
”C-J”, skrev Gurinder, ”menar att vi, trots de fundamentala skillnaderna i ut-
gångspunkter och avsikter, har något att lära här. Han undrar om vi inte hitin-
tills har gjort ett grundläggande fel genom att blanda ihop målformuleringar och 

                               
438 Kulturrådets arkiv, minnesanteckningar A1:1, ”Vilka innovationer behövs just nu? Synpunkter 
från en diskussion inom Kulturrådet den 23 jan 1968”, s. 2. 
439 Hit hör exempelvis boken Idéer i kulturpolitiken som utarbetades i ett försök att systematiskt ta 
sig an målsättningsfrågan. Se t.ex. Kulturrådets arkiv, utgående skrivelser B1:1, brev till Torsten 
Eliasson från Ragnar Thoursie, utg. dnr 66/69, 1969.07.08; jfr även Carl-Johan Kleberg, ”Beva-
randemålet i den nya kulturpolitiken” i Margareta Biörnstad, Nanna Cnattingius, Helmer Gustav-
son (red.), Forntid och framtid: En vänbok till Roland Pålsson (Stockholm, 1987), s. 22–23. Ett annat 
exempel på verksamhet som relaterade till målsättningsarbetet är frågan om kulturpolitikens 
differentiering, det vill säga hur man skulle skilja olika målgrupper från varandra för att kunna 
utforma specifika åtgärder. Ett dokument som ofta återkom i dessa diskussioner var Torsten 
Eliassons ”Differentiering i kulturpolitiken”, återfinns t.ex. i arbetspromemorior B3:1, 
1969.05.23; se även minnesanteckningar A1:1, ”minnesanteckningar från kulturrådets plenum den 
21 april 1969”, 1969.04.29, s. 4.  
440 Kulturrådets arkiv, utgående skrivelser B1:7, J-O Gurinder, ”Ang. målformuleringarna”, utg. 
dnr 192/71, 1971.09.16, s. 1. 
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utvecklingar och motiveringar för dem samt exemplifieringar. De olika målen 
måste uttryckas i några korta satser – och då enbart som mål.”441 

Hos krigsmakten hittade man alltså ”av en händelse” en struktur som också 
skulle kunna överföras till det kulturpolitiska området. I ett PM-utkast någon 
vecka senare preciserade Gurinder hur målsättningarna förhöll sig till varandra. 
De övergripande målen skulle vara ”härledda ur eller överensstämma med de 
totalt övergripande målen för samhällets utveckling”. De borde också vara ”av 
allmän karaktär och anknyta till värderingar som är allmänt kända och accepte-
rade”. Delmålen var i sin tur medel för att nå de övergripande målen samtidigt 
som de i sig själva utgjorde mål på en lägre abstraktionsnivå. Att strukturera 
målsättningarna i termer av mål och medel på olika nivåer beskrev Gurinder 
som en metod för ”successiv konkretisering” vilket förhoppningsvis skulle göra 
framställningen ”överskådligare och lättförståeligare”.442 Diskussionen om med-
len kunde i sin tur gå vidare till att omfatta ”de konkreta kulturpolitiska åtgärder 
som bör vidtas i form av anvisande av ekonomiska resurser, utvecklande av 
arbetsmetoder samt skapande av organ för planering, beslut och verkställighet”. 
På så vis, framhöll Gurinder, skulle mål-medeldiskussionen föras ”ned till ett 
allt konkretare plan”.443  

Det var alltså varken givet vad en kulturpolitisk målsättning innebar eller hur 
den skulle vara utformad. Med detta kan mål-medelmodellen förstås som en 
metod för att kunna urskilja målsättningarna som just mål. Denna metod kunde 
därefter tillämpas för att skapa enhetlighet och jämförbarhet mellan olika 
material. I detta avseende kan man alltså tala om en homogenisering av politi-
ken såtillvida att man upprättade en formaliserad struktur för hur kulturpolitiskt 
tänkande och handlade skulle vara utformat. I ett brev i november 1971 skrev 
Gurinder att den översikt av de olika partiernas hållningar som han hade upp-
rättat och som skulle ingå betänkandet följde ”de kriterier för en utformad kul-
turpolitik som inledningsvis uppställts i målkapitlet”. Det betydde att han hade 
”försökt att ange vad partierna ser som målen för kulturpolitiken, vilka metoder 
och medel man menar bör användas samt vilka organ som skall svara för de 
kulturpolitiska insatserna”.444 Denna systematisering återfanns också i andra 
delar av betänkandet.445 Dock konstaterade Gurinder att metoden innebar vissa 
problem ”då inte något parti presenterar sitt program i ovan angivna termer” 
och inte heller hade något ”klart uttalat och formulerat mål för kulturpolitiken”. 

                               
441 Ibid. s. 1–2. För exempel på hur tidigare förslag till strukturering sett ut, se arbetspromemorior 
B3:8, Carl-Johan Kleberg, ”Förslag till uppläggning av kap. 3 och 4 i mål- och organisationsbe-
tänkandet m.m.”, 1971.03.12, s. 6–7. 
442 Kulturrådets arkiv, arbetspromemorior B3:9, J-O Gurinder, ”Övergripande mål”, utkast 
1971.09.24, s. 1. 
443 Ibid. s. 19.  
444 Kulturrådets arkiv, utgående skrivelser B1:7, J-O Gurinder, ”Ang. de politiska partiernas 
kulturpolitiska mål”, utg. dnr 231/71, 1971.11.26, s. 1.  
445 Exempelvis användes motsvarande systematisering i de undersökningar som sedermera skulle 
ingå i Idéer i kulturpolitiken, se Kulturrådets arkiv, B3:3, ”Genomgång med målutredare”, 
1970.03.18. 
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”Jag har därför” fortsatte Gurinder, ”tvingats att i varierande grad själv plocka 
ut vad som kan ses som en målformulering. Samma förhållande gäller beträf-
fande medel och organ”.446 

Även om inget parti hade formulerat explicita målsättningar för kultur-
politiken möjliggjorde metoden alltså att vissa hållningar kunde urskiljas som 
mål och därmed även bli föremål för jämförelser partierna emellan. I detta av-
seende blev den enhetliga formen normerande såtillvida att det som utredning-
en urskilde som hemmahörande inom kulturpolitikens område överordnades 
den förståelse för kulturpolitik som omfattades av de olika partierna. ”Översik-
ten”, skrev Gurinder, ”har således skett efter en enhetlig mall vilket medfört att 
samma frågeställningar i stort tagits upp för alla partier”.447 En konsekvens av 
angreppssättet var att det som modellen inte omfattade föll bort. ”Några par-
tier”, skrev Gurinder, ”främst centern och moderaterna betonar kristendomens 
roll. I kulturrådssammanhang är det väl av mindre intresse – alla vet det ju ändå 
– eftersom vi inte tar upp kyrkliga frågor”. Snarare än att framhäva skillnaderna 
mellan de olika partierna var det viktiga att jämförelsen kunde användas för att 
förmedla en bild av enhetlighet och enighet, samt att ”kunna påvisa att alla 
partier accepterar och förordar en aktiv stat”: 

Jag tror att betoningen av programmens principiella k[a]raktär är nödvändig. I 
det taktiska politiska agerandet blir överensstämmelserna mindre. Vad vi har ett 
behov av är väl emellertid att visa att de mycket generella uppfattningarna i kul-
turpolitiska frågor är mycket likartade för att därigenom betona bredden bakom 
kulturrådets förslag samt dess okontroversiella karaktär.448 

Att tillämpa mål-medelmodellen på de politiska partiernas program innebar att 
man etablerade en standardiserad form för hur kulturpolitiskt tänkande och 
handlade kunde begreppsliggöras. Modellen innebar att det var samma områ-
den, samma frågor och samma sätt att strukturera handlandet som lyftes fram 
som ingående i kategorin. Införandet av standardiserade målsättningar kan där-
vid både ses som en stabilisering av kategorin och som en homogenisering av 
vad som inbegreps i densamma. 

Med utgångspunkt i detta vill jag även föreslå att införandet av en standardi-
serad form för målsättningarna var ett led i hur kulturpolitik upprättades som 
en förvaltningskategori. Detta förslag tangerar tolkningar som tidigare förts 
fram av Harding och Hugosson: Harding konstaterar att upprättandet av mål-
sättningar bidrog till institutionaliseringen av kulturpolitik som en sektor och 
Hugosson framhåller hur målsättningarna medverkade till att upprätta en enhet-
lighet i och med att de var något som olika aktörer kunde sluta upp kring.449 

                               
446 Kulturrådets arkiv, utgående skrivelser B1:7, J-O Gurinder, ”Ang. de politiska partiernas 
kulturpolitiska mål”, utg. dnr 231/71, 1971.11.26, s. 1. Min kurs. 
447 Ibid. s. 1. 
448 Ibid. s. 2. 
449 Harding, Nationalising culture, s. 117; Hugosson, Vad är kulturpolitik? s. 57 & kap 4. 
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Utöver detta vill jag understryka vad detta innebar för den fortsatta utform-
ningen av kategorin kulturpolitik, exempelvis vad gäller möjligheten att förstå, 
formulera och bedriva kulturpolitik som policy. Som framgick av Gurinders 
utsaga hängde homogeniseringen av kategorin, där likheterna mellan partierna 
betonades, samman med ambitioner att skapa legitimitet för utredningens för-
slag. Att policys har en legitimerande funktion påpekas av Shore och Wright 
som framhåller hur policys inte bara erbjuder riktlinjer för det fortsatta hand-
landet utan också medverkar till att fixera dessa riktlinjer inom ett ramverk av 
mer generella målsättningar och principer.450  

Ett exempel på detta såg vi i Gurinders promemoria från september, där det 
påpekades att modellen med övergripande mål och delmål innebar en successiv 
konkretisering och operationalisering av målsättningar och värderingar som 
antogs vara generella och gemensamma. Genom den standardiserade struk-
turen, samt genom att kulturpolitikens övergripande målsättningar föreslogs 
vara desamma som för samhällsutvecklingen i stort, skapades även kopplingar 
till andra politikområden. Precis som införandet av en förvaltningsterminologi 
medverkade till att kultur upprättades som ett förvaltningsområde innebar in-
förandet av standardiserade målsättningar att en förvaltningsform överfördes på 
politiken, där mål-medelmodellen etablerades som en norm för hur de kultur-
politiska strävandena framöver skulle uttryckas och genomföras. Upprättandet 
av målsättningar kan därvid ses som led i en ny strukturering och organisering 
av kategorin, varmed man etablerade en form för hur kulturpolitik fortsätt-
ningsvis skulle bedrivas och begreppsliggöras. 

Kategoriformering in progress 
I februari 1970 inkom till utredningen Kulturrådet ett brev, ställt till utredning-
ens sekreterare Ragnar Thoursie och undertecknat Gunnar Larsson vid Kung-
liga Musikaliska Akademin. Av brevet framgår att utredningen, vid sidan av de 
befintliga arbetsgrupperna, önskade tillsätta en kompletterande arbetsgrupp 
vars uppgift var att ”mot bakgrund av kulturrådets allmänna direktiv och egen 
plan för utredningsarbetet undersöka och kartlägga den s.k. amatörverksamhet-
en främst inom områdena musik, teater, dans, konst och konsthantverk 
m.m.”.451 

Uppmärksamheten som ägnades amatörverksamheten är mitt sista exempel 
på hur utredningen Kulturrådets verksamhet var led i en formeringsprocess där 
kultur upprättades som ett område för politiska och administrativa insatser. Att 
man ett år in i utredningsprocessen tillsatte en särskild arbetsgrupp för amatör-
frågor pekar på att amatörverksamhet inte på förhand uppfattades som någon 

                               
450 Shore & Wright, “Policy: A new field of anthropology” i Anthropology of policy, s. 11. 
451 Kulturrådets arkiv, inkommande skrivelser E1:1, brev från Gunnar Larsson, 1970.02.02. 
Dokumentet ej diariefört. 
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central kulturpolitisk hänsyn. Att det rörde sig om en kompletterande arbetsgrupp 
indikerar därtill att amatörverksamheten utgjorde ett specialfall, något som gick 
utöver de tre ordinarie arbetsgruppernas verksamhetsområden.452 Den uppmärk-
samhet som amatörverksamheten kom att ägnas exemplifierar därmed hur det 
kulturpolitiska området successivt upprättades.453 Att inkludera amatörverksam-
heten till att blir en formaliserad del av det kulturpolitiska området var nämligen 
ingen enkel manöver utan föranledde en rad övervägningar och gränsdragningar. 
Detta är också vad resterande del av kapitlet handlar om. Syftet är inte att åstad-
komma en totalinventering av ”amatörfrågans” förlopp genom utrednings-
processen utan att med amatörverksamheten som exempel demonstrera hur 
området var under uppbyggnad. Förutom att uppmärksamma de övervägningar 
och gränsdragningar som amatörverksamheten föranledde ska jag också disku-
tera hur inkluderandet av amatörverksamhet kan ses som ett sätt att öppna upp 
nya aspekter av kulturområdet för politisk handling. Mitt förslag är att de sätt på 
vilka amatörverksamheten inkluderades som en del av det kulturpolitiska områ-
det kan förstås som en operationalisering av ett ”vidgat” kulturbegrepp i en 
kulturpolitisk praktik. 

Avgränsa och definiera: mellan flera problemkomplex 
Att amatörverksamheten skulle utgöra en särskild fråga för utredningen att 
hantera var inte självklart. Vid utredningens konstituerande möte hade Roland 
Pålsson hänfört amatörverksamheten till kulturlivets mikroelement men utan 
att i övrigt ägna den några kommentarer.454 Snart kom emellertid frågor om 
amatörer och amatörverksamhet att tillskrivas allt större betydelse. Vid ett möte 
i maj 1969 inom en av utredningens arbetsgrupper diskuterades samordningen 
mellan organisationer som Riksteatern, Riksteatern och Skådebanan och 
huruvida man skulle åstadkomma en gemensam publikorganisation. I proto-
kollet påpekades att amatörverksamheten också borde ”beaktas i samman-
hanget”. Två aspekter anfördes som centrala: å ena sidan fick stöd till amatör-
teatern inte bli en konkurrent till den professionella teatern, å andra sidan fram-
höll en av de deltagande experterna att åtminstone vad gällde musiken kunde 
det professionella utbudet inte förnyas utan stöd till amatörverksamheten. Oav-
sett vad man lade tonvikt vid var amatörverksamheten något som krävde fort-

                               
452 De ordinarie arbetsgrupperna, som bestod av utredningsledamöterna, inrättades vid rådets 
konstituerande möte och hade till uppgift att ägna sig åt den kulturpolitiska målsättningen, forsk-
ningens roll samt kulturpolitiska åtgärder i andra länder (arbetsgrupp 1), samordnings- och orga-
nisationsfrågor (arbetsgrupp 2) samt stipendier, konstnärsbelöningar och statens stöd till konstnä-
rer (arbetsgrupp 3). Kulturrådets arkiv, minnesanteckningar A1:1, ”Anteckningar från kulturrå-
dets konstituerande sammanträde den 24.2.1969”, 1969.04.05, s. 4–5.  
453 Jfr Ellen K Aslaksen, ”Kunstlivets grenseland – om amatører og profesjonelle” i Røyseng & 
Solhjell (red.), Kultur, politikk og forskning, s. 219. 
454 Kulturrådets arkiv, minnesanteckningar A1:1, ”Anteckningar från kulturrådets konstituerande 
sammanträde den 24.2.1969”, 1969.04.05, s. 6. 
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satta överväganden: ”Amatörverksamheten”, sammanfattade protokollet, ”bör 
tas upp i rådet”.455 

Från maj 1969 kan man alltså säga att amatörverksamheten formellt hade 
etablerats som en fråga på utredningens agenda. Under de första månaderna 
handlade diskussionerna i stor utsträckning om hur amatörverksamheten skulle 
situeras i relation till folkbildnings- och studieförbunden i fråga om organisation 
och finansering. En återkommande anmärkning var att amatörverksamheten 
inte var lätt att passa in i de befintliga strukturerna: att studiecirkelbidrag inte 
var en lämplig finanseringsform och att inriktningen mot praktiskt utövande 
snarare än teoretiska studier gjorde att amatörverksamheten föll utanför de 
rådande bidragsbestämmelserna.456 Inkongruensen mellan amatörverksamhetens 
karaktär och bidragens form gjorde att vissa ledamöter förordade en reforme-
ring av fritidsgruppsbidraget och det kritiserades även att amatörism hade ”fått 
en alltför snäv innebörd” i de dittillsvarande skrivelserna.457  

Samtidigt som man markerade att amatörverksamhet var något delvis annat 
än exempelvis folkbildningsverksamhet antogs de hänga nära samman.458 Att 
det fria folkbildningsarbetet också var svårt att definiera gjorde att det var svårt 
att fixera begreppen. Istället fick definitionerna betraktas som tillfälliga arbets-
redskap, som när man vid ett möte i december 1969 diskuterade utgångspunk-
terna för en vidare undersökning om amatörverksamhet: 

Man får här bl.a. försöka definiera vad man i detta sammanhang menar med 
amatörism. Är det t.ex. bara den organiserade gruppverksamheten eller är det 
även det enskilda ”hobbyarbetet” inom familjens ram. Är det filiateli [sic], foto, 
hemslöjd? Ingen har så vitt man visste gjort något om detta.459 

                               
455 Kulturrådets arkiv, minnesanteckningar A1:1, ”Anteckningar från sammanträde ang. samord-
nings och organisationsfrågor 14.5.1969”, 1969.05.14, s. 3. En handskriven anteckning anger att 
detta protokoll var ett utkast, en formell version finns också i arkivet daterad 1969.05.23. Formu-
leringarna är här något annorlunda, bland annat anges att ” [f]rågan om amatörverksamheten och 
avgiftsfrihet också tas upp i rådet” (s. 2).  
456 Se t.ex. Kulturrådets arkiv, minnesanteckningar A1:1, ”Minnesanteckningar från sammanträde 
med kulturrådets sekretariat och representanter för Teater- och orkesterrådet m.fl. den 19 januari 
1970”, 1970.01.19, s. 3; Kulturrådets arkiv, arbetspromemorior B3:2, PM-utkast, ”Behovet av 
ändrade bestämmelser för statsbidrag till studiecirkelverksamhet m.m. till stöd för amatörverk-
samhet”, 1970.02.02. Denna promemoria skickades ut till direktörerna för Teater- och orkester-
rådet och för ”de tre R:en” och i följebrevet skrev Ragnar Thoursie att översynen av studiecirkel-
bidragen ”med tanke på amatörismens behov” var en av de frågor som skulle tas upp av utred-
ningen. Kulturrådets arkiv, utgående skrivelser B1:3, utg. dnr 25/70, 1970.02.02. 
457 Kulturrådets arkiv, minnesanteckningar A:1, ”Minnesanteckningar från kulturrådets plenum 
onsdagen den 25 februari 1970 i utbildningsdepartementets lokaler”, 1970.03.04, s. 3.  
458 Hur amatörmusicerandet blev en del av folkbildningsverksamheten har studerats av Anna 
Larsson i ”Musikcirkelrörelsen 1930-1960: Om amatörmusicerande som folkbildning” i Svensk 
tidskrift för musikforskning, nr 87, 2005, s. 54-68 och idem. Musik, bildning, utbildning: Ideal och praktik 
i folkbildningens musikpedagogiska utbildningar 1930-1978 (Göteborg, 2007), kap. 3; om amatörverk-
samheten och folkbildnings- respektive studieförbunden, se även Per Hartman, För nöje och nytta: 
En studie av amatörism inom den svenska kulturpolitiken (Linköping, 2009), s. 98-104. 
459 Kulturrådets arkiv, minnesanteckningar A1:1, ”Ant. från sammanträde med representanter för 
folkbildningsförbundet m.m.”, 1969.12.10, s. 2; jfr utgångspunkterna för undersökningsområdets 
avgränsning som ett halvår senare lyftes fram av den kompletterande arbetsgruppen, se arbets-
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En gränsdragningsfråga som ställdes i förgrunden var alltså hur amatörverk-
samheten skulle passas in mellan polerna kollektiv-offentlig och individuell-
privat. Inbegripet i detta problemkomplex var en rad gränsdragningsarbeten av 
praktisk art varmed amatörverksamheten successivt mejslades ut som tänkbart 
studieobjekt. Detta skedde exempelvis när Gunnar Larsson i ett brev till Ragnar 
Thoursie försökte precisera den kompletterande arbetsgruppens undersök-
ningsområde. I brevet konstaterade Larsson att uppdraget förutsatte ”vissa 
avgränsningar i gruppens arbete” och att det inte kunde vara meningen att 
gruppen ”mera ingående skall undersöka t. ex. hela det estetiska bildnings-
arbetet bl.a. innefattande friare fritidsverksamhet i anslutning till skolan”. Istäl-
let föreslog Larsson att man skulle inrikta sig på ”kollektiva aktivitetsformer” 
och att särskild fokus skulle ligga på ”eget skapande arbete eller arbete i syfte att 
utveckla ’fantasi och kreativ förmåga’”.460 

Det var inte bara i relation till folkbildningsarbetet som amatörverksamheten 
positionerades. En annan gränsdragningsfråga var hur amatörverksamheten 
förhöll sig till de etablerade kulturinstitutionerna och ambitionerna att via dessa 
verka för spridningen av kultur. Vid en kulturrådskonferens i november 1969 
upptog detta tema en av sessionerna. Bertil Jansson argumenterade för att  
Kulturrådets huvudsakliga uppgift skulle vara att ”centralt, regionalt och lokalt 
samordna det utbud som redan finns idag” varpå Per Olov Enquist undrade 
”hur man skulle kunna starta en regional kulturproduktion utan att först göra 
klart för sig vad som finns lokalt i form av amatöristisk verksamhet”. Bo  
Lagercrantz framhöll att Riksteatern, Rikskonserter och Riksutställningar måste 
ägna amatörverksamheten uppmärksamhet: ”Centrala institutioner kan initiera, 
men amatörverksamheten måste ju drivas lokalt av lokala krafter.” I menings-
utbytet placerades amatörverksamheten in i ett problemkomplex som aktuali-
serade spänningsförhållandena mellan polerna centrum och periferi eller 
centralt och lokalt. Flera ledamöter framhöll satsningen på amatörverksamheter 
som ett sätt att stimulera kulturaktiviteten hos befolkningen och nå ut dit de 
etablerade institutionerna inte nådde. Att fokus lades på aktiviteten innebar att 
frågor om verksamhetens kvalitet framhölls som en underordnad hänsyn. Detta 
under-ströks av Lagercrantz: ”Amatörismen är till kanske mer än hälften kvali-
tativt lågt stående, men det viktigare är ju att den aktiverar människorna.”461 

Att inkludera amatörverksamheten i det kulturpolitiska området innebar med 
andra ord ett gränsdragningsarbete visavi den etablerade institutionskulturen 
och professionellt bedriven kulturverksamhet. Både amatörverksamhetens kva-
litet och grad av professionalism var frågor som diskuterades. Vid ett möte med 
representanter från riksorganisationerna ”de tre R:en” sommaren 1970 diskute-

                                                                                                                             
promemorior B3:4, ”Principer för uppläggning av amatörundersökningens nulägesbeskrivning 
(preliminär skrivning)”, PM-utkast 1970.06.15, s. 1. 
460 Kulturrådets arkiv, ingående skrivelser E1:1, brev från Gunnar Larsson, 1970.02.02, ej diarie-
fört. 
461 Kulturrådets arkiv, minnesanteckningar A1:1, ”Anteckningar från samtal på Hässelby kvällen 
den 15.11.1969”, s. 1, dokumentet återfinns även i utgående skrivelser B1:2, utg. dnr 121/69.  
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rades hur amatörverksamhet skulle definieras samt vilka principer definitionen 
skulle bygga på. Ragnar Thoursie inledde med ange att amatörverksamheten, 
trots att den inte ingick i utredningens egentliga uppdrag, hade ”spelat en viktig 
roll i KUR:s tänkande” och att ambitionen var att ”försöka lyfta upp dessa 
aktiviteter till föremål för ett större samhällsåtagande” bland annat genom att 
upprätta allmänna riktlinjer för hur åtgärderna mot amatörverksamheten skulle 
vara utformade.462 Det fanns emellertid, fortsatte Thoursie, en rad problem 
behäftade med denna strävan. Ett problem som mötesdiskussionen kom att 
handla om var hur amatörverksamhet skulle definieras för att skiljas från pro-
fessionellt kulturövande. Ett förslag var att amatörverksamhet skulle definieras 
som ”’[e]n verksamhet som inte är yrkesinriktad och som drivs på fritid och 
som inte avser att bli en försörjningsinrättning’” med tillägget, enligt förslag 
från en annan mötesdeltagare, ”’[s]om bedrivs av personer som har annan  
yrkesverksamhet’”. Den föreslagna avgränsningen gentemot yrkesverksamhet 
gav omedelbart upphov till frågan hur studenter skulle inpassas i definitionen 
samt hur man skulle klassificera de grupper som bestod av såväl amatörer som 
professionella och halvprofessionella. Vad gällde principerna för definitionen 
påpekade en mötesdeltagare att ”[e]n definition som utgår från det ekonomiska 
utbytet kan vara farlig” och att ”[a]ndra kriterier bör vara utgångspunkten”: 
”Definitionen bör där utgå från vad huvudändamålet med verksamheten är.” 
Ragnar Thoursie påpekade att Kulturrådet var intresserat av ”den socialt kon-
taktskapande aspekten” och att det vore ”[o]lyckligt att vid en definiering föra 
in ett kvalitetsbegrepp” varpå en annan mötesdeltagare undrade om det inte 
vore möjligt att ”välja någon form för att komma ifrån definitionsfrågan och 
ändå beskriva verksamheten?”.463 Varje försök till avgränsning förorsakade nya 
problem som gjorde nya avgränsningar påkallade. 

Vad gällde relationen mellan amatörverksamheten och det professionella 
kulturutövandet är det intressant att notera att strävan att upprätta gränser exi-
sterande parallellt med en ambition att lösa upp denna gräns.464 Ett problem 
som diskuterades var hur relationen mellan amatör och professionellt utövande 
konstnär ofta uppfattades som hierarkisk och att amatörverksamheten gavs en 
primärt negativ definition. Detta var ett problem som utredningen på olika sätt 
försökte kringgå. Ett sätt var att understryka amatörverksamhetens betydelse 
                               
462 Kulturrådets arkiv, minnesanteckningar A1:1, ”Sammanträde inom kulturrådets sekretariat den 
21.7.1970 ang. amatörteater”, s. 1–2. 
463 Ibid. s. 3–5. 
464 Gränsen mellan professionell konstutövare och amatör är i ett avseende en problematik inbe-
gripen i själva amatörbegreppet. Amatör och professionell utgör vad Bosse Sundin har benämnt 
som ett ”dialektiskt begreppspar” vilket betyder att man inte kan föreställa sig det ena utan att 
samtidigt föreställa sig det andra. Bosse Sundin, ”Den hängivne amatören. Installationsföresläs-
ning vid tillträdandet av professuren i idéhistoria vid Umeå universitet den 9 oktober 1993” i 
Lychnos: Årsbok för idé- och lärdomshistoria, 1993, s. 116. Att en ambition inom utredningen var att 
”begreppsmässigt och faktiskt” överbrygga klyftan mellan professionella och amatörer påtalades 
av Hans-Erland Heineman i hans kommentarer till ett av de målsättnings-PM som diskuterades 
inom rådet, se Kulturrådets arkiv, inkommande skrivelser E1:1, Hans-Erland Heineman, ”Kom-
mentarer till mål-PM”, ink. dnr 43/69, 1969.12.03, s. 4. 
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för kulturlivets och den professionella kulturverksamhetens utveckling. Det 
innebar att gränsen mellan amatörism och professionell kulturverksamhet måste 
luckras upp, en gräns som antogs vara skarpare i Sverige än på andra håll i värl-
den.465 Ett annat sätt var att undvika benämningar som amatör och amatörism 
eftersom dessa, vilket konstaterades i en PM av den kompletterande arbets-
gruppen, var ”belastade med negativa värderingar”. Arbetsgruppen angav att 
man ville ”söka finna nya formuleringar för dessa aktiviteter” men att man hade 
”tillsvidare låtit provisoriskt behålla ord som amatörverksamhet m.fl.”.466 

Ett övervägande var alltså hur man terminologiskt skulle definiera amatör-
verksamheten som något positivt och att varken framhålla den som en kon-
kurrent till eller som underordnad professionellt bedrivet kulturutövande. Upp-
giften var kort sagt att formulera amatörverksamheten som någonting annat och 
därvid bryta den begreppsliga kopplingen till konstnärerna eller de professionella 
kulturutövarna.467 I den första rapport som arbetsgruppen för amatörfrågor av-
lämnade i juni 1970 framhölls att förutom att gränsdragningen mellan amatör-
verksamhet och professionellt utövande var svår att göra så var den inte heller 
relevant: ”Tendensen idag är snarare en strävan att sudda ut eller överbrygga 
sådana gränser. Konstnärer och andra söker medvetet samarbetsformer, en 
bättre publikkontakt/medverkan.” Till följd av detta skulle ordet amatörverk-
samhet ersättas av ett annat: ”Därför har vi i det följande ofta använt uttrycket 
skapande verksamhet i stället för amatörverksamhet”.468 Den terminologiska 

                               
465 Att gränsen var skarpare i Sverige påtalades i en PM av Harald Swedner och togs därefter upp 
som ett övervägande i flera skrivelser där amatörverksamheten diskuterades. Kulturrådets arkiv, 
arbetspromemorior B3:2, Harald Swedner, ”Allmänna synpunkter på dispositionsutkast beträf-
fande ’publikfrågor’”, 1970.02.02, s. 12–14; jfr även PM-utkast 1970.02.19, ”Organisations- och 
finansieringsfrågor på kulturområdet”, avsnitt ”Befolkning, miljö och publik”, s. 30. Att någon 
gräns mellan verksamheterna över huvud taget var svår att fastställa framhölls av den komplette-
rande arbetsgruppen i en PM från mars 1970 där man konstaterade att ”kvalificerad amatörverk-
samhet” dels kunde bedrivas ”i samarbete med yrkesutövande” och att den dels kunde befinna 
sig på en ”hög kvalitativ nivå – jämförbar med den professionella”. Kulturrådets arkiv, arbets-
promemorior B3:3, ”Kommentar ang. amatörism, bidragsbestämmelser och målsättningsformu-
leringar”, 1970.03.03, s. 1. 
466 Kulturrådets arkiv, arbetspromemorior B3:3, ”Kommentar ang. amatörism, bidragsbestäm-
melser och målsättningsformuleringar”, 1970.03.03, s. 1.  
467 I relation till Kosellecks teori om asymmetriska motbegrepp är förslaget att byta ut ordet 
intressant. Relationen mellan amatör och professionell konstutövare kan förstås som exempel på 
ett sådant begreppspar där det ena begreppet – i det här fallet amatören – definierades negativt i 
förhållande till det andra. Koselleck skriver att även om terminologin förändras så ingår motbe-
greppen i en struktur som är stabil: ”The structure of the counter-concepts does not depend 
solely on the words from which the conceptual pairs are composed. The words are replaceable, 
whereas the asymmetric structure of the argument survives.” Eftersom syftet med detta kapitel 
inte är begreppsutredande, utan amatörverksamheten studeras som exempel på hur det kulturpo-
litiska området upprättades, nöjer jag mig med att notera denna öppning men utan att utforska 
den närmare eller diskutera de möjliga implikationerna därav. Koselleck, ”The historical-political 
semantics of asymmetric counterconcepts” i Futures past, s. 159. 
468 Kulturrådets arkiv, arbetspromemorior B3:4, Kulturrådets arbetsgrupp för amatörfrågor, PM-
ukast ”Kulturellt skapande verksamhet. Kartläggning, analys och förslag rörande amatörverksam-
het på det estetiska området.”, juni 1970, s. 1. 
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förändringen visade sig även i rapportens namn, där ordet amatörverksamhet 
underordnades huvudtiteln kulturellt skapande verksamhet. 

Nya aspekter av kultur: operationalisering av kulturbegreppet 
Förutom att amatörverksamheten situerades mellan flera problemkomplex 
innebar fokus på amatörverksamheten att nya aspekter av kultur öppnades upp 
för politisk handling.469 Det betyder att amatörverksamheten inte bara skulle 
inpassas i utan också bryta mot en kulturpolitisk ordning. Ett exempel på hur 
detta gick till är den promemoria om kulturpolitikens målsättningar som hösten 
1969 distribuerades inom rådet.470 Genom en kedja av associationer – strukture-
rade i punktform – etablerades amatörverksamheten som en ingång för att ta 
sig an ämnen som ditintills fallit utanför utredningens verksamhetsområde. 
Amatörverksamheten kontrasterades här mot kultur som en uppsättning institut-
ionaliserade, kvalitetscentrerade och professionsbaserade verksamheter och 
framhölls därmed som ett sätt att öppna upp det kulturpolitiska området till att 
inkludera andra kulturformer: dels en ”aggressiv” och ”provokativ” gerillakultur 
och dels en icke-professionell folkkultur uttryckt exempelvis genom folkmusik 
och hemslöjd.471 Särskild tonvikt lades vid kultur som ett kollektiv fenomen och 
angelägenhet, samt hur kulturen kunde fungera för att skapa en känsla av sam-
hörighet.472 

                               
469 I en avhandling om amatörteatern under 1960- och 70-talet placerar Stefan Backius in amatör-
teaterverksamheten i en process av vad han benämner som kulturens politisering och politikens 
kulturalisering, med vilket avses hur de estetiska uttrycksformerna och den politiska radikali-
seringen strålar samman. Stefan Backius, Arbetare på scen: Amatörteater som politiskt verktyg (Örebro, 
2001), kap. 7.  
470 Kulturrådets arkiv, B1:2, Arbetsgrupp 1, ”Målsättnings-PM 2”, utg. dnr 116/69, november 
1969. Dokumentet var utarbetat av kulturrådets arbetsgrupp 1 som hade särskilt ansvar för mål-
sättningsfrågor. Dokumentet var signerat P.O.E (Per Olov Enquist) och i arbetsgruppen ingick 
även Hans-Erland Heineman, Elisabet Hermodsson, Bengt Häger och Gunilla Palmstierna-
Weiss. Observera att dokumentet skiljer sig från ett tidigare utkast från september samma år. 
471 Också begrepp som gerillakultur och folkkultur hade kunnat ägnas en mer ingående studie. I 
1960-talets kulturdebatt tillskrevs båda en utpräglad ideologisk laddning, där inte minst gerilla-
kultur kopplades samman med en radikal form av direktdemokrati i opposition mot det rådande 
samhället. I en artikel i Ord6Bild 1969 gav Gunilla Bergmark en ”guide” till gerillakulturen som 
även inkluderade en begreppsförklaring: ”Den kallar sig ofta gerillakultur, och inte utan skäl, för 
den omfattas av grupper som kan sägas stå i ett gerillaförhållande till det samhälle de lever i. De 
accepterar inte detta samhälle utan arbetar för en politisk förändring, och den nya kulturen är en 
del av denna verksamhet”. Begreppet var emellertid inte okontroversiellt och i en artikel i Svensk 
Tidskrift sammankopplades gerillakultur med den ”okultur” som måste bekämpas. Gunilla Berg-
mark, ”Gerillakultur” i Ord&Bild, årg. 78, nr 1, 1969, s. 66; Osign, ”Kultur och okultur” i Svensk 
Tidskrift, årg. 56, nr 5–6, 1969, s. 226-227. Folkkultur är ett genomgående tema i Johan Bergmans 
avhandling även om det inte är någon begreppshistorisk studie, se Bergman, Kulturfolk eller folk-
kultur?, passim. 
472 Kulturrådets arkiv, B1:2, Arbetsgrupp 1, ”Målsättnings-PM 2”, s. 7–8. Att upprättandet av 
samhörighet och gemenskap var ett skäl till att amatörverksamheten borde ägnas större uppmärk-
samhet framhölls även i ett brev till utbildningsminister Ingvar Carlsson där utredningen bad om 
ytterligare medel för att kunna studera amatörverksamheten, och man betonade även amatör-
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Även om det fanns aspekter som kritiserades – exempelvis opponerade sig 
kulturrådsledamoten Gunilla Palmstierna-Weiss mot likhetstecknen som sattes 
mellan gerillakultur och amatörism i målsättningspromemorian473 – kan in-
kluderandet av amatörverksamheten i det kulturpolitiska området och de be-
greppsliga kopplingarna till ”gerillakultur” och ”folkkultur” förstås som en 
operationalisering av ett vidgat kulturbegrepp i en kulturpolitisk praktik, varmed 
ett snävt, estetiskt betingat kulturbegrepp skulle ersättas av ett bredare, socialt 
definierat dito. Betydelsen av ett vidgat kulturbegrepp var något som åter-
kommande diskuterades inom utredningen och samtidigt som man underströk 
betydelsen av ett sådant måste det på olika sätt kringskäras.474 I en PM från maj 
1969 konstaterade Torsten Eliasson, en av utredningens experter, att det fanns 
två ”ytterlighetuppfattningar” om kultur: å ena sidan den ”sociologiska definit-
ionen” och å andra sidan den ”mycket smala konstdefinitionen”, där den första 
omfattade ”hela samhällsmönstret” och den andra ”bara är själva konstarterna”. 
Bägge dessa framhölls emellertid som ”opraktiska och omöjliga” och istället 
föreslog Eliasson en begreppsbestämning enligt vilken kultur utgjorde ”faktorer 
i samhället och miljön som har speciell betydelse a) för personlighetsutveckling-
en, b) för människors samspel och c) för uttryck och gestaltning”.475 Därige-
nom, fortsatte Eliasson, åstadkom man en ”viss avgränsning”, bland annat då 
man avlägsnade ”faktorer som har betydelse för fysisk hälsa, tekniska faktorer 
och sådant”. Utifrån denna definition föreslog Eliasson fem huvudområden för 
kulturpolitiken: utbildnings- och uppfostringsfrågor, organisations- och före-
ningsliv, massmedia, delar av miljöutformningen samt konstarterna, varvid det 
underströks att de sista ”bara utgör en femtedel av ett stort mönster”.476 

Det är i relation till dessa avgränsningssträvanden och ambitionerna att ba-
lansera mellan ett ”snävt” och ett ”brett” kulturbegrepp som jag menar att man 
kan förstå amatörverksamhetens betydelse för hur kategorin kulturpolitik ut-
formades. Inkluderandet av amatörverksamheten kan härvid placeras in mellan 
ambitionerna att å ena sidan vidga kulturpolitikens område och att å andra sidan 
göra detta område praktiskt hanterbart.  

                                                                                                                             
verksamhetens koppling till miljöfrågor. Kulturrådets arkiv, utgående skrivelser B3:1, utg. dnr 
37/70, 1970.02.10; se även arbetspromemorior B3:2, ”Befolkning, miljö och publik”, s. 30. 
473 Kulturrådets arkiv, inkommande skrivelser E1:1, brev från Gunilla Palmstierna-Weiss, 
1969.12.11. Till kritiken som Palmstierna-Weiss artikulerade hörde att gerillakulturens utövare 
ofta hade utbildning, lång erfarenhet eller kunde livnära sig på sitt utövande, vilket gjorde att de 
enligt Palmstierna-Weiss snarast var att beteckna som professionella. Att Palmstierna-Weiss 
ingick i den arbetsgrupp som utarbetat promemorian exemplifierar ytterligare formeringsproces-
sens dynamik och svårigheterna i att urskilja några klara gränser eller positioner.  
474 Behovet av avgränsningar framhölls även i betänkandet där det angavs att det vida kulturbe-
greppet var ”omöjligt att använda som utgångspunkt för en konkret kulturpolitisk reformverk-
samhet, eftersom det inte gör det möjligt att utpeka ett speciellt område för kulturpolitikens 
insatser” samtidigt som urskiljandet av ett sådant område var en ”förutsättning för en meningsfull 
diskussion av kulturpolitikens mål och medel”. Ny kulturpolitik, s. 168. 
475 Kulturrådets arkiv, arbetspromemorior B3:1, Torsten Eliasson, ”Differentiering i kulturpoliti-
ken” 1969.05.23, s. 6. I dokumentet är hela meningen understruken för hand. 
476 Ibid. s. 7.  
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Detta kan exemplifieras genom ett förslag av Torsten Eliasson till hur mål-
sättningskapitlet i betänkandet kunde utformas. Inledningsvis konstaterades att 
kulturbegreppet hade vidgats under 1960-talet och att det hade medfört en 
vidgning av det område ”som blir aktuellt för kulturpolitiska insatser”. Det 
hade också påverkat utredningen Kulturrådets verksamhet: ”Enligt kulturrådets 
mening är det givet,” skrev Eliasson, ”att till kulturlivet måste räknas ett mycket 
brett område i samhället, med utbildning och forskning, massmedia, väsentliga 
delar av miljögestaltningen, organisationslivet, gruppbildningar (och olika slags 
amatörverksamhet). Det är ett område, som vida sträcker sig utöver den tidi-
gare avgränsningen till enbart konstarterna.” Därför, fortsatte han, måste 
”också kulturpolitiken i vid mening […] gå utanför den ram, som bara innefat-
tar de olika konstarterna” och inkludera utbildning, massmedia, organisationsliv 
och miljöutformning.477 Praktiskt var en sådan vidgning dock varken lämplig 
eller görbar, dels för att det fanns andra utredningar som ägnade sig åt ”kultur-
politiken i denna vidare mening” och dels för att ”så stora områden […] kan 
rimligen inte penetreras och föras samman i ett utredningsarbete och betän-
kande”. Det betydde inte att det vidgade kulturbegreppet hade varit verknings-
löst i Kulturrådets arbete. Tvärtom framhöll Eliasson att det vidgade kultur-
begreppet hade motiverat utredningen till att ”sätta in delåtgärderna i det större 
sammanhanget” varmed kulturpolitiken i snäv bemärkelse skulle samordnas 
med politiken på andra områden. Även i ett annat avseende hade det vidgade 
kulturbegreppet haft konsekvenser: 

[S]tällningstagandet för ett vidare kulturbegrepp har också lett till att de förslag 
som presenteras, går utanför den traditionella konstpolitiken på två sätt. Dels 
ges en rad förslag som berör den s.k. amatörverksamheten och de fria grupp-
bildningarna. Dels föreslås i ett särskilt avsnitt olika miljökompletterande åtgär-
der, som går in på området för utbildningspolitik, socialpolitik, samhällsplane-
ring osv. Därigenom vill kulturrådet spränga ramen för det som hittills betecknats 
som kulturpolitik.478 

Att inkludera amatörverksamheten i det kulturpolitiska området framhölls alltså 
uttalat som ett sätt att mediera mellan ett smalt och ett brett kulturbegrepp. På 
så vis kunde man förhålla sig till den ”traditionella konstpolitiken”, men samti-
digt göra anspråk på att spränga ramen för vad som räknades till kulturpolitik. 

                               
477 Kulturrådets arkiv, arbetspromemorior B3:6, Torsten Eliasson, ”Utkast till skrivning för 
målkapitlet, kulturrådet”, september 1970, s. 1 & 2, bifogat som underlag till Kulturrådets plenum 
1970.10.15. Dokumentet återfinns även i inkommande skrivelser E1:2, ink. dnr 102/70, 
1970.09.22. 
478 Ibid. s. 3. Min kurs.  
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Etablera en form 
I detta kapitel har jag analyserat hur kulturpolitik etablerades som ett politiskt 
sakområde, varigenom kultur upprättades som något som kunde bli föremål för 
politiskt beslutsfattande och offentlig administration. Snarare än att förutsätta 
kulturpolitik som en befintlig kategori har jag undersökt hur den upprättades 
och förhandlades. Fokus har legat på 1960-talet, en period som ofta beskrivs 
som den kulturpolitiska diskursens höjdpunkt i Sverige. Även om – eller just 
för att – jag har studerat en tidsmässigt förhållandevis kort period har jag visat 
att det kulturpolitikbegrepp som ofta tas för givet var resultatet av en forme-
ringsprocess präglad av oenigheter, osäkerheter och diskontinuiteter och att det 
till stora delar var tillfälligheter som gjorde att kulturpolitiken kom att utformas 
som den gjorde. Exemplen som jag har lyft fram visar på allt från oenigheter 
om kulturområdets konstitution och huruvida det existerade ett sammanhållet 
kulturområde som kunde – eller borde – bli föremål för sammanhängande åt-
gärder, till oenigheter och osäkerheter angående hur dessa åtgärder skulle vara 
utformade.  

Med detta har kapitlet inneburit ett ifrågasättande av de kontinuiteter som 
enligt tidigare skildringar tycks karaktärisera 1960-talets kulturpolitiska utveck-
ling. I tidigare forskning framställs 1960-talet ofta som en period av intensiv 
kulturpolitik debatt och reformverksamhet, där åtgärderna och innovationerna 
avlöste varandra. Inte sällan upprättas det samband mellan dessa verksamheter 
såtillvida att det exempelvis antas gå en röd tråd mellan 1961 års regerings-
proposition och 1974 års kulturpolitik.479 Men som jag visat i kapitlet är det 
problematiskt att förutsätta en riktning för de kulturpolitiska strävandena såtill-
vida att kulturpolitiken skulle utvecklas åt ett visst håll. Även om debatten var 
livlig var ovissheten om vad som skulle göras påtaglig och att skjuta upp, av-
vakta och inte agera framhölls som tänkbara alternativ.  

En aspekt som jag har velat lyfta fram i kapitlet är spänningsförhållandet 
mellan det flyktiga och det stabila. I kapitelinledningen talade jag om en succes-
siv etablering av självklarheter. Med detta avsåg jag att ett led i kategori-
formeringen var upprättandet av de referenspunkter som senare försök att han-
tera området hade att förhålla sig till. I kapitlet har jag lyft fram hur den utred-
ning som länge var allt annat än självklar successivt etablerades som en av dessa 
referenspunkter, tillika en central aktör och auktoritet vad gällde områdets fort-
satta hantering. Ett annat exempel är arbetet med det kulturpolitiska översikts-
verk som under 1960-talets andra hälft ägde rum vid ecklesiastikdepartementets 
kulturenhet. Jag har argumenterat för att detta utgjorde ett kombinerat ansam-
lings- och gränsdragningsarbete varmed kulturpolitik etablerades som en i 
första hand ”teknisk” och ”neutral” förvaltningsform, med det administrativa 
och tekniska som kulturpolitikens nav.  

                               
479 Se t.ex. Blomgren & Blomgren, Det ostyrbara pastoratet, s. 39–44; Frenander, Kulturen som kultur-
politikens stora problem, s. 149; Hartman, För nöje och nytta, s. 139–142.  
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Ett annat exempel på hur man upprättade en form för kulturpolitiken är in-
förandet av standardiserade målsättningar. De standardiserade målsättningarna 
var ett sätt att skapa struktur, styrbarhet och riktning samtidigt som de gjorde 
det möjligt att utvärdera åtgärderna i fråga om resultat och effektivitet. Införan-
det av standardiserade målsättningar innebar även en homogenisering av kate-
gorin då man etablerade en modell för hur man kunde tänka och handla kultur-
politiskt. Även detta var ett led i strävan att upprätta enhetlighet och jämför-
barhet. Mitt förslag är att man därmed etablerade en form för hur kulturpolitik 
skulle bedrivas och begreppsliggöras, och att det var inom denna form som 
ideologiska och partipolitiska skiljaktigheter kunde förekomma, exempelvis med 
avseende på vilka målen skulle vara samt genom vilka åtgärder och resurser de 
skulle uppnås.480 

Det var också inom denna form som det kunde uppstå oenigheter om ter-
minologier, värderingar, åtgärder och vilka verksamheter som skulle prioriteras. 
Även här kan amatörverksamheten utgöra exempel. I ett brev med kommen-
tarer till kapitlet om mål- och organisationsfrågor i betänkandet opponerade sig 
Harry Schein mot Kulturrådets behandling av amatörverksamheten. Termino-
login framhölls som ”suddig” då amatörverksamheten ömsom identifierades 
som fritt kollektivt skapande och ömsom förknippades med studiecirkel-
verksamhet. I själva verket, framhöll Schein, rörde det sig om skilda problem 
och det fanns heller ”ingen som helst administrativ och föga kulturpolitisk an-
ledning att blanda ihop sådana begrepp”. Snarare framstod det som om ”kultur-
rådet fallit undan för oerhört ytliga strömningar i en starkt tidsbunden de-
batt”.481 Schein invände också mot andra delar av kapitlet och framhöll att den 
enighet som han antog hade eftersträvats hade resulterat i otydlighet: ”Istället 
för att tala klarspråk och framhålla de inte minst i kulturpolitiken karakteristiska 
motsättningarna har man reserverat allmänt positiva omdömen för snart sagt 
alla företeelser inom kulturlivet och kulturdebatten. Det verkar som ett valtal av 
Gunnar Hedlund. Det enda Ni har glömt är havande sjuksköterskor.”482 

Trots Scheins kritik kom amatörverksamheten med i betänkandet, under ru-
briken ”Fri kollektiv skapande verksamhet”. Min analys slutar emellertid innan 
betänkandet gick till tryck. Syftet med kapitlet var inte att studera utredningen 
Kulturrådet med avseende på utredningsprocessens ”resultat” och därför har 
varken Ny Kulturpolitik eller 1974 års kulturpolitiska proposition inkluderas i 
undersökningen. Varken kapitlet – eller den mer övergripande process av kate-
goriformering som avhandlingen studerar – har i det avseendet något definitivt 
slut. Detta ligger emellertid i linje med min poäng. När betänkandet Ny kultur-
politik gick ut på remiss var det en omfattande vända som inkluderade svar från 
cirka 450 instanser. Svaren, tillsammans med presskommentarerna, samman-

                               
480 Se även Harding som diskuterar hur homogeniseringen av formen sammanhängde med kul-
turpolitikens institutionalisering och legitimering. Harding, Nationalising culture, s. 368–370. 
481 Kulturrådets arkiv, inkommande skrivelser E1:5, brev från Harry Schein, ink. dnr 6½/72, 
1972.02.16, s. 1–2. 
482 Ibid. s. 4.  
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ställdes av Sven Nilsson som även medverkat i Idéer i kulturpolitiken och gavs ut i 
boken Debatten om den nya kulturpolitiken (1973). I likhet med Idéer i kulturpolitiken 
utkom även denna på initiativ av utredningen Kulturrådet. Även om responsen 
på betänkandet inkluderade viss kritik konstaterade Nilsson att det rådde ”bred 
enighet om inriktningen av de flesta åtgärderna”. Det var också, framhölls det 
vidare, ”i och för sig viktigt att slå fast” att de förslag som utredningen Kultur-
rådet hade avlämnat ”anses av en bred remissopinion kunna ligga till grund för 
den kulturpolitiska planeringen i framtiden”. Att diskutera bristerna i betänkan-
det framhölls också som viktig, inte minst då det innebar att man kunde ”un-
danröja konfliktanledningar på ett tidigt stadium, innan riktlinjerna för kultur-
politiken fastlagts”.483 Både betänkandet Ny Kulturpolitik och Debatten om den nya 
kulturpolitiken kan därmed ses som exempel på hur formeringsprocessen innebar 
det kontinuerliga upprättandet av de objekt som fortsättningsvis skulle komma 
att analyseras och debatteras, vilket bidrog till att etablera förutsättningarna för 
hur kategorin kulturpolitik framöver skulle utformas. 

                               
483 Sven Nilsson, Debatten om den nya kulturpolitiken (Stockholm, 1973), s. 40; se även Frenander, 
Kulturen som kulturpolitikens stora problem, s. 158.  
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Kulturpolitik: formeringen av en modern 
kategori 

I den här avhandlingen studerar jag formeringen av svensk kulturpolitik under 
1900-talet och uppkomsten av ett modernt kulturpolitikbegrepp. Syftet är att 
historisera kategorin kulturpolitik genom att synliggöra de processer genom vilka 
den inrättades i en form som idag är väletablerad och välbekant. Jag argumente-
rar för att språkbruket och användningen av ordet kulturpolitik, 1960-talets ve-
tenskapliga kunskapsproduktion och ambitionerna att upprätta ett kulturpolitiskt 
relevant vetande samt försöken att urskilja och avgränsa kulturpolitik som ett 
område för politiska och administrativa insatser var verksamheter genom vilka 
kategorin kulturpolitik upprättades och utformades. Avhandlingen kan därmed 
karaktäriseras som en historiserande studie av vårt moderna kulturpolitik-
begrepp. 

I detta avslutande kapitel ska jag sammanfatta avhandlingens viktigaste iakt-
tagelser samt diskutera hur de kan användas för att problematisera några av de 
antaganden som beledsagat tidigare undersökningar om kulturpolitikens histo-
ria. En central distinktion i avhandlingen är nämligen den mellan analytiska och 
historiska kategorier. Istället för att själv ställa upp en definition av kulturpolitik 
handlar undersökningen om hur kategorin utformades historiskt. Kategori för-
står jag som en historiskt konstituerad ansamling där en rad skilda element 
kopplades samman. För att analysera denna process använder jag orden kate-
goriformering och ansamlingsarbete. Med detta vill jag betona att kategorin 
kulturpolitik inte var något på förhand givet samt uppmärksamma dynamiken 
och oregelbundenheterna i hur den upprättades och utformades. Analysen 
handlar till stor del om att synliggöra diskontinuiteterna och att luckra upp de 
förmodade historiska sambanden.  

Avhandlingens tre empiriska kapitel består av delstudier som belyser olika 
aspekter av kategoriformeringen. Studierna är av delvis olikartad karaktär men 
har gemensamt att de behandlar vad man historiskt förstod, omtalade och pe-
kade ut som kulturpolitik, samt vilka diskussioner och praktiker som samman-
hängde med dessa förståelser. I den första delstudien undersöker jag språk-
bruket och användningen av ordet kulturpolitik, från det att ordet intro-
ducerades i svenska språket i slutet av 1800-talet och fram till 1900-talets mitt. 
Från att ha varit ett ord som förekom i en rad olika sammanhang och användes 
på varierande sätt etablerades successivt ett mer enhetligt språkbruk där ordet 
kom att användas som beteckning på ett samlat fenomen. Mitt förslag är att det 
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var vid 1900-talets mitt som det språkbruk uppstod där kulturpolitik kom att 
begreppsliggöras som politiska insatser riktade mot kulturen som ett urskiljbart 
område. Den språkbrukshistoriska undersökningen utgör därmed en historise-
ring av begreppet som samtidigt är en ingång till analysen i de följande två ka-
pitlen. 

I den andra delstudien undersöker jag 1960-talets kunskapsproduktion och 
ambitionerna att inrätta ett kulturpolitiskt relevant vetande. En utgångspunkt är 
att även om man talade om något sådant som kulturpolitik var det inte givet 
vad kategorin skulle innefatta, exempelvis i fråga om vad som avsågs med kul-
tur. Därför inriktas analysen på hur vetenskapliga begreppsliggöranden och 
operationaliseringar bidrog till att upprätta kultur både som vetenskapligt kun-
skapsobjekt och som objekt för politisk handling. Empiriskt utgår undersök-
ningen från den kulturforskning som på 1960-talet framhölls som kultur-
politiskt relevant såtillvida att den skulle komma till användning i den politiska 
planeringen och i beslutsfattandet. Jag argumenterar för att denna kunskaps-
produktion inte var underordnad politiska ändamål utan att den utformades i 
samspelet mellan vetenskapliga och politiska rationaliteter. I kapitlet diskuterar 
jag bland annat hur företrädarna för vad som framhölls som en kulturpolitiskt 
relevant kulturforskning positionerade sig mot en äldre kulturforskning, hur 
man på olika sätt urskilde studieobjektet, samt hur man upprättade modeller för 
att tänka och klassificera som skulle vara tillämpbara i både en vetenskaplig och 
en politisk praktik. Jag lyfter även fram hur det systematiska införandet av siff-
ran som en av kunskapsproduktionens grundstenar bidrog till att bryta ner 
kulturbegreppet i mindre enheter som kunde ställas upp som numerära upp-
gifter i tabeller. Dessa tabeller kunde i sin tur användas för jämförelser som 
skulle ligga till grund för den fortsatta politiska planeringen. Detta är ett exem-
pel på hur en vetenskaplig rationalitet överfördes till en politisk såtillvida att 
vetenskapens objektivitet och neutralitet skulle motsvaras av en rationell och 
effektiv kulturpolitik. Kapitlet avslutas med en diskussion om hur kunskaps-
produktionen upprättade kulturpolitikens objekt, exemplifierat genom det me-
taforiska uttrycket ”barriären mot finkulturen”. Med uttrycket sammanfattades 
kunskapsproduktionen i en kommunicerbar form som bidrog till att peka ut de 
fortsatta vetenskapliga och politiska uppgifterna. Sammantaget visar dessa ex-
empel hur kunskapsproduktionen var ett centralt led i hur kategorin kultur-
politik utformades.  

I den tredje delstudien undersöker jag hur kulturpolitik under 1960- och bör-
jan av 70-talet urskiljdes och avgränsades som politiskt sakområde, det vill säga 
hur kultur upprättades ett område som kunde bli föremål politiska och admi-
nistrativa insatser. Analysen är uppbyggd kring utredningen Kulturrådet som 
inrättades 1968 och som 1972 avlämnade det betänkande som sedermera har 
kommit att ses som en grundval för Sveriges moderna statliga kulturpolitik. 
Snarare än att acceptera utredningen som ett självklart sätt att göra kulturpolitik 
använder jag utredningen som en prisma för att studera de processer genom 
vilka kategorin upprättades. Utöver utredningen Kulturrådets verksamhet un-
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dersöker jag diskussionerna om kulturpolitikens framtida utformning som un-
der 1960-talet fördes i riksdagens bägge kammare, planeringsarbetet inom eck-
lesiastikdepartementets kulturenhet 1968 då man diskuterade huruvida den 
befintliga kulturpolitiska rådgivargruppen skulle ombildas till ett nytt kulturråd, 
samt arbetet med att upprätta ett kulturpolitiskt översiktsverk. Genom att ana-
lysera dessa verksamheter visar jag att det både var osäkert och omstritt hur 
kultur var konstituerat som område för politiska och administrativa insatser; att 
det inte var givet att det existerade ett sammanhängande kulturområde som 
kunde – eller borde – bli föremål för sammanhängande åtgärder och att det 
rådde djup oenighet om hur sådana åtgärder i så fall skulle vara utformade. Med 
detta problematiserar jag bilden av att 1960-talets kulturpolitiska utveckling som 
en process präglad av konsensus och kontinuitet, att det rådde enighet om kul-
turpolitikens stora drag och att en samlad statlig kulturpolitik var den punkt dit 
händelseförloppet skulle leda. Samtidigt som jag uppmärksammar de många 
ovissheter och oenigheter som var en del av processen visar jag också hur kul-
turpolitik successivt etablerades i en form som kunde framstå som alltmer stabil 
och självklar; en kategori som hade det administrativa och tekniska som nav. 
Jag argumenterar för att införandet av standardiserade målsättningar innebar en 
homogenisering av kategorin samt att man etablerade en modell för hur kultur-
politiskt tänkande och handande skulle begreppsliggöras. Med detta visar jag 
hur formeringsprocessen innebar att man kontinuerligt upprättade de förutsätt-
ningar som senare försök att hantera kulturområdet hade att förhålla sig till. 

Kulturpolitiken problematiserad 
Avhandlingens studieobjekt är alltså den historiska kategorin kulturpolitik. Istäl-
let för utgå från en definition av kulturpolitik som jag själv har ställt upp och 
därmed fixera kategorin i en viss betydelse analyserar jag hur kategorin upp-
rättades i det historiska materialet. Detta tillvägagångssätt är ett led i den histo-
risering som också är avhandlingens syfte.  

Angreppssättet är inte okontroversiellt. Som jag skrev i inledningskapitlet 
menar vissa forskare att en undersökning av kulturpolitikens historia förutsätter 
ett kulturpolitikbegrepp som inte ändrar betydelse, inte minst för att jämförelser 
över tid ska vara möjliga. Det har också föreslagits att om man rättar undersök-
ningen efter forna tiders förståelse för kultur och kulturpolitik låter man då-
tidens aktörer bestämma forskningsuppgiften, vilket kan hindra forskaren från 
att urskilja vidare sammanhang.484 Andra har menat att en studie som utgår från 
ordet kulturpolitik och hur det blev beteckning på ett politiskt sakområde inne-
bär ett nominalistiskt angreppssätt som gör att man riskerar gå miste om möj-
ligheten att använda begreppet för att komma åt ”the reality of political action 

                               
484 Agøy, ”Kulturpolitikkens hva, hvordan og hvorfor”, s. 18; jfr Harding, Nationalising culture, s. 
71.  
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on culture”.485 Gemensamt för dessa anmärkningar är att de på olika sätt utgör 
argument för att forskarens förståelse för vad som är kulturpolitik kan och bör 
överordnas den förståelse för kulturpolitik som omfattades av de historiska 
aktörerna.  

Givet den argumentation som alltså finns för att forskarens förståelse för 
kulturpolitik bör överordnas de historiska aktörernas och att det skulle innebära 
avsevärda analytiska fördelar ska jag ägna resterande del av detta avslutande 
kapitel åt att lyfta fram hur min studie av det historiska begreppet kulturpolitik 
problematiserar – men också kompletterar – vissa av de antaganden som ack-
ompanjerat tidigare undersökningar om kulturpolitikens historia. Jag kommer 
att ta fasta på tre huvudpunkter: upprättandet av historiska kontinuiteter, för-
ståelsen för begreppet kultur och antagandet att kulturpolitiken historiskt utgår 
från ett estetiskt kulturbegrepp samt relationen som stundom antas föreligga 
mellan kulturpolitik och kulturförvaltning. 

Att upprätta historiska sammanhang och kontinuiteter 
I avhandlingens historiserande ambitioner ligger ett intresse för hur kultur-
politikens historia tidigare har skrivits. Som jag skrev i inledningskapitlet finns 
en tendens att den forskning som ägnat sig åt ”kulturpolitikens historia” an-
vänder kulturpolitik som en analytisk kategori som projiceras bakåt i tiden och 
tillämpas på ett historiskt material. Denna analytiska kategori menar jag i sin tur 
är modellerad på en modern förståelse för vad kulturpolitik innebär. Problemet 
med detta förfaringssätt är att forskarens förståelse för kulturpolitik överordnas 
de historiska aktörerna, och att historien skrivs på nutidens villkor. Jag menar 
inte att detta tillvägagångssätt skulle vara principiellt felaktigt, men att det däre-
mot är förbundet med en rad risker och har konsekvenser för den analys som 
utger sig för att vara historisk. 

Att stora delar av den historiska forskningen om kulturpolitik utgår från kul-
turpolitik som analytisk kategori är emellertid inte alla gånger klart utsagt. Tvärt-
om har denna analytiska definition naturaliserats till att bli en del av studie-
objektet, där forskarens förståelse för kulturpolitik antas ha motsvarigheter i 
den historiska situation som studeras. I inledningskapitlet talade jag om ”retro-
spektiv identifikation” och ”metodologisk déjà vu” där igenkännandet som 
metod fixerar föreställningar om kategorins karaktär och konformitet. Det är 
ett sådant förhållningssätt som gör det möjligt att diskutera den moderna euro-
peiska kulturpolitikens beroende av Platon, eller att upprätta kronologier där i 
tur och ordning kyrkan, adeln, hoven, borgarklassen, den moderna (väl-
färds)staten och slutligen privata företag och mecenater förs fram som de hu-
vudsakliga understödjarna av konsten, tillika drivkrafterna bakom de strävanden 

                               
485 Ahearne, ”Cultural policy explicit and implicit”, s. 142.  
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som utpekas som ”kulturpolitiska”.486 Därmed upprättas också kontinuiteter 
mellan verksamheter som för de historiska aktörerna inte nödvändigtvis hörde 
samman, eller som de inte förstod som kulturpolitik.  

Ett exempel kan illustrera. Jag har i en tidigare artikel diskuterat hur en passus 
av Per Albin Hansson, i ett tal från 1929 på temat ”Vad kan en god socialist 
vara?”, har skrivits in i historien svensk kulturpolitik.487 I talet framhöll Hansson 
att varje socialist hade rätt att utforma sin politiska hållning och levnadssätt en-
ligt egna principer och att det inte fanns någon motsättning i att vara socialist 
och kristen, socialist och idrottsintresserad, socialist och patriot, socialist och 
försvarsvän eller socialist och välklädd. Det var i detta sammanhang som Hans-
son uttalade de ord som sedermera har kommit att anföras som exempel på hans 
kulturpolitiska hållning:  

Om den ene vill göra sin biff av kött och den andre av rödbetor, om den ene 
älskar ett gott bord medan den andre helst skulle vilja ta in sin näring i form av 
piller, om den ene vill använda sin lediga tid till promenader i bil, den andre till 
att odla rosor, den tredje till att samla frimärken, den fjärde för att musicera, den 
femte för att dväljas i böckernas värld, den sjätte för att gå på kapplöpning eller 
spela fotboll, det angår oss icke, lika litet som om den ene vill gå i kavaj och den 
andre i jackett eller den ene föredrar engelsk järnsäng framför utdragssoffa.488 

I tidigare forskning har uttalandet analyserats som exempel på Hanssons kul-
turpolitiska hållning: hur han stod för en pragmatisk och pluralistisk kultursyn, 
förordade valfrihet och markerade att det inte ålåg staten att involvera sig i 
medborgarnas val av kultur- och fritidsaktiviteter.489 Problemet är emellertid att 
det inte är säkert att Hansson talade om kulturpolitik. Med detta menar jag att 
även om passusen för oss må ha kulturpolitiska implikationer finns en rad om-
ständigheter som indikerar att Hansson inte pratade om kulturpolitik på det sätt 
som ofta förutsätts. Till dessa omständigheter hör att man vid denna tid inte 
talade om kulturpolitik på det sätt som vi är vana vid idag, och att man därmed 
kan diskutera huruvida det existerade ett kulturpolitikbegrepp som är jämför-
bart med dagens.490 En följd av detta är att Per Albin Hansson – och i förläng-

                               
486 Se t.ex. Eleonora Belfiore, ”The unacknowledged legacy: Plato, the Republic and cultural poli-
cy” i Jeremy Ahearne & Oliver Bennett, Intellectuals and cultural policy (London, 2007), s. 115–130; 
Duelund, The Nordic cultural model, s. 16. 
487 My Klockar Linder, ”Per Albin Hansson och kulturpolitiken: Reflektion kring historieskriv-
ningens problematik” i Fronesis, nr 31, 2009, s. 116–121.  
488 Per Albin Hansson, ”Vad kan en god socialist vara?”[1929] i Demokrati (Stockholm, 1935), s. 
61. 
489 Se Bennich-Björkman, Statsstödda samhällskritiker, s. 149; Blomgren, Staten och filmen, s. 29; 
Frenander Kulturen som kulturpolitikens stora problem, s. 93, Gustavsson, Rydquist & Lundgren, Mera 
ljus, s. 265–266; Harding, Nationalising culture, s. 97; Nilsson¸ Vägen till kulturpolitiken, s. 182; Nils-
son Kulturens nya vägar, s. 237; Sundgren, Kulturen och arbetarrörelsen, s. 241. 
490 Också andra aspekter av hur talet har tolkats är problematiska, exempelvis anförs det som ett 
exempel på det socialdemokratiska regeringspartiets kulturpolitiska hållning trots att socialdemo-
kratin vid denna tid inte var statsbärande utan passusen kommer ur ett tal som oppositions-
ledaren Hansson höll för sitt parti. Till problembilden hör även att passusen kopplas samman 
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ningen det socialdemokratiska (och sedermera även regeringsbärande) partiet – 
i efterhand har tillskrivits ståndpunkter i en fråga som det är mycket möjligt att 
Hansson själv skulle ha ställt sig främmande inför. Det rör sig kort sagt om ett 
anakronistiskt felslut där en analytisk begreppsförståelse – modellerad på vad vi 
idag förstår som kulturpolitik – görs till en kategori som återfinns hos de histo-
riska aktörerna, och som antas föranleda vissa hållningar och intentioner hos 
dem.491 

Detta är alltså ett av de problem som kan uppstå när en begreppsförståelse 
projiceras bakåt och används för att retrospektivt upprätta historiska samman-
hang. En annan sida av saken är att upprättandet av historiska sammanhang kan 
vara ett led av den process som forskaren ger sig ut att studera. I avhandlingens 
delstudier har jag flera gånger antytt hur det retrospektiva identifierandet av 
företeelser och verksamheter som en del av kategorin var ett led i kategorins 
formering. I det språkbrukshistoriska kapitlet föreslog jag att man i begrepps-
bruket hos vänsterpartister och socialdemokrater på 1940- och 50-talet kan se 
en begynnande historieskrivning såtillvida att de kulturpolitiska strävandena 
tillskrevs en historia – även om man också markerade en skillnad gentemot den 
kulturpolitik som man ”nu” menade hade börjat bedrivas.  

En delvis kontrast till detta återfinns i betänkandet Ny Kulturpolitik. Här hade 
de historiska sammanhangen alltmer införlivats som en naturlig del av kate-
gorin, där utredningen Kulturrådets verksamhet skrevs in i en historisk tradition 
med utgångspunkt i de ”tidiga kulturpolitiska initiativ” som vidtagits på 1700-
talet.492 I utredningsmaterialet finns exempel på hur man aktivt upprättade en 
historia som skulle passa ihop med utredningens strävanden. I avhandlingens 
tredje delstudie nämnde jag skriften Idéer i kulturpolitiken som sammanställdes på 
uppdrag av utredningen Kulturrådet. Ett kapitel i boken innehöll en redo-
görelse för de statliga kulturpolitiska målsättningarna. I ett brev till utredningens 
sekreterare Ragnar Thoursie skrev Bengt Lindroth, som ansvarade för detta 
kapitel, att delar av hans studie borde utökas och fördjupas. Det gällde inte 
minst avsnitten om distributionen av kultur som skedde genom organisationer 
som rikskonserter och riksutställningar. Lindroth skrev:  

Jag håller med om, att de sidorna inte är särskilt väl eller ens hjälpligt behandlade 
i min uppsats. Detta bör gå att reparera och det tror jag bör ske i ett delvis ”hi-
storiskt” perspektiv. Jag föreställer mig nämligen att hela denna sida av den stat-
liga (socialdemokratiska) kulturpolitiken är av ett mycket äldre datum, har sina 
rötter längre bak, än vad man kanske i allmänhet har klart för sig. Detta kan vara 
på gott eller ont. Ro[land] P. nämnde t.ex. i en Tidspegel i radion för någon månad 

                                                                                                                             
med en socialdemokratisk folkhemsideologi trots att det är tveksamt om man kan tala om en 
sådan vid denna tid, se Henrik Björck, ”Det politiska folkhemsbegreppet: Tillkomstens kontex-
ter” i Mats Andrén, Henrik Björck, Johan Kärnfelt & Cecilia Rosengren (red.), Språket i historien 
historien i språket: En vänbok till Bo Lindberg (Göteborg, 2011), s. 377–393. 
491 Jfr Paul Veyne, ”Did the Greeks know democracy?” i Economy and Society, vol. 34, nr 2, 2005, s. 
322–345.  
492 Ny Kulturpolitik, s. 121. Detta diskuteras kort av Harding, Nationalising culture, s. 114. 
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sedan, att man skulle kunna ta Arthur Engbergs utläggningar kring riksteatern 
från trettiotalet och exakt upprepa dom och man skulle ha en fullgod, utförlig 
beskrivning och programförklaring av dagens kulturpolitik, av dagens strävan-
den att ”sprida kulturens frukter”.493 

Av formuleringarna framgår att det inte var givet var kulturpolitikens ursprung 
skulle förläggas, och att historieskrivningen kunde vara ett sätt att ge utredning-
ens förslag en mer långtgående historisk förankring. Kommentaren att det 
kunde vara ”på gott eller ont” antyder att det var ett övervägande som inklude-
rade strategiska hänsyn. I sitt svar skrev Thoursie att ”[d]et Du säger om det 
längre historiska perspektivet låter spännande” och att Lindroth därmed förfäk-
tade hypotesen ”att ’distributionsmålen’ har ett äldre ursprung än 1961 års pro-
gram”. Det vore, fortsatte Thoursie, ”av stort intresse om Du vill utveckla detta 
närmare, helst om Du därvid kan ta hänsyn till de mål för kulturpolitiken som 
tidigare under olika skeden formulerats av socialdemokraterna”.494  

Meningsutbytet ger vid handen att ett led i utredningens verksamhet var att 
upprätta det historiska sammanhang i vilket den egna verksamheten placerades 
in. Utifrån ett sådant narrativ kunde också 1960-talets kulturpolitiska strävan-
den framhållas som en förlängning på de verksamheter som, utifrån den be-
greppsförståelse som förelåg vid denna tidpunkt, förstods och benämndes som 
kulturpolitik, men där exempelvis kulturpolitik i bemärkelsen att främja den 
svenska kulturen i utlandet hade fallit bort. Som jag argumenterar för i avhand-
lingen är det också en sådan förståelse för kulturpolitik som ligger till grund för 
stora delar av den forskning om kulturpolitikens historia som bedrivs idag. 

Kultur, politik, kulturpolitik? Att historisera begrepp och relationer 
Ambitionen att historisera kulturpolitikbegreppet omfattar även kategorins 
”huvudkomponenter”, det vill säga begreppen kultur och politik. Precis som 
forskningsuppgiften förutsatte att jag inte inledningsvis definierade vad som 
avsågs med kulturpolitik innehåller avhandlingen inte heller några principiella 
diskussioner om kulturbegreppet. Förutom att undvika att förutsätta att kultur 
(eller politik) utgör en viss typ av begrepp förutsätter jag inte heller att de står i 
en viss relation till varandra, exempelvis att kulturpolitik skulle utgöras av ”poli-
tiska” försök att påverka ”kulturen”.495 Av avhandlingens olika delstudier fram-
går tvärtom att relationen mellan ”kultur” respektive ”politik” kunde begrepps-
liggöras på en rad olika sätt. 

                               
493 Kulturrådets arkiv, inkommande skrivelser E1:2, brev från Bengt Lindroth, ink. dnr 77/70, 
1970.07.15, s. 1–2. Min kurs.  
494 Kulturrådets arkiv, utgående skrivelser B1:4, brev från Ragnar Thoursie till Bengt Lindroth, 
utg. dnr 177/70, 1970.07.24. 
495 Detta anknyter till Deans påpekande att ”[p]ractices of government cannot be understood as 
expressions of a particular principle, as reducible to a particular set of relations, or as referring to 
a single set of problems and functions”. Dean, Governmentality, s. 40.  
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Redan frånvaron av en inledande diskussion av kulturbegreppet utgör i ett 
avseende ett ifrågasättande av antaganden som förekommer i tidigare forskning. 
Exempelvis har det sagts att det inte är möjligt att skriva om kulturpolitik utan 
att först definiera begreppet kultur.496 Vanligen inleds också undersökningar om 
kulturpolitik med en övergripande diskussion om kulturbegreppet. Det är i 
dessa diskussioner som man ofta återfinner uppdelningen i ett ”snävt” respek-
tive ”brett” kulturbegrepp. Det snäva kulturbegreppet omfattar konsten och de 
estetiska uttrycken medan det breda anknyter till en ”social” eller ”antro-
pologisk” förståelse för kultur. I forskningen om kulturpolitik är uppdelningen 
en vanlig modell för att åskådliggöra kulturbegreppets komplexitet. Uppdel-
ningen är härvid att förstå som en idealtyp och det är sällan något kultur-
begrepp förekommer i renodlad form. Modellen används som ett tolknings-
raster, exempelvis är det inte ovanligt att en del av analysen ägnas åt diskussion-
er om vilket kulturbegrepp som förekommer i källmaterialet.497 

Att strukturera förståelsen på detta sätt kan ha sina fördelar, inte minst då 
det tydliggör spänningsförhållandet mellan kulturbegreppets olika potentiella 
betydelser och hur dessa både kan samexistera och bryta av mot varandra. När 
det gäller uppdelningens lämplighet för att analysera kulturpolitikens historia 
föreligger emellertid vissa problem. Det anknyter till diskussionen om analytiska 
och historiska kategorier som är genomgående i min undersökning. Ett pro-
blem är att uppdelningen kan ge sken av att det rör sig om två alternativ som 
ständigt är för handen. Därmed finns risk för att uppdelningen görs till en inte-
grerad del av studieobjektet, med vilket frågor om hur kulturbegreppet upp-
rättades i den specifika historiska situationen glider undan analysen. När jag i 
avhandlingens andra och tredje delstudie frågar hur kultur upprättades, som ett 
vetenskapligt kunskapsobjekt och som ett objekt eller område för politisk hand-
ling, var det för att åstadkomma en sådan historisering. Här visar jag att kultur 
inte var något stabilt objekt utan att det kontinuerligt upprättades och omför-
handlades, och att detta samspelade med hur kategorin kulturpolitik utforma-
des. 

Utifrån avhandlingens delstudier kan man göra flera iakttagelser som pro-
blematiserar tidigare antaganden om hur kulturpolitiken historiskt har sett ut. 
Ett sådant antagande är att det estetiska kulturbegreppet skulle utgöra kultur-
politikens kärna, och att kulturpolitikens historiska ursprung återfinns i stödet 
till konst och kulturliv. Detta antagande återfinns bland annat i diskussionerna 
om hur kulturpolitikens utveckling under 1900-talet innebär att den successivt 
har vidgats till att omfatta allt fler verksamheter och uttryck än de traditionellt 
estetiska, och att kulturpolitiken därmed kommit att omfatta ett socialt eller 

                               
496 Vestheim, Kulturpolitik i det moderne Noreg, s. 28. 
497 Spänningsförhållandet mellan det ”estetiska” och det ”antropologiska” kulturbegreppet är 
exempelvis ett återkommande tema både i Frenanders och Sundgrens studier. Uppdelningen 
används även i en artikel där Jenny Johannisson analyserar kulturbegrepp som förekommer i ett 
urval statliga kulturpolitiska dokument under 1990-talet, se Jenny Johannisson, ”Kulturpolitik och 
språkspel i svensk statlig kulturpolitik” i Nordisk kulturpolitisk tidskrift, nr 1, 1999, s. 77–111.  
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antropologiskt kulturbegrepp.498 I de olika delstudierna gör jag flera iakttagelser 
som problematiserar detta antagande. I det språkbrukshistoriska kapitlet de-
monstrerade jag att om man ser till ordet och ordets användning under 1900-
talets första decennier så handlade kulturpolitik inte alls om stöd till konst och 
kulturliv. I den mån en sådan användning förekom så var den en bland många, 
och som sådan varken särskilt framträdande eller elaborerad. Att det estetiska 
skulle utgöra kulturpolitikens kärna förefaller med andra ord vara ett resultat av 
den begreppsförståelse som etablerades under 1900-talet, snarare än att vara 
den historiska grund som kulturpolitiken vilar på. Ett exempel som talar för 
detta antagande är Arthur Engbergs skrift Demokratisk kulturpolitik från 1938, 
där konsten och de estetiska uttrycksformerna explicit var något som inkludera-
des.  

Antagandet att det inte går att skriva om kulturpolitik utan att först definiera 
begreppet kultur är alltså endast riktigt förutsatt att det är en analytisk förståelse 
för kulturpolitik som ska vägleda analysen. Även om jag själv flera gånger talar 
om ett ”snävt” respektive ”brett” kulturbegrepp handlar min undersökning inte 
om urskilja vissa kulturbegrepp i det historiska materialet. Utifrån avhandlingens 
delstudier finns tvärtom skäl att resa tanken om inte detta sätt att begreppslig-
göra kulturen var ett led i etableringen av ett modernt kulturpolitikbegrepp. Att 
uppdelningen förekom i det historiska materialet framgick exempelvis i den 
tredje delstudien som avslutades med en diskussion om hur Torsten Eliasson 
situerade amatörverksamheten i relation till ett brett respektive snävt kultur-
begrepp. Det betyder alltså att uppdelningen förelåg hos de historiska aktörerna, 
som ett sätt för dem att urskilja och avgränsa vad som avsågs med kultur respek-
tive kulturpolitik.499 En fråga som därmed uppstår är om det inte är problema-
tiskt att uppdelningen också ges en analytisk funktion, att den används för att 
strukturera och urskilja olika kulturpolitikbegrepp och läggs som ett raster på 
källmaterialet. Frågan är, kort sagt, om detta inte innebär att forskaren övertar 
begrepp, kategorier och tolkningsmodeller som utarbetades av de historiska 
aktörerna. 

                               
498 Se t.ex. Frenander, Kulturen som kulturpolitikens stora problem, s. 51. 
499 Eftersom jag inte har gjort någon utförlig undersökning av hur man omtalade det ”snäva” 
respektive ”breda” kulturbegreppet i källmaterialet är detta ett förslag som kan resas av under-
sökningen, snarare än en definitiv slutsats. I en artikel har jag emellertid diskuterat hur man under 
1960-talet aktivt framhöll ett bredare, socialt betingat kulturbegrepp i opposition mot ett tidigare 
snävt och estetiskt. Jag har även i en annan artikel föreslagit att kulturpolitikbegreppets utveckling 
under 1980- och 90-talen innebar att konsten och det estetiska (åter)etablerades som kulturpoliti-
kens kärna. Utifrån avhandlingens delstudier finns skäl att resa tanken om inte utpekandet av det 
estetiska som kulturpolitikens kärna var ett led i det moderna kulturpolitikbegreppets uppkomst 
och formering, och att man därvid upprättade det ”snäva”, estetiskt betingade kulturpolitikbe-
grepp i relation till vilket det var relevant att prata om ett bredare, ”antropologiskt” eller ”socialt” 
dito. My Klockar Linder, ”’Intet mänskligt är oss främmande’: Om kulturbegreppets förändring 
på 1960-talet” i Ord&Bild, nr 4, 2008, s. 64–73; My Klockar Linder, ”Tillbaka till kulturen” i 
Anders Burman & Lena Lennerhed (red.), Sekelslut: Idéhistoriska perspektiv på 1980- och 1990-talen 
(Stockholm, 2011), s. 136-154, se särskilt s. 149–153.  
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Kulturförvaltning och kulturpolitik 
Ett sista tema som jag vill uppmärksamma rör förhållandet mellan kultur-
förvaltning och kulturpolitik. En inte helt ovanlig sammanfattning av hur kul-
turpolitiken utvecklats under 1900-talets senare hälft är att den avpolitiserats 
såtillvida att den kommit att handla mer om förvaltning än om politiska och 
kulturella spörsmål.500 För mitt vidkommande är denna uppdelning särskilt 
intressant eftersom den ofta hänförs till en ”modern” förståelse för kultur-
politik. Som jag skrev i inledningen har flera forskare kritiserat vad de menar är 
en tendens att kulturpolitik definieras på ett sätt som gör den nära förknippad 
med efterkrigstiden, med välfärdsstatens framväxt och inrättandet av en mo-
dern förvaltningsbyråkrati.501 Den norske kulturpolitikforskaren Dag Solhjell 
har kritiserat den ”konvensjonelle visdom” som förstår kulturpolitik som den 
produktion, distribution och konsumtion av kultur som upprätthålls ”gjennom 
en byråkratisk kulturforvaltning styrt av en politisk struktur”.502 I liknande anda 
har den danske historikern Jens Engberg kritiserat att kulturpolitik har kommit 
att ses som de tekniker för administration och finansiering som i själva verket är 
resultatet av det moderna välfärdssamhället.503 

Både Solhjells och Engbergs kritik går att tolka på flera sätt. Exempelvis är 
jag böjd att hålla med om att ett ”modernt” kulturpolitikbegrepp på olika sätt 
har anammats (och naturaliserats) i kulturpolitikforskningen. Varken Solhjell 
eller Engberg tycks emellertid intresserade av att historisera detta begrepp, det 
vill säga ställa frågor om dess uppkomst och utformning.504 Av Engbergs upp-
delning får man tvärtom intryck av begreppen omfattar två skilda uppsättningar 
av verksamheter som bedrivs utifrån skilda bevekelsegrunder, där politiken 
omfattar val, intressen, motiv, makt och konflikter medan förvaltningen är den 
apparat genom vilken politiken verkställs. Det betyder att kulturpolitik och 
kulturförvaltning står i ett hierarkiskt förhållande till varandra: kulturpolitik ”er 
et overordnet politisk begrep, hvor det handler om, hvilken kultur, der søges 
fremmet i et samfund med hvilket formål. Kulturforvaltning eller kultur-
administration derimod er det underordnede apparat, der kommer til anven-

                               
500 Henrik Kaare Nielsen talar om en ”technocratisation of the field of cultural policy” där en 
alltmer globaliserad marknad bidragit till att ”an international politico-administrative mainstream 
has become established, which results in the same focus areas and the same technocratic reforms 
in all the wealthy countries”. Med teknokratiseringen följer en ”depolitisering” av viktiga sam-
hällsangelägenheter vilket bland annat innebär att politiska val ersatts av en politik utan alternativ. 
Henrik Kaare Nielsen, ”The technocratisation of the field of cultural policy and the role of criti-
cal research”, s. 137–154, citatet s. 138; Jfr även Engberg, ”Hvad er kulturpolitik?”. 
501 Se t.ex. Engberg, ”Hvad er kulturpolitik”; Solhjell, ”Når fikk Norge en kulturpolitikk?”; Sund-
gren, Kulturen och arbetarrörelsen, s. 20–21. 
502 Solhjell, ”Når fikk Norge en kulturpolitikk?”, s. 151. 
503 Engberg, ”Hvad er kulturpolitik?”, s. 24–42; se även Sundgren, Kulturen och arbetarrörelsen, s. 
20–21. 
504 I Engbergs diskussion om orsakerna till varför kulturpolitiken har kommit att förstås som 
kulturförvaltning återfinns stora delar av förklaringen i intressen hos forskarna liksom hos de 
som är verksamma på kulturområdet (organisationer etc.). Hur denna begreppsförståelse har 
uppstått historiskt undersöks däremot inte. 
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delse ved implementeringen af kulturpolitikken”.505 I Engbergs resonemang har 
uppdelningen mellan politik och förvaltning även konsekvenser för karaktären 
på den analys som utförs. Undersökningar om kulturpolitik, skriver Engberg, är 
”analyserande og kan vara sprængfarlige og kontroversielle” medan undersök-
ningar av kulturförvaltningen sällan är annat än deskriptiva och (endast) handlar 
om politikens implementering.506 

Att på detta sätt förutsätta egenskaper och karaktäristika hos vissa verksam-
heter är emellertid problematiskt. Förutsätter man en sådan gräns mellan ”för-
valtning” och ”politik” innebär det att uppkomsten av det kulturpolitikbegrepp 
som innefattar kulturens förvaltning blir otillgängligt för historiserande analys. 
Mycket av det som vanligen hänförs till kulturens ”förvaltning” har därtill egen-
skaper som Engberg tillskriver ”politiken”. I den tredje delstudien pekar jag på 
att det som ofta uppfattas som den rutinmässiga skötseln av ett område inbe-
griper motiv, val och intressen som ibland kolliderar och som måste avpassas 
och utformas visavi varandra. Med detta visar jag också att inrättandet av kultur 
som ett område i den politiska förvaltningen inte var en självklar eller oproble-
matisk process. Det var därtill en utveckling som gjordes möjlig genom en rad 
historiska premisser. En sådan premiss var införandet av siffran som ett centralt 
inslag både i den vetenskapliga kunskapsproduktionen och i de politiska prakti-
ker som upprättades kring kultur. Med inspiration från Nikolas Rose och hans 
resonemang om hur siffran medverkar till en ”de-policization of politics” är 
mitt förslag att införandet av siffran utgjorde en av de tekniker varigenom kul-
turen gjordes åtkomlig för politiska och administrativa insatser. Det är med 
andra ord ett exempel på hur kategorin kulturpolitik etablerades i (vad som 
kunde uppfattas som) en förment neutral och opolitisk förvaltningsform. 
Denna typ av analys torde kunna utsträckas till andra områden som idag alltmer 
kommit att ses som del av politikens förvaltning. 

                               
505 Engberg, ”Hvad er kulturpolitik?”, s. 28.  
506 Ibid. s. 26; jfr även Ahearne, ”Cultural policy explicit and implicit”, s. 143–144. 
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Summary 

Cultural policy: Establishing a modern category 
This dissertation analyses the formation of Swedish cultural policy in the twen-
tieth century and the emergence of a modern concept of cultural policy. The 
aim is to historicise this concept by opening up the process through which it 
was established. The dissertation is divided into three chapters exploring differ-
ent aspects of this process: the use of the word cultural policy (kulturpolitik) 
from the late nineteenth to the mid-twentieth century, the ambitions in the 
1960s to establish forms of knowledge production relevant to cultural policy 
making, and the attempts made by various authorities in the 1960s and early 
1970s to identify and manage the field of concerns defined as belonging to 
cultural policy, thus demarcating culture as a field for (cultural) policy making. 
Rather than treating these activities as corresponding to a given notion of cul-
tural policy, I examine them as practices through which the category was as-
sembled in a form which is widely recognised today. The dissertation can there-
fore be characterised as an historicising analysis of the modern category of cul-
tural policy. 

One important distinction in the dissertation is the difference between ana-
lytical and historical categories. Accompanying my attempts to historicise the 
modern concept of cultural policy is an interest in how the history of cultural 
policy has generally been conceived. Previous research devoted to the history of 
cultural policy has tended to blur the historical and analytical conceptions of 
what constitutes cultural policy. Whether deliberately or not, an analytical sense 
of cultural policy has tended to overrule the understanding(s) of cultural policy 
found in the historical sources. As a consequence, the histories of cultural poli-
cy have left out what historically was identified and acknowledged as cultural 
policy, thus leaving the historical grounds for the modern concept partly hid-
den.  

Theoretical and methodological inspiration for the analysis is found in the 
genealogical approach to history put forward by Michel Foucault and his inter-
preter Paul Veyne, combined with the perspective on governmentality devel-
oped by Mitchell Dean, Peter Miller and Nikolas Rose. My understanding of 
what constitutes a category is modelled on what Dean calls regimes of practices, 
which are defined as ”these historically constituted assemblages through which 
we do such things as cure, care, relieve poverty, punish, educate, train and 
counsel”. Drawing on this, I wish to highlight that what constitutes a category 
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is not only a matter of words or abstract ideas but also the practices the catego-
ry give rise to. The studies performed in the empirical chapters are partly dis-
tinct in character but have in common that they relate to an historical notion of 
cultural policy, i.e. what was historically acknowledged as cultural policy, and 
the practices connected to these conceptions. 

The first empirical chapter investigates the use of the word cultural policy 
(kulturpolitik), from its emergence in the Swedish language in the late nineteenth 
century until the 1950s. By exploring the different uses of the word – what it 
referred to and the situations where it was employed – I argue that there was 
neither any conventional set of meanings attributed to the concept nor any 
”natural” context where it belonged. During the first decades of the twentieth 
century, the word was used to discuss various set of activities and phenomena, 
ranging from a cultivated approach to politics to attempts to promote the na-
tion’s reputation abroad. From a multitude of usages, I suggest that it was in the 
mid-twentieth century that a more consistent and stable vocabulary was devel-
oped, with ”cultural policy” referring to political endeavours aiming at a na-
tion’s domestic cultural life, thus conceptualising culture as a distinct area of 
political measures. 

The observations made in the first empirical chapter, and the argument that 
it was in the mid-twentieth century that cultural policy was conceived as a spe-
cific area for policy making, lay the ground for the analysis in the subsequent 
chapters. If cultural policy existed as a somewhat consistent category in lan-
guage, it still had to be elaborated and demarcated as a category containing 
certain practices. The second empirical chapter explores the attempts during the 
1960s to set up a form of knowledge production relevant in cultural policy 
making. In this chapter I investigate attempts to establish what was proclaimed 
to be a new type of cultural research, as opposed to the research within the 
aesthetic and historical disciplines that traditionally had culture as its field of 
study. I show how this knowledge production was associated with both scien-
tific and political attempts to create a knowledge base relevant in cultural policy 
planning.  

One point of departure for the analysis is that scientific conceptualisations 
and operationalisations contributed in establishing culture as an object of both 
scientific knowledge and political action, rendering culture available to scientific 
and political undertakings. On this basis, I argue that the knowledge production 
should not be seen as subordinated to pre-defined political purposes, but rather 
as an example of how political and scientific rationalities were interconnected. I 
also show that the efforts taken by Swedish and Nordic researchers should be 
seen in relation to attempts to create an international knowledge production on 
culture, thus establishing cultural policy as a transnational category. As an ex-
ample, I discuss the systematic introduction of the numerical figure in the 
knowledge production of culture. The figure contributed in breaking down the 
concept of culture into smaller units, which in turn could be set up as numerical 
data in diagrams and tables, thereby making culture an object available for in-
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ternational comparisons. The numerical figure is also an example of how scien-
tific and political rationalities were created simultaneously, with the figure held 
to transfer scientific objectivity into political neutrality and effectiveness. The 
chapter ends with an analysis of how the knowledge production helped estab-
lish the object for cultural policy. This is exemplified by the metaphorical term 
”the barrier against high culture” that summarised the knowledge production in 
a communicable form, thereby pointing out the direction of further scientific 
and political undertakings. Taken together, these examples show how the 
knowledge production generated culture as an object of political undertakings 
and thus contributed in establishing the shape of cultural policy.  

In the third empirical chapter I examine how culture was distinguished and 
demarcated as a specific area of political concerns in the 1960s and early 1970s. 
Here the analysis is structured around the Culture Council (Kulturrådet), a gov-
ernmental commission created in 1968 with the assignment to make investiga-
tions and put forward suggestions concerning the future direction of Swedish 
state cultural policy. The report delivered by the investigation group in 1972 
(SOU 1972:66) is normally recognised as one of the cornerstones of modern 
Swedish state cultural policy. Rather than accepting the investigation as a self-
given manifestation of cultural policy making, I use it as a prism to reveal how 
the category of cultural policy was constructed. This includes questioning the 
assumption that a unified cultural policy was a desirable end, for instance that 
culture should be the object of collective political measures. Special attention is 
given to the disagreements and discontinuities involved in the shaping of the 
category, exemplified by the discussions in the two chambers of Parliament 
during the 1960s concerning the future outline of cultural policy. From these 
discussions, I argue that there was neither an agreement that culture existed as a 
coherent field that could – or should – be an object of political measures, nor 
an agreement on how such measures should be constituted. 

Beyond revealing the divergences and controversies included in the shaping 
of the category, this chapter also discusses how the category, despite these diffi-
culties, could be established in a (somewhat) coherent shape. I use the phrase 
”the successive establishment of the indisputable” to underscore how the cate-
gory could at least temporarily be treated as solid, thus creating new premises to 
discuss and manage it. I also suggest that it was in this process that the category 
was stabilized in a form where cultural policy was associated with the manage-
ment and administrative handling of culture, thereby establishing the boundary 
between the ”political” and the ”administrative” dimensions of cultural policy.  

In the concluding chapter I draw together the main observations and use 
them to discuss how the attempt to historicise the category of cultural policy 
gives rise to questions concerning the approaches and assumptions usually 
employed in the attempts to write the history of cultural policy. Among these is 
the assumption that the roots of cultural policy are to be found in the support 
given to the arts by different authorities, and that cultural policy therefore hing-
es on an aesthetical notion of culture. As opposed to this view, my suggestion is 
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that this understanding evolved as a part of the establishment of the modern 
category of cultural policy. I also argue that the formation of cultural policy as a 
particular area for policy measures was nothing natural or self-evident, but ra-
ther a process containing choices, disagreements and discontinuities. Taken as a 
whole, the thesis thus demonstrates how an historicising approach sheds light 
on cultural policy both as an historical category and as a category in our pre-
sent. 
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Avhandlingen är färdig och det är dags att summera mina tack. Många har varit 
med i den intellektuella, sociala och känslomässiga process som format den här 
undersökningen till en bok, och den här doktoranden till forskare. Jag vet ärligt 
talat inte hur jag ska formulera det tack som omfattar så många och så mycket. 
Jag kan bara konstatera att jag är oerhört tacksam till er alla. 

Några som i högsta grad har varit involverade i formeringsprocessen är mina 
handledare, som under dessa år har varit Peter Josephson, Staffan Bergwik och 
Torbjörn Gustafsson-Chorell. Tack för ert engagemang, för otaliga läsningar av 
texter, för konstruktiva diskussioner, för alla kritiska frågor ni ställt, för ert 
ständiga stöd och för all den uppmuntran ni har givit. Sten Dahlstedt var min 
handledare under grundutbildningen och har därefter fungerat som något av en 
mentor, som läst mina texter och kommit med inspirerande uppslag. 

Flera har läst och kommenterat på avhandlingsmanuset i dess olika faser och 
utformningar. Tack till Anna Larsson för en strålande opponentinsats på mitt 
slutseminarium samt till Emma Nygren, Magnus Rodell och Petter Tistedt som 
var opponenter på tidigare kapitelutkast. Petter har i princip läst alla texter jag 
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son, Kerstin Landgren och Eva Rosendal-Jansson som fått allt det praktiska att 
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Tack till alla som befunnit sig i och kring hus 6 i Engelska parken och som 
gjort det till en spännande forskningsmiljö och en fantastiskt rolig arbetsplats. 
Förutom vännerna och kollegerna vid Institutionen för idé- och lärdomshisto-
ria vid Uppsala universitet vill jag tacka idéhistorikerna på Södertörns högskola, 
forskare och doktorandkolleger vid andra institutioner och lärosäten, all hjälp-
sam personal vid de arkiv och bibliotek som jag har varit i kontakt med samt 
alla andra som har fått tillvaron med och kring avhandlingen att fungera. Ett 
stort tack går till Carl-Johan Kleberg och Gunnel Swedner för intressanta sam-
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bjöd in mig att presentera ett kapitel vid Centrum för kulturpolitisk forskning, 
samt till alla andra som jag mött i samband med konferenser och seminarier.  
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My Klockar Linder 



 170 

Förkortningar 

”De tre R:en” Rikskonserter, Riksteatern, Riksutställningar 
KLYS Konstnärligt och Litterära Yrkesutövares Samarbetsnämnd 
KUR Utredningen Kulturrådet 
MUS-65 1965 års musei- och utställningssakkunniga 
NKK Nordiska kulturkommissionen 
NSU  Nordiskt sommaruniversitet 
SOU Statens offentliga utredningar 
TOR Teater- och orkesterrådet 



 171

Källor och litteratur 

Otryckta källor 
 

Carl-Johan Klebergs privata arkiv 

Mälardalens högskola 
Harald Swedners donation 
Samlade dokument 1, 21, 22, 23, 25. 

Riksarkivet (RA) 
Ecklesiastikdepartementet/internationella sekretariatet  
Handlingar ordnade efter dossiéplan, F1:18, 1966–1967, dossié Ak, Kultur, allmänt. 
Handlingar ordnade efter dossiéplan, F1:101, 1972, dossié Ec, Europarådets styrelse för 

kulturellt samarbete, kollokvium om kulturstatistik, Stockholm 3–5 okt.  
Handlingar ordnade efter dossiéplan, F1:277, 1965–1971, dossié Nq, Nordiska kultur-

kommissionens (NKK) sektion III.  
 
Ecklesiastikdepartementet/kulturenheten 
Departementsråd Roland Pålssons korrespondens, 1963–1965, EII:1 
Departementsråd Roland Pålssons korrespondens 1966–1969, EII:4. 
Departementsråd Roland Pålssons korrespondens 1969–1970, EII:5. 
Departementsråd Roland Pålssons och Paul Lindbloms korrespondens 1971–1973, 

EII:6. 
 
Kulturrådets arkiv 
Minnesanteckningar, A1.  
Utgående skrivelser, B1. 
Arbetspromemorior, B3. 
Inkommande skrivelser, E1.  
 
Nordiska kulturkommissionen 
NKK gemensamma handlingar, A4, plenarmöten 1964–1967. 
NKK svenska avdelningen, B6, korrespondens 1965–1967. 
NKK sektion III, E1, protokoll 1955–1969. 
NKK sektion III, E17, särskilda ärenden 1947–1965. 



 172 

NKK sektion III, E26, löpande handlingar 1966–1971:9. 
 
Statens råd för samhällsforskning 
Översikter över det aktuella forskningsläget 1963–1968, F VII:1.  

Sigtunastiftelsens klipparkiv 
Kulturrådet 1963–1972, D1.  
Kulturanalyser 1958–1974, D1.  

Stockholms stadsarkiv 
Stockholms stadsfullmäktige/kulturdelegationen 
Protokoll 1965, A1:11.  

Svenska Akademins språkprovssamling 
Kulturpolitik, kulturpolitisk, kulturpolitiker, konstpolitik, världspolitik, idépolitik.  

Internetresurser  
Nationalencyklopedien, www.ne.se 
Projekt Runeberg, http://runeberg.org 
Svenska Akademins ordbok, www.saob.se 
Das Deutsche Wörterbuch, www.dwb.uni-trier.de 

Papers 
Dubois, Vincent, ”Cultural policy in France – genesis of a public policy category”, 

GSPE working papers, http://aei.pitt.edu/12444/1/WPDubois.pdf (2008). 
Duelund, Peter & Pedersen, Gitte, ”Nordisk kultursamarbejde – nytter det?”, 

www.nordiskkulturinstitut.dk (2002).  
Frenander, Anders, ”What are they doing, the cultural policy researchers? Or: The 

theoretical universe of cultural policy research”, proceedings, The 5th International 
Conference on Cultural Policy Research (ICCPR 2008). 

Harding, Tobias & Söderlind, Åsa, ”Nationell överblick över kulturpolitiskt relevant 
forskning”, www.kulturradet.se (2010). 

Nilsson, Sven, ”Kulturpolitisk idéutveckling 1930–2001”, www.nordiskkulturinstitut.dk 
(2002). 

Offentligt tryck 
Departementsserien 
Utbildningsdepartementet Ds U 1973:1, Siffror om kultur: Kulturstatistisk sammanställning 

utgiven av Kulturrådet (Stockholm, 1973).  
 



 173

Riksdagens protokoll med bihang  
Allmänna beredningsutskottets utlåtanden.  
Protokoll 1936, 1961-1969. 
Motioner.  
Propositioner.  
 
Statens offentliga utredningar 
Konsumentutredningen, Effektivare konsumentupplysning, SOU 1964:4.  
Kulturrådet, Ny kulturpolitik, SOU 1972:66. 
Demokratiutredningen, Demokratins estetik, SOU 1999:129. 
 
Stockholms stadsfullmäktige 
 Stockholms stadsfullmäktiges handlingar 1964. 

Tryckta källor och litteratur 
Ackerknecht, Erwin, ”Centralbiblioteksfrågor i Tyskland” i Biblioteksbladet, årg. 14, häfte 

8, 1929. 
Adorno, Theodor W. ”Scientific experiences of a European scholar in America” i Don-

ald Fleming & Bernard Bailyn (red.), The intellectual migration: Europe and America, 
1930–1960 (Cambridge Mass., 1969). 

Agøy, Nils Ivar, ”Kulturpolitikkens hva, hvordan og hvorfor – Kommentar till Hans 
Fredrik Dahl: ’Studiet av kulturpolitikk som del av allmänn politikk’” i Nordisk kul-
turpolitisk tidskrift, nr 1, 2006. 

A.H., ”Nationalitetsprincipen” i Framtiden: Tidskrift för fosterländsk odling, vol. 2, 1869.  
Ahearne, Jeremy (red.), French cultural policy debates: A reader (London, 2002) 
Ahearne Jeremy & Bennett Oliver (red.), Intellectuals and cultural policy (London, 2007). 
Ahearne, Jeremy, ”Cultural policy explicit and implicit: A distinction and some uses” i 

International Journal of Cultural Policy, vol. 15, nr 2, 2009.  
Ahearne, Jeremy, Intellectuals, culture and public policy in France: Approaches from the left (Liv-

erpool, 2010).  
Ahlström, Crispin, ”Då blev politikerna osäkra” i Göteborgs-Posten, 1968.04.28 
Alderson, Evan, Blaser, Robin & Coward, Harold (red.), Reflections on cultural policy: Past, 

present and future (Waterloo, Ont., 1993).  
Alm, Erika, ”ett emballage för inälvor och emotioner”: Föreställningar om kroppen i offentliga utred-

ningar från 1960- och 1970-talen (Göteborg, 2006). 
Andersson, Jenny, Mellan trygghet och tillväxt: Idéer om produktiv socialpolitik i socialdemokra-

tisk socialpolitisk ideologi under efterkrigstiden (Uppsala, 2003).  
Andersson, Ragnar, Svenska Dagbladet och det politiska livet 1897–1918 (Uppsala, 1952). 
Andrén, Mats, Björck, Henrik, Kärnfelt, Johan & Rosengren, Cecilia (red.), Språket i 

historien historien i språket: En vänbok till Bo Lindberg (Göteborg, 2011). 
Arfwedson, Gerhard, ”Universiteten och den estetiska grundforskningen” i Dagens 

Nyheter, 1965.02.16. 
Arfwedson, Gerhard, ”Vi behöver ny estetisk grundforskning” i Tiden, nr 3, årg. 57, 

1965. 
Arnestad, Georg, ”Norsk kulturpolitisk historie – ein kommentar” i Nordisk kulturpoli-

tisk tidskrift, nr 1, 2006. 



 174 

Arnold, Matthew, ”Culture & anarchy: An essay in political and social criticism” [1869] 
i Matthew Arnold, The complete prose works of Matthew Arnold. 5: Culture and anarchy 
with Friendship's garland and some literary essays, red. R.H. Super (Ann Arbor, 1965). 

Aslaksen, Ellen K. ”Kunstlivets grenseland – om amatører og profesjonelle” i Sigrid 
Røyseng & Dag Solhjell (red.), Kultur, politikk og forskning: Festskrift til Per Mangset på 
60-årsdagen (Bø, 2004). 

Att styra riket: Regeringskansliet 1840–1990 (Stockholm, 1990). 
Backius, Stefan, Arbetare på scen: Amatörteater som politiskt verktyg (Örebro, 2011).  
Bakke, Marit, Kultur som kollektivt gode: Velferdspolitikk og distriktshensyn i kulturpolitikken fra 

1920-årene til i dag (Oslo, 2005).  
Bakke, Marit, ”Kulturpolitikk og velferdspolitikk” i Nordisk kulturpolitisk tidskrift nr 1, 

2006. 
Baecker, Dirk, ”Kultur” i Ästhetische Grundbegriffe: Historisches Wörterbuch in sieben Bänden. 

Bd 3 (Stuttgart, 2001).  
Barnett, Clive, ”Culture, government, and spatiality: Re-assessing the ‘Foucault effect’ 

in cultural-policy studies” i International Journal of Cultural Studies, vol. 2, nr 3, 1999. 
Beckman, Svante & Månsson, Sten (red.), KulturSverige 2009: Problemanalys och statistik 

(Linköping, 2008).  
Beckman, Svante, ”Kultur som tillväxtresurs och bildning” i Leif Jonsson (red.), Astrid 

Lindgrens världar i Vimmerby: En studie om kulturarv och samhällsutveckling (Lund, 2010).  
Beer, George Louis, The English-speaking peoples: Their future and joint relations (New York, 

1918).  
Belfiore, Eleonora, ”Auditing culture” i International Journal of Cultural Policy, vol. 10, nr 2, 

2004.  
Belfiore, Eleonora, ”The unacknowledged legacy: Plato, the Republic and cultural poli-

cy” i Jeremy Ahearne & Oliver Bennett (red.), Intellectuals and cultural policy (London, 
2007). 

Bennett, Oliver, ”Review essay: The torn halves of cultural policy research” i Internation-
al Journal of Cultural Policy, vol. 10, nr 2, 2004. 

Bennett, Oliver, ”Intellectuals, romantics and cultural policy” i Jeremy Ahearne & Oli-
ver Bennett (red.), Intellectuals and cultural policy (London, 2007).  

Bennett, Tony, ”Putting policy into cultural studies” i Lawrence Grossberg, Cary Nel-
son & Paula A. Treichler (red.), Cultural studies (New York, 1992).  

Bennett, Tony, The birth of the museum: History, theory, politics (London, 1995).  
Bennett, Tony, Culture: A reformer’s science (London, 1998). 
Bennett, Tony, ”Cultural policy – Issues of culture and governance” i Folke Snickars 

(red.), Culture, society and market: The Swedish research seminar held at Sigtuna, January 24–
25 2000 (Stockholm, 2001). 

Bennett, Tony, Critical trajectories: Culture, society, intellectuals (Oxford, 2007).  
Bennett, Tony & Frow, John (red.), The SAGE handbook of cultural analysis (London, 

2008). 
Bennet, Tony, “Culture” i Tony Bennett, Lawrence Grossberg & Meaghan Morris, New 

keywords: A revised vocabulary of culture and society (London, 2008). 
Bennett, Tony, Grossberg, Lawrence & Morris, Meaghan, New keywords: A revised vocabu-

lary of culture and society (London, 2008).  
Bennich-Björkman, Li, Statsstödda samhällskritiker: Författarautonomi och statsstyrning i Sverige 

(Stockholm, 1991). 
Bergman, Johan, Kulturfolk eller folkkultur? 1968, kulturarbetarna och demokratin (Umeå, 

2010).  
Bergmark, Birgitta, ”Gerillakultur” i Ord&Bild, nr 1, årg.78, 1969.  
Biörnstad, Margareta, Cnattingius, Nanna & Gustavson, Helmer (red.), Forntid och fram-

tid: En vänbok till Roland Pålsson (Stockholm, 1987).  



 175

Bjerknes, Vilhelm, ”Kulturpolitikk og arbeidsløshet” i Samtiden: Tidskrift for politikk, 
litteratur og samfundsspørsmål, årg. 46, 1935.  

Björck, Henrik, Folkhemsbyggare (Stockholm, 2008).  
Björck, Henrik, ”Det politiska folkhemsbegreppet: Tillkomstens kontexter” i Mats 

Andrén, Henrik Björck, Johan Kärnfelt & Cecilia Rosengren (red.), Språket i histo-
rien historien i språket: En vänbok till Bo Lindberg (Göteborg, 2011). 

Björck, Staffan, Heidenstam och sekelskiftets Sverige: Studier i hans nationella och sociala författar-
skap (Stockholm, 1946). 

Blomgren, Anna-Maria & Blomgren, Roger, Det ostyrbara pastoratet: Teaterpolitikens nätverk 
(Uddevalla, 2002).  

Blomgren, Roger, Staten och filmen: Svensk filmpolitik 1909–1993 (Hedemora, 1998). 
Bollenbeck, Georg, Bildung und Kultur: Glanz und Elend eines deutschen Deutungsmusters 

(Frankfurt am Main, 1994).  
Boman, Stefan, Amnå, Erik & Johannesson, Lena (red.), Demokratins estetik, SOU 

1999:129 (Stockholm, 1999). 
Bonnell, Lynn & Hunt, Victoria E. (red.), Beyond the cultural turn: New directions in the study 

of society and culture (Berkeley, 1999).  
Bouchard, Donald F. (red.), Language, counter-memory, practice: Selected essays and interviews by 

Michel Foucault (Ithaca, 1977). 
Bradford, Gigi, Gary, Michael & Wallach, Glenn (red.), The politics of culture: Policy perspec-

tives for individuals, institutions, and communities (New York, 2000). 
Bratich, Jack Z., Packer, Jeremy & McCarthy, Cameron (red.), Foucault, cultural studies, 

and governmentality (Albany, 2003).  
Broms, Helene & Göransson, Anders, Kultur i rörelse: En historia om Riksutställningar och 

kulturpolitiken (Stockholm, 2012).  
vom Bruch, Rüdiger, Weltpolitik als Kulturmission: Auswärtige Kulturpolitik und Bildungsbür-

gertum in Deutschland am Vorabend des Ersten Weltkrieges (Paderborn, 1982).  
vom Bruch, Rüdiger, ”Kulturstaat – Sinndeutung von oben” i Rüdiger vom Bruch, 

Friedrich Wilhelm Graf & Gangolf Hübinger (red.), Kultur und Kulturwissenschaften 
um 1900. Krise der Moderne und Glaube an die Wissenschaft (Stuttgart, 1989). 

vom Bruch, Rüdiger, Graf, Friedrich Wilhelm & Hübinger, Gangolf (red.), Kultur und 
Kulturwissenschaften um 1900. Krise der Moderne und Glaube an die Wissenschaft (Stuttgart, 
1989). 

Brunner, Otto, Conze, Werner & Koselleck, Reinhart, Geschichtliche Grundbegriffe. Histori-
sches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland (Stuttgart, 1997 [1978]). 

Burchell, Graham, Gordon, Colin & Miller, Peter (red.), The Foucault effect: Studies in 
governmentality (Chicago, 1991).  

Burman, Anders & Jacobsson, Benny, Över tid och rum: En antologi tillägnad Bo Lindberg 
(Stockholm, 2003). 

Burman, Anders & Lennerhed, Lena (red.), Sekelslut: Idéhistoriska perspektiv på 1980- och 
1990-talen (Stockholm, 2011). 

Böök, Fredrik, ”Leopold” i Svenska Dagbladet, 1931.07.13. 
Böök, Fredrik, Verner von Heidenstam (Stockholm, 1959 [2 rev. uppl.]). 
Cassel, Gustav, Socialpolitik (Stockholm, 1902). 
Cederblad, Carl, Bildningens väg: Idéerna och livet (Uppsala, 1932).  
Connolly, William, The terms of political discourse (Oxford, 1983 [1974]).  
Corse, Edward, A battle for neutral Europe: British cultural propaganda during the Second World 

War (London, 2013).  
Cultural policy: A preliminary study (Paris, 1969).  
Cummings Milton C. & Katz, Richard S., The patron state: Government and the arts in Eu-

rope, North America and Japan (New York, 1987).  



 176 

Currell, Susan, The march of spare time: The problem and promise of leisure in the great depression 
(Philadelphia, 2005).  

Dahl, Hans Fredrik, ”Studiet av kulturpolitikk som del av allmänn politikk” i Nordisk 
kulturpolitisk tidskrift, nr 1, 2006. 

Dahlstedt, Sten, Folk, kultur och folklig musikkultur: Idéer bakom Folkliga musikhögskolan, 
Ingesund (Karlstad, 2013).  

Davidson, Arnold I., (red.), Foucault and his interlocutors (Chicago, 1997).  
De politiska åskådningarna: Konservatismen, liberalismen, socialismen, kommunismen, fascismen, den 

nya rättsstaten (Stockholm, 1931).  
Dean, Mitchell Critical and effective histories: Foucault’s methods and historical sociology (London, 

1994). 
Dean, Mitchell, ”Policy” i Tony Bennett, Lawrence Grossberg & Meaghan Morris, New 

keywords: A revised vocabulary of culture and society (London, 2008).  
Dean, Mitchell, Governmentality: Power and rule in modern society (Thousand Oaks, 2010 

[1999]).  
Debatt i befolkningsfrågan (Stockholm, 1935). 
Desrosières, Alain, The politics of large numbers: A history of statistical reasoning (Cambridge 

Mass., 1998). 
Dipper, Christof & Schieder, Wolfgang, ”Propaganda” i Geschichtliche Grundbegriffe Bd 5 

(Stuttgart, 1994 [1984]). 
Dominguez, Virginia R, ”Invoking culture: The messy side of cultural politics” i Gigi 

Bradford, Michael Gary & Glenn Wallach (red.), The politics of culture: Policy perspec-
tives for individuals, institutions, and communities (New York, 2000).  

Dubois, Vincent, La politique culturelle: Genèse d’une catégorie d’intervention publique (Paris, 
1999). 

Dubois, Vincent, ”Cultural capital theory vs. cultural policy beliefs: How Pierre Bour-
dieu could have become a cultural policy advisor and why he did not” i Poetics, nr 
39, 2011. 

Duelund, Peter, Kunstens vilkår: Om de kulturpolitiske tendenser i Danmark og Europa (Kö-
penhamn, 1994).  

Duelund, Peter, ”Cultural policy: An overview” i Peter Duelund (red.), The Nordic cultur-
al model (Köpenhamn, 2003).  

Duelund, Peter (red.), The Nordic cultural model (Köpenhamn, 2003). 
Eagleton, Terry, En essä om kultur (Göteborg, 2001).  
Edenheim, Sara, Begärets lagar: Moderna statliga utredningar och heteronormativitetens genealogi 

(Stockholm/Stehag, 2005).  
Edenman, Ragnar, ”Konst i offentlig miljö. Kulturpolitiskt nytänkande 1959” i Arbetar-

historia: Meddelande från Arbetarrörelsens arkiv och bibliotek, nr 70, årg. 20, 1996. 
Edenman, Ragnar, ”Kulturpolitiken och samhällets omdaning” i Kultur och politik: Före-

ningen Laboremus 50 år (Stockholm, 1952).  
Ekström, Anders, ”Den falska återkomsten. Om gammal och ny kulturhistoria” i Kultu-

rella perspektiv: Svensk etnologisk tidskrift, vol. 14, nr 4, 2005. 
Ekström, Anders, ”Siffror, ord eller bilder? Perspektiv på produktionen av statistik i 

mitten av 1800-talet”i Lychnos: Årsbok för idé- och lärdomshistoria, 1999.  
Ekström, John-Erik, ”Docent- och forskningsstipendier vid Tekniska högskolan” i 

Teknisk tidskrift, häfte 4, årg. 66, 1936.  
Eldelin, Emma, De två kulturerna flyttar hemifrån: C.P. Snows begrepp i svensk idédebatt 1959–

2005 (Stockholm, 2006). 
Eliaeson, Sven & Kalleberg, Ragnvald (red.) Academics as public intellectuals (Newcastle, 

2008). 
Elias, Norbert, Civilisationsteori D. 1: Sedernas historia (Stockholm, 1989 [tysk orig. 

1939/1969]). 



 177

Eliasson, Torsten, Kultur i kommuner (Stockholm, 1962).  
Eling, Kim, The politics of cultural policy in France (Basingstoke, 1999). 
Eliot, T.S., Notes towards the definition of culture (London, 1948).  
Elsässer, Sophie, Att skapa en konsument: Råd & Rön och den statliga konsumentupplysningen 

(Göteborg & Stockholm, 2012).  
Elvander, Nils, Harald Hjärne och konservatismen: Konservativ idédebatt i Sverige 1865–1922 

(Stockholm 1961). 
Engberg, Arthur, Demokratisk kulturpolitik: Idéer och exempel (Stockholm, 1938).  
Engberg, Arthur, Tal och skrifter III (Stockholm, 1945). 
Engberg, Jens, Magten og kulturen: Dansk kulturpolitik 1750–1900. Bd. 1: Under enevælden 

(Köpenhamn, 2005). 
Engberg, Jens, ”Hvad er kulturpolitik?” i Nordisk kulturpolitisk tidskrift, nr 1, 2004. 
Eriksson, Göran O., ”Kulturgruppen” i Stockholms-Tidningen 1963.02.09. 
Eyerman, Ron & Ring, Magnus, ”Towards a new sociology of art worlds: Bringing 

meaning back in” i Acta sociologica, vol. 41, nr 3, 1998. 
Falk, Jørn, ”Den kultursociologiske omtanke” i Allan Madsen, Signe Ejersbo & Søren 

Damkjær (red.), Den kultursociologiske omtanke (Köpenhamn, 1994). 
Fisch, Jörg, ”Zivilisation, Kultur” i Otto Brunner, Werner Conze & Reinhart Koselleck, 

Geschichtliche Grundbegriffe. Bd 7 (Stuttgart, 1997 [1992]). 
Fleming, Donald & Bailyn, Bernard (red.), The intellectual migration: Europe and America, 

1930–1960 (Cambridge Mass., 1969). 
Foerster, Friedrich Wilhelm, ”Kristus och kriget” i Kampen bakom fronterna: Uttalanden 

belysande världskrigets inverkan på religiöst lif och tänkande, samlade och utgifna genom Sveriges 
Kristliga Studentrörelse (Uppsala, 1915). 

Fornäs, Johan, Kultur (Malmö, 2012). 
Forser, Tomas, ”Demokratin på teatern: Om det mätbara och kulturpolitikens di-

lemma” i Stefan Boman, Erik Amnå & Lena Johannesson (red.), Demokratins estetik, 
SOU 1999:129 (Stockholm, 1999).  

Forsström, Gösta, ”Kulturarbetet inom den fria sektorn” i Kultur och politik: Föreningen 
Laboremus 50 år (Stockholm, 1952).  

Foucault, Michel, ”Nietzsche, genealogy, history” i Donald F. Bouchard (red.), Lan-
guage, counter-memory, practice: Selected essays and interviews (Ithaca, 1977). 

Foucault, Michel, ”Questions on method” i Graham Burchell, Colin Gordon & Peter 
Miller (red.), The Foucault effect: Studies in governmentality (Chicago, 1991).  

Fredriksson, Johannes & Larsson, Esbjörn (red.), Att rätt förfoga över tingen: Historiska 
studier av styrning och maktutövning (Uppsala, 2007). 

Frenander, Anders, Kulturen som kulturpolitikens stora problem: Diskussionen om svensk kultur-
politik under 1900-talet (Hedemora, 2005).  

Frenander, Anders, ”Kulturpolitikens ’långa våg’” i Svante Beckman & Sten Månsson 
(red.), KulturSverige 2009: Problemanalys och statistik (Linköping, 2008). 

Frenander, Anders (red.), Arkitekter på armlängds avstånd? Att studera kulturpolitik (Borås, 
2011).  

Frenander, Anders, ”Svensk kulturpolitik under 1900-talet: Kulturpolitik – vad är det?” 
i Anders Frenander (red.), Arkitekter på armlängds avstånd? Att studera kulturpolitik 
(Borås, 2011). 

Friberg, Anna, Demokrati bortom politiken: En begreppshistorisk analys av demokratibegreppet 
inom Sveriges socialdemokratiska arbetarparti 1919–1939 (Stockholm, 2013).  

Frängsmyr, Tore, Vägröjare i kulturdebatten: Ragnar Oldberg och Perspektiv (Stockholm, 
1977). 

Gamby, Erik (red.), Idéer i kulturpolitiken (Stockholm, 1970).  
Girard, Augustin, Cultural development: Experiences and policies (Paris, 1972).  
Girard, Augustin, Kulturpolitik: Teori og praksis (Köpenhamn, 1973).  



 178 

Girard, Augustin, ”Cultural indicators for a more rational cultural policy” i Stephen A. 
Greyser, (red.), Cultural policy and arts administration (Cambridge, Mass., 1973).  

Girard, Augustin, ”Pourquoi les recherches? La fin de l’ère de goûts et des couleurs” 
[1965] i Culture Prospective nr 1, 2010. 

Glover, Nikolas, National relations: Public diplomacy, national identity and the Swedish Institute 
1945-1970 (Lund, 2011).  

G.R, litteraturanmälan, i Bibelforskaren: Tidskrift för skrifttolkning och praktisk kristendom, 
häfte 1, årg. 34, 1917. 

Gray, Clive ”Managing the unmanageable: The politics of cultural planning” i Public 
Policy and Administration, vol. 21, nr 2, 2006. 

Gray, Clive, ”Managing cultural policy: Pitfalls and prospects” i Public Administration, 
vol. 87, nr 3, 2009. 

Gray, Clive, ”Analysing cultural policy: Incorrigibly plural or ontologically incompati-
ble?” i International Journal of Cultural Policy, vol. 16, nr 2, 2010. 

Greyser, Stephen A. (red.), Cultural policy and arts administration (Cambridge, Mass., 1973).  
Grossberg Lawrence, Nelson Cary & Treichler Paula A. (red.), Cultural studies (New 

York, 1992).  
Gustavsson, Per, Rydquist, Lars & Lundgren, Åke, Mera ljus! Socialdemokratins kultursyn 

fram till andra världskriget (Stockholm, 1979).  
Gustavsson, Martin Makt och konstsmak: Sociala och politiska motsättningar på den svenska 

konstmarknaden 1920–1960 (Stockholm, 2002).  
Hansson, Jonas, Humanismens kris: Bildningsideal och kulturkritik i Sverige 1848–1933 

(Stockholm/Stehag, 1999).  
Hansson, Per Albin, Demokrati: Tal och uppsatser (Stockholm, 1935).  
Harding, Tobias, Nationalising culture: The reorganisation of national culture in Swedish cultural 

policy 1970–2002 (Linköping, 2007). 
Harding, Tobias, ”Var finns den statliga kulturpolitiken? Inte bara på kulturdeparte-

mentet” i Anders Frenander (red.) Arkitekter på armlängds avstånd? Att studera kultur-
politik (Borås, 2011). 

Hartman, Per, För nöje och nytta: En studie av amatörism inom den svenska kulturpolitiken (Lin-
köping, 2009). 

Hauge, Hans & Horstbøll, Henrik (red.), Kulturbegrebets kulturhistoria (Århus, 1988).  
Hermodsson, Elisabet, Kultur i botten (Stockholm, 1971). 
Hessler, Carl Arvid, Staten och konsten i Sverige (Stockholm, 1942). 
Hirdman, Gunnar, Kanske ett kulturprogram (Stockholm, 1948).  
Holm, Lennart, Strategi för kultur (Stockholm, 1964) 
Holm, Lennart, Strategi för kultur (Stockholm, 1971).  
Hoogland, Rikard, Spelet om teaterpolitiken: Det svenska regionteatersystemet från statligt initiativ 

till lokal realitet (Stockholm, 2005).  
Hugosson, Rolf, Vad är kulturpolitik? En fråga om retorik (Umeå, 2000).  
Hunter, Ian, Culture and government: The emergence of literary education (Basingstoke, 1988). 
Häggqvist, Björn & Schein, Harry, Kulturattityder: En opinionsundersökning (Stockholm, 

1967).  
Hällström, Erik af, ”Svenska Finlands folkting” i Finsk Tidskrift: Kultur, ekonomi, politik, 

1940.  
Hänninen, Sakari & Palonen, Kari (red.), Texts, contexts, concepts: Studies on politics and 

power in language (Helsingfors, 1990). 
Igo, Sarah E., The averaged American: Surveys, citizens, and the making of a mass public (Cam-

bridge Mass., 2007). 
Jansson, Bertil, ”Ny kulturpolitik: Några anteckningar om hur utredningen kom till” i 

Arbetarhistoria: Meddelande från Arbetarrörelsens arkiv- och bibliotek, vol. 22, nr 2, 1982. 



 179

Jansson, Birgitta, Trolösheten: En studie i svensk kulturdebatt och skönlitteratur under tidigt 
1960-tal (Uppsala, 1981).  

Jansson, Carl-Gunnar (red.), Det differentierade samhället: Studier i social stratifiering (Stock-
holm, 1968).  

Jasanoff, Sheila (red.), States of knowledge: The co-production of science and the social order (Lon-
don, 2004). 

Jensen, Alfred, På Romanovs och Habsburgs ruiner: Kulturpolitiska nutidsstudier (Stockholm, 
1921).  

Johansson, Lars-Ola, ”’Finkultur i musiklivet: En undersökning som bygger på 60- 70-
talets kultursociologiska undersökningar och allmänkulturella debatt” (Stockholms 
universitet: musikvetenskap, 1983).  

Johansson, Troels Degn, Overrein, Arne & Rendtorff, Jacob Dahl (red.) Kritik og krise: 
Nordisk Sommeruniversitet i 50 år (Aarhus, 2000). 

Johannisson, Jenny, ”Kulturpolitik och språkspel i svensk statlig kulturpolitik” i Nordisk 
kulturpolitisk tidskrift, nr 1, 1999. 

Johannisson, Jenny, Det lokala möter världen: Kulturpolitiskt förändringsarbete i 1990-talets 
Göteborg (Göteborg, 2006).  

Jonsson, Leif (red.), Astrid Lindgrens världar i Vimmerby: En studie om kulturarv och samhälls-
utveckling (Lund, 2010).  

Kaare Nielsen, Henrik, ”The technocratisation of the field of cultural policy and the 
role of critical research” i Nordisk kulturpolitisk tidskrift, nr 1, 2006.  

Karlsson, David, En kulturutredning: Pengar, konst och politik (Göteborg, 2010). 
Kampen bakom fronterna: Uttalanden belysande världskrigets inverkan på religiöst lif och tänkande, 

samlade och utgifna genom Sveriges Kristliga Studentrörelse (Uppsala, 1915). 
Katznelson, Ira, ”Knowledge about what? Policy intellectuals and the new liberalism” i 

Dietrich Ruechemeyer & Theda Skocpol (red.), States, social knowledge and the origins of 
modern social policies (Princetown, 1996). 

Kaveh, Shamal, ”Socialpolitik som liberalt biopolitiskt projekt” i Johannes Fredriksson 
& Esbjörn Larsson (red.), Att rätt förfoga över tingen: Historiska studier av styrning och 
maktutövning (Uppsala, 2007).  

Key, Helmer, redaktionellt, i Svenska Dagbladet, 1897.05.02. 
Key, Helmer, ”Till Svenska Dagbladets läsare” i Svenska Dagbladet, 1897.05.03. 
Key-Åberg, Sandro, ”Nyttan av ett kulturinstitut” i Dagens Nyheter, 1965.01.22.  
Kjellén, Rudolf, Ett program: Nationella samlingslinjer (Stockholm, 1908).  
Kjellén, Rudolf, Världskrigets politiska problem (Stockholm, 1915). 
Kjellén, Rudolf, Politiska handböcker III: Staten som lifsform (Stockholm, 1916).  
Kharkina, Anna, From kinship to global brand: The discourse on culture in Nordic cooperation after 

World War II (Stockholm, 2013).  
Kleberg, Carl-Johan, ”Bevarandemålet i den nya kulturpolitiken” i Margareta Biörnstad, 

Nanna Cnattingius, Helmer Gustavson (red.), Forntid och framtid: En vänbok till Rol-
and Pålsson (Stockholm, 1987).  

Klockar Linder, My, ”’Intet mänskligt är oss främmande’: Om kulturbegreppets föränd-
ring på 1960-talet” i Ord&Bild, nr 4, 2008.  

Klockar Linder, My ”Per Albin Hansson och kulturpolitiken: Reflektion kring historie-
skrivningens problematik” i Fronesis, nr 31, 2009. 

Klockar Linder, My, ”Tillbaka till kulturen” i Anders Burman & Lena Lennerhed (red.), 
Sekelslut: Idéhistoriska perspektiv på 1980- och 1990-talen (Stockholm, 2011).  

Korfitsen, Knut, ”Politik och kultur” i Sydsvenska Dagbladet Snällposten, 1963.02.19.  
Koselleck, Reinhart, ”Einleitung” i Otto Brunner, Werner Conze & Reinhart Koselleck, 

Geschichtliche Grundbegriffe: Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutsch-
land. Bd 1 (Stuttgart, 1972). 

Koselleck, Reinhart, Futures past: On the semantics of historical time (New York, 2004). 



 180 

Kultur och politik: Föreningen Laboremus 50 år (Stockholm, 1952). 
Kulturaktivt samhälle: Rapport från TCO:s kulturutredning (Stockholm, 1970). 
Kulturdebatten: referat från Tollarekonferensen arrangerad av Samarbetskommittén mellan nykter-

hetsrörelsen och fackföreningsrörelsen (Stockholm, 1948).  
Kurunmäki, Jussi, ”The lost language of democracy: Anti-rhetorical traits in research on 

democratisation and the interwar crisis of democracy” i Res publica: Revista de filosofía 
política, vol. 27, 2012. 

Kvarv, Sture, ”Periodiseringen av norsk kulturpolitikk” i Kulturpolitisk tidskrift, nr 2, 
1997.  

Kylhammar, Martin, Den tidlöse modernisten: En essäbok (Stockholm, 2004).  
Lagergren, Fredrika, På andra sidan välfärdsstaten: En studie i politiska idéers betydelse (Stock-

holm/Stehag, 1999). 
Lakoff, Georg & Johnson, Mark, Metaphors we live by (Chicago, 2003 [1980]).  
Lamprecht, Karl, ”Zur Auswärtigen Kulturpolitik” [1914] i Rüdiger vom Bruch, Weltpo-

litik als Kulturmission: Auswärtige Kulturpolitik und Bildungsbürgertum in Deutschland am 
Vorabend des Ersten Weltkrieges (Paderborn, 1982). 

Larsson, Anna, Det moderna samhällets vetenskap: Om etableringen av sociologi i Sverige 1930–
1955 (Umeå, 2001). 

Larsson, Anna, ”Musikcirkelrörelsen 1930–1960. Om amatörmusicerande som folk-
bildning” i Svensk Tidskrift för musikforskning, nr 87, 2005. 

Larsson, Anna, Musik, bildning, utbildning: Ideal och praktik i folkbildningens musikpedagogiska 
utbildningar 1930-1978 (Göteborg, 2007).  

Larsson, Esbjörn (red.), Ny utbildningshistorisk forskning: Tio bidrag från Nationella forskar-
skolan i utbildningshistoria (Uppsala, 2008). 

Larsson, Tor, ”Cultural policy in Sweden” i Peter Duelund (red.), The Nordic cultural 
model (Köpenhamn, 2003). 

Léon, ”Har ni hört” i Hvad nytt från Stockholm?, 1898.01.22. 
Lepenies, Wolf, The seduction of culture in German history (Princetown, 2006). 
Leppänen, Katarina, Rethinking civilization in a European feminist context: History, nature, 

women in Elin Wägners Väckarklocka (Göteborg, 2005).  
Lewis, Justin, ”What counts in cultural studies” i Media, Culture & Society, vol. 19, nr 1, 

1997.  
Lewis, Justin, ”Thinking by numbers: Cultural analysis and the use of data” i Tony 

Bennett & John Frow (red.), The SAGE handbook of cultural analysis (London, 2008).  
Liedman, Sven-Eric, I skuggan av framtiden: Modernitetens idéhistoria (Stockholm, 1997).  
Lilliestam, Åke, Gustaf Steffen: Samhällsteoretiker och idépolitiker (Göteborg, 1960). 
Lindberg, Bo, Trygghet och äventyr: Om begreppshistoria (Stockholm, 2005).  
Lindbäck, Assar, ”Socialdemokratins kulturuppfattning” i Kultur och politik: Föreningen 

Laboremus 50 år (Stockholm, 1952).  
Lindroth, Bengt, ”Målen för den statliga kulturpolitiken” i Erik Gamby (red.), Idéer i 

kulturpolitiken (Stockholm, 1970).  
Liss, Per-Erik & & Bo Petersson (red.), Hälsosamma tankar: 11 filosofiska uppsatser tilläg-

nade Lennart Nordenfelt (Nora, 1995).  
Lloyd, David & Thomas, Paul, Culture and the state (New York, 1998). 
Looseley, David, The politics of fun: Cultural policy and debate in contemporary France (Oxford, 

1995).  
Lundgren, Frans, Den isolerade medborgaren: Liberalt styre och uppkomsten av det sociala vid 

1800-talets mitt (Hedemora, 2003). 
Lundström, Vilhelm, ”Svenska språkets framtid” i I vår tids lifsfrågor XXIV (Uppsala, 

1902). 
Lundström, Vilhelm, Allsvenska linjer (Göteborg, 1930).  
Lysander, Per & Pleijel, Agneta, ”Utvecklingens krav” i Ord&Bild, nr 4, årg. 82, 1973. 



 181

Löfgren, Mikael, ”Några stolpar” i Ord&Bild, nr 4, 1994.  
Löfgren, Mikael, ”Efterord: Riksutställningar, kulturpolitiken och samtiden” i Helene 

Broms & Anders Göransson, Kultur i rörelse: En historia om Riksutställningar och kul-
turpolitiken (Stockholm, 2012). 

Madsen, Allan, Ejersbo, Signe & Damkjær, Søren (red.), Den kultursociologiske omtanke 
(Köpenhamn, 1994). 

Mangset, Per, Kulturliv og forvaltning: Innføring i kulturpolitikk (Oslo, 1992).  
Mann, Thomas, Betrachtungen eines Unpolitischen (Frankfurt am Main, 1956 [1918]). 
McGuigan, Jim, Culture and the public sphere (London, 1996).  
McGuigan, Jim, Rethinking cultural policy (Maidenhead, 2004).  
Merli, Paola, ”Creating the cultures of the future: Cultural strategy, policy and institu-

tions in Gramsci. Part III: Is there a theory of cultural policy in Gramsci’s prison 
notebooks?” i International Journal of Cultural Policy, vol. 19, nr 4, 2013.  

Merry, Sally Engle, ”Measuring the world: Indicators, human rights, and global govern-
ance” i Current Anthropology, vol. 52, 2011. 

Mérubé, Michael, “Empirical” i Tony Bennett, Lawrence Grossberg & Meaghan Mor-
ris, New keywords: A revised vocabulary of culture and society (London, 2008). 

Michels, Eckard, ”Deutsch als Weltsprache? Frans Thierfelder, the Deutsche Akademie 
in Munich and the promotion of the German language abroad, 1923-1945” i Ger-
man History, vol. 22, nr 2, 2004.  

Miller, Peter & Rose, Nikolas, Governing the present: Administering economic, social and personal 
life (Cambridge, 2008). 

Miller, Peter & Rose, Nikolas, ”Political rationalities and technologies of government” i 
Sakari Hänninen & Kari Palonen (red.), Texts, contexts, concepts: Studies on politics and 
power in language (Helsingfors, 1990). 

Miller, Toby & Yúdice, George, Cultural policy (London, 2002).  
Mills, Sara, Michel Foucault (London, 2003).  
Mitchell, Timothy, ”Fixing the economy” i Cultural Studies, vol. 12, nr 1, 1998. 
Mommsen, Wolfgang J., Bürgerliche Kultur und künstlerische Avantgarde: Kultur und Politik im 

deutschen Kaiserreich 1870 bis 1918 (Frankfurt am Main, 1994).  
Montelin, Hjalmar, ”Den nya rättsstaten” i De politiska åskådningarna: Konservatismen, 

liberalismen, socialismen, kommunismen, fascismen, den nya rättsstaten (Stockholm, 1931). 
Mulcahy, Kevin V., ”Cultural policy: Definitions and theoretical approaches” i The 

Journal of Arts Management, Law, and Society, vol. 35, nr 4, 2006. 
Mulhern, Francis, Culture/Metaculture (London, 2000).  
Myrdal, Alva & Myrdal, Gunnar, Kris i befolkningsfrågan (Stockholm, 1935 [folkuppla-

gan]).  
Myrdal, Alva, ”Skyddsuppfostran” i Tiden, nr 11, årg. 27, 1935. 
Nicolaisen, Ida, ”Kultursociologiens historie – visioner og virkelighed” i Allan Madsen, 

Signe Ejersbo & Søren Damkjær (red.), Den kultursociologiske omtanke (Köpenhamn, 
1994). 

Nerman, Birger, ”Professurer i svenska språket i de nya östersjöstaterna” i Svensk Tid-
skrift, årg. 14, 1924.  

Nilsson, Roddy, Foucault – en introduktion (Malmö, 2008).  
Nilsson, Sven, ”Den kulturpolitiska debatten under 1960-talet” i Erik Gamby (red.), 

Idéer i kulturpolitiken (Stockholm, 1970). 
Nilsson, Sven, Debatten om den nya kulturpolitiken (Stockholm, 1973). 
Nilsson, Sven, Vägen till kulturpolitiken: Kulturen och samhällsförändringen (Stockholm, 

1981). 
Nilsson, Sven, Kulturens nya vägar: Kultur, kulturpolitik och kulturutveckling i Sverige (Malmö, 

2003). 
Nordic cultural research (Köpenhamn, 1972).  



 182 

Nordin, Svante, Filosofernas krig: Den europeiska filosofin under första världskriget (Nora, 
1998). 

Nordisk familjebok, Uggleupplagan (Stockholm, 1909–1917). 
Nordland, Odd, ”Kunst- og kultur-feltet som forskningsområde” i Nordisk forum: Tid-

skrift for universitets- og forskningspolitikk, häfte 2, årg. 3, 1968. 
Norström, Hilding G., Sveriges socialdemokratiska arbetareparti under genombrottsåren 1889–

1894: Bidrag till det svenska partiväsendets historia (Stockholm, 1938). 
Norström, Vitalis, Masskultur (Stockholm, 1910).  
Nyblom, Andreas, Ryktbarhetens ansikte: Verner von Heidenstam, medierna och personkulten i 

sekelskiftets Sverige (Stockholm, 2008).  
Nybom, Torsten, Kunskap, politik, samhälle: Essäer om kunskapssyn, universitet och forsknings-

politik 1900–2000 (Hargshamn, 1997). 
Nyman, Alf, ”Liberalism, schizofreni och rasblandning: Ett kapitel ur nationalsocial-

ismens befolkningslära” i Svensk Tidskrift, årg. 26, 1939 
Olsson, Bengt, SÄMUS – musikutbildning i kulturpolitikens tjänst? En studie om en musikut-

bildning på 1970-talet (Göteborg, 1993).  
Olsson, Bror, ”Översättningslitteraturens roll i Sverige” i Biblioteksbladet, häfte 1, årg. 21, 

1936. 
Osborne, Peter, ”’Whoever speaks of culture speaks of administration as well” i Cultural 

Studies, vol. 20, nr 1, 2006 
Osborne, Thomas, ”Bureaucracy as a vocation: Governmentality and administration in 

nineteenth-century Britain” i Journal of Historical Sociology, vol. 7, nr 3, 1994. 
Osborne, Thomas & Rose, Nikolas, ”In the name of society, or three theses on the 

history of social thought” i History of the Human Sciences, vol. 10, nr 3, 1997.  
Osborne, Thomas & Rose, Nikolas, ”Do the social sciences create phenomena? The 

example of public opinion poll” i British Journal of Sociology, vol. 50, nr 3, 1999.  
Osign., ”Litteraturanmälan” i Biblioteksbladet, årg. 12, 1927.  
Osign., ”Ädelsmed med i nya kulturrådet” i Dagens Nyheter, 1963.02.09. 
Osign., ”Fejden Tyskland-Italien når kritiskt stadium” i Dagens Nyheter, 1934.09.01.  
Osign., ”För dagen.” i Nya Dagligt Allehanda 1897.05.03 
Osign, ”’Helmers genistreck’” i Nya Dagligt Allehanda, 1897.05.24.  
Osign., ”Höstbekymmer” i Svensk Lärartidning, nr 36, årg. 52, 1933.  
Osign., ”Läst och återgivet” i Svensk Lärartidning, nr 49, årg. 52, 1933.  
Osign., ”Dagens frågor: Efter Kreugerkatastrofen” i Svensk Tidskrift, årg. 22, 1932. 
Osign., ”Dagens frågor: Demokratisk kulturpolitik” i Svensk Tidskrift, årg. 25, 1938.  
Osign, ”Den hotade svenskheten i Estland” i Svensk Tidskrift, årg. 26, 1939. 
Osign, ”Kultur och okultur” i Svensk Tidskrift, nr 5–6, årg. 56, 1969. 
Osign., ”Stockholmsluft” i Svenska Dagbladet, 1933.11.22.  
Osign., ”Hitlers kamp mot arbetsbristen” i Svenska Dagbladet, 1933.07.22.  
Osign., ”Studenterna valde Jarl Hemmer” i Svenska Dagbladet, 1933.12.02. 
Osign., ”Åttamannagrupp skall cirkulera som rådgivare i kulturpolitiken” i Svenska Dag-

bladet, 1963.02.09.  
Osign., ”’Kulturrådet’” i Svenska Dagbladet 1963.02.10. 
Osign., ”Verdandis jubileum” i Uppsala Nya Tidning, 1932.10.24. 
Palonen, Kari, Politik als Handlungsbegriff: Horizontwandel des Politikbegriffs in Deutschland 

1890–1933 (Helsingfors, 1985). 
Palonen, Kari, ”Introduction: from policy and polity to politicking and politicization” i 

Kari Palonen & Tuija Parvikko, Reading the political: Exploring the margins of politics 
(Helsingfors, 1993).  

Palonen, Kari & Parvikko, Tuija, Reading the political: Exploring the margins of politics (Hel-
singfors, 1993). 

Palm, Lars, “Angående kulturrådet” i Sydsvenska Dagbladet Snällposten, 1963.02.28. 



 183

Pauli, Georg, ”Estetisk ekonomi” i Ord&Bild, årg. 24, 1915.  
Pauli, Georg, Konstens socialisering: Ett program (Stockholm, 1915).  
Pauli, Georg, Statlig konstpolitik (Stockholm, 1926). 
Persson, Mats, Förnuftskampen: Vitalis Norström och filosofins kris (Stockholm/Stehag, 

1994).  
Persson, Mats, ”Begreppshistoria och idéhistoria” i Bo Lindberg (red.), Trygghet och 

äventyr: Om begreppshistoria (Stockholm, 2005).  
Pipping, Rolf, ”Uttrycksbehov och språkriktighet” i Svensk Tidskrift, årg. 13, 1923.  
Porter, Theodore M., Trust in numbers: The pursuit of objectivity in science and public life 

(Princeton, 1995).  
Pålsson, Roland, Optimism i en svår tid: En berättelse om mitt 1900-tal (Stockholm, 2005).  
Raj Isar, Yudhishtir, ”’Cultural policy’: Towards a global survey” i Culture Unbound: 

Journal of Current Cultural Research, vol. 1, 2009.  
Richardsson, Gunnar, Klasskamp och kulturkamp: Ideologiska och sociala motsättningar i svensk 

skol- och kulturpolitik under 1880-talet (Göteborg, 1963).  
Rindzevičiūtė, Eglė, Constructing Soviet cultural policy: Cybernetics and governance in Lithuania 

after World War II (Linköping, 2008). 
Ringby, Per Avantgardeteater och modernitet: Pistolteatern och det svenska teaterlivet från 1950-tal 

till 60-tal (Gideå, 1995).  
Robinson, Daniel J., The measure of democracy: Polling, market research and public life, 1930–

1945 (Toronto, 1999). 
Rohe, Karl & Döner, Andreas, ”Political culture and concepts of politics: Linguistic 

investigations into the British and the German understanding of politics” i Sakari 
Hänninen & Kari Palonen, Text, contexts, concepts: Studies in politics and power in language 
(Helsingfors, 1990) 

Rose, Nikolas, ”Governing by numbers: Figuring out democracy” i Accounting, Organiza-
tions and Society vol. 16, nr 7, 1991. 

Rose, Nikolas, ”Government, authority and expertise in advanced liberalism” i Economy 
and Society, vol. 22, nr 3, 1993.  

Rose, Nikolas, Powers of Freedom: Reframing political thought (Cambridge, 1999).  
Rose, Nikolas, O’Malley, Pat & Valverde, Mariana, ”Governmentality” i Annual Review 

of Law and Social Science, vol. 2, 2006.  
Rueschemeyer, Dietrich & Skocpol, Theda (red.), States, social knowledge and the origins of 

modern social policies (Princetown, 1996) 
Runeby, Nils, Dygd och vetande: Ur de bildades historia (Stockholm, 1995). 
Røyseng, Sigrid & Solhjell, Dag, Kultur, politikk og forskning: Festskrift til Per Mangset på 60-

årsdagen (Bø, 2004). 
Røyseng, Sigrid, Den gode, hellige og disiplinerte kunsten: Forestillinger om kunstens autonomi i 

kulturpolitikk og kunstledelse (Bergen, 2006). 
Sandell, Cecilia [En svensk fosterlandsvän], Kulturpolitiska frågor (Stockholm, 1929). 
Sandler, Rickard, Mångfald eller enfald: Tal och artiklar utgivna till Arbetarnes Bildningsförbunds 

25-årshögtid (Stockholm, 1937).  
Sandström, Sven, Konstsociologi: Konstsociologiska texter (Lund, 1970). 
Scott-Smith, Giles, The politics of apolitical culture: The congress for cultural freedom, the CIA and 

post-war American Hegemony (London, 2002). 
Scott Sørensen, Anne, Høystad, Ole Martin, Bjurström Erling & Vike, Halvar, Nye 

kulturstudier: Teorier og temaer (Köpenhamn, 2010). 
Scharp, Wilhelm, ”Svenskt hos främmande” i Svenska Dagbladet, 1933.11.22.  
Schein, Harry, Har vi råd med kultur? (Stockholm, 1962). 
Schein, Harry, ”Kulturattityder och politik” i Tiden, nr 4, årg. 59, 1967.  
Schein, Harry, Schein (Stockholm, 1980).  



 184 

Schorn-Schütte, Louise, Karl Lamprecht: Kulturgeschichtsschreibung zwischen Wissenschaft und 
Politik (Göttingen, 1984). 

Schuster, Mark, Informing cultural policy: The research and information infrastructure (New 
Brunswick, 2002). 

Scullion, Adrienne & García, Beatriz, ”What is cultural policy research?” i International 
Journal of Cultural Policy, vol. 11, nr 2, 2005. 

Sellin, Volker, ”Politik” i Otto Brunner, Werner Conze & Reinhart Koselleck, Geschicht-
liche Grundbegriffe: Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland Bd 4 
(Stuttgart, 1994 [1978]). 

Sewell, William H. ”The concept(s) of culture” i Victoria E. Bonnell & Lynn Hunt 
(red.), Beyond the cultural turn: New directions in the study of society and culture (Berkeley, 
1999).  

Siegbahn, Bo, ”Ekonomiska synpunkter på kulturpolitiken” i Kultur och politik: Föreningen 
Laboremus 50 år (Stockholm, 1952).  

Silbermann, Alphons, ”Introduction: A definition of the sociology of art” i International 
Social Science Journal, vol. 20, nr 2, 1968. 

Silbermann, Alphons, ”Konstsociologin – en definition” i Sven Sandström, (red.) 
Konstsociologi: Konstsociologiska texter (Lund, 1970).  

Shore, Cris & Wright Susan (red.), Anthropology of policy: Critical perspectives on governance and 
power (London, 1997). 

Skinner, Quentin, Visions of Politics. Volume 1: Regarding method (Cambridge 2002).  
Snickars, Folke (red.), Culture, society and market: The Swedish research seminar held at Sigtuna, 

January 24–25 2000 (Stockholm, 2001). 
Solhjell, Dag, ”Konstruksjon av forskningsobjektet i kulturpolitisk forskning: Et bidrag 

til avklaring av et (mulig) metodeproblem i forskning på kulturpolitikk” i Sigrid 
Røyseng & Dag Solhjell (red.), Kultur, politikk og forskning: Festskrift til Per Mangset på 
60-årsdage (Bø, 2004). 

Solhjell, Dag, Akademiregime og kunstinstitusjon: Kunstpolitikk fram til 1850 (Oslo, 2005).  
Solhjell, Dag, ”Når fikk Norge en kulturpolitikk? Et debattinlegg mot den konvensjo-

nelle visdom” i Nordisk kulturpolitisk tidskrift, nr 2, 2005.  
Steffen, Gustaf, ”Kulturpolitik och partipolitik: Individ och kultur” i Svenska Dagbladet, 

1897.05.02.  
Steffen, Gustaf, ”Kulturpolitik och partipolitik: Individ och parti” i Svenska Dagbladet, 

1897.05.04.  
Steffen, Gustaf, England som världsmakt och kulturstat: Studier öfver politiska, intellektuella och 

estetiska företeelser i det Brittiska riket (Stockholm, 1898).  
Steffen, Gustaf, Sociala studier: Försök till belysning af nutidens samhällsutveckling H. 1 (Stock-

holm, 1905) 
Steffen, Gustaf, Sociala studier: Försök till belysning af nutidens samhällsutveckling H. 3 (Stock-

holm, 1906).  
Steffen, Gustaf, Sociala studier: Försök till belysning af nutidens samhällsutveckling H. 6 (Stock-

holm, 1908).  
Stein, Ludwig, ”Kulturpolitik” i Nord und Süd [1912] i Rüdiger vom Bruch, Weltpolitik als 

Kulturmission: Auswärtige Kulturpolitik und Bildungsbürgertum in Deutschland am Vorabend 
des Ersten Weltkrieges (Paderborn, 1982).  

Sterne, Jonathan, ”Bureaumentality” i Jack Z. Bratich, Jeremy Packer, & Cameron 
McCarthy (red.), Foucault, cultural studies, and governmentality (Albany, 2003).  

Strindberg, Axel ”Tyskar och tjecker” i Tiden, nr 4–5, årg. 30, 1939.  
Sturfelt, Lina, Eldens återsken: Första världskriget i svensk föreställningsvärld (Lund, 2008). 
Summa, Hilkka, ”Ethos, pathos and logos in central government planning texts: Rheto-

ric as an approach to studying a policy-making process” i Sakari Hänninen & Kari 



 185

Palonen (red.), Text, contexts, concepts: Studies on politics and power in language (Helsing-
fors, 1990).  

Sundgren, Per, ”Vem är kulturarbetare?” i Anders Burman & Benny Jacobsson (red.), 
Över tid och rum: En antologi tillägnad Bo Lindberg (Stockholm, 2003). 

Sundgren, Per, Kulturen och arbetarrörelsen: Kulturpolitiska strävanden från August Palm till 
Tage Erlander (Stockholm, 2007). 

Sundin, Bosse, ”Den hängivne amatören. Installationsföresläsning vid tillträdandet av 
professuren i idéhistoria vid Umeå universitet den 9 oktober 1993” i Lychnos: Års-
bok för idé- och lärdomshistoria, 1993. 

Sundin, Bosse & Göransdotter, Maria (red.), Mångsysslare och gränsöverskridare: 13 uppsatser 
i idéhistoria (Umeå, 2008) 

Swedner, Harald & Gustafsson, Göran, Teatervanor och teaterattityder i Malmö våren 1962 
(Lund, 1964). 

Swedner, Harald, ”Barriären mot finkulturen” i Tiden, nr 1, årg. 57, 1965. 
Swedner, Harald, ”Vår fria tid” i Fönstret: ABF:s tidning, nr 5, 1965.  
Swedner, Harald, ”Vår fria tid och finkulturen” i Informasjon fra Det Nordiske Sommeruni-

versitet nr 3, 1965. 
Swedner, Harald, ”Att marknadsföra kultur” i Ord&Bild, nr 6, årg. 75, 1966. 
Swedner, Harald & Jensen, Holger, Publikundersökningen på Louisiana i november 1964 

(Lund, 1966). 
Swedner, Harald, Teatervanor och musikvanor i Stor-Stockholm: En sociologisk undersökning 

utförd på uppdrag av stadskollegiet under överinseende av ett av kollegiet utsett arbetsutskott 
(Stockholm, 1967). 

Swedner, Harald ”Barriären mot finkulturen” i Carl-Gunnar Janson (red.), Det differentie-
rade samhället: Studier i social stratifiering (Stockholm, 1968).  

Swedner, Harald, ”Ett utvecklingsprogram för samnordiska ’studier av det estetiska 
livet’” i Nordisk forum: Tidskrift for universitets- og forskningspolitikk, häfte 2, årg. 3, 
1968. 

Swedner, Harald & Yagüe, Dámaso, Classification systems for human behavior: Report prepared 
on behalf of the Council of Europe (Lund, 1969). 

Swedner, Harald (red.), Teatret i velstandssamfunnet (Bergen, 1969).  
Swedner, Harald, Om finkultur och minoriteter: Tio essayer av Harald Swedner (Stockholm, 

1971).  
Swedner, Harald, Björkman, Maja & Arnman, Göran, Skådebanans medlemmar och ombud: 

En studie av en publikorganisation (Lund, 1971).  
Swedner, Harald & Egeland, Björn (red.), Teatern som social institution (Köpenhamn, 

1974). 
Sætnan, Ann Rudinow, Mork Lomell, Heidi & Hammer, Svein (red.), The mutual construc-

tion of statistics and society (New York, 2011).  
Taras, Vas, Rowney, Julie & Steel, Piers, ”Half a century of measuring culture: Review 

of approaches, challenges, and limitations based on the analysis of 121 instruments 
for quantifying culture” i Journal of International Management, vol. 15, nr 4, 2009. 

Tawat, Mahama, ”Two tales of viking diversity: A comparative study of the immigrant 
integration policy of Denmark and Sweden, 1960–2006”, diss. University of Otago, 
2011. 

The state and culture in Sweden: A survey drafted within the Department of Cultural Affairs of the 
Swedish Ministry of Education and Cultural Affairs (Stockholm, 1970). 

Thoursie, Ragnar, Elefantsjukan: Berättelser från byråkratin (Stockholm, 2003).  
Tistedt, Petter, Visioner om medborgerliga publiker: Medier och socialreformatism på 1930-talet 

(Höör, 2013).  
Toffler, Alvin, ”The art of measuring the arts” i Annals of the American Academy of Political 

and Social Science, vol. 2, 1967. 



 186 

Tomson, Ragnar, Etik och politik: Etisk-kulturellt-socialt initiativ i Stockholms stadsfullmäktige 
åren 1900–1950: Band I (Stockholm, 1962).  

Tomson, Ragnar, Femtiotalet i Stadshuset: Med särskild hänsyn till kulturella och sociala frågor i 
Stockholms stadsfullmäktige åren 1951–1959 (Stockholm, 1966).  

Veyne, Paul, ”Foucault revolutionizes history” i Arnold I. Davidson (red.), Foucault and 
his interlocutors (Chicago, 1997).  

Veyne, Paul, ”Did the Greeks know democracy?” i Economy and Society, vol. 34, nr 2, 
2005. 

Veyne, Paul, Foucault: His thought, his character (Cambridge, 2010). 
Vestheim, Geir, Kulturpolitikk i det moderne Noreg (Oslo, 1995). 
Vestheim, Geir, ”All kulturpolitikk er instrumentell” i Svante Beckman & Sten Måns-

son (red.), KulturSverige 2009: Problemanalys och statistik (Linköping, 2008).  
Vestheim, Geir, ”André Malraux, Augustin Girard og den franske kulturpolitikken 

1959–1993” i Nordisk kulturpolitisk tidskrift, nr 2, 2010. 
Viirman, Ants & Johannisson, Jenny, ”Makten över kulturpolitiken” i Svante Beckman 

& Sten Månsson, KulturSverige 2009: Problemanalys och statistik (Linköping, 2008).  
Wahlman, Jenny, ”Ur tyska skolkunder” i Svensk Läraretidning, nr 20, årg. 52, 1933. 
Wallach, Glenn, ”Introduction” i Gigi Bradford, Michael Gary & Glenn Wallach (red.), 

The politics of culture: Policy perspectives for individuals, institutions, and communities (New 
York, 2000). 

Weber, Alfred, Kulturgeschichte als Kultursoziologie (München, 1950 [1935]). 
Wendel, Gösta, Från trettiotal till trettiotal: Betydelsefull social och politisk diktning i Sverige 

1830–1930 (Stockholm, 1995).  
Wendt, Franz, Nordisk råd 1952–1978: struktur – arbejde – resultater (Stockholm, 1979). 
Wettergren, Erik, ”Nationalmusei nya mål” i Svensk Tidskrift, årg. 9, 1919.  
Wiesand, Andreas Joh,.”Comparative cultural policy research in Europe: A change of 

paradigm” i Canadian Journal of Communication, vol. 27, 2002. 
Williams, Raymond, Keywords: A vocabulary of culture and society (New York, 1976).  
Wisselgren, Per, Samhällets kartläggare: Lorénska stiftelsen, den sociala frågan och samhällsveten-

skapens formering 1830–1920 (Stockholm/Stehag, 2000). 
Wisselgren, Per, ”Vetenskap och/eller politik? Om gränsteorier och utredningsväsen-

dets vetenskapshistoria” i Bosse Sundin & Maria Göransdotter (red.), Mångsysslare 
och gränsöverskridare: 13 uppsatser i idéhistoria (Umeå, 2008) 

Wisselgren, Per ”Reframing the science-policy boundary: The Myrdals and the Swedish 
tradition of governmental commissions” i Sven Eliaeson & Ragnvald Kalleberg 
(red.) Academics as public intellectuals (Newcastle, 2008). 

von Wright, Anita, ”Kulturforskning – något att satsa på” i Huvudstads-Bladet, 
1968.08.17. 

Zetterberg, Kent, ”Det statliga kommittéväsendet” i Att styra riket: Regeringskansliet 
1840–1990 (Stockholm, 1990).  

Znaniecki, Florian, Cultural sciences: Their origin and development (Urbana, 1952).  
Åhlberg, Lars-Olov ”Om kulturbegreppet” i Per-Erik Liss & Bo Petersson (red.), Hälso-

samma tankar: 11 filosofiska uppsatser tillägnade Lennart Nordenfelt (Nora, 1995).  
Åkerlund, Andreas, ”Lektorer som kulturattachéer: Riksföreningen för Svenskhetens 

Bevarande i Utlandet, upplysningsnämnden och de svenska utlandslektoraten” i 
Esbjörn Larsson (red.), Ny utbildningshistorisk forskning: Tio bidrag från Nationella fors-
karskolan i utbildningshistoria (Uppsala, 2008). 

Åkerlund, Andreas, Mellan akademi och kulturpolitik: Lektorat i svenska språket vid tyska 
universitet 1906–1945 (Uppsala, 2010).  

Åkerlund, Andreas, ”Kulturtransfer och kulturpolitik: Inledande kommentarer kring två 
begrepp” i Andreas Åkerlund (red.), Kulturtransfer och kulturpolitik: Sverige och Tyskland 
under det tjugonde århundradet (Uppsala, 2011). 



 187

Åkerlund, Andreas, ”Utlandslektorerna och den svenska politiken gentemot Tyskland 
1935–1945: Den utlandsriktade kulturpolitikens praktik och förutsättningar” i And-
reas Åkerlund (red.), Kulturtransfer och kulturpolitik: Sverige och Tyskland under det tju-
gonde århundradet (Uppsala, 2011). 

Åkerlund, Andreas (red.), Kulturtransfer och kulturpolitik: Sverige och Tyskland under det tju-
gonde århundradet (Uppsala, 2011). 

Ästhetische Grundbegriffe: Historisches Wörterbuch in sieben Bänden. Bd 3, Harmonie-Material 
(Stuttgart, 2001).  

Östberg, Kjell, I takt med tiden: Olof Palme 1927–1969 (Stockholm, 2008). 

Bildkällor 
Bild 1. ”Schematic explanation of the logical relations between molar behavior units on 

the first, second, third, and fourth level” ur Harald Swedner & Dámaso Yagüe, 
Classification systems for human behavior (Lund, 1969), s. 15. Reproduktion UUB.  

Bild 2. Tabell, ”Figures relating to public reading throughout the world” ur Augustin 
Girard, Cultural development: Experience and policies (Paris, 1972), s. 106–107. Repro-
duktion UUB. 

Bild 3. Tabell, ”Hur ofta brukar Ni gå på teatern?” ur Harald Swedner, ”Barriären mot 
finkulturen” i Tiden, nr 1, årg. 57, 1965, s. 22. Reproduktion UUB.  

Bild 4. Tabell, ”Fritidsaktivitet” ur Harald Swedner, ”Barriären mot finkulturen” i Tiden, 
nr 1, årg. 57, 1965, s. 23. Reproduktion UUB.  

Bild. 5. Tabell, ”Teaterbesöksfrekvens” ur Harald Swedner, ”Barriären mot finkulturen” 
i Tiden, nr 1, årg. 57, 1965, s. 23. Reproduktion UUB.  

Bild. 6. ”Barriären mot finkulturen” ur Harald Swedner, ”Barriären mot finkulturen” i 
Tiden, nr 1, årg. 57, 1965, s. 26. Reproduktion UUB. 



 188 

Personregister 

Registret inkluderar personer som förekommer i brödtexten. Personer som 
nämns i fotnoter och summary har inte inkluderats. 
 
Adolfsson, Gunnar 97–98, 111, 117–

118 
Adorno, Theodor W. 85 
Ahearne, Jeremy 22  
Andersson, Bengt 131 
Andersson, Torsten 115–116 
Arfwedson, Gerhard 65–69, 71, 74–76, 

80, 82, 87 
Arvidson, Stellan 116–118 
 
Beckman, Svante 8 
Bennett, Tony 20 
Björck, Henrik 19 
Björck, Staffan 34 
Björinder, Henry 131 
Blomgren, Anna-Maria 118 
Blomgren, Roger 118 
Blomquist, Rune 131 
Bourdieu, Pierre 21, 87 
Böök, Fredrik 57 
 
Carlsson, Ingvar 101, 130 
Cassel, Gustaf 34 
Cederblad, Carl 34 
 
Darbel, Alain 87 
Diesen, Ingrid 112 
Dean, Mitchell 12–13, 15, 62 
Dubois, Vincent 20–21 
 
Edenman, Ragnar 53–54, 57, 74, 108, 

118–120  
Eliasson, Torsten 121, 148–149, 161 
Engberg, Arthur 27, 42, 44, 47–50, 57, 

159, 161 
Engberg, Jens 162–163 
Enquist, Per Olov 131, 144 
 
Foucault, Michel 12, 15, 19 

 
Foerster, Friedrich Wilhelm 38 
Frenander, Anders 8, 27, 49, 102 
Fälldin, Thorbjörn 109–110, 115–116 
 
Girard, Augustin 80, 85–87, 90–91, 

100 
Goldschmidt, Verner 70 
Gurinder, J-O 138–141 
Gustav III 26–27, 57 
Gustav IV Adolf 57 
Götlind, Erik 69, 71 
 
Hansson, Per Albin 27, 157–158 
Harding, Tobias 140 
Hector, Sven 112, 114–115 
Hedberg, Tor 34 
Hedlund, Gunnar 151 
Hedlund, Rune 113–114 
Heidenstam, Verner von 34, 43 
Heineman, Hans-Erland, 131 
Hemmer, Jarl 51 
Hermansson, C. H. 97–98, 113 
Hermodsson, Elisabet 98–99, 131, 

134–137. 
Hessler, Carl Arvid 47 
Hirdman, Gunnar 54 
Holm, Lennart 59–60, 79, 99, 120, 134 
Hoogland, Rikard 131 
Hugosson, Rolf 21, 102–103, 136–137, 

140 
Häger, Bengt 131 
Häggqvist, Björn 89–90, 96–97 
 
Jansson, Bertil 131, 136–137, 144 
Jensen, Alfred 37–38 
Johnson, Mark 97–98 
 
Key, Axel 34 
Key, Helmer 25–28, 33, 35, 40, 52, 58 



 189

Key-Åberg, Sandro 65, 68, 74–76, 79 
Kjellén, Rudolf 7–8, 10, 27, 35–36, 40 
Kleberg, Carl-Johan 126–130, 138–139 
Koselleck, Reinhart 31, 56–57 
 
Lagercrantz, Bo 131, 144 
Lakoff, Georg 97–98 
Lamprecht, Karl 39, 45 
Larsson, Gunnar 141, 144 
Levertin, Oscar 34 
Lindblom, Paul 131, 138,  
Lindbäck, Assar 54–56 
Lindroth, Bengt 158–159 
Lundström, Vilhelm 44–45 
Lysander, Per 7–8, 10 
Löfgren, Mikael 29 
 
Mann, Thomas 31–32 
McGuigan, Jim 21–22 
Merry, Sally Engle 85–86 
Miller, Peter 12, 107 
Moberg, Sven 121–122, 138  
Montelin, Hjalmar 35 
Myrdal, Alva 39, 57 
Myrdal, Gunnar 35 
Möller, Yngve 110–111 
 
Nerman, Birger 45 
Nilsson, Roddy 15 
Nilsson, Tore 113 
Nilsson, Sven 89, 107, 152 
Nordland, Odd 65–66 
 
Oldberg, Ragnar 52 
 
Palme, Olof 121, 123 125, 128–129, 

132, 137–138 
Palmstierna-Weiss, Gunilla 131, 148 
Pauli, Georg 50–51 
Persson, Mats 56–57 
Pleijel, Agneta 7–8, 10 
Pålsson, Roland 68, 119–120, 122–126, 

132–134, 142, 158–159 
 
Raphael, Axel 34 
Rembe, Rolf 131 
Rindzevičiūtė, Egle 21 
Rose, Nikolas 12, 90, 100, 107, 163 
Rosengren, Rune 91 
 
Sandler, Rickard 47 

Schein, Harry 89–90, 96–97, 120–122, 
137–138, 151 

Siegbahn, Bo 55–56 
Shore, Cris 107, 141 
Skinner, Quentin 53 
Solhjell, Dag 162 
Spengler, Oswald 42 
Steffen, Gustaf 28–35, 37–38, 40–41, 

57–58 
Stein, Ludwig 33–35, 58 
Sundgren, Per 26–27, 42 
Svanberg, Ingvar 114, 117–118 
Swedner, Harald 59, 64, 66, 69, 71, 76–

84, 87, 89, 91, 93–99, 111, 134 
 
Thoursie, Ragnar 131, 138, 141, 144–

145, 158–159 
Toffler, Alvin 87 
 
Vannérus, Allen 41 
Veyne, Paul 15 
 
Wahlund, Sten 109–110, 115–116 
Wallner, Bo 131 
Westberg, Olof 114–115 
Williams, Raymond 14 
Wright, Susan 107, 141 
 
Yagüe, Dámaso 80–84, 98  
 
Zennström, Per-Olov 53–54 





 

Institutionen för idé- och lärdomshistoria 
Uppsala universitet 
Uppsala Studies in History of Ideas (Nr 1-32: Skrifter) 
 
Editors: Sven Widmalm och H. Otto Sibum 

 
1. Per-Gunnar Ottosson, Scholastic Medicine and Philosophy: A Study of 

Commentaries of Galen’s Tegni (ca. 1300–1450) (1982) 
2. Franz Luttenberger, Neuroser och neuroterapi ca. 1880–1914 (1982) 
3. Roy Porter, The History of Medicine: Past, Present, and Future (1983) 
4. Tore Frängsmyr, Liten handbok för avhandlings- och uppsatsskrivare 

(1983) 
5. Anders Burius, Ömhet om friheten: Studier i frihetstidens censurpolitik 

(1984) 
6. Per-Gunnar Ottosson, Synen på pesten: Exempel och problem från svensk 

stormaktstid (1984) 
7. Hippokrates i urval, med inledning av Eyvind Bastholm (1984) 
8. Franz Luttenberger, Freud i Sverige: Psykoanalysens mottagande i svensk 

medicin och idédebatt (1988) 
9. Tore Frängsmyr, Science or History: Georg Sarton and the Positivist Tradi-

tion in the History of Science (1989). Nytryck ur Lychnos 1973/74 
10. Sven Widmalm, Mellan kartan och verkligheten: Geodesi och kartläggning, 

1695–1860 (1990) 
11. Lars Sellberg, Av kärlek till Fosterland och Folk: Gabriel Djurklou och 

dialektforskningen (1993) 
12. Urban Wråkberg, Vetenskapens vikingatåg: Perspektiv på svensk polar-

forskning 1860–1930 (1995). Ny upplaga 1999. 
13. Thomas H. Brobjer, Nietzsche’s Ethics of Character: A Study of Nie-

tzsche’s Ethics and its Place in the History of Moral Thinking (1995) 
14. Per Dahl, Svensk ingenjörskonst under stormaktstiden: Olof Rudbecks 

tekniska undervisning och praktiska verksamhet (1995) 
15. Suzanne Gieser, Den innersta kärnan: Djuppsykologi och kvantfysik, Wolf-

gang Paulis dialog med C.G. Jung (1995) 
16. Mikael Hörnqvist, Machiavelli and the Romans (1996) 
17. Tore Frängsmyr, ed., Nordström och hans skola: Bakgrund – nuläge –  

utveckling (1997) 
18. Tore Frängsmyr, Den gudomliga ekonomin: Religion och hushållning i 

1700-talets Sverige (1997) 
19. Gunnar Matti, Det intuitiva livet: Hans Larssons vision om enhet i en splitt-

rad tid (1999) 
20. Olov Amelin, Medaljens baksida: Instrumentmakaren Daniel Ekström och 

hans efterföljare i 1700-talets Sverige (1999) 



 

21. Gunnar Eriksson & Karin Johannisson, eds., Den akademiska gemenskap-
en: Universitetets idé och identitet, ett symposium till Tore Frängsmyrs 60-
årsdag (1999) 

22. Karl Grandin, Ett slags modernism i vetenskapen: Teoretisk fysik i Sverige 
under 1920-talet (1999) 

23. Martin Bergström, Anders Ekström & Frans Lundgren, Publika kulturer: 
Att tilltala allmänheten, 1700-1900. En inledning (2000) 

24. Karin Johannisson, Naturvetenskap på reträtt: En diskussion om naturve-
tenskapens status under svenskt 1700-tal (2001). Nytryck ur Lychnos 
1979/80 

25. Gunnar Eriksson, Olof Rudbeck d.ä. (2001). Nytryck ur Lychnos 1984 
26. Adrian Thomasson, En filosof i exil: Ernst Cassirer i Sverige, 1935–41 

(2001) 
27. Urban Josefsson, Det romantiska tidehvarfvet: De svenska romantikernas 

medeltidsuppfattning (2002) 
28. Olof Ljungström, Oscariansk antropologi: Exotism, förhistoria och ras-

forskning som vetenskaplig människosyn (2002)  
29. Oskar Pettersson, Politisk vetenskap och vetenskaplig politik: Studier i 

svensk statsvetenskap kring 1900 (2003) 
30. Hjalmar Fors, Mutual Favours: The Social and Scientific Practice of Eight-

eenth-Century Swedish Chemistry (2003) 
31. Ulrika Nilsson, Kampen om Kvinnan: Professionaliseringsprocesser och 

konstruktioner av kön i svensk gynekologi 1860–1925 (2003) 
32. Peter Josephson, Den akademiska frihetens gränser: Max Weber, Hum-

boldtmodellen och den värdefria vetenskapen (2005) 
33. Daniel Lövheim, Att inteckna framtiden: Läroplansdebatter gällande natur-

vetenskap, matematik och teknik i svenska allmänna läroverk 1900–1965 
(2006) 

34. Shamal Kaveh, Det villkorade tillståndet: Centralförbundet för Socialt Ar-
bete och liberal politisk rationalitet 1901–1921 (2006) 

35. Tobias Dahlkvist, Nietzsche and the Philosophy of Pessimism: A Study of 
Nietzsche’s Relation to the Pessimistic Tradition: Schopenhauer, Hart-
mann, Leopardi (2007) 

36. Tony Gustafsson, Läkaren, döden och brottet: Studier i den svenska rätts-
medicinens etablering (2007) 

37. Emma Shirran, Samhälle, vetenskap och obstetrik: Elis Essen-Möller och 
kvinnokliniken i Lund (2007) 

38. Torbjörn Gustafsson Chorell, Fascination (2008) 
39. Annika Berg, Den gränslösa hälsan: Signe och Axel Höjer, folkhälsan och 

expertisen (2009) 
40. Mathias Persson, Det nära främmande: Svensk lärdom och politik i en tysk 

tidning, 1753–1792 (2009) 
41. Louise Nilsson, Färger, former, ljus. Svensk reklam och reklampsykologi, 

1900–1930 (2010) 



 

42. Jenny Ingemarsdotter, Ramism, Rhetoric and Reform. An Intellectual Biog-
raphy of Johan Skytte (1577–1645) (2011). 

43. Maria Björk, Problemet utan namn? Neuroser, stress och kön i Sverige från 
1950 till 1980. (The Problem that had no Name? Neurosis, Stress and 
Gender in Sweden 1950-1980) (2011) 

44. David Thorsén, Den svenska aidsepidemin. Ankomst, bemötande, innebörd. 
(2013) 

45. My Klockar Linder, Kulturpolitik. Formeringen av en modern kategori (2014)  
 

Beställningar gällande nr. 1–32 skall ställas till:  
Inst. för idé- och lärdomshistoria 
Uppsala universitet 
Box 629 
751 26 Uppsala 

 
Beställningar gällande fr.o.m. nr. 33 skall ställas till: 

Uppsala universitetsbibliotek 
Box 510 
751 20 Uppsala 

 
ISSN 1653-5197 




	Inledning
	Studieobjekt, problemställning och syfte
	Teoretiska och metodologiska utgångspunkter och perspektiv
	Kulturpolitik som historisk och analytisk kategori
	Avhandlingens disposition

	Från kulturell politik till politik för kultur?
	Kultur för politik?
	En högsta form av politik
	Kulturpolitik och det sociala
	Staten, konstitutionen, nationen
	Kulturpolitik som politik
	En gäckande diskurs

	Politik för kultur?
	Främja den egna kulturen utomlands
	Utbildning, bildning och estetik
	Andra ord, samma sak?
	Inte kulturpolitik
	Avgränsa och definiera: mot ett modernt begreppsbruk

	Kulturpolitik: stabiliseringen av en språklig kategori

	Kunskap om kultur
	För en ny kulturforskning: gränsdragningar och positioner
	Kunskapsproduktionens lokalisering: mellan vetenskap och politik
	Kulturforskningens institutionalisering och internationalisering

	Kultur som kulturpolitiskt kunskapsobjekt
	Kultur som en vara för konsumtion
	Vetenskaplighet för politik: benämna och klassificera
	Siffror om kultur: mätbarhet och kvantifiering
	Barriären mot finkulturen: upprättandet av kulturpolitikens objekt

	Kunskapsproduktionens kategoriformerande implikationer

	Kultur som område för politik
	Ingen kontinuitet på kulturpolitikens område
	Omstridda åtgärder

	Etablera och stabilisera
	Från kulturråd till kulturråd?
	Översiktsverk och uppbyggnadsverk
	Kulturrådet på kulturområdet
	Standardiserade former och strukturer
	Standardiserade målsättningar

	Kategoriformering in progress
	Avgränsa och definiera: mellan flera problemkomplex
	Nya aspekter av kultur: operationalisering av kulturbegreppet

	Etablera en form

	Kulturpolitik: formeringen av en modern kategori
	Kulturpolitiken problematiserad
	Att upprätta historiska sammanhang och kontinuiteter
	Kultur, politik, kulturpolitik? Att historisera begrepp och relationer
	Kulturförvaltning och kulturpolitik


	Summary
	Cultural policy: Establishing a modern category

	Tack
	Förkortningar
	Källor och litteratur
	Offentligt tryck
	Bildkällor

	Personregister



