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1 Inledning

En man knivskars for en halvtimme sen vid en restaurang i Valleby centrum i
Byképing. Mannen har forts till sjukhuset. Det dr oklart hur allvarliga ska-
dorna dir. Polisen har dnnu inga uppgifter om gdrningsmannen '

De ovanstidende och inledande raderna i denna studie &r en utskrift fran en
nyhetssdndning i radio en dag i slutet av 2000-talets forsta decennium. For
de flesta av oss ar sjdlva nyhetsprodukten den enda relation vi har till ny-
hetsmedia och vad som sdgs nir sdndningslampan slocknat dr i normalfall
endast tillgdngligt for medarbetarna pa redaktionen. De institutionella pro-
dukterna som t.ex. nyhetsintervjuer och telegram é&r relativt vélstuderade
savil vetenskapligt som inom den egna praktiken men det praktiska arbete
som foregar ar inte alls lika uppméarksammat (Cottle 2003; Nohrstedt &
Ekstrom 1994a). Det som foregar nyhetssdndningarna har fran forsknings-
perspektiv beskrivits som ett ’sjunket Atlantis” (Ekstrom & Nohrstedt 1996,
s. 6).

Avsaknaden av forskning vad giller arbetets praktiska genomforande ar
inget unikt for nyhetsproducenter utan tenderar att gélla organiserat arbete i
stort. Trots en expansion sedan 1960-talet har forskningen om organisationer
samtidigt blivit alltmer &vergripande med utgangspunkter i t.ex. system-
teoretiska, institutionella eller ny-institutionella perspektiv (Bornfelt 2009).
I den man arbete och organisering studeras tenderar det aterkommande att
behandlas och forklaras som abstrakta fenomen trots dess ofrankomligt prak-
tiska genomférande (Orr 1996). Avsaknaden av studier med intresse for
arbete som en konstituerande praktik var ndgot som noterades tidigt inom
det etnometodologiska forskningsfiltet. Garfinkel (1986) skriver i inled-
ningen till Ethnomethodological studies of work att denna domén ignoreras
inom klassiska studier av arbete dr inget misstag utan snarare nagot identifie-
rande. Hur ménniskor tillsammans med sina kollegor inom olika organisa-
tioner genomfor sitt dagliga arbete kan saledes dven utanfor redaktionella
verksamheter betraktas som en av de bast bevarade hemligheterna i ett sam-
hille (jfr. Suchman 1995).

Med den hér studien dr det min avsikt att 0ppna dorren till nagra lokala
nyhetsredaktioner pd Sveriges Radio och med Goffmans dramametafor
(Goffman 1990) rikta blicken “backstage” mot det kollegiala arbete som

"' samtliga excerpt och i denna text dr namn pa personer och platser utbytta.



pagar mellan nyhetssdndningarna. Att i studier av organiserad verksamhet
rikta intresset mot och dgna specifik uppméarksamhet at mer vardagliga situ-
ationer dr inget helt nytt. Trots efterfoljande kritik mot Frederick W Taylor
sé innebar hans banbrytande studier att vissa moment i arbetet som tycktes
vara mycket sjdlvklara — hanteringen av tackjiarn och kolskyfflande — blev
virdiga foreteelser for vetenskapliga studier, “science of shoveling” (Taylor
1947). Oavsett vad man anser om Taylors principer for arbetsledning kan
han i sin ambition inte beskyllas for att fjairma sig fran den konkreta arbets-
processen (jfr. Barley 1996, s. xi). Att samhéllen sedan Taylors studier for-
dndrats fran industri- till informations- eller kunskapssamhéllen ar i dag ett
viletablerat perspektiv (Bell 1973; Drucker 1970; Nonaka 1994). Klassiska
produktionsfaktorer som arbete, jord och kapital har under samma tid kom-
mit att fa séllskap av kunskap (Drucker 1993; Gustavsson 2002). Trots dessa
omvilvande fordndringar bedrivs i relativt begrdnsad omfattning forskning
som visar nagot intresse for arbete i sig, vad det bestar av och hur det ge-
nomfors (Hindmarsh & Heath 2007; Llewellyn 2008; Llewellyn &
Hindmarsh 2010; Orr 1996; Rawls 2008).

Valet att hér studera redaktionellt arbete har inte skett utifran ett intresse
for klassiskt journalistiskt stora frdgor som virdering och urval av nyheter
utan med intresse for arbetets praktiska och kollegiala genomforande. For
studien finns ett specifikt intresse for hur medarbetare involverar sina ar-
betskamrater som ett kooperativt inslag i arbetets genomforande. Intresset
for ménniskors kooperativa forméagor har under de senaste 100 aren varit ett
aterkommande tema inom olika forskningsomraden (se t.ex. Axelrod 1984;
Axelrod & Hamilton 1981; Durkheim 1893 [1997]; Enfield & Levinson
2006; Kropotkin 1903 [1978]). Goodwin (2013) menar att en forutséttning
for kooperativt handlande &r att deltagare forstar varandra och den aktivitet
som de utfor, pa sddant sitt att det mojliggdr en fortsatt utveckling av dessa
aktiviteter. Han argumenterar i detta for att kooperativt handlande och olika
former av kunskap i savél artefakter, sprak som kroppsligt agerande ar sam-
manbundna med varandra. Det ar ocksa hanteringen av olika kunskaper som
med tiden framtritt som ett centralt fenomen nér jag studerat olika moten
mellan medarbetare pa redaktionen.

Kopplingen mellan kooperativa handlingar och kunskap &ar dven en ut-
gangspunkt for Stivers, Mondada och Steensig i inledningskapitlet till The
Morality of Knowledge in Conversation (Stivers, Mondada & Steensig
2011):

When we consider knowledge with respect to cooperation, we see that
knowledge is intricately woven into cooperation at different levels, and we
see that different forms of cooperation may be optimal in different situations.
(Stivers et al. 2011, s. 22)



Forfattarna menar vidare att var forstaelse for kooperativa beteenden pa
olika nivaer i termer av att vara “pro-sociala” handlingar inte bara kriver en
uppmarksamhet pa social interaktion pa mycket detaljerad niva utan ocksa
att man ser till kunskap i interaktion i termer av epistemisk tillgang, fore-
trdde och ansvar:

If we want to understand pro-sociality, we must understand how, when and to
what extent people cooperate in social interaction at the micro-level. But un-
derstanding such cooperative behaviours as agreement is, this book shows,
fundamentally impossible without considering epistemic access, primacy and
responsibility. (Stivers et al. 2011, s. 24)

Aven om det inom svensk forskning finns studier som nirmat sig kunskap
som fenomen i organiserade sammanhang, i termer av t.ex. kollektiv kompe-
tens (Hansson 1998), kollektiv formaga (Runsten 2011) och kollektivt 14-
rande (D66s & Wilhelmsson 2011), menar jag, utan att pa nagot sétt férringa
resultatet av dessa studier, att de forskningsansatser som anviands ldmnar
mycket till Gvers om man soker forstaelse for hur de fenomen som man vill
undersoka etableras som en del av det sociala samspelet. Etnometodologiska
och samtalsanalytiska studier har diremot utifran detaljerade studier av soci-
ala skeenden aterkommande demonstrerat hur deltagare pé olika sétt oriente-
rar sig mot den sociala organisationen av ett sammanhang som en del av att
de utfor detsamma (Atkinson & Heritage 1984; Button 1991; Drew &
Heritage 1992b; Garfinkel 1967; Watson & Seiler 1992). Vad flera av dessa
studier visar dr att manga sociologiskt definierade problem upptriader som
praktiska problem for deltagare i vardagliga sammanhang att 16sa och nir
detta arbete synliggdrs socialt sd 4dr det ocksa tillgdngligt att studera
(Garfinkel 1967; Lynch 1997). Om kunskap identifieras som ett lika viktigt
inslag i organisationer som t.ex. kapital och material (Drucker 1993;
Gustavsson 2002) ar utgangspunkten fran ett etnometodologiskt perspektiv
att detta maste kunna undersdkas som ett inomorganisatoriskt fenomen och
déarav studiens titel: Kunskap i interaktion pa en nyhetsredaktion: Om kolle-
giala moten i den redaktionella vardagen.

Interaktion, kunskap och arbete: tva inledande exempel

For att illustrera de aspekter som ar centrala for denna studie och samtidigt
introducera ldsaren till karaktdren pad de empiriska nedslag som gors i denna
studie ska tva situationer kortfattat belysas. Samtalet som aterges i foljande
excerpt sker strax efter att medarbetarna pa redaktionen fatt uppgifter om att
en man ska ha blivit knivskuren. En verbal kontakt mellan tvd medarbetare
initieras i samband med att en av dem ska formulera en rubrik for nyheten
som ska publiceras pa redaktionens nyhetswebb.



[1.1 — Vet vi att det var en man]|

1 Ann: va ska jag skriva (.) man knivho- knivhuggen vid Valleby

2 (0.5)

3 Ulf: vet vi att de va en man

4 Ann: va?

5 Ulf: vet vi att de va en man

6 (2.0)

7 Ann: em: (1.0) ja- (.) tror de. jag har fatt hora att de &r en man

For det forsta vill jag med detta exempel visa hur en medarbetare mer eller
mindre i forbigdende involverar en kollega vad géller utférandet av sitt ar-
bete. Tur for tur, i interaktion etableras en gemensam uppmaérksamhet och
diarmed ett utdkat deltagande i denna arbetsuppgift. For det andra illustrerar
excerptet hur medarbetarna etablerar en epistemisk orientering i samtalet
vilket sedan kommer att f& konsekvenser for hur man handlar. Med episte-
misk orientering avses hdr medarbetarnas uppmérksamhet omkring vad de
vet, hur och i vilken grad man vet vad man vet. En tredje aspekt ar relationen
mellan denna epistemiska orientering och den institutionella praktiken. Den
vi-kollegiala orienteringen mot vad man vet identifierar inte bara ett mojligt
redaktionellt engagemang utan markerar dven ett gemensamt ansvar for ar-
betsuppgiften, i vad de som institution, som nyhetsproducenter, vet och dér-
for kan sédga (jfr. Drew & Heritage 1992a, s. 30).

Med utgangspunkt i en uppfattning om skillnader mellan veta att och veta
hur (Ryle 1949; 1945), skulle ovanstdende excerpt kunna betraktas som
exempel pa en sekvens som borjar i ett veta hur och sedan dvergar i ett veta
att och dessutom ett exempel som mojligen karaktiriserar en vardaglig upp-
fattning om vad som normativt bor utgoéra kidrnan i en journalistisk verk-
samhet: en uppmirksamhet mot korrekt rapportering. Inom redaktionella
verksamheter savil som i andra professionella verksamheter ingar dock dven
en méngd situationer med fokus pa tekniska artefakter dar kollegor pa lik-
nande sétt kan komma att involveras.

Innan f6ljande excerpt har Bo visat Uno hur en sdndningsutrustning mon-
terad i en ryggsdck (mes) fungerar. Plotsligt involverar Bo ytterligare en
medarbetare Eva, som sitter nadgra meter bort, i den demonstrerande aktivite-
ten (excerpt 1.2).

[1.2 — Hur laddar man den?]

Bo: eva, brukar du hdeffa me mes.
Eva: ja:
Bo: hur laddar man den?

Eva: hur man laddar den

Ann: under, nej i:

eva:

Bo: dar, ar de dar man gor de.
Uno: jaha dar

0 N O U A WN R



Med intresse for kunskap i interaktion kan t.ex. noteras att Bo forst underso-
ker om Eva har bruklig erfarenhet av utrustningen och far detta bekraiftat
innan han stiller sin friga. Bdde Bo och Uno visar ocksa hur de efter detta
vet var man laddar utrustningen (ddr, ddr, ddr). En annan aspekt i situation-
en dr att Bo fragar verbalt medan Eva besvarar detta genom att g& fram och
lyfta pé ett lock pa utrustningen. Med intresse for kollegiala handlingar ar
det vart att notera hur ytterligare en medarbetare, Ann, sjilv viljer att invol-
vera sig i denna fraga. Vad géller den specifikt institutionella karaktdren pa
samtalet kan noteras hur hdeffa, — "HF’a” — 4dr en inomprofessionell term
som i sammanhanget passerar oproblematiskt for minst tre av deltagarna.
Ovanstaende passager som bada har en tydlig epistemisk, kollegial savél
som institutionell inriktning &r sd pass alldagliga och frekvent forekom-
mande i den redaktionella vardagen att de mycket sdllan dgnas nagon storre
uppmarksamhet, varken inom professionen eller i studier av den. Samtidigt
ar de tydliga exempel pé situationer dar medarbetare pa olika sétt blir invol-
verade och involverar sig sjdlva i sina kollegors arbetsuppgifter. Medarbe-
tarnas engagemang och kunskaper utgor i dessa situationer viktiga bidrag for
arbetets genomforande. Oavsett om deltagarna i sina yttranden &r orienterade
mot veta eller kunna &r utgdngspunkten i studien att situationerna ar exempel
pa praktisk kunskapshantering — kunskap i organisation.

Aven om denna inledning och de tva forsta nedslagen gérs i en nyhets-
redaktion &r det interaktionen mellan medarbetare som é&r i fokus for studien.
De centrala aspekter som ovan belysts (interaktion, institution och kunskap)
ar aspekter som kan undersokas i sociala mdten som uppstar i de flesta orga-
nisationer dir medarbetare mer eller mindre spontant under dagen moter sina
arbetskamrater. Introduktionen &r 4 ena sidan karaktiristisk for den stude-
rade verksamheten. Medarbetares uppmarksamhet mot veta-vad-faktafragor
likvdl som veta-hur-tekniska fragor torde ddremot vara gillande for alla
kollegiala praktiker i ett s.k. kommunikationspréglat, informations- och kun-
skapssamhille. Med nyhetsredaktionens stindiga mal att timme for timme
producera ny, valid och sdker kunskap har den redaktionella verksamheten
diaremot forutséttningar for att vara en lovande “’perspicuous setting” for att
lara om kunskap som ett lokalt producerat och levt fenomen (Garfinkel &
Rawls 2002, s. 141, 199).

Syfte

Valet att studera tempordara mdten mellan medarbetare inom en redaktionell
verksamhet gérs mot bakgrund av att det dr ett relativt outforskat omrade
(Cottle 2003; Nohrstedt & Ekstrom 1994a; Sarangi & Roberts 1999b;
Svennevig 2012). Avsikten med detta &r att bidra till en 6kad forstaelse for
hur en professionell och i detta fall redaktionell verksamhet kan forstas som
en kollegial kunskapspraktik. Centralt ar att undersoka medarbetares oriente-



ring mot olika kunskapsaspekter i méten med varandra och det 6vergripande
syftet ar att:

» Undersoka hur en redaktionell verksamhet, i yrkesroller, artefakter,
spatial och temporal organisation, etableras, forhandlas och upp-
rdtthdlls som en kollegial kunskapspraktik.

Med detta dvergripande syfte formuleras dven tva delsyften som kan relate-
ras till de tva inledande excerpten. Dessa delsyften med studien ar att:

»  Undersoka hur medarbetarna orienterar sig mot epistemiska
aspekter i samband med att ett for verksamheten karaktdristiskt
arbete initieras och genomfors.

»  Undersoka hur medarbetarna orienterar sig mot epistemiska
aspekter i samband med att man ber om och far hjilp med ge-
nomforandet av arbetsuppgifter som inkluderar tekniska arte-

fakter.

Den hir studien dgnas i huvudsak at situationer som utspelar sig vid och i
nirheten av det omrade pa en radioredaktion som kallas nyhetsdesken. En-
skilda reportrars arbete pa féltet, telefonsamtal och kommunikation via epost
har inte studerats d&ven om det dr en betydande och central del av redaktion-
ernas nyhetsarbete. Studien har ingen ambition att vara heltdckande vad
géller olika aktiviteter som sker i ett redaktionellt arbete. Det finns ddremot
en ambition att uppmirksamma och studera aspekter av nyhetsarbete som
inte alltid behandlas som en del av detta arbete eller som nagot av storre
virde att studera eller uppmérksamma.

Disposition

Avsikten med denna inledning har varit att utforma en bakgrund till under-
sokningen och beskriva dess syfte. Avhandlingen omfattas i det foljande av
ytterligare sju kapitel.

I det nistfoljande, andra kapitlet, utvecklas studiens etnometodologiska
och samtalsanalytiska perspektiv. Detta perspektiv har betydelse for savil de
analyser som senare gors men dven for studiens metodologiska angreppssatt
vilket beskrivs i det tredje kapitlet. Det fjdrde kapitlet har for avsikt att in-
troducera lasaren till den verksamhet dér faltarbetet bedrivits. I kapitlet besk-
rivs aspekter av det organiserade arbetet som bidrar till dess kollegiala ka-
raktiar och beskrivningen &ar avsedd att utgéra en bakgrund till de efterfol-
jande tre kapitlen. Det femte, sjatte och sjunde kapitlet innebar fordjupade
analyser av moten mellan medarbetare pa nyhetsredaktionen. Det femte ka-
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pitlet foljer utvecklingen av ett specifikt nyhetsarbete, fran ett ankommet tips
till en forsta publicering i en nyhetssiandning. Kapitlet belyser hur medarbe-
tare i det redaktionella arbetet orienterar sig mot epistemiska aspekter i sam-
talen, t.ex. som ett led i att upprétthélla siker kunskap. I det sjdtte och sjunde
kapitlet undersoks hur medarbetare ber om och sedan far hjilp av sina kolle-
gor vad géller hanteringen av tekniska artefakter i vissa arbetsuppgifter. I ett
avslutande dtfonde kapitel sammanfattas och diskuteras de empiriska avsnit-
ten och studiens specifika bidrag till kunskapsfiltet.



2 Interaktion, institution och kunskap - en
etnometodologisk ansats

I detta kapitel utvecklas innehallet i studiens teman interaktion, institution
och kunskap. Samtliga teman har en anknytning till ett 6vergripande sam-
talsanalytiskt och etnometodologiskt perspektiv dir savil kunskap som in-
stitution betraktas som sociala fenomen.

En studie av interaktion

Fréan etnometodologiskt och samtalsanalytiskt perspektiv betraktas social
interaktion, trots att den kan upplevas som flyktig i dess detaljer, som bade
ordnad och ordnande, och som grunden till ménniskors livsvirld. En ut-
gangspunkt dr vidare att vi kan fa kunskap om olika fenomen genom empi-
risk analys av de aktiviteter i vilka de upptrader. Intresset for att betrakta
aktiviteter, vanligtvis tagna-for-givna, som dmne for vetenskapliga studier
relaterades visserligen i foregdende kapitel till Fredrick W Taylors studier,
men ett sddant intresse har ocksa tydliggjorts senare och i mycket hogre grad
fran forskare inom helt andra forskningstraditioner och med helt andra syf-
ten. Med denna studies uppmaérksamhet mot social interaktion &r det snarare
Harold Garfinkel och Erving Goffman som ska betraktas som centrala for-
grundsgestalter for nedmonteringen av uppfattningen att vardagen &r ett
oordnat, eller oregelbundet flux och ett icke forskningsbart fenomen
(Heritage 2001).

Det var mycket tack vare Goffmans arbeten som ett perspektiv etablera-
des ddr den ménskliga interaktionen — med blickar, gester, positioner och
verbala uttryck — skulle betraktas som nagot lika organiserat och sjélvstin-
digt som andra sociala institutioner. Interaktion, menade Goffman, utgors av
en institutionell och moralisk ordning precis som andra samhallsstrukturer
som familj, religion etc., en ordning han kom att kalla The Interaction Order
(Goffman 1983). Till denna ordning knyts bade réttigheter och skyldigheter
vilka far betydelse for vem man &r i olika sociala situationer. Goffman me-
nade att denna interaktiva ordning utgér grundvalen for mer storskaliga in-
stitutioners uppratthallande. Goffmans arbeten, hans dramaperspektiv och
tankar om olika former av intryck, impression management, 1 olika ménsk-
liga mdten har redan i inledningen av denna studie anvénts for att etablera en



distinktion mellan vad som kan betraktas som frontstage och backstage i
nyhetsarbete (Goffman 1961; 1967).

Goffmans fokus pa jagets konstituerande och ordning i interaktion skiljer
sig daremot fran Garfinkels och etnometodologins intresse for social ordning
dar begriplighet och praktisk handling &r mer i fokus (Rawls 1989). Goff-
man arbetade inte heller med tillrackligt detaljerat empiriskt material for att
upptédcka de konstituerande komponenterna och regelbundenheten i spréket,
varfor hans syn pa tal-i-interaktion kan betraktas som mer traditionell dn det
samtalsanalytiska perspektiv som kom att utvecklas genom Harvey Sacks
arbete (Rawls 1987; 1989; Schegloff 1988). De forsta raderna i Garfinkels
Studies in Ethnomethodology betonar just empirisk analys av de mest var-
dagliga aktiviteterna for att forsoka lara om dem som fenomen in their own
right” (Garfinkel 1967, s. 1). I denna, som ménga andra studier med EMCA-
perspektiv®, har detta haft konsekvenser for vilka former av material som
studeras och hur materialet analyseras. Jag har t.ex. valt att studera medar-
betares samtal med varandra i arbetet och t.ex. inte deras samtal med mig om
hur dessa situationer kan betraktas i efterhand.

Aven om etnometodologin i det foljande kan komma att uppfattas som ett
enhetligt perspektiv har etnometodologin som manga andra perspektiv ut-
vecklats till en mangfald av olika forgreningar (Maynard & Clayman 1991;
Psathas 1995a).

Etnometodologiska utgangspunkter

Etnometodologi innebir studier av metoder som medlemmar anvinder for
att skapa ordning och mening i de situationer de ir en del av, dvs. av ménni-
skors metodiska sétt att gora varlden begriplig. Centralt for dessa metoder ar
de procedurer med vilka ménniskor ombildar kontextbundna aktiviteter till
att framstd som objektiva uttryck av ett uppenbart fenomen (Garfinkel 1967;
Garfinkel & Sacks 1986). Ett utrop som en och nitton kan som exempel pa
en nyhetsredaktion vara fullt tillrdckligt som referens till att ett visst nyhets-
inslag &r klart och har en lingd pa en minut och nitton sekunder. Yttrandet
blir begripligt som négot speciellt eftersom det sker i en viss praktik, men ar
samtidigt konstituerande for denna praktik. Det dr ordnande i avseendet att
sekundprecisionen sdger nagot om den praktik den avser att beskriva. Varfor
inte noggrannare, eller mindre noggrant? (jfr. Sacks 1995, 1 s.739 ff.). Ett
etnometodologiskt antagande dr att manniskor kédnner till, har gemensamt
och tar for givet en mangd principer for olika situationer. Det icke-mérkliga i
att denna text just nu dr en del av en mening, ett stycke och ett kapitel kan
séledes relateras till forfattarens och ldsarens delade metoder for menings-
skapande i skriven text, pd samma sitt som en hélsning i ett specifikt sam-
manhang igenkdnns som en hélsning. Med andra ord, en handling som ar
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igenkdnnbar i relation till ett ssmmanhang &r en handling som konstituerar
detta sammanhang. Vi gor aktiviteter till att vara dessa aktiviteter (Sacks
1984b) och pa de sétt som vi hanterar skeenden i vardagen kan vi ocksé gora
dessa skeenden synliga och sdgbara (Garfinkel 1967, s. 1). Det ar ddremot
inte givet att ménniskor uppfattar en situation eller ser ett gérande pa iden-
tiskt vis. For uppratthallande av en viss aktivitet dr vi ménniskor beroende av
var formaga att skapa en dmsesidig forstaelse och intersubjektivitet. Begrep-
pet medlemmar inom etnometodologin avser mdjligheten till en 6msesidig
forstaelse, genom delade metoder sprakligt beméstrande och skicklighet
(Garfinkel & Sacks 1986, s. 163). Det hir inbegriper méanniskors formaga att
anvianda common-sense-kunskap for att faststilla vilken aktivitet som &r for
handen (Heritage 1984b, s. 156). Etno-metod-ologi &r ett angreppssatt for att
studera de metoder med vilka ménniskor etablerar en igenkdnd ordning.
Etno refererar till medlemmar, metod till det rutinartade i medlemmars skap-
ande och aterskapande av sociala praktiker, och logi, som i sociologi, impli-
cerar studiet av och ldran om dessa metoder (Garfinkel & Rawls 2002, s. 6).
Delade metoder, etno-metoder, utgors i detta upprétthéllande och “bestam-
mande” av praktiska aktiviteter, praktiska omstidndigheter och medlemmars
praktiska resonerande (Garfinkel 1967, s. 1; Heritage 2001).

I detta sammanhang anvdnder man inom etnometodologin ofta begreppet
accountability, vilket avser det som for deltagare i en situerad praktik ar
observerbart-och-sdgbart (Garfinkel 1967, s. 1). I svensk kontext kan detta
oversittas till forklarings- eller redovisningsskyldighet och accountable av-
ser att nagot ar i stdnd (able) att kunna redovisas. Skyldigheten kan betraktas
i ljuset av att man kan hallas ansvarig for att forklara vad man gor (Lynch
1997). Aven om denna skyldighet kan synas vara mer uppenbar i mer norm-
brytande eller regeloverskridande aktiviteter finns denna skyldighet med
som en aspekt av alla sammanhang. Med utgangspunkt i Helmer och
Rescher (1959) pekar Garfinkel i Studies in Ethnomethodology pé hur redo-
gorelser, niar de anvdnds som beskrivningar, &r lag-liknande, spatio-
temporalt begransade men samtidigt mycket “16st” utformade. Trots deras
logiska villkorsform anvénds i praktiken forklaringar som bygger pa att den
som forklaringen riktar sig till ska forsta, utan att det som avses blir artikule-
rat i ndgon uttdmmande bemaérkelse och att det som avses blir tydligt med
tiden. Accountable actions, som hér Oversitts till forklarande handlingar,
avser alla begripliga handlingar, inte bara yttranden, i savil professionella
som informella sammanhang. Genom sin rationella, fornuftiga karaktir bi-
drar de till att de sammanhang i vilka de anvinds blir forklarliga och ra-
tionella (Garfinkel 1967, s. 2-4). Observerbara och “rapporterbara” hand-
lingar dr sadledes mycket ndra sammanbundna med det tillfille i vilket de
anvands.

Utifran Lynch (1997) lasning av Studies in Ethnomethodology och de-
komposition av begreppet accountable sammanfattas det i denna text pa
foljande sitt (betoningar i original): Sociala aktiviteter karaktériseras av att
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de dr ordnade, regelbundna, icke slumpmaéssiga, aterkommande, upprepade,
meningsfulla, sammanhéngande och f6ljdriktiga. Denna ordning ar obser-
verbar, publikt tillgdnglig och begriplig, snarare &n ett exklusivt privat go-
rande eller en privat angeldgenhet. Varje observerbar ordning &r ordindr och
vardaglig. De ordnande sdrdragen av en aktivitet dr banala, med enkelhet
och nodviandighet markbara och noterbara av kompetenta deltagare. Den
banala, observerbara ordningen ar nagot som deltagare orienterar sig mot (i
t.ex. gester och yttranden). De orienterar sig mot det fornuftiga och menings-
fulla i andras goranden och genom att gora det bidrar de till den temporala
utvecklingen av dessa aktiviteter. Att gora “vara pa vig att svara i telefon”,
”gd Over vigen”, "leda mote”, Vdta frukost”, "promenera”, innebdr att dessa
handlingar blir publikt tillgdngliga for omgivningen och dirmed mojliga
bidrag till ett organiserat liv pa kontoret, i affaren, pa krogen, i hemmet och
pa gatan. Denna observerbara ordning ar férnuftig, rationell och meningsfull
for dem som vet hur den ska utforas och utgor aktiviteters analyserbara och
forutsdgbara karaktir, ”det personen gor nu ar...”,”vad som kommer att
hinda sedan é&r...”. Varje rationell, ordinir och observerbar ordning, ar ge-
nom detta beskrivbar — inom varje disciplin — genom delade, gemensamma
metoder. Medlemmar kan prata om ordnade egenskaper i aktiviteter, men
dven prata i och som ordnade egenskaper av aktiviteter. Konsekvensen av
detta &r att “sociologisk beskrivning” saledes ér ett inhemskt endogent in-
slag, sirdrag och kédnnetecken for det falt av handlingar som professionella
sociologer undersoker (Lynch 1997, s. 14-15). Social ordning, t.ex. olika
aktiviteter 1 redaktionellt arbete, dr i sin koherens beroende av konstant
uppmirksamhet mot och kompetent uppvisande av medlemmars delade me-
toder for producerandet just dessa aktiviteter och ddrav begreppet etnometo-
dologi (Rawls 2008).

Redovisbara och forklarbara aktiviteter betraktas inom etnometodologin
som reflexiva i sin karaktér vilket innebér att varje handling stér i relation till
den forstaelse som Omsesidigt etableras (Garfinkel 1963; 1967; Garfinkel &
Rawls 2006, s. 33 ff.). Det hér ger sociala aktiviteter en viss sekventiell ka-
raktir (Rawls 2008; Rawls 1989) och en O0msesidig mening kan endast
astadkommas genom publika, synliga och sdgbara processer (Garfinkel &
Rawls 2006, s. 34). Fran ett etnometodologiskt perspektiv utgdr forklaringar
och beskrivningar en del av det som de ar tdnkta att forklara eller beskriva.
Etnometodologin som empirisk vetenskap avser att lira hur méanniskor re-
flexivt bygger upp de situationer de befinner sig i. I denna reflexiva process
ar inte bara uttryck som t.ex. den, ddr och jag att betrakta som indexikala,
dvs. varierande i betydelse med det tillfdlle som de anvéinds. Alla former av
goranden ar att betrakta som indexikala. Varje observerbara och “rapporter-
bara” handling d4r sammanbunden med det specifika tillfdlle i vilket de an-
viands och samtidigt konstituerande for dessa tillfillen. Det medfor att soci-
ala skeenden har en mdjlig mangtydighet och som Rawls skriver:
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No object or word is clear in itself. Over the course of a sequence they be-
come clear. (Rawls 2008, s. 713)

Problematiken att fastsld innebord och mening i symboliska tecken som ord
och gester har diskuterats under lang tid och inom olika félt, men Garfinkel
menar att alla yttranden, alla handlingar och aktiviteter dr indexikala. Det dr
diaremot inte en tecken-till-referens problematik, utan en handling-till-
handling relation (t.ex. yttrande - aktivitet) och inte med nddvéndighet ett
problem for deltagare i interaktion (Peyrot 1982). Deltagare som é&r involve-
rade i sociala sammanhang har visserligen som uppgift att utreda och upp-
ratthalla ett skeendes utveckling men inte i forhéllande till ndgon universell
extern sanning utan till organiseringen av ett skeende dir och da, hér och nu,
utan undantag och utan mojlighet till ndgon time out (Garfinkel 1996, s. 11).

Den ambiguitet detta medfor dr snarare dn en brist att betrakta som en
fordel och det vi gor, det gor vi med antagande om att de omkring oss ar
kompetenta nog att forstd meningen av, i varje specifikt sammanhang. Det
gor att vi inte behover hitta en exakt formulering som ar korrekt endast for
en specifik situation, utfora en specifik handling som ar den enda mdjliga
och korrekta. Vi behdver inte orientera oss mot en universell sanning bortom
varje situation. Det gor att vi inte behover inkludera alla mojligheter i varje
instruktion, i varje beskrivning, i varje forklaring, i varje rapport i varje for-
klarande aktivitet. Vi kan &sidosdtta en méangd forklaringar, beskrivningar,
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etc. till dess att de visar sig krdvas. Beaktanden som et cetera”, ”sa vida
inte”, av mindre betydelse”, sker utan undantag niar man antar socialt kom-
petenta medlemmar for det arrangemang man konstituerar (Garfinkel 1967,
s. 22). Garfinkel pekar dterkommande pa bakgrundsforvantningar och tillit
som en grund for alla sociala sammanhang, en tillit att andra ska forsta utan
att varje specifik detalj méaste fastslas.

Till skillnad fran ett vanligt forekommande perspektiv pa begreppet tillit
som nagot som vaxer fram allt eftersom i t.ex. en aktivitet, betraktar Garfin-
kel tillit som ett villkor, en forutsittning, en initial utgdngspunkt i varje situ-

ation (jfr. Rawls 2008) och noterar:

. in talking about ’matters just known in common’ persons will discuss
them using a course of utterances that are governed by the expectation that
the other person will understand. (Garfinkel 1963)

Garfinkel driver samma resonemang i en nagot senare text. I andra kapitlet
av Studies in Ethnomethodology (en reviderad text publicerad 1964) visar
Garfinkel hur vi ménniskor litar pa att var omvérld har de egenskaper vi
forvantar oss och att vi utgér fran att andra ménniskor forstar — till dess att
situationen pavisar nadgot annat. Ett uttrycks mening kan inte fastslas av en
ahorare utan referenser till eller antaganden om den som uttrycker dem, om-
stdndigheter for uttrycket och samtalets foregdende. Meningen av gester,
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yttranden etc. dr sdledes fordnderliga 1 forhallande till tillfallet dar de an-
vinds, fordnderliga i forhéllande till andra gester, yttranden etc. Handlingars
indexikalitet 4r darfor att betrakta som ett organiserande inslag av aktiviteter,
inte ett problem. Visserligen har situationer alltid en vag karaktir dar mycket
ar outtalat men en gemensam utgangspunkt r att det vaga vid behov och
med tiden kan bli tydligare. Denna instabilitet” ar en sanktionerad egenskap
av sociala sammanhang;:

For the purpose of conducting their everyday affairs persons refuse to permit
each other to understand ”what they are really talking about” in this way. The
anticipation that persons will understand, the occasionality of expressions,
the specific vagueness of references, the retrospective-prospective sense of a
present occurrence, waiting for something later in order to see what was
meant before, are sanctioned properties of common discourse. (Garfinkel
1967, s.41)

Mening och forstéelse ar sdledes ndgot som ges mojlighet att utvecklas om
nddviandigt och i detta ser Garfinkel inte tvivel utan tillit som en utgéngs-
punkt och ett villkor. Bittner (1963) fangar detta i foljande beskrivning av
hur en person méter olika situationer:

He takes for granted that his conduct has consequences that are in accord
with the intended meaning of his actions; he expects others to recognize the
intended meaning of his actions and respond to them appropriately, just as he
recognizes and responds to the meaning of their action; and he finds this sup-
position generally confirmed in his experience. (Bittner 1963, s. 930)

I citatet blir etnometodologins koppling till Alfred Schiitz resonemang om
omsesidiga perspektiv tydlig (t.ex. Schiitz 1962). For social ordning och
stabilitet krdvs att deltagare visar, i det stindigt pagdende, vad de gor och
hur de i detta forvintar sig att andra kan koordinera sina géranden, i samtal, i
biltrafik, i koer och som géende pé trottoarer, men dven i arbetet, pa moten i
samarbete, i konkurrens och i produktion av nyheter. Handlingar &r i detta
att betrakta som prospektiva-retrospektiva. Vad géller ambiguiteten skriver
Bittner vidare:

A person recognized and treated as socially competent in a general sense,
that is, a fully franchised member of his relevant community, is expected to
move through such an ambiguous environment of objects and events with
visible ease and to respect their existence as a condition of his conduct “until
further notice.” The stricture, “until further notice,” means that, given a spe-
cial motive, the taken for granted and generally respected worldview can be
made the object of a critical revision. Although critical revisions are some-
what out of the usual routine, one must not think of them as rare; they are the
interstitial stuff in the web of daily routines.
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Vad Garfinkel med referens till Schiitz (1962) pekar pa som en viktig aspekt
for att manniskor pa rutinbasis kan hantera sin vardag &r ett antagande om en
livsvirld som dr gemensam och tagen for given. Bittner och Garfinkel bely-
ser detta i termer av kompetenta medlemmar av “communities” och gemen-
samma diskurser. Med den hir studiens fokus erbjuder varje redaktionell
arbetsplats med dess dagliga skiftande karaktirer olika bakgrundsforvant-
ningar vilka medarbetare kan referera till i forbigdende, i korthet, utan si
manga ord, till dess att annat som t.ex. missforstand, osdkerhet och tvivel,
pavisas. Dessa forvantningar kan t.ex. berora vad andra medarbetare vet och
kan, s& som jag i deras position skulle veta och kunna.

Istéllet for att betrakta indexikalitet, tillit, meningars och avsikters ut-
veckling over tid som tecken pa brist i minsklig kommunikation och som
tecken pa att manniskor aldrig kan forstd varandra till fullo, kan detta betrak-
tas som en forutsittning for méanskligt samspel. Utan detta tillatande” inslag
skulle varje situation behova konstrueras, forklaras i all odndlighet vilket
snarare dn att leda till sdkerhet skulle leda till upplosning. Garfinkel demon-
strerar exempelvis detta med sina “’breaching experiments” i vilka deltagare
bryter mot antagna och forvantade bakgrundsinslag av karaktiren ”seen but
unnoticed” (Garfinkel 1967, s. 36 ff.).

Med denna studies etnometodologiska ansats riktas inte, trots denna ge-
nomgang, intresset och uppmairksamheten mot indexikalitet, reflexivitet,
tillit och forklarande handlingar per se utan mot organiserandet av aktivite-
ter (jfr. Peyrot 1982). En etnometodologisk studie innebar en undersdkning
av manniskors metoder, praktiska aktiviteter, omstidndigheter och resone-
rande for att praktiskt utrdtta och fullborda olika delar av sina dagliga liv.
Dessa studier gors med syfte att betrakta och lira om dessa metoder som
fenomen i sin egen ritt (Garfinkel 1967, s. 1) och med syfte att lara hur med-
lemmar som ar del av olika ordindra arrangemang, nyttjar inslag av dessa
arrangemang for att for andra deltagare synliggdra dess organiserade och
ordnade karaktaristik (Hill & Crittenden 1968, s. 12). Sociala fakta, betrak-
tade som ett stindigt och praktiskt gorande, blir fran etnometodologiskt per-
spektiv fenomen som kan goras till foremal for undersokning (Garfinkel
1967, s. vii).

Samtalsanalytiska utgdngspunkter

Fréan ett samtalsanalytiskt perspektiv betraktas vardagliga och naturligt fore-
kommande samtal som mycket betydelsefulla och i hogsta grad valida stu-
dieobjekt och sjilva grunden for forstielse av ménniskans livsvarld. Till
utvecklingen av detta perspektiv refereras aterkommande till Harvey Sacks,
Emanuel Schegloff, Gail Jefferson, m.fl. Det var tack vare mojligheten att
genom ljud- och videoinspelningar studera och diarigenom konstruera detal-
jerade transkriptioner av samtal som mojligheten erbjods att direkt stilla sig
fragan vad som gjordes i dessa annars lattflyktiga situationer (Sacks 1984a).
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Tidiga bidrag inom detta omrade (Sacks, Schegloff & Jefferson 1974;
Schegloff 1972; Schegloff 1968; Schegloff & Sacks 1973) grundlade ett
perspektiv i vilket yttranden betraktas som samtalsturer vilka steg-for-steg
bidrar till att mening och gemensam forstaelse skapas. Heritage (1998)
sammanfattar Overgripande det samtalsanalytiska perspektivet genom tre
yrkanden: (1) deltagare i interaktion forhaller sig i sina yttranden normalt till
foregaende och vanligen direkt foregdende yttranden, (2) med dessa yttran-
den projicerar de (normativt) vissa fordringar vad géiller néstfoljande ytt-
rande och (3) genom detta visar deltagarna upp sin forstaelse av det forega-
ende, t.ex. att ett yttrande var riktat till dem, att det var en fraga etc. Denna
uppvisade forstaelse kan sedan i en tredje tur bli explicit bekriftade eller
vara dmnen for reparation (Schegloff 1972). Central i denna process dr en
reflexivt meningsskapande dimension som har en tydlig etnometodologisk
forankring. Med sina handlingar i interaktion framlagger eller uppvisar del-
tagare sin forstaelse for det sammanhang som de deltar i och konstruerar
samtidigt genom detta ocksd nya bidrag i interaktionen och driver darmed
det pagdende sammanhanget framéat. Vi bidrar till och utgér det samman-
hang vi befinner oss i. Denna relativt enkla formel déar yttranden bade ar
responsiva och projektiva betraktas som en grundldggande meningsskapande
process dven for mycket komplexa sociala fenomen.

Med denna studies fokus pa samtal mellan medarbetare pa en arbetsplats
kan ett samtalsanalytiskt perspektiv verka som en sjilvklar koppling. Nam-
net till trots ar forskning inom det samtalsanalytiska perspektivet inte orien-
terat mot hur samtal organiseras per se, utan snarare inriktat mot att belysa
hur ménniskor skapar mening utifran kommunikativa aktiviteter i olika
sammanhang (Pomerantz & Fehr 1997). Schegloff (1992) omskriver tal-i-
interaktion som kdrnan i méansklig socialitet — "the primordial site of socia-
lity” — och med denna kdrna som utgéngspunkt betraktas ocksa tal-i-
interaktion som den fundamentala resurs genom vilken olika verksamheter
hanteras, identiteter hos deltagare bekrdftas och sociala strukturer
(re)produceras (Heritage 2001). Var formaga att gripa tag i den sociala virl-
dens natur tillskrivs i detta var skicklighet och forméaga som interagerande.
Fokuseringen pa verbala aspekter har med tiden expanderats till att inrymma
visuospatiala modaliteter som gester, blickar och kroppspositionering men
dven andra materiella aspekter har med tiden getts storre betydelse
(Goodwin 2000a; Mondada 2006a). Tal-i-interaktion kan darmed inte bara
avse studier av tal, utan dven av kroppsposition, gester, artefakter och andra
koordinerande inslag som tillsammans med tal formerar en aktivitet (Enfield
& Levinson 2006). Det hiar har bidragit till en breddning inom féltet och
medfort att man stoter pa bendmningar som multimodal interaktion (Stivers
& Sidnell 2005) och interaktionsanalys (Jordan & Henderson 1995) istillet
for samtalsanalys samt studier som mer allmént sdger sig genomfora samtal-
sanalytiskt eller etnometodologiskt inspirerade analyser. Gemensam ut-
gangspunkt dr ett vetenskapligt intresse for att granska savil verbala som
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ickeverbala inslag i social interaktion for att forsta hur situerad lokal ordning
skapas. Social interaktion betraktas saledes som grunden, som drivkraft eller
motor till en specifikt ménsklig socialitet, en socialitet som i sin tur kan be-
traktas som en nyckelfaktor savil for den ménskliga evolutionen och sprak-
utvecklingen som for politiska system och vardagslivets vedermodor
(Levinson 2006).

Genom att noggrant studera vad deltagarna gor i interaktion framhavs
ofta deltagarperspektivet som grundliggande for en forstaclse av det som
studeras. Detta innebdr ddremot nagot helt annat an att fraga deltagarna vad
de gor (Garfinkel & Rawls 2006, s. 16 f., 176 f.). Eftersom mening skapas i
interaktionen mellan deltagare for varje specifikt sammanhang har eventuellt
individuella motiv och intentioner svag baring for meningsskapandet. Att i
efterhand stilla fragor till deltagarna om ett sddant skeende innebdr dessu-
tom att deltagaren engageras i en ny social aktivitet dir en ny mening och
intersubjektivitet uppréttas. I denna nya situation dr de foregaende detaljer-
nas bidrag till det fenomen som undersdks upplosta och fenomenet, med
dess situerade karaktér, ar ater i fornyelse.

En etnometodologisk hallning vad géiller deltagarperspektivet har varit
kravet att forskaren maste vara “vulgarly competent”, vilket avser att man
behover forstd den praktik som studeras innan den kan analyseras. Inom
interaktionsforskning med tydlig samtalsanalytisk inriktning lutar man sig
mot att se till hur deltagarna t.ex. genom ett yttrande orienterar sig mot fore-
giende yttrande. Den forstaelse som deltagarna uppvisar for varandra an-
viands som analytiskt stod for forskaren, en procedur kallad “next turn proof
procedure” (Hutchby 2008, s. 15; Sacks et al. 1974, s. 728-729). Denna
metodologiska resurs for forskaren dr saledes fast forankrad i det turtag-
ningssystem som deltagare i interaktion nyttjar:

The turn-taking system has, as a by-product of its design, a proof procedure
for the analysis of turns. [...] Herein lies a central methodological resource
for the investigation of conversation (by contrast with the investigation of lit-
erary and other ’text’ materials), a resource provided by the thoroughly inter-
actional character of conversation. (Sacks et al. 1974, s. 728)

Inom CA uppmairksammas fenomen som nérhetspar, sekvenser, reparation-
er, preferenser i yttranden och organisationen av turtagning i samtal. I fol-
jande avsnitt ska turtagning, parvisa handlingar och sekvenser kortfattat
beskrivas. For en utforligare genomgang och Gversikt av dessa och andra
aspekter hinvisas till introducerande litteratur i fdltet (t.ex. Have 1999;
Hutchby & Wooffitt 1998; Sidnell 2010).

Som Schegloff (1968) skriver efter att ha studerat telefonsamtal mellan
tva parter dr det uppenbart att samtal generellt utgdrs av alternerande se-
kvenser i formen ababab, och att en grundlaggande regel ar en i taget (se
aven Sacks 1995, del 1, s. 523 f.). Yttranden fran de olika parterna benimns
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fran ett samtalsanalytiskt perspektiv som turer, eller samtalsturer, vilka kan
bestd av en eller flera turkonstruktionsenheter, tke:er (Sacks et al. 1974). En
person som tar initiativ till en sddan enhet ar initialt berdttigad till den och
ndr denna enhet natt ett mojligt slut i syntaktisk, prosodisk och pragmatisk
mening ar det ocksé en relevant plats for turbyte. Allokeringen av dessa turer
foljer av tva mojligheter: pagaende talare kan utse andra deltagare att ta tu-
ren, eller si viljer deltagare sjdlva att initiera den (ibid 1974). Overgéngen
mellan deltagares yttranden sker ofta mycket smidigt utan att varken over-
lappande tal eller ldngre pauser behdver uppstd, och dven om pagéende ta-
lare utser nista tidigt i en tur, sker bytet vanligen forst i samband med nésta
relevanta turbytesplats. Tillsammans med minimala pauser och overlapp
visar detta hur deltagare i interaktion, frekvent och med snabbhet, dr upp-
méarksamma mot organiserandet av interaktion och genomfor omstarter vid
overlappande tal eller uppmiarksammar 6verlappande yttranden som brott,
t.ex. att man blir avbruten (Jefferson 1983; Jefferson 1973; Sacks 1995, I s.
523 ff.).

Trots att Sacks et al. (1974) fokuserar pé sjélva organiserandet av samtal
ar det samtalsanalytiska intresset generellt i hogre grad riktat mot de hand-
lingar som astadkoms i dessa yttranden, mot vad, och hur, méanniskor hand-
lar i interaktion. Detta fokus pa handling har som utgangspunkt att ménni-
skor interagerar med varandra for att initiera, organisera, uppratthalla och
avsluta sociala aktiviteter, identiteter, relationer, institutioner etc. och t.ex.
samarbeta som nyhetsjournalister p4 en nyhetsredaktion. Vi handlar i inter-
aktion, i yttranden: vi fragar och svarar, forklarar, tillkdnnager, tvivlar, ut-
forskar, berdttar, klagar, skdmtar, accepterar, hilsar, ursdktar, ignorerar,
erbjuder etc. Fran ett samtalsanalytiskt perspektiv dr spraket saledes inte att
betrakta som en enkel informationsbarare. Hur deltagare i interaktion desig-
nar och koordinerar yttranden for att de ska igenkénnas in situ, for vad de ér,
for specifika syften &r inte bara ndgot for forskare att studera. Varje delta-
gare i sociala situationer har med nodviandighet detta till sin uppgift och
deltagare visar darfor for varandra hur de forstar situationen genom att t.ex.
svara pa en fraga, hilsa efter hdlsning etc. Eftersom varje handling kommer
att forstas som en f6ljd av foregéende, dr den forstaelse som visas dppen for
granskning och deltagare i varje social situation kan betraktas som sociolog
med specifika delade vardags- eller, etno-metoder.

Sociala handlingar skapas till 6vervdgande del genom bidrag som upptra-
der i par och bildar sekventiellt implikativa narhetspar (Schegloff & Sacks
1973). Nérhetspar (adjacency pairs) har karaktdren av att bestd av tva ytt-
randen producerade av olika personer: en forstadel och en andradel. En
forstadel ar relevant for valet av andradel (ibid 1973) t.ex. fraga-svar, héls-
ning-hélsning. Efter forstadelar i form av inbjudan och erbjudande kan en
andradel dessutom vara antingen accepterande eller avbdjande, pad samma
sitt som en forstadel i form av forfragan kan foljas av ett beviljande eller
avslag. Med utgangspunkt i dessa parvisa konstruktioner gor forekomsten av
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en forstadel att en andradel blir relevant. Narhetspar belyser hur ett villkors-
forhallande kan rada mellan tva handlingar (Schegloff 1968). Villkorsforhal-
landet medfor att franvaron av en andradel, franvaron av ett svar, en héls-
ning etc. blir mojlig att notera (Sacks 1995, 11 5.191). Strukturen av nérhets-
par betraktas i samtalsanalysen som ett normativt ramverk for handlingar
som dr “accountably implemented” (Heritage 1984b, s. 247). Hélsningar
behdver implementeras som hélsningar (visibly-rational-and-reportable-for-
all-practical-purposes Garfinkel 1967, s. vii) och franvaron av en andradel
(t.ex. en returnerande hélsning) kan behova redogoras for. Centralt dr ocksé
att om en andradel fallerar i forhallande till vad som kan foérvintas som ac-
ceptabelt har den som yttrade forstadelen olika mojligheter att reparera detta
exempelvis genom att hélsa igen, behandla det som ett missforstand eller
som ett agerande utifran intentioner t.ex. ignorerande.

Sociala handlingar skapas inte enbart i form av parvisa bidrag utan kan
expanderas bade innan forstadelen, mellan forsta- och andradelen, och efter
andradelen. Om ett nirhetspar som t.ex. fraga-svar betraktas som en slags
bas kan dessa foregas eller efterfoljas av andra yttrandepar. Dessa yttrande-
par kan fran samtalsanalytiskt perspektiv identifieras som for-sekvenser och
expanderande sekvenser men #dven betraktas som reparerande sekvenser
(Sacks 1995, t.ex. del 1 s. 300 ff.; Schegloff 2007; Schegloff 1979; Terasaki
1976). Trots att ndrheten mellan tva yttranden utgdr en viktig grund for nar-
hetspar kan dven inskottssekvenser (insertion sequences) forekomma vilkas
forekomst efter en forstadel kan vara avsedda utreda forutséttningar for pro-
duktionen av en andradel (Goffman 1976; Sacks 1995; Schegloff 2007;
Schegloff & Sacks 1973), t.ex. Fraga — frdga-svar — Svar.

Forkroppsligade och materiella konfigurationer

Genomgangen har med utgdngspunkt i samtalsinriktad forskning fatt en
tydlig vinkel mot yttranden och dess sekventiella organisering. Nagot som
blir uppenbart vid studier av interaktion med hjélp av videoinspelningar ar
hur det inte bara dr yttranden utan en mangfald av semiotiska resurser och
artefakter, vilka var och en for sig utgor ofullstindiga bidrag, som samman-
taget bildar en aktivitet (Streeck, Goodwin & LeBaron 2011).

Foljande tva rader transkription visar hur ett nyhetsarbete far status av att
vara avslutat genom tvd medarbetares yttranden i form av nérhetspar: en
fraga och ett svar.

[2.1]

1 Eva: de har ar vi klara med eller hur. (.) eller?
2 Ann: ja, och jag har ringt och kollat med den dar Johansson

Dessa yttranden far visserligen specifik mening genom den redaktionella
kontexten: vad de ar klara med ar ett nyhetsjobb. Ovanstaende rader kan

18



ocksd kompletteras med beskrivningen att medarbetarna sitter bredvid
varandra vid redaktionens nyhetsdesk och att Eva haller upp en tidning i
handen. Evas indexikala det hdr (1), ar en referens till medarbetarnas nyhets-
jobb om en hindelse som dven finns med som artikel i tidningen. Tidnings-
nyheten var ocksa utgangspunkt for medarbetarnas nyhetsarbete. Ann byg-
ger, i efterfoljande samtalstur, vidare pa Evas yttrande genom att referera till
en speciell person som varit aktuell for nyhetsarbetet, den ddir Johansson (2).
Den intersubjektivitet som utformas i denna fraga-svar sekvens majliggors
inte bara genom den reflexiva relationen mellan aktivitet-handling och pro-
spektiv retrospektiv relation mellan fraga och svar utan genom att deltagarna
simultant utnyttjar en gemensam referens, tidningsartikeln, som Eva i detta
fall haller upp. Situationen utformas saledes endast delvis pa en sekventiell
princip, en i taget (jfr. turtagningsprincip). Den bygger dessutom pa mojlig-
heten att de kan gora ndgot annat samtidigt som dessa yttranden. Det hér blir
tydligare belyst i efterfoljande transkription av samma situation. Det excerpt
som foljer innehdller en del transkriptionssymboler och en notation som
forklaras forst i ndsta kapitel. Avsikten dr hér att visa hur medarbetarnas
yttranden sker parallellt med andra goranden vilka tillsammans och simul-
tant bildar en aktivitet dar ett specifikt nyhetsuppdrag blir betraktat som
nagot avklarat.

[2.2]
la Eva: det har ar vi klara med, eller hur. (.) eller?
1b
1c

2a Ann: ja, och jag har ringt och kollat med den dar Johansson
2b
2c

Eva, till véanster i figuren, initierar denna aktivitet redan innan sitt forsta
yttrande genom att hon plockar upp en tidning fran bordet (punkterna i rad
1b). Hon héller sedan upp tidningen mellan sig sjdlv och Ann under sitt ytt-
rande (strecken pa rad 1b). En bit in i Evas yttrande tittar Ann upp frén sin
datorskdrm och riktar blicken och uppmairksamheten mot tidningen (1c).
Efter Evas fraga tar Ann samtalsturen (2a) och en bit in i detta yttrande for
hon handen mot tidningen (punkterna i rad 2c) och tar tag i den (strecken i
rad 2¢), vartefter Eva sldpper taget (2b).
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Podngen med detta excerpt ar att belysa hur medarbetarna inte enbart
formar aktiviteten genom yttranden av bade sekventiell och reflexiv karaktér
utan att de under tiden dven flyttar tidningen mellan sig och att de bada an-
viander den som resurs genom att orientera sig mot den i sina yttranden.
Medarbetarna redogor saledes inte enbart via yttranden att ett specifikt ny-
hetsarbete ar avslutat. Under tiden for dessa yttranden flyttas dessutom tid-
ningen mellan medarbetarna och efter denna sekvens ldggs tidningen undan.
Medarbetarna har dirmed dven fysiskt “rensat bordet”. En uppvisad tidning,
en fordndrad blickorientering, precis som olika yttranden &r praktiska och
sociala, mellanménskliga handlingar vilka utgor bidrag for att forma olika
aktiviteter. Ett sddan specifikt och deltagarorienterat arrangemang som eta-
bleras genom olika resurser kan bendmnas som en kontextuell konfiguration:

The particular subset of semiotic fields available in a setting that participants
orient to as relevant to the construction of the actions of the moment consti-
tutes a contextual configuration. (Goodwin 2000b, s. 166)

Olika former av handlingar kan siledes ske simultant (Goodwin 2007;
Streeck et al. 2011) och deltagare i en aktivitet dr inte bara utifran yttranden
standigt stdllda infor den ofrankomliga fragan, what next? (Fox 2006, s. 431;
Garfinkel 1967, s. 12). Att stilla en fraga implicerar ett svar, att sinda nagon
ett brev implicerar att det ska ldsas, att markera det bradskande eller att
lamna ett dokument eller halla upp en tidning ar tecken for vad som bor
uppmirksammas. Med det séitt och med de metoder som nagot dverldmnas
(hélsning, dokument, missil, samtalstur) finns indikationer och forslag pa
vilket sdtt som mottagaren ska engageras (Tolmie & Rouncefield 2011).
Samtliga goranden implicerar antaganden som mottagaren kan behova be-
krafta och uppvisa sin forstaelse av, genom att t.ex. ldsa dokumentet ome-
delbart eller redogora for att det far vanta. Att inte gora detta, att inte be-
krafta en hilsning, att inte utfora relevant handling som impliceras kan dven
det betraktas som en handling, ett aktivt ignorerande. Med ovanstdende &r
avsikten inte bara att visa skilda modaliteter, utan att visa att yttranden,
blickar, gester, etc. kan vara simultant orkestrerande, och konstituerande
inslag i aktiviteter (Streeck et al. 2011) dvs. bidrag till att gora aktiviteten till
vad den ar — reflexiva i etnometodologisk bemaérkelse.

Skicklighet att initiera, upprétthalla, prioritera aktiviteter genom olika
former av verbala, taktila och visuella, dr en viktig aspekt for att uppvisa
kompetens och skarpsinne i organiserande av institutionella sammanhang
samtidigt som dessa handlingar konstituerar detta ssmmanhang som institut-
ionellt (Tolmie & Rouncefield 2011).
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En studie av aktiviteter i en organiserad verksamhet

I den hér studien undersoks hur aspekter av kunskap gors gillande i interakt-
ion i en organisation, i en professionell och institutionell verksamhet. Studier
med etnometodologiska utgdngspunkter har i det ndrmaste en tradition av att
se till just institutionella sammanhang (Maynard & Clayman 1991) och det
var ocksd genom empiriska fynd fran arbetsplatsstudier Garfinkel borjade
utforma det perspektiv som senare fick namnet etnometodologi (t.ex.
Garfinkel 1967, kap. 4 och kap. 6; 1956). Utifran detta perspektiv betraktas
organisation som ett praktiskt gorande och oavsett studicobjekt, riktas det
etnometodologiska intresset alltid mot det sérskilda, extraordindra organise-
randet av det vardagliga (Pollner 1987, s. xvii). Etnometodologiska och
samtalsanalytiskt inriktade studier av aktiviteter vilka kan beskrivas som
arbetsplatsrelaterade eller institutionella utgér dock inget helt enhetligt om-
rdde. Det finns t.ex. etnometodologiskt inriktade studier som har en mer
etnografisk karaktir dar forskarens kompetens (Garfinkel & Wieder 1992)
om det studerade framhdvs som betydligt viktigare &n tidigare ndimnda “next
turn proof procedure”. Ett minimum é&r kravet att forskaren har forstaelse for
hur saker blir gjorda och vad som krivs for att detta ska bli gjort, dvs. en
mojlighet att kdnna igen vad som menas med att vara kompetent och skick-
lig i ett visst sammanhang (Randall & Sharrock 2011). Det finns ocksé
etnometodologiska studier som inte alls ser tal-i-interaktion som sa centralt
fenomen som inom CA utan snarare arbetar med en fenomenologisk kins-
lighet” for att t.ex. demonstrera det otillrdckliga och bristfilliga i formella
regler och officiella procedurer vad giller deras mdjligheter att beskriva vad
som krévs for att pa ett kompetent sétt utféra uppgifter i en viss verksamhet
(Maynard & Clayman 1991). Hér finns en spiannvidd, fran studier av doku-
ment och texter (Garfinkel 1967, kap. 6; Hartswood, Rouncefield, Slack &
Carlin 2011; Rooksby 2011), matematisk bevisforing (Livingston 1986) till
studier av fenomen som doende och dodsfall pa sjukhus (Sudnow 1967).
Efter de forsta etnometodologiska studierna av arbete menade Garfinkel
att “’professionell” sociologi som regel avfardar vardagliga sociologiska
beskrivningar som felaktiga, ointressanta, eller anser att de maste verifieras
vetenskapligt och professionellt (Hill & Crittenden 1968). Konsekvensen
menade Garfinkel &r att olika sociologiska grenar har gett sig i kast med att
ersitta common sense med en mer vittfamnande forstaelse for historisk och
kulturell variation, exempelvis genom statistiska forhallningssétt. Garfinkel
ansluter sig visserligen till Durkheims aforism att betrakta den konkreta
verkliga formen av sociala fakta som fundamental problemstéllning inom
sociologin. Garfinkel, som pekar pa att sociologin aterkommande behandlar
dessa fenomen som teoretiska koncept och konstruktioner, menar daremot
att dessa konkreta patagliga egenskaper dr beroende av och produceras ge-
nom komplexa dmsesidigt igenkdnnbara sociala praktiker stadfédsta av delta-
gare 1 sociala sammanhang (Garfinkel & Rawls 2002, s. 2). Fakta behandlas
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séledes som “accomplishments”, utféranden, prestationer (Garfinkel 1967;
Garfinkel & Rawls 2002; Pollner 1974) genom praktiskt resonerande:

The focus on practical reasoning emphasizes that the talk accomplishes
scenes and their contained activities; it emphasizes that members are — as a
condition of their competence — rendering scenes intelligible, reasonable and
accountable, that their world is a constant doing and achieving. (Turner 1974,
s. 10)

Garfinkel menar att en exklusiv och entrdgen upptagenhet av att korrigera
common sense fordunklar och reducerar forstdelsen for lokalt forklarande
produktion av social ordning. Med utgdngspunkt i att en fraga, en indikativ
gest, en tystnad, blir utférd som en del av den situation i vilken den uppstar
menar Garfinkel istéllet att social ordning &r en lokalt konstituerad ordning
som finns tillgdnglig att studera. Trots detta upplevde Garfinkel att denna
ordning aterkommande negligerats:

Soon after our studies began it was evident from the availability of empirical
specifics that there exists a locally produced order of work’s things; that they
make up a massive domain of organizational phenomena; that classic studies
of work, without remedy or alternative, depend upon the existence of these
phenomena, make use of the domain, and ignore it. It was soon evident, too,
that that domain is ignored is not a fault of classic studies but is among its
identifying practices. It is as well a condition under which classic studies are
able and permitted coherently to continue. Further, that the domain is ignored
is a systematically produced feature of ordinary society and accompanies or-
dinary society’s locally produced orderlinesses and their natural accountabil-
ity as identifying details of ordinary society’s production and accountability.
That the domain is ignored is a systematically produced feature of ordinary
society’s practical objectivity, its observability, its recognition, its under-
standing, or its analysis. (Garfinkel 1986, s. vii)

De studier som genomfordes med etnometodologisk ansats valde istéllet att
anta den lokala ordning, eller “kédrna”, som togs for nagot sjdlvklart i ett
arbete, som fenomen och studieobjekt (Garfinkel 1991). Genom inforandet
av termen “haeccity” eller “just-thisness” avsag daremot Garfinkel att und-
vika begrepp som t.ex. kdrna eller essens vilket anslar en generisk, allméin
bestimmelse 6ver egenskaper for en viss klass av fenomen. Garfinkel ville
istillet betona att uppmarksamheten skulle riktas mot det lokalt specifika:

...haeccities — just-thisness; just here, just now, with just what is at hand,
with just who is there, in just the time that just this local gang of us have, in
and with just what the local gang of us can make of just the time we need,
[...] the “missing what” of formal analytic studies of practical action.
(Garfinkel & Rawls 2002, s. 99)
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Uppmaérksamheten mot det lokalt specifika istillet for det aggregerade, in-
nebér uppmarksamhet mot hur deltagare i aktiviteter formar att dstadkomma
en “omisskinnlig” karaktdr hos dessa, som t.ex. nyhetssdndning, moéte, in-
tervju etc. Snarare én att betrakta social ordning som manifest utifran aggre-
gerade fakta dr utgdngspunkten att social ordning kan hittas inom ett socialt
sammanhang (Garfinkel 1991).

Garfinkel, som aterkommande insisterar pa att intersubjektivitet och me-
ningsskapande i olika situationer kriver konstant arbete, uppmérksamhet och
kompetent anvdndning av gemensamma metoder for dess dstadkommande
gjorde séledes inget undantag for institutionella verksamheter. De metoder
som anvindes for att utfora en aktivitet i en organisation — pa det sitt som
den utfordes — hittas i detaljer, i deltagares uppméarksamhet och émsesidiga
handlingar i dessa organisatoriska aktiviteter. Den analytiska uppgiften ar att
forsoka redogora for den sociala praktiken, det kulturella maskineriet”, i
vilket monster, strukturer, processer etc. produceras (Rouncefield & Tolmie
2011Db). Det har kraver uppmarksamhet mot de instruerande, forklarande sétt
genom vilka ordnade egenskaper i varje handlande gors till publika dmsesi-
diga, intersubjektiva objekt (Rawls 2008; Tolmie & Rouncefield 2011): det
hér ar viktigt, det hér &r rutin, nu ar det mote och nu ar det stressigt. Fran ett
etnometodologiskt perspektiv dr det deltagares common sense kunskap for
utforande och fullbordande av ordning som &ar det centrala att forstd och
beskriva.

I visst avseende ar alltsé ett begrepp som “etnometodologisk studie av ar-
bete” missvisande eftersom arbete alltid utfors oavsett social situation. Ar-
bete sker Overallt for att initiera, uppréatthalla och avsluta sociala fenomen.
Det som betecknas som karaktaristiskt for ett specifikt arbete ar likafullt ett
vardagsfenomen. Samtidigt kan det finnas vissa mer eller mindre typiskt
karaktériserande aktiviteter som fordefinierad arbetsreglering och arbets-
uppdelning, moten, kalkylering, planering, schemaldggning eller verktyg och
teknologier som lockar till specifikt intresse (se t.ex. Button 1993; Heath &
Luff 2000b; Hester & Francis 2007; Luff, Hindmarsh & Heath 2000;
Rouncefield & Tolmie 2011a). Istillet for att anta att t.ex. arbetsfordelning
sker utifrdn en organisationsplan stills fragan hur arbetsfordelning praktiskt
gors. Att utfora “arbete” ar ofta nagot som kriaver specifik uppmérksamhet
och involverar ett igenkdnnbart utférande, i enlighet med gemensamma reg-
ler, instruktioner, procedurer etc. oavsett om detta arbete sker mellan medar-
betare backstage eller i ett mdote med kunder och klienter. Inom omradet
Ethnomethodological studies of work betraktas arbetslivet som nagot som
behdver utforas, goras och dstadkommas oavsett om detta enbart involverar
professionella eller om det &r situationer med bade professionella och lek-
mén.
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Talk at work

En nagot annan karaktir har studier som kan omfattas inom begrepp som
institutionell interaktion, institutionella samtal eller “talk at work, institut-
ional-talk” vilka har en tydligare samtalsanalytisk inriktning. Inom detta
omrade laggs betydligt storre uppméarksamhet pa detaljer i tal och hur tal-i-
interaktion, turtagning, turdesign, lexikala val, asymmetrier, mm. bidrar till
specifika sociala, institutionella strukturer (Boden & Zimmerman 1991;
Drew & Heritage 1992b; Heritage 1998). Tva nedslag i form av inledande
citat far ansla karaktéren hos detta omrade.

Talk is at the heart of all organizations. Through it, the everyday business of
organizations is accomplished. (Boden 1994)

... talk-in-interaction is the principle means through which lay persons pur-
sue various practical goals and the central medium through which the daily
working activities of many professionals and organizational representatives
are conducted. (Drew & Heritage 1992b, s. 3)

Utgangspunkten for detta omrade ar att den specifikt institutionella kontex-
ten inte ensidigt omsluter eller omgéardar deltagare utan ar ett resultat av
deltagarnas handlingar/yttranden (Heritage 1998). Reproducerandet av in-
stitutioner realiseras och ar dirmed observerbart i detta agerande. I forhal-
lande till samtalsanalysens generellt breda intresse for samtalsorganisering,
karaktériseras inriktningen talk-at-work av ett intresse for hur samtal i in-
stitutionella praktiker modifieras, formas, influeras eller begrinsas av kon-
textuella faktorer, dvs. hur institutionella samtal i vissa aspekter skiljer sig
fran vardagssamtal (Psathas 1999). Det kan pa ett sitt tyckas vara en sjalv-
klarhet att samtal som pégar i arbetslivet ocksd ar institutionella. En ater-
kommande utgdngspunkt inom detta omrade &r att den institutionella karak-
tiren relateras analytiskt till de samtalades orientering.

...interaction is institutional insofar as participants’ institutional or profes-
sional identities are somehow made relevant to the work activities in which
they are engaged. (Drew & Heritage 1992b, s. 3-4)

Med denna utgangspunkt kan ett samtal mellan t.ex. ldkare och patient besk-
rivas som skiftande i sin institutionella karaktir utifran hur deltagarna inte-
ragerar. Heritage & Clayman (2010b) visar som exempel att lakaren i en mer
informell och ickemedicinsk fas i samtalet anvander sig av ”oh”-bekréftelser
vilka i andra mer medicinskt inriktade sekvenser ir helt frinvarande. Aven
de institutionella rollerna blir framtrddande genom att exempelvis tala som
lakare, ldrare, patient eller journalist.
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These roles are enacted by talking in these ways. Failing to talk in these
ways, by contrast, can lead to difficulties in realizing, or being recognized in,
these institutional roles and activities. (Heritage & Clayman 2010Db, s. 32)

Det specifikt institutionella i interaktionen kan betraktas i aspekter som tur-
tagningskaraktéristik, specifik organisation av faser och sekvenser, turde-
sign, lexikala val och asymmetrier (Heritage 2004; Heritage & Clayman
2010b, s. 36 f.).

Studier av interaktion i arbetslivet har bidragit till ny kunskap inom en
méangd omraden t.ex. nyhetsintervjuer, vard och nédsamtal, juridiska proces-
ser (Boden & Zimmerman 1991; Clayman & Heritage 2002; Drew &
Heritage 1992b; Whalen & Zimmerman 1987). Svenska avhandlingar i om-
radet har studerat samtal i t.ex. arbetsformedling, polisférhor, teamkonferen-
ser, ungdomsprojekt, kvarts- och utvecklingssamtal (Adelswéard 1988;
Hofvendahl 2006; Jonsson 1988; Lundgren 2009; Mikitalo 2002; Persson
Thunqvist 2003).

Min uppfattning — och héri ligger viss kritik — &r att en klar majoritet av
studier inom detta omrade studerar de samtal som dven pa forhand ar taget
for att vara just samtal i arbetet dir grinssnittet mellan professionella och
lekmén, ldkare-patient, larare-elev, journalist-informant, domare-atalad,
aterkommande hamnar i fokus. Den icke-symmetriska aspekten, som sa att
sdga mer eller mindre kan antas gélla redan innan samtalen, har ibland an-
véints som definitionsfaktor for vad som ska betraktas som institutionella
samtal (Linell 1990). Mer kollegiala samtal har betecknats som inominstitut-
ionella (Adelswird 1995). I andra fall ges definitionen att minst en deltar
som en del av sitt yrkesarbete (Linell 2011, s. 102) vilket 6ppnar for att sam-
tal mellan tvd medarbetare skulle kunna betraktas som institutionellt. Talk-
at-work/institutional-talk-paradigmet tenderar att resultera i en sorts tradition
av studier som man med hjilp av Goffmans dramametafor kan klassificera
som “frontstage”-studier (jfr. Sarangi & Roberts 1999b). I linje med Sarangi
och Roberts (1999b) menar jag att detta kan bidra till en allt fér stor fokuse-
ring pa givna asymmetri-problem i arbetslivet. Ett alltfor ensidigt fokus pa
formella moten och aktiviteter mellan professionella och lekmén riskerar
dessutom att man fortsatt osynliggoér vissa aspekter av arbete vilka kan vara
minst lika viktiga att studera vad giller kunskaper om institutioners uppratt-
hallande. Franvaron av studier av mer kollegiala situationer noteras alltjaimt
inom interaktionsfaltet:

Less attention has been devoted to the internal life of organizations, in situa-
tions of collaboration between professionals, inside and across their respec-
tive sections and departments. (Svennevig 2012, s. 3)

Deidre Bodens (1994) studie, The Business of Talk: Organizations in Action,
anses vara en foregangare vad géller ett mer kollegialt fokus men i likhet
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med manga studier med samtalsanalytiskt fokus, har denna studie néagot
ensidigt sett till typiska organisations- och samtalsfenomen: moten. Viss
kritik har fran etnometodologer ocksé riktats mot att deltagarnas orientering
ges en avgorande betydelse for det institutionella (se t.ex. Hester & Francis
2000) och kritik har ocksa riktats mot att man med for stort fokus pa just tal
som strukturerande faktor forbiser och &sidosétter praktiska och i tid ut-
striackta organiserade fenomen vilka inte har formen av tal (Bjelic & Lynch
1992, s. 54).

Etnometodologins méngfald

Den stora spannvidden av studier med etnometodologiska och samtalsanaly-
tiska utgdngspunkter med intresse for organisation eller arbetsplatser blev i
det foregdende mycket forenklat uppdelat och beskrivet i tva riktningar
(Ethnomethodology at Work respektive Institutional talk). Kritik inom det
egna faltet aterspeglar i viss méan etnometodologins méngfald och utveckling
i olika grenar och det samtalsanalytiska faltet har med aren utvecklats betyd-
ligt vad géller icke-verbala aspekter. Vad géller den institutionella karakti-
ren finns forskare som antar en mer vardaglig attityd och menar att den spe-
cifika aktivitet som kan definieras som institutionell, som arbete eller arbets-
plats dr den i vilken ménniskor sjilva skulle definiera sig som att vara i/pa
sitt arbete (Sarangi & Roberts 1999b). Sarangi och Roberts 6ppnar ocksa for
en bredare ansats genom begreppet kommunikativa praktiker (se dven kom-
munikativa verksamheter och kommunikativa projekt, Linell 2011; 2008)
vilket jag i denna studie kommer att ansluta mig till:

Workplaces are held together by communicative practices. At the local level,
such practices include talk [...] text [...] the use of social space [...] and
other artefacts [...] in various configurations. (Sarangi och Roberts 1999 s.
1, av mig forkortat och betonat)

I en artikel av Psathas (1995a) identifieras hela fem olika etnometodologiska
riktningar med intresse for organisation/institution, vilka skiljer sig at i for-
hallande till varandra vad géller problemomrade, metodologiska preferenser
och fokus. Trots detta menar Psathas att de inte ska betraktas som inkompa-
tibla utan snarare komplementéra. Till Psathas gruppering kan dessutom
adderas ett omrade av studier under rubriken "Workplace Studies” (Luff et
al. 2000). Har aterfinns forskning med fokus pa tekniska system i social
interaktion och inom faltet har ofta dorren Oppnats in till tekniktdta och
komplexa miljoer som t.ex. kontrollrum dir flygtrafik eller tunnelbanelinjer
hanteras (Heath & Luff 2000b; Luff et al. 2000). Denna forskning kan be-
traktas som en del av den vetenskapliga disciplinen CSCW, “Computer
Supported Collaborative Work”. Med bibehéllet intresse for hur arbetsplats-
aktiviteter genomfors i interaktion finns ett speciellt fokus pa hur verktyg
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och teknologier konstitueras och har reflexiv béring i och for de undersokta
verksamheterna.

...workplace studies seeks to encompass the range of practical resources that
people bring to bear in the accomplishment of their work and the diverse
range of interactional forms which feature in their organizational conduct.
(Heath & Button 2002, s. 159)

Inom detta filt ar det betydligt vanligare att studierna belyser kollaborativa
processer mellan medarbetare (Heath & Luff 1991; 1992; Luff, Heath &
Greatbatch 1992) och hér aterfinns faktiskt en studie av interaktion mellan
journalister i nyhetsproduktion (se Heath & Luff 2000b, kap. 3). Studien
belyser hur medarbetare engagerade i individuellt skdrmarbete selektivt re-
dogor for och aterger, animerar, olika nyhetstexter, t.ex. som ett led i att
texterna kan vara av intresse for andra medarbetare.

Som ovanstdende genomgéang antyder finns det en mangfald av inrikt-
ningar med etnometodologiska utgadngspunkter (Maynard & Clayman 1991).
Kommande empiriska kapitel kommer i varierande grad knyta an till olika
inriktningar inom omradet EMCA-forankrade arbetsplatsstudier. I huvudsak
ar tal och multimodala aspekter i redaktionella samtal i fokus och de detaljer
med vilka medarbetare pa nyhetsredaktioner producerar, hanterar och uppvi-
sar forstaelse for lokalt situerad ordning i olika redaktionella aktiviteter. I
vissa analyser kommer min egen forstaelse for och erfarenhet av verksam-
heten att vara av betydelse medan den analys som gors vid andra tillfallen
tydligare forankras i deltagarnas orientering. Gemensamt for samtliga empi-
riska kapitel dr dock en orientering mot kunskap i kollegial interaktion.

Kunskap 1 interaktion

P& senare tid har kunskap som tema fatt en framskjuten position inom olika
studier av organisation med begrepp som kunskapsorganisation, kunskaps-
arbete, kunskapsledning etc. Kunskap har blivit en faktor att rdkna med, ett
slags socialt kapital och en tillgang utdver klassiska produktionsfaktorer som
jord, arbetskraft och kapital (Drucker 1993; Gustavsson 2002). Nagot enhet-
ligt perspektiv pa vad kunskap eller kunskap i organisation specifikt dr finns
dock inte.

En ordboksdefinition av begreppet kunskap sdger oss att person P har
kunskap om A om; A dr sann, P héller A for att vara sant, och P har goda
grunder for att halla A for sant (Nationalencyklopedin, ne.se)’. Definitioner
som dessa har en filosofisk tradition som stracker sig tillbaka till tiden for
Platon. I litteratur som berdr fragor om vad kunskap dr forekommer ofta

3 hitp://www.ne.se/lang/kunskapsteori [2013-01-10]
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distinktioner mellan olika former av kunskap, som t.ex. tyst, uttalad, person-
lig eller social kunskap, pastdendekunskap, fortrogenhetskunskap, fardig-
hetskunskap. Genomgangar av olika perspektiv pa kunskap i organisation
pekar generellt pa tva eller tre olika stromningar dar en tredje kan betraktas
som en blandning av de tva andra (Vo 2012).

I den forsta riktningen betraktas aterkommande kunskap som en egendom
eller egenskap hos individen eller omvant som nagot utan relation till nadgot
subjekt och darfor mojlig att lagra t.ex. i dokument, statistik och tekniska
system. Betoningen ligger dock oftast pa individen och olika kognitionsfak-
torer och kunskap representerar det som &r sant. Det har kan inrymmas i vad
som bendmns som ett funktionalistiskt eller realistiskt kunskapsperspektiv
(Alvesson 2004; Edenius 2003) eller som dgandeepistemologi, “epistemo-
logy of possession” (Cook & Brown 1999). I en annan riktning foresprakas
en mer social kunskapssyn vilken aterkommande forankras i texter av Alfred
Schiitz (1962), Berger och Luckman (1979), eller Vygotskij (1978). Inom
perspektivet pa kunskap som en praktik, ’epistemology of practice” (Cook
& Brown 1999), lamnas entitetstanken till forman for en processtanke. Be-
roende av teoretiska utgdngspunkter och om man upplever problem med att
anvanda begreppet kunskap eller ej, foresprakar forskare olika alternativ
eller komplement nir man berdr temat kunskap. Begreppet knowing ar ater-
kommande, bland annat for att ansla en mer aktiv och situerad sida. Med
knowing vill man betona att kunskap betraktas som ett padgaende och socialt
gorande (Orlikowski 2002). Oversatt till svenska skulle man anvinda kun-
nande, vetande, eller kunskapande for att nirma sig fenomenet som olika
situerade aktiviteter.

Tekniska landvinningar inom omraden som neurobiologi har ocksd moj-
liggjort att man numera kan prata om kunskaper som monster av synaptiska
kopplingar i hjarnan (Markova 2007). Beteckningen kunskap anvénds saval
vardagligt som inom olika vetenskapliga omraden och perspektiv vilket
medfor att de olika referenserna till kunskap, féorutom begreppet i sig, har
mer eller mindre, eller faktiskt inget alls med varandra att géra (Markova
2007). I vissa avseenden aterspeglar dessa riktningar olika dikotomier som
process - innehall, teori - praktik (Easterby-Smith & Lyles 2003) men dven
individ - kollektiv.

Ett etnometodologiskt perspektiv pa medlemmars kunskap

Frén en etnometodologisk horisont ar dikotomier, savdl som synaptiska
kopplingar, sociala fenomen vilka kraver sin forklaring (Rawls 2008). Kog-
nitiva likaval som sociala aspekter av kunskap kan betraktas som egenskaper
i den man de blir tillgingliga och émsesidigt sedda och begripna. Aterkom-
mande inom etnometodologiska studier har varit att “re-specificera”
(Garfinkel 1991; Lynch 1997) teoretiska och vetenskapliga koncept genom
att undersoka dem i sammanhang dir deltagare behandlar dessa fenomen
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som sina angeldgenheter. Nar det giller aspekter av kunskap bestar re-
specificeringen i att stilla sig frdgan vad dessa termer, epistopics, kan avse
(Lynch 1997, s. 283). Sudnow (1967), som undersokte dod och déende som
sociala fenomen pé sjukhus, podngterar i inledningen till sin studie att ansat-
sen inte pa nagot sitt innebér att dessa fenomen inte har nadgon biologisk
status, men att de blir upptickta, igenkdnda, bendmnda och behandlade i en
social virld och att upptécka, kénna igen och bendmna dod ar sociala aktivi-
teter vilka kraver kompetens i en kulturell tradition. Det korrekta och inkor-
rekta i betecknande som dod och déende menar Sudnow é&r en praktisk ange-
lagenhet (Sudnow 1967, s. 8-9). Denna studie tar fasta pa detta perspektiv
och betraktar kunskap och aspekter av kunskap som praktiska angeldgenhet-
er och som sociala fenomen mojliga att lira om genom att studera social
interaktion.

I ett tidigt symposium som syftade till att férklara vad etnometodologin
stod for, uttryckte Harvey Sacks intresse just for vad ménniskor verkar veta
och anvénda sig av (seem fo know and use) och med vilka procedurer de gor
sig kunniga om sin vérld. Badde Sacks och Garfinkel argumenterade for att
samhillsvetenskapen som utgdngspunkt gor antaganden om att vardagsméan-
niskans trosforestillningar och uppfattningar ar felaktiga och ddrmed ser sin
plikt att korrigera dessa (Hill & Crittenden 1968, s. 12 ff.). Det sétt som
etnometodologin forklarades under symposiet bar spar av kritik mot ett slags
vetenskapens kolonialvilde eller nybyggaranda vad géller en till synes obru-
ten mark. Fran ett etnometodologiskt perspektiv betonades snarare ménni-
skors common sense-kunskap som det centrala fenomenet att undersdka och
att detta skulle goras utan avsikt att jaimfora medlemmars kunskaper mot
idéer om vad som verkligen dr, vad som vetenskapligt kan beldggas etc.
Frén en etnometodologisk horisont dr vetenskapsmannen inte forst pa plats.
Vardagsménniskan ér alltid steget fore och Garfinkel definierar etnometodo-
logi som studerandet av medlemmars kunskap om vardagens fenomen:

It is an organizational study of a member’s knowledge of his ordinary affairs,
of his own organized enterprises, where that knowledge is treated by us as
part of the same setting that it also makes orderable. (Garfinkel 1968/1974, s.
18)

Etnometodologiskt riktas intresset mot medlemmars kompetens och formaga
att relativt ’storningsfritt” hantera och gora vardagen "forklarlig” (Garfinkel
1967, s. 57 not 8), en vardag som i sin tur bland annat kan konstitueras som
arbete och t.ex. en vetenskaplig praktik. Garfinkel, Lynch och Livingston
(1981) studerade exempelvis astronomers vetenskapliga arbete i upptickan-
det av en optisk pulsar. Med utgangspunkt i att den verksamhet som hér ska
studeras ocksad betraktas som en av de institutioner som utgdr en av vart
samhdlles viktigaste kéllor till kunskap om var omvérld (Hard af Segerstad
2002; Talbot 2007; Tuchman 1978) skulle ett etnometodologiskt angrepps-

29



sétt vara att rikta intresse mot de sitt pa vilka fakta arbetas fram och nyheter
som kunskapsobjekt etableras i en rdcka av praktiska aktiviteter (jfr.
Garfinkel et al. 1981; Zimmerman 1974): to catch the work of 'fact pro-
duction’ in flight” (Garfinkel 1967, s. 79), men gora detta utan nagon ironisk
jamforande underton, utan referens till vetenskapligt korrigerande vad géller
vad som dr rationellt och fornuftigt, utan huvudsakligt syfte att jimfora var-
dagspraktik mot vad som é&r vetenskapligt belagt (Garfinkel 1967, s. 9; Hill
& Crittenden 1968, s. 13).

Utifran detta perspektiv menar jag att kunskap i en organisation, pa t.ex.
en nyhetsredaktion, bade realiseras som ett lokalt producerat inslag i med-
lemmars arbete, i arbetsuppgifter, i moten, i handhavande av artefakter och
som ett igenkdnnbart inslag av medlemmars praktiska resonerande (jfr.
Housley 2003, s. 87; Housley 2000). Jag vill beskriva detta som kunskap i
en praktik och kunskap som en praktik. Vid en forsta anblick inbjuder detta
till ett uppratthallande av distinktionen mellan att veta hur och att veta att
som anvéndes i inledningen. Fragan vet vi att det dr en man, indikerar en
orientering mot vetande som en social men i detta fall ocksé institutionell
produkt. Fragan hur laddar man den indikerar en orientering mot veta hur i
ett praktiskt anvindande. Trots att de svar som foljer pa dessa fragor i det
forsta fallet ar ett yttrande och i det andra fallet i vardaglig mening ett prak-
tiskt utforande, ar perspektivet har i denna studie att bade fragor och deras
svar oavsett form ar handlingar, med praktiska konsekvenser. Dessa deltaga-
res, liksom andra ménniskors, vetande och kunnande ar saledes 1 6vervildi-
gande grad en fraga om att veta-hur (Sharrock 2011, s. 20).

Att redigera och att forklara hur man redigerar, att skamta och att forklara
skdamtet, sinda nyheter och forklara vad nyheten dr, kan visserligen betraktas
som olika sidor av ett och samma mynt, men utgdngspunkten hir ar att alla
dessa aktiviteter ar olika former av goranden. Att cykla, skdmta och sinda
nyheter, att undersoka och forklara, liksom att kunna och veta, ar igenkann-
bart (jfr. recognizability, Sacks 1995, s. 239-259) som cyklande, skdmtande,
kunnande etc. Att kdnna igen fenomen och aktiviteter kan visserligen betrak-
tas som ett konceptuellt och mentalt veta-vad, men att visa att man kanner
igen en fraga, en passning, ett skamt, ett 100-meterslopp, en nyhetssédndning
etc. ar ater ett veta-hur. Ett sddant publikt igenkdnnande — genom att svara,
acceptera eller motsitta sig svar, ta emot eller bryta passningen, skratta,
springa eller appladera loppet — konstituerar ocksé retrospektivt det forega-
ende. Vi kan aldrig ta paus fran ett praktiskt levande (Garfinkel 1996, s. 11).
Verbala, visuella fysiska aktiviteter dr konstituerande i avseendet att de ar
begripliga, synliga, horbara som dessa aktiviteter — eller inte. I den mén de
ar det sa visar det att de metoder genom vilka deltagare producerar och han-
terar skeenden ocksa dr identiska med medlemmars procedurer for att gora
dessa skeenden igenkdnnbara, synliga och sdgbara (Garfinkel 1967).
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Epistemiska aspekter fran ett samtalsanalytiskt
perspektiv

Uppmaérksamhet mot och produktion av fakta och kunskap, dvs. utredande
undersokande och uppvisande aktiviteter ar dock inget unikt for vissa speci-
fika verksamheter som t.ex. vetenskap, journalistik eller domstolsvésende,
utan ett inslag i manga sammanhang (Lynch 1997). Pa senare tid har episte-
miska aspekter ocksé blivit ett centralt fenomen i studier av interaktion. Stu-
dier av kunskapsaspekter i interaktion med samtalsanalytiska utgdngspunkter
har tidigare och som exempel fokuserat pd kunskapsasymmetrier (Drew
1991), hur man ger uttryck for killan till vad man vet (Pomerantz 1984b)
och hur man visar att det man far reda pa ar ndgot nytt (Heritage 1984a). En
viaxande flora av interaktionsstudier anvinder begreppet epistemisk i kombi-
nation med andra begrepp: praktisk epistemologi (Sidnell 2005; Whalen &
Zimmerman 1990), epistemisk auktoritet (Heritage & Raymond 2005),
epistemisk status, (Heritage 2012a), epistemisk stance/ positionering alt.
standspunktsmarkering (Kéarkkdinen 2006; Melander & Sahlstrom 2010),
epistemiskt landskap (Heritage & Raymond 2012), epistemisk tillgang, fore-
trdde och ansvar (Stivers et al. 2011), samt epistemisk motor (Heritage
2012a). Generellt utgor detta ett forskningsomrade med fokus pa hur delta-
gare i interaktion gor gillande, tvistar om och forsvarar kunskapsansprak
(Heritage 2012c¢).

Epistemiska territorier, status och positionering

Aven om Schiitz konstruktion av idealtyper som experten, mannen pa gatan
och den vilinformerade medborgaren utgjorde ett underlag for ett resone-
mang om olika kunskapsterritorier eller kunskapsprovinser (Schiitz
1946/2002) refererar forskare med “Epistemics in Conversation” som fokus
aterkommande till forskning av Labov och Fanshel samt Kamio for perspek-
tivets utveckling. I forhéllande till de territorier som Schiitz definierade har
dessa forskare konceptuellt identifierat hur alla méanniskor har ett slags eget
informationsterritorium (Heritage 2012a; Kamio 1997; 1994; 1995; Labov &
Fanshel 1977). Labov och Fanshel (1977) identifierar vad de kallar A- och
B-héndelser, dir en A-hdndelse dr ndgot som person A, men inte B har vet-
skap om, och en B-héndelse ndgot som B men inte A har vetskap om. Detta
har bidragit till forstaelsen for hur ett pastdende fran B om en A-hdndelse
kan betraktas som en undersdkande handling (Pomerantz 1980). En under-
sokande handling behover séledes inte nodvandigtvis utforas i form av det vi
i allménhet skulle definiera som en fraga och pa samma sétt ar vissa fragor
inte avsedda att svaras pa (Heritage 2012b). Kamio utvecklade ett ndgot mer
graderat perspektiv och menade att information i yttranden har en ojamnt
fordelad relation till deltagares informationsterritorier (figur 1).
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Speaker |-----|----------mnn-eeo- |
1 0
Hearer | | |

Figur 1. Kamios (1995) informationsterritorier

Kamio identifierade dven determinerande villkor for dessa relationer, sa som
deltagares grad av egna erfarenheter, profession eller expertis inom det av-
handlade, savél som personliga forhéllanden till objekt, personer och hiandel-
ser (Kamio 1995, s. 237). Detta perspektiv har bidragit till utvecklingen av
perspektivet kunskap i interaktion da det introducerat réttigheter, dgarskap
och moral som aspekter (Heritage 2012c, s. 376).

Fran samtals- och interaktionsanalytiskt perspektiv har detta format ett
perspektiv inom vilket man betraktar deltagares relativa tillgang till en viss
kunskapsdomidn eller territorium som stratifierat, som mer eller mindre
ojamnt fordelat. Man skiljer i detta mellan epistemisk status och positioner-
ing (Heritage 2012a; 2012b; Heritage & Raymond 2012).

Epistemisk status involverar deltagarnas dmsesidiga igenkdnnande av re-
lativa positioner vad géller tillgéng till, men dven rattigheter i forhallande till
en viss domén. Generellt behandlas exempelvis manniskor med viss plikt-
skyldighet som mer vetande (K+) om sina personliga forhallanden &n andra
(K-). Detta medfor att deltagare ocksa har olika réttigheter att uttrycka sig
om dessa forhallanden (Heritage & Raymond 2005; Raymond & Heritage
2006). Epistemisk status dr en uppfattad relation som omfattar vad deltagare
vet, hur de vet och med vilken sékerhet de vet likvdl som olika rattigheter
och skyldigheter att veta inom olika doméner (Heritage 2012c, s. 377). Be-
teckningar som K+/K-, Kamios (1995) och andra mer grafiska presentation-
er (se Heritage & Clayman 2010b, s. 140) av deltagares olika positioner i
detta forhallande gor langt ifran réttvisa at komplexiteten och pavisar endast
att forhédllanden kan betraktas som asymmetriska. Deltagares epistemiska
status varierar forstds i forhéllande till olika doméaner men kan ockséd komma
att justeras Over tid som ett resultat av deltagares interaktiva bidrag (Heritage
2012b).

Epistemic stance, som hir kommer att 6versatts till epistemisk positioner-
ing (positionering alt. standspunktsmarkering, se Melander & Sahlstrom
2010, s. 130 ff.) avser deltagares interaktiva bidrag och design av turer vilka
etablerar, justerar eller visar antaganden om epistemisk status. Samtliga av
foljande fragor ar tydliga uttryck for att respondenten har kunskaper om vem
som ringde: (1) Vem var det som ringde? (2) Var det polisen som ringde?
(3) Det var polisen som ringde, eller hur? (4) Det var polisen? Fragorna har
diaremot en utformning vilken bér spar av en fragestillares relativa kunskap-
er. Det dr gradskillnader i ”djupet” hos dessa positioneringar. Epistemiska
positioneringar dr darfér en viktig resurs for etablering och justering av
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epistemisk status. I vissa fall antas och behandlas epistemisk status relativt
oproblematiskt av deltagare i interaktion, medan det i andra skeenden é&r
nagot som etableras eller varierar dver tid i interaktion.

Forhéllandet mellan epistemiska positioneringar och epistemisk status
kan vara mer eller mindre kongruent. Forenklat kan inkongruens av olika
grad exempelvis identifieras ndr den som blir tillfrigad och antas veta inte
vet, eller nar den som fragar kan antas veta (Heinemann, Lindstrom &
Steensig 2011). Som Goodwin (1981c) visat kan yttranden gradvis designas
i relation till vad Gvriga deltagare kan antas veta. En viktig podng &r att
epistemisk status och epistemisk positionering som analytiska begrepp inte
relateras till nagot essentiellt tillstdnd utdver det som antas, etableras, mani-
festeras och igenkénns i social interaktion.

Epistemisk tillgang, foretrade och ansvar

Stivers, Mondada och Steensig (2011) skiljer i sin tur mellan epistemisk
tillgdng (access), foretrdde (primacy) och ansvar (responsibility) och pekar
ocksa ut kunskap med olika epistemiska aspekter som ett hogst moraliskt
omréde.

Epistemisk tillgang avser overgripande vad ménniskor ger uttryck for att
veta eller inte veta, graden av sidkerhet med vilken man vet, kéllan till detta
och med vilken direkthet man vet. Pomerantz (1980) har pekat pa skillnader
vad géller nérhet till doméner genom att skilja pa typ1- och typ2-kunskaper.
Typl betecknar forstahandskunskaper och direkta erfarenheter och typ2
betecknar mer distanserade, indirekta kunskaper, derivat och horsdgen mm.
Pomerantz (1984b) har ocksa visat hur deltagare i interaktion aterkommande
orienterar sig mot killan till vad man har kommit att veta. Aven om resone-
mangen indikerar faktiska, essentiella eller mentala tillstind — en slags dgd
kunskap — ar tillgdng, A/B-hédndelser, typl/2-kunskaper i denna studie, ut-
over att vara specifika vetenskapliga distinktioner, ndgot som deltagare ori-
enterar sig mot i yttranden, dvs. sociala och praktiska fenomen. Graden av
vetande som etableras genom deltagares yttranden som t.ex. jag tror, kanske
och troligen, vilka pa olika sétt gor ansprak pa vad man kan/vet (Kérkkéinen
2003), visar sig aterkommande medfora praktiska konsekvenser vad giller
deltagande (Goodwin 1987; Goodwin & Goodwin 1992a; 1992b).

Epistemiskt foretrade och ansvar avser det omradde som berdr deltagares
relativa rattigheter och skyldigheter att veta/kunna inom olika omréden vil-
ket delvis kan relateras till ovan ndmnda epistemiska tillgdng (Stivers et al.
2011). Epistemiskt foretrdde kan avse olika normer att personer med storre
tillgang till en viss domin ocksa ges foretriide i frigor om denna. Aven om
jag vet ndgot dr normen att andra personer med direkta erfarenheter ges fore-
tradesratt (typ1/typ2). Foretrdde kan ocksa gélla sociala relationer, slaktskap,
profession och yrkesroller. I ett arbetslag kan arbetsledaren ges epistemiskt
foretrdde att berdtta om organisatoriska forhallanden medan enskilda team-
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medlemmar i hogre grad ges epistemiskt foretrdde att rapportera om deras
eget individuella arbete. Men epistemiskt foretrdde giller ocksa vid delgi-
vande av nyheter, t.ex. att de med ndrmast relation till saken bor meddelas
forst. Aven om det dr en norm att pastdenden gors utifran tillricklig kunskap
finns normer om olika réttigheter att gora sa. Auktoritet som hirleds via
sociala kategorier och kategoriseringskollektioner (sldktforhallanden, léarar-
elev, arbetsledare-arbetsledd), savil som interaktiva kategorier (vdrderingar i
forsta vs andra position/yttrande, berdttare vs dhorare, etc.) kan vara avgo-
rande vad géller foretrdde. Epistemiskt foretrdde beror relativa rattigheter att
veta och foretrdde att yttra sig vad géller vissa doméner, samt att sociala och
interaktiva kategorier kan betraktas som mer eller mindre auktoritdra vilket
kan medfora foretradesrétt i dessa fragor (Stivers et al. 2011). Dessa forhal-
landen dr ddremot inte givna, stabila forutsdttningar utan ndgot som gors
relevant — initieras, utmanas, manifesteras i interaktion.

Epistemiskt ansvar berér pd motsvarande sitt deltagares skilda ansvar
och skyldigheter att kunna och veta inom vissa doméner. Aven det hér kan
relateras till skillnader mellan forsta- och andrahandskunskaper (typ-1/2
Pomerantz 1980). Det antas exempelvis ofta finnas ett storre ansvar att veta
nagot om sina personliga forehavanden och om hindelser man sjilv har erfa-
rit 1 forhallande till andra ménniskors férehavanden och hindelser (Kamio
1995). Inom ett yrke aligger pd samma sitt epistemiskt ansvar for det om-
rade som definierats for en profession eller yrkesroll. Precis som epistemiskt
foretrdde kan epistemiskt ansvar ocksé harledas till sociala kategorier, men
generellt gor sig deltagare i interaktion till ansvariga for att kunna svara pa
fragor i den man de ofta redogdr for skédl om de inte kan svara (Stivers et al.
2011). Deltagare i interaktion forvantas ockséa forhalla sig till vad man vet
om andra deltagare. Detta kan synliggéras genom att yttranden anpassas
efter vad olika mottagare kan forvéntas veta (Goodwin 1979; 1981c¢). Det ar
dartill en norm att man inte berittar for andra vad de redan vet, likvil som
att man inte stiller frdgor och gor sig till novis inom omraden i vilka man
redan vet svaret (jfr. Grice maximer, Grice 1975; Stivers et al. 2011).

Studie av kunskap 1 kollegial interaktion

Trots inledningens anslag, att organiserat arbete sillan studeras i dess konsti-
tuerande detaljer, har genomgéangen samtidigt visat att det inte helt saknas
studier av institutionell interaktion. Utgéngspunkten for denna studie har
dock wvarit att en organiserad verksamhet skulle studeras med ett fokus pa
dess kollegiala aktiviteter snarare dn dess mer publika produkter eller for-
mella situationer. Avsikten med detta &r att ansla ett tydligt “backstage”-
perspektiv som jag uppfattar som relativt frainvarande inom interaktionsstu-
dier av organiserade verksamheter. Ansatsen ar ett forsok till att stirka per-
spektivet att ett arbete, en organisation, en institution inte enbart utgérs av
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situationer vilka involverar professionella och lekmén, eller nddvéandigtvis
relationen arbetsledare och arbetsledd. Arbete utgors inte heller enbart av
situationer med pé forhand definierade start- eller sluttider som typiska mo-
tesarrangemang, utan dessutom av ett stort antal mer diffusa temporért upp-
stdende sociala situationer mellan medarbetare (t.ex. Premeeting Talk,
Mirivel & Tracy 2005). For att forstd organiserad verksamhet och kunskap i
organisation dr det viktigt att belysa dessa situationer och deras konstitue-
rande form vad géller organiserat arbete i stort. De kollegiala ”inominstut-
ionella” situationerna vilka tenderar att forsummas i arbetsplatsstudier
(Sarangi & Roberts 1999b), utgor i denna studie huvudfokus.

Med perspektivet kunskap-i-interaktion dr avsikten att studera kunskap i
sammanhang i vilket det upptrdder som ett socialt och praktiskt fenomen.
Utifran ett etnometodologiskt perspektiv dr yttranden med epistemisk an-
knytning lika lite som andra former av handlingar referenser vars motsvarig-
het finns i en annan sorts varld. De refererar till ndgot hir och nu, dir och da,
inte till ndgot utanfor eller inuti. Att kunna eller inte kunna, att veta eller inte
veta dr en handling-till-handling, eller handlande-till-handlande fenomen.
Att svara jag vet/kan inte pa en fraga, formar in situ en handling med refe-
rens till denna fraga och har dér och da relativt svag béring pa sanningshal-
ten utifrdn nagon externt definierad standard. Uppfyllandet av eventuellt
sanningskriterium vad géller deltagarnas yttranden aldggs i detta arbete inte
forskaren, utan deltagarna i dessa situationer att eventuellt utreda. Om de
orienterar sig mot kunskap som en process eller som nigot i deras eller and-
ras 4go (Sharrock 1974), som ett veta hur eller veta att betraktas hir som en
mojlig empirisk fraga. Motiven till att medlemmar i aktiviteter specifikt
orienterar sig mot vissa aspekter skulle fran ett etnometodologiskt perspektiv
kunna besvaras i termer av att medlemmar stindigt arbetar for uppratthal-
landet av konsistenta arrangemang (intersubjektivitet):

In exactly the way that persons are members to organized affairs, they are
engaged in serious practical work of detecting, demonstrating, persuading
through displays in the ordinary occasions of their interactions the appear-
ances of consistent, coherent, clear, chosen, planful arrangements. (Garfinkel
1967, s. 34)

Konsistenta arrangemang kan i denna studie avse det som for deltagare i
redaktionellt arbete ar “visibly-rational-and-reportable” (Garfinkel 1967, s.
vii) t.ex. reporter, nyhetschef, redaktionellt arbete, nyhet, inslag, redigering,
nyhetssdndning, samarbete, nyhetsmote, publicering, nyhetstips etc.

Nér aspekter av ménniskors kunnande och vetande arbete studeras fran
ett deltagar- och interaktionsperspektiv dr det aterkommande att forskaren
studerar situationer diar en asymmetrisk status mellan deltagarna ar en sorts a
priori relation. De involverar professionella och lekmén i situationer dven
vardagligt tagna for att vara institutionellt typiska aktiviteter som t.ex. dom-
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stolsforhor och larar-elev situationer (Drew 1992; Metzger & Beach 1996;
Sert 2013). En asymmetrisk relation mellan professionella och lekmén kan
exempelvis avspeglas i deltagarnas skilda rittigheter att stilla fragor och i
detta avseende dr dven en journalistisk aktivitet, nyhetsintervjun, studerad
som epistemisk praktik (Ekstrom 2002; Hutchby 2001; Koskela 2011; Roth
2002). Aven om mer symmetriska situationer som student-student, lirling-
larling studeras utifrdn begrepp som collaborative learning and teaching
studeras dessa fenomen néstintill uteslutande inom en formell utbildnings-
kontext. Detta géller dven vid arbetsplatsrelaterade studier (t.ex. Tanggaard
2005). Att studera pedagogiska fenomen i formella utbildningssituationer ar
visserligen viktigt, men en alltfor ensidig orientering riskerar att bidra till att
man inom vetenskaplig forskning beféster att pedagogiska fenomen som
larande, kunskap instruktioner, etc. i forsta hand upptrader i pedagogiska
verksamheter och utbildningsinstitutioner. Med denna studies ppna ansats
(se kommande kapitel) har jag fatt mojlighet att uppticka och studera hur
undervisande/larande/kunskapande situationer uppstar mellan medarbetare i
det ordinarie, stindigt pagaende arbetet, dar medarbetare istillet a priori kan
antas kunna sitt arbete och i hogre grad ha mer jaimlika kunskaper om arbe-
tets genomforande. Studien kan ddrmed utgora ett bidrag till omradden som
pedagogik i arbetslivet, livslangt larande etc.
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3 Metod, féltarbete och videoinspelningar

En del av arbetet med denna studie har bestatt av féltarbete, skuggning, falt-
observationer och videoinspelningar vid sammanlagt fem olika lokala ny-
hetsredaktioner inom Sveriges Radio. Jag har valt att inte anonymisera fore-
taget. Det ar relativt unikt med sin verksamhet med lokala radioproduce-
rande nyhetsredaktioner. Jag har ddremot strdvat efter att avidentifiera
personer och enskilda redaktioner som deltagit i studien. Som ett led i detta
har jag bytt namn pa platser och personer som blir omndmnda i det empi-
riska materialet samt dterkommande anvint mig av konturteckningar istéllet
for fotografier.

Begreppet faltarbete sdger relativt lite om vad som gjorts och hur det
gjorts och i brist pa fortydliganden har begreppet ibland kommit att mystifie-
ras (Agar 1996). Aven om det finns videoetnografiska och EMCA-studier av
mediepraktiker (t.ex. Broth 2004; 2008a; 2008b; Clayman & Reisner 1998;
Heath & Luff 2000a; Heath & Nicholls 1997) ar det vanligare att det &r pro-
dukterna, program- och nyhetsintervjuer som studerats (t.ex. Clayman &
Heritage 2002; Ekstrom, Kroon & Nylund 2006; Hutchby 2006; Jalbert
1999). Mot bakgrund av att man inom medievetenskaperna aterkommande
gett uttryck for en avsaknad av studier om den redaktionella verksamheten
(Cottle 2003; Nohrstedt 1994; Nohrstedt & Ekstrom 1994a; Nygren 2008a),
har jag valt att gora en relativt omfattande beskrivning av faltarbetet.

Forskarrollen i etnografiska studier beskrivs ibland utifran begrepp som
anger olika former av deltagande, t.ex. icke deltagande, passivt, moderat,
aktivt och fullstindigt deltagande (t.ex. Spradley 1980). Det kan uppfattas
som att det handlar om ett enstaka beslut som man overvéger i forviag och
som resulterar i ett enhetligt beteende under observationstiden. Helland
(1995) menar just att rollen som forskare inte &r statisk och beskriver déarfor
hellre sin arbetsmetod som faltobservationer istéllet for t.ex. deltagande ob-
servationer. Jag ansluter mig gérna till detta perspektiv efter erfarenheter av
att graden av deltagande varierat och gjort sd under hela féltarbetet (jfr.
Hammersley & Atkinson 1995).

Nar forskningsarbetet inkluderar observationer av nagot slag blir tilltradet
till den praktik som man vill studera en avgdrande och central del av arbetet
(Alvesson & Karreman 1995; Heath, Hindmarsh & Luff 2010). Arbetet med
att spela in skeenden i dess “naturliga miljo” ar beroende av att tilltrdde ges
fran s.k. grindvakter (Corsaro 1982). Att i en forsta instans fa tilltrdde till en
arbetsplats medfor inte per automatik tilltrade till alla situationer och relat-
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ionen mellan forskare och deltagare kan i viss mén avgora vilka situationer
som forskaren far ta del av (Hammersley & Atkinson 1995; Heath et al.
2010). I den senare delen av det hir kapitlet beskriver jag hur jag fatt men
ocksa nekats tilltrade till nyhetsredaktioner, samt hur jag arbetat med video-
kameror och féltobservationer nér jag vidl kommit pa plats. Kapitlet inleds
med en beskrivning av hur det blev just méten mellan medarbetare vid och
omkring nyhetsdesken pd en radiostation som hamnade i fokus for detta
arbete.

Vigen fram till en plats vid nyhetsdesken

Intresset for kollegiala arbetsprocesser fanns redan innan jag pabdrjade
denna studie. Mitt intryck efter studier inom omradet arbetsliv-pedagogik-
organisation var att det till dvervidgande del var top-down och generali-
serande perspektiv didr specifika medarbetare och arbetsuppgifter gavs
mycket liten plats (jfr. Garfinkel 1986; Llewellyn 2008; Llewellyn &
Hindmarsh 2010; Orr 1996). Syftet med forskningsarbetet var inledningsvis
inte mer specifikt dn att studera medarbetare i interaktion utanfor de situat-
ioner som aterkommande figurerar i studier av organiserad verksamhet (t.ex.
ledarskap, moten eller institutionella produkter). I viss man var detta en in-
spiration av Harvey Sacks “kontra-strategi”, att vélja ointressant data och
fasta blicken bortom "big issues” (Sacks 1995, Del 1, s. 293; 1984a, s. 22).
Vil pa plats i en forskningsmilj6 fanns sedan under relativt lang tid idéer om
att studera savél hur personal samarbetade i restauranger som hur parke-
ringsvakter i samrdd med varandra resonerar och avgér om bilar felparke-
rats. Vad jag var intresserad av var medarbetarnas sociala resonerande i ge-
nomforandet av institutionella arbetsuppgifter (jfr. Pollner 1987). Eftersom
jag sjilv arbetat pa Sveriges Radio fanns dven tidigt idéer om att studera
redaktionellt arbete sdvil inom TV- som radio- och tidningsproduktion. Om
inte annat var redaktionella miljoer nadgot som jag visste ndgot om och dar
jag hade en del kontakter. Det bidrog till att jag borjade dir. Som en del av
ett explorativt och sdokande angreppssitt kom jag sedan att bedriva féltstu-
dier i tre olika faser p4 sammanlagt fem olika nyhetsredaktioner (Tabell 1).

Tabell 1. Tre faser av filtarbete

Fas: Léngd: Redaktion: Ar:
1:  2x2 dagar A och B 2008
. 5dagar C 2009
3. 2x5 dagar D 2010
5 dagar D 2011
3 dagar E 2011
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Som framgéar av tabellen dr den sammanlagda vistelsetiden pa redaktion D
den absolut ldngsta och det dr ocksd material frdn denna redaktion som i tid
och antal studerade situationer, utgér det storsta underlaget i studien. En
sddan snedfordelning dr med studiens inriktning av mindre betydelse da ett
etnometodologiskt perspektiv inte betraktar mening i de studerade situation-
erna som konstituerat frdn aggregerade data utan som nagot lokalt produce-
rat och begripliggjort (Francis & Hester 2004, s. 29-30; Psathas 1995D, s.
50-51). Samtidigt utgdr féltarbeten pa olika redaktioner en mojlighet att
avgora om ett studerat fenomen, eller en studerad aktivitet dr unikt fore-
kommande eller om det kan kidnnas igen fran andra redaktioner.

Fréan individer till ekologier

Den forsta fasen av faltarbete kan betraktas som en forsoksperiod. Tack vare
befintliga kontakter kom jag under hdsten 2008 i kontakt med tva lokala
radiostationer pa Sveriges Radio. Syftet med min vistelse pa redaktionerna
var da framst att undersoka forutsittningar och hinder for att arbeta med
videokamera for att studera kollegial interaktion. D& jag redan var bekant
med principerna for radioproduktion, men i mindre grad hade erfarenhet av
videoetnografiskt arbete fokuserade jag initialt mer pa sjdlva arbetet med
videokamera i en verksamhet och mindre pa att forstd verksamheten. Efter
att jag fatt tilltrade till bada redaktionerna (A och B) valde jag att folja en
reporter pa varje redaktion under ett par av deras arbetsdagar genom s.k.
skuggning (Kostera & Latusek 2007). Trots att jag foljde enskilda personer i
deras arbete var det diremot mdten mellan medarbetare som var mitt in-
tresse. Besoken pé de tva forsta redaktionerna resulterade i ett 10-tal timmar
videoinspelningar. Det viktigaste resultatet dd var erfarenheten att det inte
foreldg nagra storre hinder for ett faltarbete med kollegialt fokus péa en ny-
hetsredaktion.

I fas 2 fokuserade jag mindre pa sjdlva kameraarbetet, men kénde dére-
mot ett behov av att ha ett annat syfte med faltarbetet 4n att prova arbetsme-
toder och ett syfte som kunde identifieras som forskning inom dmnet peda-
gogik. Ett sddant syfte var att undersoka hur medarbetare bidrar till ldrande i
arbetet och for detta sokte jag kontakt med vikarier och praktikanter som
skulle arbeta pa en arbetsplats for forsta gangen. Tanken var att undersoka i
vilken grad delar av det som vanligtvis tas for givet i arbetet skulle komma
att verbaliseras i vikariens kontakt med kollegorna. Efter att jag tidigare och
relativt enkelt fatt access pa tva olika redaktioner valde jag ater att ta kontakt
med dessa men dven en tredje redaktion (C). Endast en av de kontaktade
redaktionerna skulle for den aktuella perioden anlita en vikarie (C). Kontakt
togs med vikarien som accepterade min nirvaro forutsatt att jag inte krdavde
uppmirksamhet i form av intervjuer eller fragor vilket upplevdes kunna bli
ett belastande moment. Efter att de 6vriga journalisterna pa redaktionen gett
samtycke foljde sedan ett veckolangt faltarbete.

39



Resultatet med ansatsen var att jag visserligen hade ett syfte som bade jag
sjalv, forskningskollegor och medarbetarna pé redaktionen kunde relatera till
amnet pedagogik. Vad gillde fokus pa interaktion i méten mellan medarbe-
tare blev dock videomaterialet magert. De kollegiala aktiviteterna for vika-
rien var ndmligen relativt fa. Dels var bemanningen under denna period mi-
nimerad och vikariens arbete som reporter innebar en hel del arbete pa egen
hand och till viss del dven utanfor redaktionslokalen. Samtidigt som jag
filmade vikarien som t.ex. provade bandspelaren eller redigerade pa egen
hand, sig jag hur frekvent samtal mellan medarbetare uppstod pé redaktion-
en. Utifran studiens uttalade fokus pé vikariens arbete hamnade dock dessa
situationer vid sidan av bade mitt och kamerans fokus. Erfarenheter fran
detta fdltarbete resulterade i en fordndrad ansats: skulle kollegialt arbete
kunna studeras under en relativt kort period sa behdvde jag storre mdojlighet-
er att sjalv vélja vilka situationer som skulle studeras. En fullstdndigt ad hoc
ansats kdndes dock inte rimlig eftersom det da skulle vara relativt oklart vad
medarbetarna pa redaktionen skulle ta stéllning till vad géllde tilltradet.

Corsaro (1982) beskriver kollegial interaktion i termer av ekologier vilka
uppstar och uppldses. Fran min plats pa redaktionen dér jag skuggande vika-
rien sdg jag just hur det temporirt men frekvent uppstod kortare mdten mel-
lan medarbetare pa redaktionen. Bortsett fran platsen for morgonmétet och
lunchlokaler framstod omréadet omkring nyhetsdesken, samt granslandet
mellan nyhets och programredaktionen som platser diar denna kollegiala
”ekologi” mer frekvent uppstod i s.k. hot-spots:

... interactional "hot spots” - sites of activity for which videotaping promises
to be productive. (Jordan & Henderson 1995, s. 43)

Infér den tredje fasen av faltstudier bestimde jag mig forst for att avgrinsa
studien till att enbart gélla redaktionellt arbete. Jag frangick ocksé tanken om
skuggning av enstaka personer och antog istillet omradet vid och omkring
nyhetsdesken som studieomrade. Jag tog i borjan av 2010 ater kontakt med
redaktion B och C och dven tre andra lokala redaktioner inom Sveriges Ra-
dio. I véntan pé svar kontaktades dven en lokal TV4-redaktion. Jag forkla-
rade undersokningens huvudintresse vad géller interaktion och att jag sokte
en redaktion som kunde stilla upp under en period av 1-2 veckor.

Redaktion B och C ansag att tillfdllet passade illa. Tva andra redaktioner
som jag inte besokt tidigare tackade ocksa nej och sé gjorde dven TV4. Red-
aktion D svarade efter ett besok pa redaktionen sedan omgéende ja och gav
mig under tva veckor pa varen 2010 mojligheten att folja arbetet (se vidare i
avsnittet om tilltrdde). Forst foljde jag nyhetsarbetet vid och omkring ny-
hetsdesken en vecka. Efterfoljande vecka valde jag sedan att f6lja samarbetet
mellan nagra programmedarbetare men atergick efter tre dagar till att folja
arbetet vid och omkring nyhetsdesken. Efter drygt ett ar, hosten 2011, valde
jag att ater ta kontakt med denna redaktion (D) for en veckas kompletterande
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arbete. En manad efter detta foljde tre dagar videoetnografiskt arbete pa
ytterligare en redaktion och dven dar fokuserade jag pad omradet vid nyhets-
desken (E).

Sammanlagt har jag varit i kontakt med 8 olika redaktioner och bedrivit
faltarbete pa 5 av dessa. Mojligheten att dterkomma till faltet men ocksa till
arbetsplatser har varit idealiskt ur forskningssynpunkt. Det har gett mig moj-
lighet att med tiden gora justeringar bade vad géller studiens inriktning och
arbetsmetoder. Aterkommande studieperioder innebir visserligen att man
kan komma att behdva soka tilltrdde pd nytt (jfr. Schlesinger 1980). For
liknande studier ar forslaget att redan initialt planera och redogora for fler
besoksperioder.

Fortrogenhet med den redaktionella verksamheten

En aspekt som har varit av betydelse inte bara for valet av en redaktionell
verksamhet utan dven vad géller det praktiska faltarbetet ar att jag sjalv un-
der en 20-arsperiod i olika anstdllningsformer arbetat med utbildning och
produktion inom Sveriges Radio. Jag har arbetat som ljudtekniker i bade
nyhets- och programproduktion, som teknisk producent och dven program-
presentator pa en P4-redaktion. En bred forstaelse for olika produktionsvill-
kor utvecklades i samband med att jag engagerades som utbildare mellan
1993 och 2003 i foretagets presentators- och grundutbildningar och da jag
mellan 1999 och 2009 engagerades i ett antal SIDA-finansierade radiopro-
jekt i Sveriges Radios regi i savil Asien som Afrika. Min erfarenhet av, och
kunskap om redaktionella verksamheter har varit en tillgdng i savél det prak-
tiska faltarbetet som vid tilltrddesfragor och analys.

Bidraget med att vara fortrogen med den praktik som studeras

I inledningskapitlet till en rapport om Svenska nyhetsredaktioners organisat-
ion, reportrar och uppdrag skriver Ekstrom och Nohrstedt att massmedie-
forskningen har producerat forhallandevis lite vad géller fokus pa journali-
stikens praktik (Nohrstedt 1994; Nohrstedt & Ekstrom 1994a). Forfattarna
menar att en anledning kan vara att forskarna séllan har en journalistisk bak-
grund och att det darfor ar svérare att studera de frimmande miljoerna &n de
mer bekanta produkterna.

Som tidigare anstilld i foretaget har jag som forskare kdnt mig relativt
fortrogen med den verksamhet i vilken jag studerat social interaktion och jag
upplevde dven filtarbete pa plats som relativt oproblematiskt. Inom etnogra-
fins omrade har fortrogenhet med det studerande ibland setts som ett hinder
(Hammersley & Atkinson 1995; Spradley 1980). Ar man allt for bekant med
det som studeras finns risken att man tar saker for givna och att man missar
betydelsefulla aspekter. Omvént har etnografins distanserande perspektiv
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kritiserats, bland annat fran ett etnometodologiskt hall (Pollner & Emerson
2001). Inom detta perspektiv framhalls det ibland snarare som ett ideal att
forskaren sjilv ar en kompetent deltagare i den verksamhet som studeras
(Rawls 2002). Uttrycket “vulgar competence” betecknar i etnometodolo-
giska sammanhang en ambition att forskaren kdnner igen och forstar vad det
innebdr att vara skicklig, kompetent och duktig i ett arbetsmoment
(Garfinkel & Wieder 1992; Randall & Sharrock 2011). Ett minimum é&r kra-
vet att forskaren har forstaelse for hur saker blir gjorda och vad som krivs
for att detta ska bli gjort (Randall & Sharrock 2011).

Det initiala bidraget med att jag tidigare varit engagerad i sdvil produkt-
ion som personalutveckling i foretaget var att jag hade ett stort antal kontak-
ter inom foretaget. Pa plats pa olika redaktioner upplevde jag att de medar-
betare jag tidigare traffat verkade som ’informella sponsorer’ och grindvak-
ter vilka 6ppnade dorren for mig (Hammersley & Atkinson 1995). Att dessa
medarbetare kénde igen mig fran inomprofessionella sammanhang gjorde att
jag dven av andra medarbetare kom att betraktas som nagot av en insider.
Det visade sig t.ex. genom att journalisterna véinde sig till mig och fragade
om jag visste nagot nir man stotte pa nagot problem och vid ett tillfalle nér
det saknades en reporter sa fragade man, visserligen skdmtsamt, om inte jag
kunde rycka in.

Dagliga rutiner och yrkesspecifika begrepp kédndes i de flesta fall sjalv-
klara och i mycket liten grad kdnde jag ndgot behov av att stélla ndgra fragor
om verksamheten. Fanns det en journalistisk jargong var det inget forva-
nande och mycket séllan upplevde jag tvivel i om vad som avsags i den red-
aktionella terminologin. Med detta kunde jag héalla det jag aterkommande
lovade: att inte ”stjdla tid” av den pagdende verksamheten. Med forkunskap-
er om det redaktionella arbetet och en stdndig och central placering pa red-
aktionen fick jag snabbt inblick i det dagliga redaktionsarbetet savil vad
gillde nyhetsfragor som bemanning. Jag kunde veta att ndgon satt i mote,
vem som hade akt for att géra en intervju, eller att en viss dator hade krang-
lat dagen fore, dvs. partikulédra inslag i det pagdende arbetet. Detta visar hur
det trots generella forkunskaper om ett yrke alltid finns nagot lokalt att 1ara
om en pagaende verksamhet.

Utan att i 6vrigt gora ndgon jamforelse kontrasterar min upplevelse i hog
grad med Philip Schlesingers beskrivning &ver faltarbetet pA BBC under
1970-talet. Schlesinger (1980) skriver att han dgnar omkring 30 dagar bara
at att forsoka forstd produktionsprocessen och den journalistiska jargongen.
Aven om de redaktioner jag besokt storleksmissigt inte kan jimféras med de
Schlesinger besokt har mina tidigare erfarenheter av radioproduktion gjort
att jag behovt dgna mycket liten tid at att forstd just arbetsprocessen bade
fran ett overgripande perspektiv men dven i en del detaljer. Kunskaper om
radioproduktion bidrog till att jag kunde vara mycket aktiv och medfdljande
i olika situationer utan att komma i viagen for det padgdende redaktionella
arbetet. Samtidigt har jag utvecklat ett medlemskap under tiden jag varit pa
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plats, genom att dterkommande studera videoinspelningar samt genom att
jag i efterhand vid tva tillfdllen stillt fragor om vissa detaljer, t.ex. om vissa
handgrepp vid mixerbordet.

Nar det géller studier pa nyhetsredaktioner skriver Nohrstedt och Ekstrom
(1994a) att det krévs ett inte obetydligt métt av 6ppenhet och fortroende fran
journalisterna for att det ska vara mdjligt for forskare att fa inblick i arbetet.
Oavsett om det giller observationer pa en nyhetsredaktion eller nigon annan
verksamhet ar tilltrdde till den arena man vill studera helt avgoérande
(Alvesson & Kirreman 1995; Hammersley & Atkinson 1995; Heath et al.
2010; Schlesinger 1978/1987; 1980).

Tilltrade till redaktionen

Nar det géller tilltrdde for forskning pekar Heath, et al. (2010) pa skillnaden
mellan ’Getting in’ och ’Getting on’, dir det forra avser tilltrddet #l/ en
praktik och det senare tilltrdde till situationer ndr man vil bedriver falt-
arbetet. Jag ska i kommande avsnitt framst behandla tilltrade till den redakt-
ionella verksamheten eftersom jag i de flesta fall upplevt det relativt o-
problematiskt att arbeta nir jag val varit pa plats.

Fran att soka access hos chefen...

I den forsta fasen av filtarbeten var utgdngspunkten att jag skulle f6lja en-
skilda personer. Aven om hela redaktionen tillfragades infér min nirvaro pa
redaktionen sag sig de flesta sdkert mindre berérda och att fa tilltrdde for
dessa studier var relativt oproblematiskt. Nér studien gick in i en tredje fas
var jag inte lika inriktad pa att folja enskilda medarbetare och tilltraddesfra-
gan berorde betydligt fler pa redaktionen. I samband med detta blev fragan
om access mer komplicerad och det var forst i samband med detta jag kom
att nekas tilltrdde.

Att journalister likt andra yrkeskategorier inte utan vidare accepterar att
bli studerade ar i sig inte méarkligt. Nohrstedt och Ekstrom (1994a) skriver i
sin rapport att behovet av integritet mdjligen upplevs starkare inom detta
yrke pa grund av kravet pa oberoende och skyldigheten att skydda killornas
integritet. De argument som gavs mot mitt tilltrdde relaterades dock endast i
ett fall till arbetets kinsliga art och till kdllskyddsproblematiken. Den fore-
tradare for redaktionen jag hade tagit kontakt med anség att nidrvaron av en
forskare med videokamera kravde ett fortroende som aldrig kunde ges till
nagon icke-journalist, med hidnvisning till arbetets kénsliga art. S& langt jag
kunde hénvisade jag till etiska forskningsprinciper samt att varken person-
uppgifter eller kédnsliga uppgifter skulle finnas med i den slutliga texten. Jag
understrok dessutom att tilltrddet inte innebar fri tillgdng till alla former av
material. Jag sdg ocksa egen erfarenhet av redaktionellt arbete som ett vik-
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tigt bidrag i arbetet for att undvika att spela in situationer som skulle kunna
uppfattas alltfor kinsliga i sin karaktér. Foretradaren stillde sig dock fortsatt
mycket fragande kring ldmpligheten i min forskningsidé varfor access ute-
blev.

Tva andra avslag gjordes med referens till en annan sorts problematik. I
en forsta kontakt med tva chefer understroks av bada att forskning ar viktigt.
Dock nekades jag tilltrade i det forsta fallet med forklaringen att medarbe-
tarna ansett att min nérvaro skulle bli ett ytterligare moment att forhalla sig
till i arbetet och att detta upplevdes som jobbigt. I det andra fallet hdnvisades
till medarbetarnas kinsla av bristande kontroll dver inspelningssituationen
och att medarbetarna inte ville behdva tinka pa vad man sa niar man arbetade
pa redaktionen. Ett perspektiv pa detta kan vara att journalisterna pa nyhets-
redaktionerna har en stark och till viss del oberoende stillning gentemot sina
arbetsledare (vilka tydligt hdvdat vikten av att forskning av redaktionell
verksamhet tillats). Den centrala insikten var dock att jag hamnade i en situ-
ation dér jag blev nekad access utan att jag sjdlv hade fatt berédtta om forsk-
ningsintresset for dem som skulle komma att beroras. Jag hade séledes vickt
fragan om tilltride indirekt. Aven om jag omgdende insdg att detta var ett
misstag nér jag nekades tilltrdde kinde jag det inte som rimligt att da be om
att fa komma pa besok och vicka fragan om tilltrade pé nytt.

Jag stodjer efter detta Hellands (2007) forslag att undvika skrivna och
mer formella forfragningar i samband med initiala kontakter eftersom avslag
pa dessa blir mycket svara att omforhandla. Efter att tre redaktioner nekat
mig access bestimde jag mig istillet for att anvénda en annan strategi vilket
jag uppfattar som avgorande for att jag i nédsta forsok gavs tilltrade.

... till att mota de berorda och presentera sin forskning.

Den nya strategin innebar att jag inte framstillde tilltrddesfragan som den
priméra i min kontakt med chefer pa olika redaktioner. Inte pa det sittet att
jag undanholl tilltradesfragan som viktig, men jag betonade forst att jag ville
komma pé ett besok for att jag sjdlv skulle fa berdtta for medarbetarna om
mitt forskningsintresse, min bakgrund och om mitt arbetssitt. Endast i sam-
band med dessa moten blev det mojligt att med egna ord beritta vad jag ville
gora och varfor, och framforallt med dem som skulle berdras. Pa det sitt fick
jag ocksé sjdlv direkt ta del av en del av deras fragor och perspektiv. Min
podng hér ar att tilltrddesfragan som tidigare aktualiserats som en frdga om
att sldppa in mig pa redaktionen med denna twist snarare kom att bli en fraga
for medarbetarna om deras deltagande. Det senare gjorde det dessutom moj-
ligt att bedriva faltarbete utifrdn en graderad access. Enstaka personer kunde
tacka nej utan att det nddvandigtvis helt satte stopp for tilltrade i 6vrigt.

Jag hade initialt arbetat pa detta sétt ndr enstaka journalister skuggades.
Fragan om tilltrddet pa sjdlva redaktionen hade déa aktualiserats forst efter,
och med stod i, att dessa personer tackat ja. Nir jag senare beslot mig for att
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gora en mer omfattande studie formulerades och stélldes frdgan ddremot
enbart till en person i chefsbefattning. Denna person forde sedan fragan vi-
dare vilket sedan foljts av avslag utan att jag fatt triffa de som skulle bero-
ras. Betydelsen av att man som forskare sjilv traffar dem som direkt berors
av studien for att berdtta om syfte och arbetsmetoder och forst efter detta
aktualisera tilltrddesfragan blev en viktig erfarenhet nér det géller tilltrade
till faltet (jfr. Heath et al. 2010). Om syftet med studien hamnar i skuggan av
frigan om tilltrdde blir det snarare forskarens nédrvaro som forhandlas dn
ménniskors medverkan i en viss studie.

For denna studie var dock syftet inledningsvis inte mer specifikt dn att jag
ville studera kollegial interaktion. Heath et al. (2010) menar att oklara syften
gor att det blir oklart for deltagarna vad de utdver forskarens nirvaro tackar
ja eller nej till. Trots att samtalsinteraktionen tur for tur, pauser, 6verlapp
etc. kan utgora viktiga delar i analysen har jag inte lagt ett allt for stort fokus
pa att forklara det i detalj. Nér jag vid ett tillfdlle mer ingdende forsokte for-
klara deltagarperspektivets betydelse for analyserna och om handlingar i
maénniskors samtal, frigade en medarbetare om det var en form av psykoana-
lytiskt inriktad studie av deras undermedvetna handlingar. Det visar att det
kan finnas svarigheter med att forklara syfte och arbetsmetoder for personer
utanfor sitt eget falt alltfor noggrant eftersom forskarens perspektiv kan
skilja sig frn en rddande uppfattning (“received view”) * om vad forskning
innebdr (Sharrock & Read 2002). Dessa bakgrundsforvantningar blir sedan
en tolkningsram utifrdn vilken sammanhang gors begripliga (Garfinkel
1964). Det kan darfor vara avgorande att man har en strategi for hur man
vardagligt presenterar sin forskning (Corsaro 1982).

I brist pa mer specifikt syfte beskrev jag i kontakt med redaktionerna sna-
rare ett overgripande intresse. Jag forklarade detta i termer av vardag och
medarbetarperspektiv, att studier om arbetsliv och samtal tenderar att se till
moten och andra avgrinsade samtalsformer och att ledarskap, eller relation-
en professionell-lekman ofta hamnar i fokus. Jag forsokte beskriva mitt eget
forskningsomrade i termer av kommunikation, kunskap och kompetens att
utfora olika arbetsuppgifter, men dven i termer av larande i arbetslivet och
kunde med exempel visa upp en “insider-forstaelse” for det redaktionella
arbetet. Att dessa begrepp tdcker ganska stora omraden speglar till viss del
att inriktningen i studien varierat. Men det jag vill lyfta fram é&r att jag intro-
ducerade mig sjilv och forskningsintresset pa ett mer begripligt sitt och fran
ett medarbetarperspektiv (jfr. Agar 1996). Helland har pa liknande sitt erfa-
renhet av att forskningsprojekt kan behova séljas in:

* The ’received view’ is probably what many lay people, especially those informed by *popu-
lar science’ or popular philosophy still understand as science-in-itself. (Sharrock, W.W. &
Read, R.J. (2002). Kuhn: philosopher of scientific revolutions. Polity Pr. s.12.)
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During the process of getting formal access, I realised the importance of be-
ing able to present a short, and telling, version of what I wanted to do. In
many ways, I had to ’sell’ the project through such a version. (Helland 2007,
s.14. betoning i original)

Oberoende av hur sidljande man lyckas vara kvarstar dock faktum att tilltrade
endast dr en avklarad fraga i de fall dar det tydligt avslas. Trots generell
acceptans kan access fortsatt nekas i vissa situationer savil som av enstaka
personer. Helland (1995; 2007) beskriver tilltrddet utifran erfarenheter av
faltarbete pa norska NRK och TV3 i termer av formell och informell access.
Trots formell access beskriver Helland hur han sedan initialt mottes av skep-
sis vad gillde forskaraktiviteterna. Efter en tid blev ndrvaron mer accepterad
och tilltradet till nyhetsmotet blev for Helland ett tecken pé fortroende fran
redaktionen. Jag kan delvis kdnna igen mig i beskrivningen i avseendet att
jag upplever tilltrdde som en fraga som dven aktualiseras i féltarbetet, trots
formell acceptans (jfr. Hammersley & Atkinson 1995; Heath et al. 2010).

Med kameran 1 hand — om arbetet pa plats

Mitt angreppssétt i denna studie stodjer sig pa etnometodologiska och sam-
talsanalytiska utgdngspunkter och har som analytiskt fokus medarbetares
lokala praktiska situerade utforande av sociala handlingar och aktiviteter.
Vom Lehn och Heath (2006) identifierar tre grundldggande principer med
etnometodologisk forankring: 1) begripligheten i en situation dr samman-
vivd med det tillfalle och de omstdndigheter i vilken den produceras,
2) handlingar och aktiviteter utvecklas till att vara det som det uppfattas att
vara och av den anledningen dr socio-temporala aspekter ett kritiskt inslag
av en situation, samt att 3) analyserna inbegriper att forklara den lokala or-
ganisering genom vilken deltagare producerar situationer och i dessa skapar
mening av andras gorande.

For att kunna analysera en socio-temporal och lokal organisering av fe-
nomen kravs att man far tillgang till, och far chans att studera de konstitue-
rande detaljerna i interaktionen. En sddan mojlighet ges genom video och
ljudinspelningar. Tekniken i sig dr dock ingen garant for att inspelningen
aterger det deltagare i interaktionen orienterat sig mot. Videoetnografiskt
arbete 4r i hog grad beroende bade av hog bild- och ljudkvalitet men dven av
kameravinklar (Heath et al. 2010; Luff & Heath 2012; Mondada 2006b;
Ochs, Graesch, Mittmann, Bradbury & Repetti 2006).

Arbetet med att studera ménniskor i deras arbete vicker ocksa en del fréa-
gor om vem man ar och vad man &r intresserad av (jfr. Agar 1996). Nar man
dessutom har med sig en kamera utgor det ndgot som initialt hamnar i fokus.
Jag kommer i f6ljande avsnitt forst beskriva nigra reaktioner pad min nirvaro
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med kameran och sedan mer i detalj beskriva hur jag arbetat med ljud- och
bildutrustning for att fa en god kvalité i videomaterialet.

Har du kammat dig nu?

Vil pa plats med formellt tilltrdde avklarat vill man som forskare bli aktiv i
faltarbetet sa snabbt som mdjligt. Samtidigt hade det i mitt fall ofta gétt flera
veckor sedan jag besokt redaktionerna for att beskriva forskningsintresset
och jag upptickte vid ankomst att det néstan alltid aterkom fragor om vem
jag var och vad jag intresserade mig for i studien. Det visade sig med tiden
att dessa situationer uppkom mer frekvent nir jag stod i en mer fri position
som observator en bit fran videokameran, dn vid de tillfillen da jag bar en
videokamera pa axeln. Med denna erfarenhet forsokte jag i den tredje per-
ioden av féltarbete gora mig mer tillginglig genom att oftare dta lunch eller
ta en kopp kaffe tillsammans med de redaktionella medarbetarna. I det sista
faltarbetet valde jag dessutom att i mycket liten utstrdckning anvinda kame-
ran under den fOrsta dagen och istédllet 4gna mer tid till att introducera mig
och stilla fragor om verksamheten dven om dessa fragor inte alltid var av
direkt relevans for studiens analyser.

Nar Agar (1996) skriver att distansen mellan forskare och deltagare i en
etnografisk studie kan reduceras om man kan pavisa en tidigare status som
insider, vill jag fran ett videoetnografiskt perspektiv komplettera detta med
att det faktiskt kan krdvas ett visst arbete for att d4stadkomma samtal med
deltagarna 6ver huvud taget. Fasta kameror och en friare observatorsposition
underldttade, men var inte alltid att foredra fran ett inspelningsperspektiv.
Situationen, dar medarbetare plotsligt en dag foljs och videofilmas under
hela arbetsdagen, kan kidnnas bade ovanlig och mérklig, bade for forskaren
och deltagarna i studien. De flesta kommentarerna om videokameran upp-
stod under de forsta timmarna av varje besoksperiod. Fragor om nér filmen
sldpps pa bio eller kommentaren att man glomt att kamma sig var vanliga,
men den lekfulla attityden dréjde sig sdllan kvar ndgon lédngre period
(jfr. Jordan & Henderson 1995). Sé fort den dagliga verksamheten gjorde sig
pamind Overtog den ocksa deltagarnas intresse (jfr. Heath et al. 2010). Det
hér talar ocksa for att det inspelade materialet i hog grad ar att betrakta som
“naturligt forekommande” situationer (jfr. Silverman 1993, kap.6). De delta-
gare som var mest i fokus gav ocksa uttryck for att de snabbt vande sig vid
situationen.

Att dokumentera vardagen i videobild

Aven om det redaktionella arbetet som manga andra arbeten utgdrs av sam-
arbete si bestar det ocksa av stunder dir medarbetare i mycket hog grad
arbetar pa egen hand. Ar man intresserad av att studera méten eller institut-
ionella samtal mellan professionella och lekmin, kan det vara relativt opro-
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blematiskt att identifiera granser for vad som ska spelas in och inte. Ef-
tersom samtalet utgdr en slags igenkdnd etablerad entitet (forhor, lakar-
undersokning, lektion) finns ett mer avgrinsat “objekt” att studera. Ar man
istillet intresserad av mer vardagliga skeenden i hem, skola eller pa arbets-
platsen, vilka karaktériseras av ett mer oforutsett flode, kan det vara svérare
att avgdra vad som ska spelas in och hur den i skeendet uppkomna situation-
en ska fangas pa film (jfr. Corsaro 1982).

Eftersom jag frimst var intresserad av just sociala moten pa redaktionen
arbetade jag i forsta fasen med en arbetsmetod dér jag slog pa kameran forst
ndr mer tydligt kollegiala aktiviteter verkade vara pa gang att inledas. Det
fanns fler orsaker till detta arbetssétt. Dels var jag relativt ovan vid féltarbe-
tet med videokamera och nér deltagarna stillde sig nagot fragande infor att
deras arbete var si intressant att studera med hjidlp av videoinspelningar,
kidndes det &nnu mérkligare att filma nér absolut ”ingenting” verkade hinda.
Arbetssittet speglar dessutom en radsla av att fa ett for stort videomaterial.
Jag forsokte darfor inledningsvis forekomma samtal genom att identifiera
overgangen fran ofokuserad, till fokuserad interaktion (Goffman 1966;
Mondada 2009b). Ibland initierades samtal tydligt genom tilltalsnamnen,
men initiativ till samtal kunde ocksé anas genom blickar eller rorelser pa
redaktionen. Nér blicken hos den jag foljde flyttades fran skdrmen mot na-
gon kollega, nir personen reste sig upp, eller ndgon medarbetare ndrmade
sig med blicken inte allt for tydligt ointresserad eller upptagen av nagot an-
nat sa slogs inspelningen igéang. D4 det ibland tog flera sekunder fran det att
jag tryckt pa inspelningsknappen till dess att videobandet hade borjat rulla
medforde arbetssittet en forlorad detaljkunskap om samtalens initiering.
Arbetsmetoden var bade svarbemastrad (ibland blev inspelningen istillet for
startad, stoppad) och gav en kraftigt reducerad forstaelse for de inspelade
sekvenserna nér de studerades i efterhand. Infor fas 3 kdnde jag déarfor behov
av att i mycket hogre grad arbeta med videokameran i stindigt inspelnings-
lage och detta gav ett mycket béttre resultat. Med videokameror dér filmer
lagrades direkt pa diskar krdvdes heller inte mycket merarbete.

Att folja ndgon ndra men &ndé inte vara i vagen kan vara svart speciellt i
tranga utrymmen (jfr. Schubert 2006). I samtalen mellan medarbetare ar det
dessutom frekvent dterkommande att man anvinder olika artefakter, anteck-
ningar pad papper, markeringar i tidningarnas texter, texter och bilder pa da-
torskdrmen, knappar och reglage pa utrustning som resurser i samtalet. Till-
sammans med medarbetarnas gester och blickar bildar detta ett komplext
sammanhang fran ett inspelningsperspektiv. Att fanga detta i bild kraver
snabba justeringar och zoomning med kameran. En handhéllen kamera kan
darfor vara att foredra (Schubert 2006). Samtidigt kan nirhetskravet vad
géller detaljer st i kontrast till behovet av att finga deltagarnas placering.
Detta visar hur komplext deltagarnas interaktionsfalt dr i forhallande till vad
videokameran kan registrera (jfr. "interactional space", Mondada 2006b).
Nar det dessutom inte alltid ar klart i samband med féltarbetet vilka detaljer
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man intresserar sig for, kan val som gjorts i féltarbetet vad géiller kamerans
placering och fokus komma att sta i motsattning till vad man senare kommer
att intressera sig for. Det videoetnografiska arbetet har déarfor varit bade
tekniskt och analytiskt utmanande och har haft konsekvenser for vilka ana-
lyser som senare varit mojliga att gora (jfr. Knoblauch, Schnettler & Raab
2006). Det dr dock inte enbart videobilden som utgdr material for analysen.

I denna studie kan forstaelsen utifrdn videoinspelningarna i vissa situat-
ioner kompletteras av min egen forstaelse da jag sjilv var pa plats och ge-
nomforde dem. Min egen erfarenhet av redaktionellt arbete har ocksa varit
betydelsefullt for en forstdelse av vad som sker. I en av de analyserade akti-
viteterna diar mixerbordet anvints har min forstaelse 6kat genom att jag i
efterhand stillt fragor till deltagare om de specifika handgreppen. I forhal-
lande till kameralinsen dr ockséd mikrofonerna betydligt mer tillatande vad
giller “rundtagande” upptagningsomrade. Aven om enbart en eller ett par
medarbetare syns i bild kan roster fran medarbetare fran olika positioner pa
redaktionen horas. Trots att multimodala analyser i dessa fall i mindre grad
ar mojliga att gora ér inte nodvandigtvis aktiviteterna helt obegripliga och
omgjliga att analysera. Med tiden arbetade jag dessutom med fler kameror.

Fram till 2011 och en bit in i arbetet med att folja nyhetsdesken anvénde
jag enbart en kamera med vidvinkel vilket fungerade val for att hela desken
skulle vara synlig i bild. Det var dock mycket svart att frdn dessa inspelning-
ar se vad pa skdrmen som journalisterna orienterade sig emot. Infor faltar-
bete under hosten 2011 beslutade jag mig darfor for att anvianda tva kameror.

Sq Kamera 2

Figur 2. Bild fran kamera 2 Figur 3. Bild fran kamera 1

Att arbeta med tva kameror visade sig speciellt anvandbart pa redaktioner
dar journalisterna vid desken satt mitt emot varandra. Jag fick ddrmed moj-
lighet att se bada medarbetarnas ansikte och samtidigt deras skdrmar
(se figur 2 och figur 3). Eftersom desken var en fast position och filmandet
pagick under hela arbetsdagar valde jag att arbeta med kamerastativ. Jag
kunde darmed i hogre utstrackning arbeta som observatér dn kameraman
vilket var positivt (jfr. Heath et al. 2010). Jag kunde ha storre uppmérksam-
het mot verksamheten och dessutom i hogre grad vara en kontaktbar person.
For att i1 efterhand lattare kunna orientera mig i videomaterialet anvéndes
datumstdmpel i videofilmerna. Eftersom jag dessutom skulle klippa ut kor-
tare sekvenser och spara dem i andra filformat var det sérskilt viktigt att
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tidskodningen gick att fasta i bild och inte enbart finnas med i form av meta-
data (figur 4). Jag kunde ddrmed direkt se hur lang tid som passerat mellan
olika utklippta videosekvenser. Att dstadkomma tid i bild visade sig nagot
mer komplicerat vad géllde vissa digitala videokameror. En annan lirdom
var att sa noggrant som mojligt synkronisera tidsstimpeln med redaktionens
klockor. En av de forsta erfarenheterna var namligen att medarbetarna ater-
kommande orienterade sig mot temporala aspekter. Mgjligheten att genom
videons tidsstimpel t.ex. se den tid som deltagarna orienterade sig mot nir
de tittade pa klockan bidrog till en 6kad forstaelse och i vissa tillfillen hand-
lade det om synkroniseringar pa sekunden, t.ex. vid nyhetssdndningens start
och slut.

2011-1250, POERINT' : 13AM
Figur 4. Tidsstimpel

Att dokumentera vardagen i ljud

Nar enstaka personer foljdes var det ocksa sjdlvklart att komplettera kame-
rans mikrofon med en tradlés mygga fist pa den person som jag foljde (for
olika alternativ, se t.ex. Heath et al. 2010). Det har fungerade mycket bra
och tillat mig vara dynamisk med videokameran i det avseendet att jag inte
alltid behovde vara nira avstandsmaéssigt for att fa ett bra ljud. Ljudet fran
personer som kom i samtal med den jag foljde blev ocksd mycket tydligt i de
fall ddr man holl ett for samtal normalt avstand.

Figur 5. Myggmikrofon
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Nar jag i tredje fasen foljde arbetet vid nyhetsdesken och vid en program-
redaktion var det inte ldngre en enstaka person som var i fokus. Den tradldsa
myggan kom dock éater till anvindning da den placerades mitt mellan dem
jag foljde och de dessutom ofta pratade med varandra. Genom detta blev
horbarheten i omradet kring skrivborden relativt god utan att kameran be-
hovde placeras néra (figur 5).

Videoinspelningar av spatialt vixlande verksamheter

Sett till litteratur som behandlar video for analyser av interaktion finns det
en tendens att det som behandlas dr videoinspelningar av héndelser med
relativt statisk rumslig karaktiar (Heath et al. 2010; Knoblauch et al. 2006).
Oavsett om det ar ett mote eller ett kirurgiskt ingrepp som ska analyseras
och om héndelser sker i ett kontrollrum eller i en bil &r skeendet i fokus for
analysen ofta avgrdnsad spatialt (se dock Broth, Laurier & Mondada
Kommande 2014; Broth & Lundstrom 2013; Haddington, Mondada &
Nevile 2013). I spatialt stabila sammanhang blir det mojligt att fixera kame-
ran fore aktiviteters start (Mondada 2006b). Till viss del kunde jag arbeta i
linje med detta i fas 3, nidr arbetet vid och omkring desken utvecklades till
huvudfokus. Med vetskap om att hindelser dterkommande uppstod i nérhet-
en av deskens fysiska placering valde jag daremot att anvdnda snabbfésten
pa kamerastativen sa att kamerorna dgonblickligen kunde lossas och baras
ivag. Det blev da i hogre grad mojligt att folja en situation som initierades
vid desken men som Overgick till att utvecklas vid en annan plats.

Mitt mal var dock att bedriva faltarbete med ljud- och videoinspelningar
pa ett sitt sa att det inte skulle uppsté tveksamheter om jag spelade in eller
inte. Ett led i detta var mélet att alltid sjdlv nirvara vid kameran om inspel-
ning péagick. S& fort jag tog paus eller ldmnade det omrade som filmades
slogs kamerorna av. Jag forsokte dessutom att alltid vara tydlig med att jag
filmade om jag t.ex. flyttade mig mellan olika platser. Om jag nirmade mig
tva samtalande pé en ny plats forsokte jag alltid ha kameran tydligt pa axeln
som en kameraman. Jag stingde av kameran under lunchen och vid mer
informella eller mer personliga samtal med mig, vilket ofta skedde i sam-
band med att arbetsdagen borjade eller slutade och det var mycket fa perso-
ner pa redaktionen. Nar stativ anvindes riktade jag alltid ned kameran mot
golvet nir jag inte filmade som ett tecken pa att de var avslagna, dvs. ett
redogdrande agerande.

Med okat antal kameror och tradldsa mikrofoner dkas visserligen mojlig-
heterna till en hogre kvalitativ inspelning av det komplexa interaktiva ut-
rymmet. Forutom att detta bidrar till en mer komplicerad teknisk situation
kan det orsaka att man hamnar i en mer etiskt komplicerad situation. Den
riktlinje jag satt upp att alltid nirvara vid inspelningsplatsen blev svarare att
leva upp till nédr tva kameror och snabbfdasten anviandes. Om ett samtal som
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initierats vid desken overgick till tvad samtal och jag foljde efter de samta-
lande med en kamera sa blev den andra kameran obemannad men fortsatt
paslagen. Med tanke pé att journalister och medverkande stindigt kommer
till och lamnar redaktionen 6kade den forbéttrade arbetsmetoden risken for
att jag da spelade in ménniskor som inte visste att inspelning pagick. Dessu-
tom, vad som ar oproblematiskt att filma i ena stunden kan plotsligt behdva
omforhandlas (Aarsand & Forsberg 2009). Insikter som dessa gjorde att jag
arrangerade for en komplexitet jag kidnde att jag kunde kontrollera. Jag
stingde av kameror i ett rum som jag ldmnade till forman for att till fullo
folja ett skeende i ett annat. Fler kameror resulterade darfor inte alltid till att
distribuerade héindelser (vilka inte alls dr ovanliga i nyhetsarbete) kunde
foljas helt. For inspelning av mer komplexa situationer, dar exempelvis en
arbetsuppgift eller hiandelse fordelas over fler personer i olika rum ar min
erfarenhet att detta inte ensidigt ska avhjidlpas genom att fler kameror an-
viands (Heath et al. 2010; Mondada 2006b), utan ocksa att fler videoetnogra-
fer deltar i féltarbetet. Narvaron vid inspelningstillféllet kan ocksé komplet-
tera den forstaelse for situationen som videoinspelningen erbjuder.

Fran ett videoetnografiskt perspektiv var arbetet redan inledningsvis av-
gransat till att fokusera pa situationer som uppstod mellan medarbetare pa
redaktionen. Om nyhetsarbete ska studeras mer i sin helhet bor arbetet in-
volvera ett flertal kameror men dven fler forskare/observatorer vilket skulle
gora det mojligt att t.ex. studera mer distribuerat redaktionellt arbete (ny-
hetsdesk, nyhetschef och reporter) och dven det arbete som sker parallellt
utanfor redaktionslokalerna. Studiens specifika fokus péa kollegiala moten
gjorde att jag i mycket liten grad fokuserade péa det datorskdrmsarbete som
utfordes av enskilda medarbetare. En videoetnografisk studie med konstant
uppmirksamhet mot skdrmarbete, t.ex. redigering och produktion av tele-
gram och inslag, blir ddremot ocksé etiskt mer komplicerad. Det blir t.ex.
svarare att uppratthilla kéllskydd om t.ex. epost och annan kommunikation
stdndigt blir inspelat pa videofilm, ndgot som dessutom avsdndarna inte &r
medvetna om.

Frén film till transkriptioner och analyser

Trots att videoinspelningar gor det mojligt att 1 efterhand studera och ater-
upprepa situationer har kompletterande transkriptioner varit av stor bety-
delse for att f4 en mer selektiv och stabil sammanstillning av interaktionen i
de studerade sekvenserna. Langt fore fragor om hur jag pa béasta sitt skulle
forankra min analys i transkriptioner fanns dock andra mer forberedande
delar att arbeta med. Efter varje period av filtarbete har videomaterialet
studerats och strukturerats genom att det klippts ned i ett antal kortare se-
kvenser.
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Arbetsmaterialets struktur i form av videosekvenser

Den sammanlagda langden pa det videomaterial som anvénts for efterfol-
jande kapitels transkriptioner dr betydligt kortare dn den sammanlagda vis-
telsetiden av ca fem veckor pé olika redaktioner och dven betydligt kortare
dn den bas av ca 170 timmar videoinspelningar som féltarbetet resulterade i.
Pé plats pa redaktionerna hade jag i korta ordalag skrivit ned vad som hénde
eller vad som sagts under dagen, i s& kallade hdndelseloggar (Jordan &
Henderson 1995). Detta bidrog till att jag i efterhand lattare kunde hitta till-
baka till situationer som redan pa plats identifierats som intressanta att stu-
dera.

Forst i samband med fas 3 utfordes en mer genomarbetad systematiserad
genomgang av videomaterialet. Som en fOrsta del efter varje period av falt-
arbete katalogiserades videomaterialet i ett antal filer. For att fa ett négot
mer kondenserat men framfor allt behdndigt arbetsmaterial klipptes sekven-
ser ut dir medarbetare engagerades i gemensamma aktiviteter (encounters,
Goffman 1966). Totalt klipptes ca 700 sadana videosekvenser ut och arran-
gerades efter arbetsplats, vecka, dag och ordning (figur 6).

Namn

Y

£ 1Mindag

3 2Tisdag

) 30nsdag

[ 4Torsdag
01 - jag dker och gor intervjun.mov
02 - férsoker du fa ndn att berdtta mer.mov
03 - ar jag ensam reporter.mov
04 - liv och hdlsaundersékningen.mov
05 - dagens juholtare - hirde du det .maov
06 b hérde du.mov

dvvrwl

Figur 6. Organisering av videosekvenser

Det som framfor allt togs bort i detta arbete var perioder dir medarbetare
arbetade pa egen hand. Genomgéngen av videomaterialet och den aterblick
den medforde, skapade en god dvergripande forstaelse for materialets delar.
Urvalet av aktiviteter som studerats mer noggrant har skett vid upprepade
tillfallen och det stora antalet filmsekvenser har aterkommande anvénts som
utgangspunkt for studiens utveckling. Med tiden fick jag darfor en bra over-
gripande forstaelse for vilka situationer som finns i videomaterialet, savél
som en detaljerad forstaelse for vissa av dem. Tack vare adterkommande falt-
studier samt min egen erfarenhet av redaktionellt arbete finns dven en forsta-
else for en del situationer ur ett stérre perspektiv. En viss betydelse i samta-
len mellan medarbetare kan t.ex. relateras till organisationsfordndringar och
andra héndelser som vid tillféllet 1ag veckor, méanader eller ar tillbaka i tiden
(inforsel av ny teknik, nya arbetsformer etc.).
Nedan foljer en sammanstéillning Gver antalet observationsdagar, antalet
timmar videoinspelningar under dessa dagar, samt antalet utklippta sekven-

53



ser fran olika faltarbetesperioder (tabell 2). Vad sammanstillningen visar
tydligt ar hur det frimst ar material fran den tredje fasen som mer systema-
tiskt klippts ned till kortare sekvenser och studerats. Aven om forskarens
selektionsprocess aterkommande diskuteras ndr det géller transkriptioner,
exempelvis vad som ska transkriberas och Aur (Ochs 1979), har jag séledes
aterkommande fore transkriptionerna gjort en grov selektering i video-
materialet. Valet att vélja sekvenser av tal-i-interaktion och vilja bort se-
kvenser mellan mer fokuserade sammankomster belyser hur social interakt-
ion pa redaktionen varit det centrala fenomen som undersokts och utgjort
huvudsakligt fokus for detta arbete.

Tabell 2. Oversikt videomaterial per filtarbetesperiod

Fas 1: Observationer ~ Videobas Sekvenser
2008 (Red A och B) 4 arbetsdagar 8 timmar 10

Fas 2:

2009 Red C 5 arbetsdagar 10 timmar 10

Fas 3:

2010 Red D 10 arbetsdagar 60 timmar 320

2011 Red D 5 arbetsdagar 60 timmar 362

2011 Red E 3 arbetsdagar 30 timmar 75
Summa 27 dagar 168 timmar 761

De datalagrade sekvenserna av ljud och videoinspelningar har gjort det moj-
ligt att med vanliga persondatorer visa och diskutera analyser av dessa se-
kvenser med forskningskollegor (jfr. Jordan & Henderson 1995; vom Lehn
& Heath 2006). En del av de filmer som studerats och transkriberats har
ocksa anvints i forskningskollegiala sammanhang som konferenser som ett
led i analysarbetet. Utover urval vid sjélva videoinspelningstillfallet och vid
den Gvergripande katalogiseringen av videomaterialet har sedan ytterligare
urval skett utifran studiens varierande fragestéllningar. I samband med dessa
noggrannare studier och transkriptioner av situationerna har olika faser i
samtalen noterats (Linell 2011), likvdl som olika sekvenser, turer och tur-
konstruktionsenheter (Pomerantz & Fehr 1997; Sacks et al. 1974).

Transkriptioner av interaktion

For att ndrmare kunna analysera interaktion ar det forutom videoinspelningar
en avgorande hjilp att arbeta med skriftliga notationer av tal och icke-
verbala aspekter av interaktion (Linell 2011). Bezemers och Mavers (2011)
menar att transkriptioner kan ses som en viss akademisk praktik och en egen
genre associerad med transformationen av interaktion fran en form till en
annan. Det finns en relativt homogent utvecklad tradition och konvention
vad géller representation av tal inom det interaktionsanalytiska faltet. Vad
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géller visuella/materiella aspekter finns en nagot storre variation (vom Lehn
& Heath 2006). En transkription kan betraktas som ett av flera mojliga alter-
nativ att aterge det som hénde och sades och betraktas har varken som data
eller neutral (jfr. Psathas & Anderson 1990). Aven om transkriptionerna far
stort fokus i den slutliga texten utgdér videosekvenserna det analytiska
grundmaterialet och transkriptionerna ar att betrakta som ett slags sekundéra
data (jfr. Mondada 2007a, s. 810-811). En noggrann transkription adr ddremot
en hjilp for att fa en forstaelse for den komplexitet som dven mycket korta
fragment kan innehalla (vom Lehn & Heath 2006). Det ér saledes video-
materialet tillsammans med transkriptionerna som Omsesidigt mojliggor
vissa analyser. Transkriptionerna dr ocksa av betydelse for sjdlva presentat-
ionen av interaktion och saledes ett svar pa ett behov av att 6vertyga lasaren
(Bezemer & Mavers 2011).

Det finns ménga alternativa mdjligheter vad géller transkription dven om
man avgransar sig till att aterge tal. Jefferson (1996) dgnar exempelvis en
artikel at gradvisa skillnader vad géller transkription av olika uttal av eng-
elskans ”off” och ”of”, i ett material dir engelska inte 4r modersmal. Fra-
gorna handlar inte bara om huruvida det ar ett avslutande v-, eller f- ljud
utan ocksa om vokalen /o/ ljuder som ett [a], [o] eller [u], varfor kombinat-
ionerna awf, awv, of, off, uff, aff, ohv, blir mdjliga. Fragor om i vilken grad
intonation och prosodi, pauser, dverlappande tal etc. ska transkriberas har
varit dterkommande i arbetet och strdvan har varit att anvanda en detaljrike-
dom relevant for den analys som gors (Jordan & Henderson 1995; Psathas &
Anderson 1990). Istillet for att se brister i att transkriptionerna inte aterger
allt, ar det snarare att betrakta som en nodvindighet att arbeta selektivt
(Linell 2011, s. 129 - 158; Ochs 1979).

Da tidig samtalsanalytisk forskning dterkommande analyserade inspelade
telefonsamtal dér deltagarna inte hade tillgang till varandras gester, betrak-
tades inte heller visuella aspekter som avgorande och de atergavs inte heller
i transkriptionerna. Da jag anvédnt mig av videoinspelningsteknik har det
medfort storre mojligheter att 4ven studera andra aspekter. Vad géller mul-
timodala aspekter har jag forsokt anvinda mig av saval text, specifika notat-
ioner som av kompletterande konturteckningar (se t.ex. Goodwin 1981a;
McDermott, Gospodinoff & Aron 1978; Melander 2009; Melander 2012).
Konturteckningar r inte bara en del av arbetet med att forsoka anonymisera
deltagarna, de kan dven vara mer selektiva &n fotografier (Ekstrom 2012).
Det dr séledes inte den mest korrekta, naturtrogna bilden som efterstravas
utan en presentation som kan stddja aspekter i analysen. Vad géller mer tal-
fokuserad interaktion har transkriptionssymboler enligt tabell 3 anvénts
(jfr. Jefferson 1984b).
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Tabell 3. Transkriptionskonvention

Symbol/Exempel Forklaring
ar [du hér] Markerar start och slut av dverlappande tal
[kan du]
som alltid= Markerar att yttrande foljer direkt utan paus
=ja
o:rd Markerar forlingning av ljud i ord
() Markerar kortare, men mérkbar paus
(0.5) (7.0) Markerar kortare uppmatt paus, eller uppskattad langre paus

Fallande ton

) Konstant eller ndgot fallande intonation.

? Mer markerat stigande ton

0 Tonhdjdsskifte

or- Avbrott av ord

ord Betoning av ord

ORD Ord som uttalas starkare 4n omgivande tal
°ord® Ord som uttalas svagare dn omgivande tal
>ord< Ord som uttalas snabbare 4n omgivande tal
<ord> Ord som uttalas langsammare dn omgivande tal
.hh Horbar inandning

o(h)rd(h), $ord$ Ord som skrattas fram

(ord) Osiker transkription

((A stéller sig upp)) Mina kommentarer i ett transkript

For att belysa deltagarnas gester och kroppsliga agerande har jag i studiens
sista kapitel i hogre grad begagnat mig av symboler enligt notationen i tabell
4 for att t.ex. visa en handlings initiering, upprétthallande (eller peak) samt
tillbakadragande skeende (Mondada 2007b; 2009a).

Tabell 4. Multimodal transkriptionskonvention

Symbol  Forklaring

ann: Rader dér uteslutande gester, rorelser och blickar transkriberats markeras
till skillnad fran rader med transkriberade yttranden enbart med gemener.
¥ 0¥ Gester och handlingar samt dess beskrivning dr i transkripten inrymda

2% %% mellan stjdrnsymboler.

# Markerar var i tal-transkriptionen som t.ex. en rorelse borjar
Markerar en handlings forberedande skeende

--- Markerar peak och eventuellt uppritthallande, t.ex.
- tryck -, - - -héller upp tidning - - -
s Markerar ett tillbakadragande

*o> Beskriven handling eller gest fortsétter pa efterfoljande rader...

--->* ... till dess att identisk symbol anvinds.
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>--- Handling som beskrivs har initieras fore transkriptionens start
-—> Handling som beskrivs fortsétter efter transkriptionens slut

------- ¥ Markerar figurens/fotots placering i transkriptionen,

I vissa fall har jag forsokt integrera text, bild, forklaringar, pilar och
ovanstidende notation for att terge skeenden i en mer sammanhéllen visuell
produkt, medan jag i andra fall endast belyser deltagarnas yttranden och
mestadels gor det utifran skriftsprakliga principer. For att illustrera denna
skillnad aterges nedan en och samma sekvens med olika transkriptionsgrad.
Exceptet dr hdmtat frdn en situation pa en redaktion dar medarbetaren Lars
instruerar sin kollega Anna att utféra en teknisk konfiguration i ett mixer-
bord.

Transkription, exempel 1

Lars: och sen ska vi ju byta ut ess err ett did. mot de ess qu.

sd, precis!

anna: ((Utfor motsvarande handgrepp i mixern))
Lars: och sen hamta de ess qu. den ligger pd, vet du var den ligger?
Anna: nej

Transkription 1 visar hur Lars forst och verbalt uppmanar till gemensam
handling (vi) samt att Anna efter detta utfor motsvarande handgrepp i mix-
erbordet. Transkriptionen dr ocksa tillracklig for att visa hur Lars inleder
sina instruktioner med och sen. En mer detaljerad transkription gor det dar-
emot mojligt att visa hur instruktionen i de forsta tva raderna ar en mycket
mer sammanvéavd och komplex aktivitet (Transkription 2):

Transkription, exempel 2

20 Lars .hh 3 sen ska vi ju byta ut, (.)

21 ess err ett da.

22 — §(1.6)j (-(Rrna-hdTTEE"Handen stilla))

23 Lars mot de ess qu.

24 (0.7) ((Anna h&ller handen stilla)) ' \
25 Lars .hh #s&: r _~
25b anna *....> ((Anna flyttar handen))

26 Lars
26b anna
27 anna
28

57



Denna mer detaljerade transkription visar hur Lars forsta uppmaning inte
efterfoljs av ndgon mandver fran Anna (rad 22) och att Lars efter néstan tva
sekunder ger kompletterande instruktioner (23). Det dr ocksa mojligt att se
hur Lars yttrar ett bekriftande precis (26) nir Anna borjat rora handen mot
ett visst omrade pa mixerbordet (25b) och séledes innan det att knapptryck-
ningen utfors (26b). Denna transkription har kompletterats med bilder, vilket
tydligare visar hur mixerbordet bildar en part i denna interaktion, men ocksa
av en notationsapparat med symboler for att visa Annas initiativ till och
utférande av en knapptryckning. Jag har i olika transkriptioner valt att an-
vinda mig av stillbilder fran videofilmerna eller konturteckningar samt
kompletterande notationer och pilar for att pa sa sitt visa hur gester, yttran-
den, positioner och artefakter dr samspelande for utformandet av de aktivite-
ter som studeras.

I vissa excerpt har jag som ovan valt att anvidnda mig av fingerade namn
for att beteckna de olika personerna. Nér jag ansett att yrkesrollerna varit
mer relevanta for den aktivitet som deltagarna genomfor, eller for analysen,
har jag valt att anvdnda mig av beteckningar pa deltagarnas yrkesroller. For
nyhetschef NC och reporter R1, R2 etc. De rader i transkriptionerna som
uteslutande avser icke talade bidrag anvidnds genomgéende gemener
(nc, rl, 12 etc.). En sista aspekt att nimna vad géller transkriptioner r att en
noggrann beskrivning av analysen underldttas om de kompletteras med rad-
nummer. | kortare transkriptioner skulle detta inte alltid vara nddvéandigt
men principen har begagnats genomgaende for konsistent layout. Exemplet
ovan kommer att aterkomma 1 kapitel 7.

Frén videosekvenser till analyser av kunskap 1 kollegiala m&ten

Analysis focuses on the *work’ that particular actions are accomplishing in
situ, then and there, and in particular on the ways in which they reveal inter-
actional relations to the immediately prior and proceeding action(s).
(vom Lehn & Heath 2006, s. 104-105)

Citatet ovan belyser hur analysen i interaktionsforskning centreras kring
fragor om interaktivt arbete och olika handlingar i ett sekventiellt perspektiv.
Det analytiska arbetet som beskrivs i citatet forutsatter dock en sekvens att
arbeta med och i denna studie har ett relativt stort arbetsmaterial samlats in.
Aven om flera forskare inom samtalsanalytiska studier beskriver sitt forsta
forhallande till datamaterialet i termer av “unmotivated looking” (Psathas
1995b), later detta mer tillbakalutat och avslappnat dn vad det i praktiken
kan vara. Studiens utforskande och relativt 6ppna ansats gjorde att jag inled-
ningsvis inte visste vilka av de hundratals videosekvenserna som skulle stu-
deras ndrmare och vad i dessa sekvenser som kunde vara intressant att ana-
lysera ndrmare.
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Det som forst fangade mitt intresse var situationer som uppstod mer plots-
ligt och brét mot det annars relativt vardagliga lugnet pa redaktionen. Dessa
situationer hade ofta en temporal, tidspressad karaktidr med en tydlig start
varfor de framstod som mer explicita hdndelser. De var i detta tilltalande att
arbeta med for initiala analyser. En av de forsta sekvenser som valdes gillde
en journalist som fick hjilp av en kollega minuterna infor en nyhetsséand-
ning. Efter att denna sekvens valts ut f6ljde sedan en mer noggrann tran-
skription och analys av handlingar i olika del-sekvenser (jfr. Pomerantz &
Fehr 1997). Under en forsta period i arbetet upplevdes den valda situationen
mestadels som stressad, rorig och latt panikartad i sin karaktdr. Efterhand
upptécktes liknande situationer vilka tillsammans bildade en analytisk kol-
lektion som bendmndes tid. Under en trearsperiod har dterkommande ge-
nomgangar och sorteringar gjorts for att undersdka instanser av olika feno-
men vilka hort samman med studiens vidxlande analytiska intressen (figur 7).
Forutom fragor om den dagliga organiseringen (bemanning, den nistkom-
mande nyhetssdndningen) hur langa inslag det fick vara, hur arbetet praktiskt
skulle utforas visade det sig dterkommande att medarbetare antog eller un-
dersokte kollegornas vetande och kunnande eller gav uttryck for sitt eget
kunnande och vetande som en del i arbetet. Frekvent identifierades ocksa
olika situationer diar medarbetare bad om, eller erbjod hjalp vad géillde allt
fran stavning till att himta mat. Aven tillsynes helt ordinira temporirt upp-
stdende moten mellan medarbetare uppvisade dessutom ofta en viss karaktér
av att vara instruerande (jfr. Rawls 2008, s. 704). Med detta fokus fram-
trddde ocksa den forst identifierade situationen som sorterats i mappen tid
plotsligt som en av méanga instruerande hjilp-situationer och med tiden for-
mades en samling av mer tydligt instruktiva aktiviteter. Vid fortsatta genom-
gangar av dessa “’kollektioner” etablerades med tiden ett tydligare intresse
for epistemiska aspekter i moten mellan medarbetare. De sekvenser som mer
tydligt igenkdndes som instruerande kom att forma studiens kapitel 6 och
kapitel 7.

v (& Filmer v [ Filmer
» [l Be om hjilp » [l Be om hjilp
» [l Erbjuda hjilp » @ Erbjuda hjilp
» [l Gemensam beslut bild eller text v [l Gemensam beslut bild eller text
v [l Hard news % 01 skriva tillsammans inledning
> @ Kiqnappning [% 01 skriva tillsammans.mov
» [ Knivhugg # 06 - skulle en san bild funka.m

» [l Personbil

» @l Torrkokning
» [ Lokal arbetsférdelning
» @l Minor corrections
» Gl Nyhetsméten

08 - lyssna pa klippet jag gjort
14 - men du jag tycker att det
25 hur skriver jag lokala ingans
26 kan jag fa stéd och hur lang
> @ Plats 41 - samskrivning av rgbrik.!m

@3 Sager han ja - siger vem 42 - funkar den har skdarmvrid.
> & Tid | 45 du far gérna védssa pdan.mo
» @ Vet du % 48 - flera saker i ett gmen...ne

WP WPPE

@ @

I

Figur 7. Organisering av videosekvenser
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Aven om nyhetsmedier anses utgdra en av vart samhilles viktigaste killor
till kunskap om var omvirld (Hard af Segerstad 2002; Talbot 2007) ar det
frimst nyhetsintervjuer och nyhetsméten som véckt intresse fran ett interakt-
ionsperspektiv (Clayman & Reisner 1998; Ekstrom 2002; Hutchby 2001;
Koskela 2011; Reisner 1992; Roth 2002). Erfarenheten fran faltarbetet &r att
arbetet med enskilda nyheter utover tillfallet for arbetsfordelning och ny-
hetsmoéten inte nodvandigtvis diskuteras verbalt mellan medarbetare pa red-
aktionen i ndgon hogre utstrackning. De journalister som hér studerats kan
sitta tysta under en mycket stor del av dagen och redaktionen &r vid vissa
tillfallen i det ndrmaste tom (jfr. Czarniawska 2009, ”Den tysta fabriken”;
Kérreman 1996, s.79f). Da medarbetarna dessutom kan kommunicera med
varandra, savél som producera och dela arbetsmaterial i gemensamma dator-
system, kan dven de mest arbetsintensiva och hektiska perioderna av redakt-
ionellt arbete vara mycket tysta. Mitt fokus i studien har dock varit de soci-
ala moéten ansikte mot ansikte som trots detta dnda alltid uppstar, hur mycket
och avancerad teknik det &n méa finnas i omgivningen (jfr. Heath & Luff
2000b; Heath & Luff 1991; 1992; Heath & Nicholls 1997). Vid vissa ny-
hetshiandelser sker dock i hogre grad ett mer dppet verbalt samarbete i pro-
duktionen och det dr vid de tillfdllen d& mer ovdntade och mojligtvis mer
dramatiska hindelser intraffar pa en viss plats, t.ex. blaljusnyheter, vulkan-
utbrott (jfr. hard news, spot news, Tuchman 1978, s. 47 ff.). Fragan vad
medarbetarna pa redaktionen vet och vilka som vet blir da i hogre grad aktu-
aliserat verbalt. Ett flertal sidana nyhetshindelser identifierades och en av
dessa valdes ut for att utgdéra det empiriska underlaget i kapitel 5.

Samtidigt som jag inte hade pa férhand givna aktiviteter eller fenomen att
studera (t.ex. formella mdten, nyhetsintervjuer), vilket ligger i linje med det
relativt 0ppna angreppssitt som impliceras med “unmotivated looking”,
fanns ett problemomrade formulerat pa basis av teoretiska resonemang (kol-
legial interaktion) och utgdngspunkten for studien var ocksa att den skulle
genomforas inom ett vetenskapligt omrade — pedagogik. Trots att pedagogik
inte var initialt drivande for att vilka aktiviteter som skulle undersokas, gav
ett 6kat antal upptickta situationer med epistemiska och instruerande inslag
en bekriftande kinsla vad géller pedagogisk relevans och framfor allt gav
dessa upptickter det vetenskapliga arbetet en tydligare riktning: kunskap i
interaktion pa en nyhetsredaktion. Det efterfoljande kapitel 4 4r en introdu-
cerande beskrivning av den redaktionella verksamhet dér jag bedrivit faltar-
bete.
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4 Nyhetsredaktionen, en kollegial praktik

Som i de flesta organisationer &r arbetet pa en nyhetsredaktion fordelat over
en uppsattning av artefakter, utrymmen, arbetsroller och aktiviteter som ar
mer eller mindre tydligt avgrdnsade gentemot varandra. En nyhetssédndning
ar en aktivitet, nyhetsmoten en annan och att redigera ett inslag ar en tredje.
Till dessa aktiviteter kan savél olika artefakter som yrkesroller vara knutna.
Att vara nyhetschef eller reporter innebdr nadgot annat dn att vara desk-etta
och nyhetsredaktionens Oppna kontorsutrymme dr utformat fér en typ av
aktiviteter medan studiolokalerna ar utformade for helt andra. En annan
aspekt som aterkommande studeras och anses nédra forbundet med moderna
organisationer ar tid (Hancock & Spicer 2009). Arbetet pa en nyhetsredakt-
ion har ocksa en tydlig temporal pragel, inte bara med tanke pa att nyheter
ska vara ndgot nytt och aktuellt. Vissa aktiviteter sker pa bestdmda tider,
andra maéste avsittas tid till lokalt och medarbetare orienterar sig i samtal
som sker under dagen mot savél arbetsdagens, nyhetsinslagens som nyhets-
siandningars tidsgranser. Genom avgrinsade och institutionellt forknippade
yrkesroller, artefakter och aktiviteter samt en planerad temporal och spatial
organisering kan arbetsfordelning i en organisation forklaras och beskrivas
t.ex. genom diagram och arbetsbeskrivningar. Begreppet organisation till-
lampas generellt av lekméin savél som forskare och professionella just som
referens till en stabil sammanséittning av personer i samspelande aktiviteter
som engagerar sig med ett organisatoriskt mal i sikte (Bittner 1974).

Syftet med detta kapitel ar att ge en overgripande beskrivning av de stu-
derade redaktionerna och deras temporala och rumsliga organisering dér
aktorer och artefakter samspelar i olika aktiviteter. En sddan overgripande
beskrivning ska fungera som bakgrundsforstaelse for nistfoljande kapitels
empiriska analyser men kapitlet avser ocksa att visa hur den redaktionella
verksamheten kan forstds som en kollegialt upprétthdllen kunskapspraktik
som ger goda forutsittningar for en studie av savil kollegiala som episte-
miska aspekter av organiserat arbete.

Nyhetsproduktionens temporala villkor

Den organisatoriska malsittningen for nyhetsredaktionen kan overgripande
beskrivas som att medarbetarna aret runt, en gang i timmen under veckoda-
garna med start pa klockslagen 06.30, 07.30, etc. fram till 17.30, producerar
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material for och genomfor en i omfang tidsbestimd nyhetssidndning i den
lokalt producerade P4-kanalen. Under morgonen och eftermiddagen &r sdnd-
ningarna 5 eller 7 minuter ldnga och under dagen 2 eller 3 minuter langa’.
Vissa redaktioner har dessutom, pd morgonen, planerade utrymmen for ny-
heter minuten innan de rikstdckande nyheterna (05.59, 06.59, 07.59, 8.59).
Att publicera nyheter i dessa planerade utrymmen kan betraktas som nyhets-
redaktionens produktionsordning och stindigt aterkommande mal. Nyhets-
arbetet kan med denna forbestimda ordning betraktas som en balansakt dér
man inom en relativt strikt temporal ram bestdende av pa forhand angivna
och avgrinsade nyhetstider ska rapportera om héndelser orytmiskt fore-
kommande och delvis oforutsedda hdndelser i samhaéllet. Med detta produkt-
ionsperspektiv pd nyhetsarbetet finns det en risk att nyhetsredaktionen inte
”fyller ut” de planerade nyhetssdndningarna. Snarare &n naturlig variation av
nyhetshéndelser i samhéllet behandlas detta ibland som tecken pa underpro-
duktion eller resursbrist: vi behover hjdlp, till halv elva finns det ingenting!
Producerar man ddremot langre/fler nyheter &n vad som ryms inom det upp-
satta sdndningsutrymmet kommer visst arbete kanske inte till anvindning.
Istéllet for en ovanligt hdndelserik dag kan detta betraktas som 6verprodukt-
ion och resurssloseri: jag behover inte det [inslaget fran dig], vi har fyllt dan
hdr.

Temporala aspekter har dven i andra studier identifierats som ett centralt
inslag pa nyhetsredaktioner. Schlesinger identifierar tid i termer av en de-
mon inne pa redaktionen.

In the occupational mythology of the newsman time looms large among the
wicked beasts to be defeated daily in the battle of production. (Schlesinger
1978/1987, s. 83)

Det dr efter att ha studerat det Brittiska BBC som Schlesinger inleder ett
kapitel pa ovanstdende sétt och ger det dverskriften ”A stop-watch culture”.
Schlesinger identifierar upplevelsen av det omedelbara och Ggonblickliga
nuet som en aspekt som kan vara avgorande for att nadgot ska betraktas som
en nyhet. Pa de studerade redaktionerna maérks detta speciellt vid s.k. hén-
delsenyheter. En trafikolycka &r i forsta hand en nyhet sa ldnge den “pagar”
och drabbar andra, en ligenhetsbrand likasa. Nar sparen av dramatiken ar
bortsopade dr dven nyheten i de flesta fall Gver. Det géiller ocksé att i kon-
kurrens med andra medier vara forst. Kravet pa att vara snabb att rapportera
stdlls samtidigt mot faktorer som tillforlitlig och korrekt rapportering. Det
spelar ingen roll om man var forst, om det man rapporterade om inte var
sant. Dessa institutionella normer anses medfora oavgjorda resultat i konkur-
rensen och en anledning till olika aktorer tenderar att relativt samtidigt rap-
portera om samma saker (Schlesinger 1978/1987).

> Under helgerna ir antalet sindningar fiirre och nattetid finns ingen lokal bemanning for att
producera nyheter.
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En annan temporal aspekt beror kravet att journalister maste mota dead-
line. 1 regel ar deadline passerad pa de studerade radioredaktionerna nér
nyhetssdndningen vél startat. Samtidigt finns moéjligheten att en medarbetare
pa redaktionen smyger in under pagaende sdndning med senaste nytt. De
under siandningstid sent inkomna inslagen kan ses som ett eftertraktat ideal
da de skapar kinsla av att rapporteringen dr hdgaktuellt och extraordinir
(jfr. Schlesinger 1977).

Pa redaktionernas nyhetswebb ar utrymmet visserligen mer dynamiskt.
Har finns mojligheten att ndr som helst publicera nyheter i form av savél ljud
som text och bild. Efter informationsteknikens intadg pratar man i medieom-
radet just om “den stdndiga publiceringen” med vilket man avser den idag
aldrig sinande mojligheten for journalister att ndr som helst publicera pa
medieforetagens webbplatser. Tiden mellan héndelse och forsta mojliga
publicering dr idag kortare dn for 15 ar sedan. Fran detta perspektiv anses
det journalistiska tempot blivit fordndrat (Nygren 2008a).

I En bok om aktualitetsjournalistik (Eriksson-Sjoberg & Lindfelt 2006)
beskrivs hur utvecklingen gatt mot allt kortare nyheter. Under rubriken Ny-
hetsformatet ar det just nyhetsinslagens langd som diskuteras t.ex. i termer
av 3.30-trask och 100-sekundersideal och att variation i tid ar av godo (ibid
s. 44 f.). Vid de studerade redaktionerna i denna studie arbetar medarbetarna
ibland med sekundmaéssig precision for att nyhetssdndningarna ska passa det
angivna tidsutrymmet. Att i en sa kallad tidspassad séndning upptécka att det
saknas 8-sekunder kan for en oerfaren medarbetare upplevas som drama-
tiskt. Nér siandningsutrymmet ibland bara adr 2-3 minuter och man vill ha
med fler 4n en nyhet s& medfor det att man pa redaktionen stindigt vander
uppmarksamheten mot producerade inslag och texters langd i tid. Inslag Gver
minuten dr ndgot som medarbetare ofta redogdr for infor varandra, det dr
inklusive pda, det var éversdttning i det, etc. Ytterligare ett karaktirsdrag,
eller ideal, i det journalistiska arbetet har beskrivits i termer av att en journa-
list gor klart sitt jobb oavsett om arbetstiden ar slut eller ej. Nér journalisters
arbetstider undersokts visar resultatet att var tredje journalist arbetar over
2-3 dagar i veckan (Nygren 2008a). Aven om detta skulle tyda pa att man
gor allt for att publicera nyheter s& snabbt man bara kan, visar faltarbetet
ocksd pa motsatsen. P4 de studerade redaktionerna kan inslag “hallas” en
timme, Over natten, Over en dag etc. for att kunna anvéndas vid behov, eller
for att det av olika anledningar anses passa béttre vid senare tillfdlle. Redakt-
ionen kan saledes delvis bestimma sjdlva nér en nyhet ska bli en nyhet.

Att nyhetsredaktionen arbetar med det oviantade och oforutsedda gor att
det redaktionella arbetet stindigt kan komma att behdva justeras och omfor-
delas. For att utfora den beskrivna produktionsordningen fordelas arbetet pa
nyhetsredaktionen i olika arbetsroller. En justering péa en plats i produktions-
kedjan kan ocksd komma att paverka andra delar. Nyhetsredaktionen bestar
overgripande av en nyhetschef, ett antal reportrar och ett par medarbetare
vid det som kallas nyhetsdesken. Nyhetschefen har ansvar for att uppratt-
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halla en mer langsiktig nyhets- och bemanningsplan fér det redaktionella
arbetet men ansvarar dven for eventuella justeringar i redaktionens dagliga
arbete. Ar man reporter pa redaktionen ansvarar man for att producera
material till de ldngre nyhetssdndningarna pa eftermiddagen eller till morgo-
nen efter. Vissa reporteruppdrag pagar parallellt under flera dagar. Ett plots-
ligt ankommet nyhetstips maste prioriteras i forhallande till dessa pagaende
arbeten. Ett pagéende arbete kan lika plotsligt bli klart som fordrojt en dag.
Medarbetarna vid desken, deskettan och webbreportern, ansvarar for att
arrangera for och publicera nyheter pa nyhetswebben och i radiosdndningar-
na. Sma justeringar som gors i arbetet pa en plats i den redaktionella pro-
duktionen kan f& konsekvenser vid en annan. Ett inslag som blir fordrojt
eller ett plotsligt ankommet nyhetstips kan gora att planeringen vid desken
maste goras om ndr endast minuter till sdndningen aterstdr. Redaktionens
olika yrkesroller med ansvar for olika aktiviteter kan sédgas utgora ett slags
separata territorier med olika temporala spar eller tidsperspektiv.

Det redaktionella arbetets aktorer

En daglig bemanning pa nyhetsredaktionen bestar av en nyhetschef och ett
antal nyhetsreportrar samt en desketta och en webbreporter vilka tillsam-
mans ansvar for produktionen och publiceringen av nyhetsinslag. Nyhets-
chefen &r oftast en och samma person fran dag till dag, medan de Gvriga
rollerna i hogre grad fordelas mellan ett antal personer enligt specifikt ar-
betsschema. Den specifika uppstillningen varierar ndgot fran dag till dag
och mellan de olika studerade redaktionerna.

Under arbetsdagen ar nyhetschefen forutom att vara sammankallande och
ledare for det gemensamma morgonmotet, en arbetsfordelande resurs. Ny-
hetschefen ansvarar for att upprétthalla en langsiktig bemanningsplan for det
redaktionella arbetet och se till att bemanningen r tillracklig for det ordina-
rie nyhetsarbetets forvintade belastning, savél som for att 16sa dagligen upp-
komna behov vid plotslig franvaro eller plotsligt uppkomna och storre ny-
hetshdndelser. Forutom de dagligen uppkomna bemannings- och nyhets-
frdgorna ansvarar nyhetschefen for att uppratthalla redaktionens langsiktiga
forhallande till nyheter. Detta sker bland annat genom en bevaknings-
kalender 6ver hiandelser som kan komma att bli aktuella nyhetsinslag. Har
kan t.ex. kommande domar i rattsmal, beslut i fullméktige och andra lokalt
relevanta evenemang skrivas in for bevakning. Till dessa sa kallade kollar
kan det dven finnas en del material i pappersform (utskrifter, tidningsur-
klipp, anteckningar) vilket sorteras in i ett hingmappsystem. Nyhetschefen
ska ocksd fungera som reportrarnas och deskmedarbetarnas tillgéngliga
”bollplank™ och har aterkopplingsansvar for nyhetsmedarbetarnas arbete.

I viss mén kan dven nyhetschefen i sitt yrke som journalist ses som en
redaktionell resurs for den dagliga nyhetsproduktionen. Med forvéntad hog
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nirvaro pa redaktionen dr det dock mestadels telefonintervjuer, telegram-
skrivande och redigering inne pa redaktionen som nyhetschefen vid vissa
tillfallen kan involveras i. Ansvaret for beslut om urval och sortering av det
dagliga informationsflodet — for telegramproduktionen — och for de en géng i
timmen aterkommande nyhetssidndningarna, dr under dagen delegerat till
medarbetarna vid nyhetsdesken.

Nyhetsdesken, eller desken, bemannas fran morgon till kvall av en jour-
nalist som ansvarar for nyhetssdndningarnas sammanstillande och utsidnd-
ning. Journalisten vid desken som ansvarar for nyhetssdndningarna i radion
kan bendmnas deskettan, etta-redaktor, nyhetssidndare, sdndare eller nyhets-
upplésare. For att klara veckodagarnas tolv nyhetssiandningar fran 06.30 till
17.30, samt sdndningar pé helgen &r arbetet uppdelat pa skift. Under vecko-
dagarna dr en person desketta och har ansvar for morgonens siandningar och
en annan person tar sedan vid och ansvarar for dagens och eftermiddagens
sandningar. Deskettan forbereder varje timme for en nyhetssdndning som i
tid ar 2, 3, 5 eller 7 minuter lang. De kortare nyhetssdndningarna pa dagen
bestar mestadels av uppldsning av telegram, medan de lingre nyhetssidnd-
ningarna pad morgonen och eftermiddagen vanligen innehéller de av report-
rarna producerade inslagen. Ett mal i nyhetspubliceringen &r forstas att ha s&
”nya” nyheter som mojligt. En regel som medarbetare vid en redaktion ori-
enterade sig emot var att en nyhet som publicerats pd morgonen inte ldngre
var aktuell efter 10.30-sdndningen, en annan regel var att en nyhet i oférand-
rad form endast skulle anvéndas i tre sindningar. Deskettan arbetar dock inte
enbart med en planering for den kommande sédndningen utan haller en viss
planering for de narmast efterféljande sandningarna.

Forutom att nyheter i sig har en viss tidsmissig anknytning har deskettan
ett fokus pé timing, omfang och tempo vad géller nyhetssdndningarna. Ny-
hetssdndningarna forvéntas starta exakt pa utsatt tid och vara i det ndrmaste
pa sekunden korrekt i langd. Att nyhetssdndningar, precis som ménga andra
program startar i tid kan tas for naturligt, men ndstan undantagsldst gors
detta till en inledande podng i nyheterna: klockan dr halv elva och hdr dr
nyheterna. Nyhetsinslagen ges dessutom en prioritering i relation till deras
ordningsfoljd. Att “toppa” i en nyhetssidndning eller webbpublicering inne-
bir att det hamnar dverst pa nyhetswebben eller som forsta nyhet i sdnd-
ningen.

Figur 8 &r ett forsok att askadliggoéra hur deskettan har ett flertal tempo-
rala parametrar att forhalla sig till vad géller publicering i nyhets-
sindningarna: klockslag for starttid, sdndningslangd och darfor dven sluttid,
langd pa inslag och telegram och det antal ganger varje inslag eller telegram
anvants. Som exempel i figuren nedan visas att inslag A som “toppar” och
alltsa sénds forst i 14.30-sdndningen ar 1.10 langt, har gatt tre ganger och
darfor inte finns med i 15.30 sdndningen. En ytterligare temporal aspekt ar
dven att inslag kan ha pa- och avannonser, som ockséd kan behdva berdknas
tidsméssigt for att sindningens ldngd ska vara anpassad efter planerat sdnd-
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ningsutrymme. Karaktiren pd mediet — som fran deskettans perspektiv ar
siandning i realtid — bestimmer delvis nyhetsobjektens karaktér.

Ins. A2 (1.15) |1
Inslag A (1.10) |3 TgmD (0.50) |1 TgmE (0.55) |1
TgmB (0.40) [2 —={TgmB (0.40) |3 TgmC (0.45) |3
TgmC (0.45)|1 —={Tgm C (0.45) |2 / Inslag B (1.10) |1
Vader (0.15) Vader (0.25) Vader (0.30)
14.30 (3 min) 15.30 (3 min) 16.30 (5 min)

Figur 8. Repetitionsprincip for nyhetsinslag och telegram

Med ett nést intill oavbrutet men dnda varierande inflode av nyhetsmaterial
som desken ska forpacka till avgridnsade tidsbestimda nyhetssdndningar ar
de temporala aspekterna aterkommande i kollegialt fokus, ibland i hogre
grad dn sjilva nyhetsvinkeln. Den temporala noggrannheten uppréatthalls
genom att medarbetarna med hjélp av de redaktionella datorsystemen snabbt
kan fa fram berdknade tidslangder for de telegram, pa- och avannonser som
ska ldsas upp, samt att hela sindningens omféng kan berdknas. Utifran dessa
tidsangivelser kan medarbetarna sedan “frisera” langden pa inslag, telegram,
viaderprognos etc. i text- och ljudredigeringsprogram sa att det passar det
angivna och planerade tidsutrymmet.

Traditionellt har desken under dagtid ocksa kompletterats av en desktvda
med fokus pé telegramskrivande och kollringningar till polis, SOS med
mera. Sedan 1990-talet och informationsteknologins intrdde har en ny ny-
hetsgenre - webbpubliceringen - vixt fram (Ihlstrom Eriksson 2004). Detta
har medfort att delvis nya arbetsroller skapats. P4 nyhetsredaktionen ansva-
rar webbreportern for att med hjélp av text, bild och ljud publicera nyheter
pa webben. Pa vissa redaktioner har man slagit samman desktvéa och webb-
reporter i en och samma yrkesroll, medan man pé andra redaktioner lagger ut
arbetet pa fler personer. Hur konstellationen av desketta och desk-
tvaa/webbreporter ser ut skiljer sig sdledes nagot at mellan olika redaktioner.
De situationer vid nyhetsdesken som analyseras i denna studies kommande
kapitel sker uteslutande vid en nyhetsdesk som bestar av tva personer, en
desketta och en webbreporter. Vad géller publiceringen pa nyhetswebben ar
utrymmet i forhallande till nyhetssdndningarna i radion nagot mer flexibelt.
Webbreportern behdver inte publicera nyheter pa bestimda tider och i for-
hallande till nyhetssdndningarna i radio dr utrymmet pd webben mer dyna-
miskt. Flexibiliteten medfor samtidigt ett standigt publicerings- och uppdate-
ringskrav, det finns alltid en mdjlighet att omgéende uppdatera eller produ-
cera helt nytt material. Att bearbeta ett inkommet tips kan darfoér bade vara
mer bradskande och mindre bradskande for deskettan respektive webb-
reportern, beroende pa hur lang tid det ar kvar till nista nyhetssdndning.
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Deskettan och webbreportern sammanstéller nyhetssdndningarna och
webbpublikationerna utifran de material reportrarna producerar, men de
skriver ocksa telegram sjdlva som bygger pa den ojdmna men dnda stindiga
strommen av pressmeddelanden frén organisationer och information fran
polis, SOS, rittsvisende etc. Koordinationen av redaktionellt arbete mellan
deskens tva olika yrkesroller med ett sorts gemensamt publiceringsansvar ar
nagot som uppritthdlls genom frekventa samtal vid desken. Som nyhets-
redaktion har man visserligen tva olika medieplattformar att publicera sig i,
men nyheterna i dessa olika “kanaler” ska i princip inte skilja sig 4. Vem av
medarbetarna vid desken som har publiceringsansvar i olika plattformar
(radioutsdndning och webbpublicering) finns angivet i organisationsbeskriv-
ningen men en sddan beskrivning kan ocksa foreskriva att webbreportern kor
nyhetssdandningen under deskettans Iunchtid och att deskettan har ansvar for
nyhetswebben under morgonen. Medarbetarna vid desken har darfor mycket
god generell inblick i varandras arbetsuppgifter.

Uttrycket desken avser bade en gemensam redaktionell funktion for intag
och publicering av nyheter och en fysisk plats pa redaktionen da de i de
flesta fall har bestimda platser och sitter i direkt anslutning till varandra.
Samtidigt finns hér tvad personer och tvd komplementéra arbetsroller med
skilda ansvarsomraden, varsin telefon, varsin dator med olika konfiguration-
er osv. Detta mangsidiga perspektiv pa vissa ytor pa arbetsplatsen &r inte
enbart typisk for redaktionella verksamheter utan karaktiriserar exempelvis
trafikoperativa avdelningar (Suchman 1996). Med nérhet till varandra bade
vad giller arbetsuppgifter och fysisk placering involveras deskettan och
webbreportern stindigt i varandras olika arbetsuppgifter. Det sociala sam-
spelet handlar delvis om vilka nyheter som ska produceras och publiceras
och vem som ska gora vad, klipper du eller ska jag klippa?, men kan ocksé
gilla faktafragor, hur ord stavas, hur man berdknar procent etc. och i de fall
man sitter bredvid varandra eller snett mitt emot varandra vrids datorskér-
marna temporart for att underlitta ett gemensamt arbete (figur 9).

Figur 9. Gemensamt fokus vid desken
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Arbetet vid desken handlar séledes inte enbart om det avslutande arbetet i
produktionen (publicering) utan ocksa om att soka efter och ta emot uppgif-
ter om olika héndelser (intag) savil som de mellanliggande stegen i produkt-
ionen (t.ex. producera telegram och redigera text, bild och ljud). For inslags-
produktionen och for arbeten av mer undersokande karaktir dr reportrarna i
hogre grad ansvariga.

En reporters uppgift ar att fran olika platser utanfor redaktionslokalerna
genomfora och spela in intervjuer och redigera dem till fardiga nyhetsinslag.
Aven om reportrar delvis genomfor sitt arbete pa plats pa redaktionen i sam-
band med redigering och textproduktion ldmnar generellt sett en majoritet av
kategorin reportrar nagon gang under dagen redaktionen for arbete pa faltet
(jfr. Nohrstedt & Ekstrom 1994b). Forutom att reportrarna genomfor inter-
vjuer och producerar nyhetsinslag ansvarar de ocksa for att producera till-
horande texter: webbtexter, pa- och avannonser etc. och med webbpublice-
ringens intdg forvédntas reportrarna dessutom fotografera eller pa andra sétt
ordna med bilder via bildbyraer. Vid tiden for studiens genomférande kunde
dessutom en okad uppmairksamhet mot sociala medier identifieras, &ven om
det betraktades som ett frivilligt inslag i arbetet eller som nagot som pagick
under rubriceringen forsok”. Ansvaret for specifika journalistiska fragor i
nyhetsuppdrag, hur svaren redigeras, hur bilden utformas etc. ar delegerat till
de enskilda medarbetarna i yrkesrollen som reporter. Nir en reporter arbetat
klart med text- och ljudfiler samt eventuellt bildmaterial och sparat det i det
gemensamma datorsystemet har dven nyhetsdesken access till materialet.
Vilka inslag som é&r att vianta fran olika reportrar star ibland redan klart i
samband med morgonmétet dd uppdrag fordelas eller rapporteras om som
kommande. Om desken verbalt gors uppmairksam pé att ett inslag ar klart
sker det darfor ofta mycket kort och okomplicerat, ett ord som beskriver vad
det ar fragan om och en tidsangivelse, en d tretti jdtterdka! Femtiosex se-
kunder Rita.

Ovanstaende beskrivning visar pa ett mycket évergripande plan hur olika
yrkesroller kan ha olika temporala perspektiv men ocksé vara sammankopp-
lade med epistemiska aspekter som tillgang, foretrade och ansvar (Stivers et
al. 2011). Nyhetschefen med ansvar for en dvergripande nyhetsplanering kan
forvantas vara med i beslut om bemanning och uppdrag savil pa lang som
kort sikt och kan ocksa forvéntas fa reda pa behovet av eventuella justering-
ar. Nyhetschefen kan darfor forviantas ha epistemisk tillgang till denna do-
maén. Specifik frageutformning vad géller intervjuer och nyhetsvinkel kan
bade nyhetschef och medarbetare vid desken lamna till reportrarna. Report-
rarna ansvarar for att inslag blir klara for att sindas, med godtagbar kvalitet,
med en nyhetsvinkel, relevanta fragor etc. Varken reportrar eller nyhetschef
behdver engagera sig specifikt i nyhetssdndningens genomforande. Ansvaret
for att fylla nyhetssdndningarna med inslag och telegram i viss ordning,
starta och sluta nyheterna i tid ansvarar deskettan for och utrymmet pa web-
ben ansvarar webbreportern for. Deskettan kan darfor ibland i mycket
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mindre grad vara orienterad mot innehallet i en nyhet, &n att det blir klart i
viss tid med viss langd.

I det redaktionella arbetet uppvisar medarbetare bade en egologisk orien-
tering — jag och mitt ansvarsomrade, och en ekologisk orientering — det som
andra tar hand om (jfr. Anderson, Hughes & Sharrock 1990). Till varje med-
arbetares specifika yrkesroll dr fragor om vad de behover veta och vad andra
behdver veta ndra sammankopplade. Medvetenheten om olika yrkesrollers
behov stdds till viss del av att medarbetare 6ver tid roterar mellan olika yr-
kespositioner. Erfarna nyhetsmedarbetare har ddrmed inte bara principiell
utan praktisk erfarenhet av vad medarbetare i andra positioner kan behdva
veta och vad de kan forvéntas veta.

Samarbetet pd de studerade redaktionerna stricker sig dock ibland langt
utover arbetsrollernas specifika avgransade omraden. Féltstudierna pé olika
redaktioner visar att medarbetare dterkommande involverar sig och involve-
ras i andra medarbetares yrkesrollsspecifika dominer. Aven om nyhets-
chefen agerar beslutsfattare i ett samtal kan det mesta av prioriteringen redan
vara utformad av medarbetarna. Savél reportrar som deskmedarbetare visar i
olika situationer kunskaper om savil arbetsfordelning som nyhetsprioritering
pa bade kort och lang sikt. En nyhetsreporter kan ta egna initiativ till viss
bevakning men ocksd avstd foreslagna nyhetsuppdrag med hinvisning till
rddande arbetsbelastning. Medarbetarna vid desken far hjilp fran nyhets-
chefen med telegramtips trots att det en timme senare kan tydliggoras som
deskens ansvar. Aterkommande dr ocksi samtal mellan medarbetarna vid
desken med fokus pé att uppritthélla en jamnt fordelad belastning. Vem
behover hjdlp av vem? En webbreporter kan komma att producera ett inslag
trots att det markeras som en reporteruppgift och en reporter kan pa motsva-
rande sitt ta pa sig att ringa till polisen for att kontrollera vissa uppgifter om
desken &r i behov av. Reportrarna har visserligen ansvar for att producera
inslag men beroende pa vad som i 6vrigt kan finnas att fylla sdndningen med
kan ett inslag behova kortas men i andra fall gdrna vara langt. Inslagens
utformning kan darfér komma att fordndras utifrdn deskens temporala be-
hov. Desken kan ocksé ’stdlla” producerade inslag med hinvisning till att
man redan “fyllt” sdndningen. Trots en viss uppdelning i ansvarsomraden
har medarbetarna péa nyhetsredaktionen ocksa samma yrke, de &r alla journa-
lister med en form av gemensamt ansvar for att producera nyheter. Nyheters
temporala karaktir gor dessutom tid till en legitim institutionell aspekt som
kan aberopas som skél for att medarbetare ska kunna gi over granserna vad
géller olika ansvarsomraden, for jag hinner inte. Den stindiga genomstrom-
ningen av publikationer och pressen att publicera omgéende kan vara en
anledning till att publikationer innehaller felaktigheter. Faktafel, stavfel och
uttalsmissar uppmérksammas dock ofta omedelbart av kollegorna eller av
lasare och lyssnare. Nar en nyhetsupplédsare horde sin telefon ringa direkt
efter sindningen sa hon som exempel hogt for sig sjdlv innan hon svarade:
vad har jag sagt nu da? 1 saval oplanerade som planerade nyhetsmoten ater-
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finns ocksa stiandigt vi-inkluderande yttranden, vad ska vi gora pa x, vad har
vi gjort pa y och vad gor vi pa z? dvs. sprakliga konstruktioner vilka i sitt
icke-jag (non-I) kan implicera savél formationer i par som storre kollektiv
(Pavlidou 2014).

Forutom en egologisk och ekologisk orientering i arbetsfordelning
(Anderson et al. 1990) ger medarbetarna i olika situationer det redaktionella
arbetet en kollegial karaktér. Vi och vart ansvar att praktiskt 16sa arbetsupp-
gifterna hér och nu, vad dn de formella reglerna anger:

In Schutzian terms, situations of action are characterized by a “purpose at
hand” which defines just what elements of organizational and biographical
background features deserve attention and are thus made relevant. Everyday
situations of action turn actors into practical theorists” who understand, to a
profound degree, what Garfinkel came to call the “etcetera principle,” name-
ly that in the real world no set of rules, no matter how general, clearly de-
fined, or logically formulated, can ever be "complete”. (Boden 1994, s. 187)

Vad andra medarbetare vet och kan anvénds dterkommande som resurser for
arbetsuppgifter som formellt kan karaktériseras som individuella. I det f6l-
jande avser jag att visa att nyhetspraktikens skiftande egologiska, ekologiska
och kollegiala karaktir, forutom genom sprakliga konstruktioner, formas
utifran redaktionens spatiala utformning savil som utifrdn anvindningen av
olika artefakter.

En redaktions spatiala organisation

Efter passagen genom entrén och receptionens slussar kommer man in back-
stage till det for nyhetsredaktioner karaktéristiska 6ppna kontorslandskapet.
Det hér kan beskrivas som en dppen yta med plats for mellan 15 och 30 ar-
betsplatser. En del av medarbetarna med arbetsledande, tekniska samt admi-
nistrativa roller sitter i enskilda kontorsrum och i huvudsak bemannas det
Oppna kontorslandskapet av personer som ér direkt involverade i den lokala
och dagliga nyhets- och programproduktionen. Det hér ar fabriksgolvet, det
gemensamma vi-inkluderandets arena.

Nedanstdende figur ar en grovt forenklad skiss som visar en del av en be-
sokt radiostation med ett karaktéristiskt Oppet kontorslandskap och omkring-
liggande lokaler som kok, arbetsrum. Intill det 6ppna kontorslandskapet
ligger de mer slutna kontrollrummen, akustiskt utformade och med dubbla
ljudddmpande véaggar, fonster och dorrar (K1, K2 och K3). Trots sin sluten-
het dr samtidigt kontrollrummen de mest publika regionerna da tusentals
lyssnare under vissa tider kan folja nyhets- och programséndningarna och
daven om kontorslandskapet &r ett gemensamt fysiskt rum ar arbetsplatserna i
viss mén organiserade utifran olika ansvarsomraden (figur 10).
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Figur 10. Overgripande skiss éver redaktionslokal

Det ér endast vid en forsta anblick som den spatiala organiseringen verkar
statisk eller homogen i sin karaktér. Figur 11 aterger den del av redaktionen
som sérskilt ofta var i fokus for faltarbetet. Har aterfinns nyhetsdesken med
tvd skrivbord vénda mot varandra med plats for en desketta och desk-
tvaa/webbreporter (D1 och WR). Niarmast desken fanns en grupp om fem

bord dir en nyhetschef (NC) samt tre nyhetsreportrar och en vikarie (V1)
satt.

A4

Figur 11. Del av nyhetsredaktion

I anslutning till denna gruppering fanns en grupp om fyra bord med plats for
programledare och producent for aktualitetsprogrammet samt tva reportrar
dar den ena arbetade just for detta program (PL, PR, R3, R4). Trots ett ge-
mensamt fysiskt rum visar detta tydligt att organisationen av arbetsplatser
har en relation till olika medarbetares yrkesroller och rummet kan betraktas
som arrangerat i olika epistemiska territorier.

Som framgétt tidigare anvands termen desken for en redaktionell gemen-
sam funktion for intag och publicering av nyheter vid de studerade redakt-
ionerna. Samtidigt finns hér tva skilda ansvarsomraden vad géller publice-
ring via Internet respektive FM. Vid de studerade redaktionerna har desken
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oftast haft en bestimd fysisk plats pa redaktionen vilken under dagen be-
mannats av tvd medarbetare, med varsitt skrivbord, varsin telefon, dator etc.
(figur 12).

N/

D1-- R - - -WR

Figur 12. Nyhetsdesken

Med nérhet till varandra bade vad giller arbetsuppgifter och fysisk placering
involveras de stindigt i varandras olika arbetsuppgifter. Medarbetarna vid
desken pratar s& frekvent med varandra att de sédllan anvdnder uppméarksam-
hetssignaler eller vantar pa dmsesidig blickkontakt innan de tar initiativ till
samtal. Medarbetare vid desken kan darfor mycket frekvent behova véxla
fran individuellt arbete till en situation dér de forvintas vara mer aktiva del-
tagare, for att t.ex. avgdra en nyhets lokala relevans, en rubriks utformning
etc. Schegloff och Sacks (1973) gor en skillnad mellan samtal vars ldngd
organiseras mer exklusivt utifran vad som sigs, t.ex. telefonsamtal och sam-
tal déar interaktionen formas av andra skeenden, som t.ex. samtal mellan
passagerare pa ett flygplan (continuing state of incipient talk, Schegloff &
Sacks 1973). Interaktionen mellan deskmedarbetarna har en form av det
senare slaget: utover tillfallen for arbetsdagens och lunchens start och slut
har samtal vid desken sillan specifika avslutnings- eller 6ppningssegment.
Det ar sdllan nagon uppmérksamhet invintas innan man beréttar nadgot for
den andre. Snarare berittar man eller stiller frigor sd linge kollegan inte
uppvisar avvisande tecken.

Redaktionen kan med sin dppna utformning betraktas som ett rum som
ska frimja gemensamt arbete snarare dn privat reflektion. Narheten till andra
medarbetare i redaktionslokalen medfor att det som andra medarbetare kan
och vet kan vara relativt latt tillgangligt. Medarbetare pé redaktionen fragar
ocksa dterkommande nérsittande medarbetare vad giller saval faktauppgifter
som fragor om hur man praktiskt genomfor vissa moment i arbetet. Det ar
dock inte alltid de ndrmast sittande medarbetarna som tillfragas. Vissa med-
arbetare har mer eller mindre formellt upparbetade specialomraden och till-
fragas mer frekvent nér det géller t.ex. lokal politik eller juridik medan andra
medarbetare oftare dn andra tillfragas om teknisk eller bildkonstnérlig hjalp.
En lokal nyhetsredaktion har dessutom inte alltid medarbetare med lokal
anknytning. Vad en redaktion kan astadkomma &ar darfor ofrdnkomligen
beroende av ett kollegialt engagemang.
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Det redaktionella kontorslandskapet ar ett utrymme som i hog grad be-
traktas som gemensamt for produktionen av nyheter. Redaktionsrummet ar
ett rum dir man i viss man alltid tillats vara ”storande” medan den som inte
vill bli stord, t.ex. for ett mer enskilt samtal, soker sig till annan plats. For
den oerfarne kan detta publika tillstand av arbetet backstage infor kollegorna
vara ovant. Praktikanter och vikarier har pa de studerade redaktionerna gett
uttryck for viss osdkerhet kring den redaktionella vardagens rutiner, hur man
presenterar sig i telefon, hur hgt man kan prata och hur mycket novis man
kan vara infor andra. Oppenheten infor kollegorna som redaktionslokalen
erbjuder, och ordningen att det som sigs pa redaktionen ocksa ar tillgangligt
for andra, speglas i det faktum att medarbetare aterkommande och explicit
visar att de hor samtal och att detta tas som tillfallen att sjdlv bidra till, ut-
mana eller komplettera sina egna savédl som medarbetarnas uppvisade kun-
skaper. Tva asikter kan plotsligt bli tre eller fler och en medarbetare som
pratar i telefon kan plotsligt bli sufflerad av en kollega. I flera studerade
situationer utgdr den direkta ndrheten till andra journalister pa redaktionen
ett bidrag i individuella arbetsuppgifter. Mojligheten att hora vad andra gor
och att horas kan saledes betraktas som ett positivt bidrag till det redaktion-
ella arbetet. Aven om kontorslandskap i dagsaktuell debatt betraktas som
storande och stressande for hjarnan (Ekholm 2011), kan det i ménga fall vara
av avgorande betydelse for det dagliga redaktionella arbetets utveckling och
det finns en socio-spatial dynamik som &r létt att forbigd om man betraktar
den O6ppna lokalen som ett statiskt rum.

Redaktionens 6ppna utformning innebir inte att alla pratar med alla hela
tiden. Varje medarbetare har tillgang till ett eget skrivbord och med hjélp av
horlurar, telefoner och datorskdrmar kan enskilda medarbetare i detta ge-
mensamma rum vara involverade i aktiviteter till vilka ingen annan har di-
rekt tillgang till. Vad en journalist vid ett specifikt tillfalle gor pa redaktion-
en kan darfor vara relativt osynligt for de andra. Det 6ppna kontorslandskap-
et erbjuder medarbetare mojligheten till att temporért etablera mer eller
mindre gemensamma rum. Ibland sker ett samtal i relativt lag ljudniva och
kan darfor inte horas av ndgon annan. Andra samtal kan mycket vél horas av
kollegorna och véxa till ett multipartssamtal eller flera parallella samtal om
samma dmne. Redaktionslokalens Oppenhet star i viss kontrast till de intil-
liggande avskdrmade och ljudddmpade kontrollrummen.

De nyhetssdndningar som under veckodagarna nar lyssnarna en gang i
timmen fran 06.30 till 17.30 sénds fran speciellt byggda och akustiskt dam-
pade rum, kontrollrum/studio. 1 traditionell mening &r ett kontrollrum det
rum dir mixerbordet dr placerat och en studio det rum didr mikrofonerna
placeras. I dag ar det dock vanligt att dessa rum har slagits samman till ett
enda rum, sjalvkorsstudio, och att journalister som pratar vid mikrofonerna
aven skoter ljudmixern.

Den akustiska ddmpningen skulle kunna betraktas som en rent teknisk
och sjdlvklar t.o.m. ointressant aspekt. Genom att ddmpa reflekterande ljud
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inne i sjalvkorsstudion ska ljudet fran nyhetsuppldsaren bli tydligare. Den
akustiska utformningen minskar ocksa risken for att ljud utanfér rummet
tranger in och det medfor att man i storre utstradckning kan kontrollera vilket
ljud som nar lyssnarna. Akustisk dimpning kan fréan ett ljudtekniskt perspek-
tiv forklaras som ett forsok att na dokad horbarhet men fran ett teatraliskt,
Goffman-perspektiv kan det betraktas som en metod for att sétta grianser
mellan de frimre och bakre regionerna. P4 samma sétt som den institution-
ella ordningen mérkbart rubbas i TV-nyheter ndr ménniskor i bakgrunden
kommer for nira den rapporterande journalisten, skulle den institutionella
karaktdren pa radionyheterna riskera att rubbas om lyssnarna horde samtal
eller fagelkvitter i bakgrunden.

Rum av detta slag &r ofta sparsamt moblerade eftersom mixerbordet utgor
en mycket central och stor del av ytan. P4 mixerbordet star ofta 2-3 da-
torskdrmar for hanteringen av text- och ljudfiler och tillsammans med mik-
rofonen ar det mojligt for en enskild person att med nagra fa handgrepp di-
rektsdnda nyheter en gang i timmen. P& viggen, en bit hdgre upp dn nyhets-
upplédsarens normala blickriktning finns i varje kontrollrum en centralt styrd
klocka placerad. Sjéalvkorsstudios far i och med detta néstan en altarlik ge-
staltning nédr nyhetsupplasaren stiandigt blickar upp mot klockan som mot en
hogre makt (figur 13).

Figur 13. Nyhetssdndning 16:30

Nyhetssdndningen sdnds néstan uteslutande fran ett och samma rum. Da
nyheter enbart sdnds en gang i timmen och under dagen har en ldngd pé 2-3
minuter utnyttjas detta rum dven for backstage-arbete t.ex. telefonintervjuer
och inldsning av texter till sa kallade prator. For att inte hindra den som sén-
der nyheterna att i god tid forbereda nyhetssdndningen ska andra journalister
undvika att anvidnda nyhetsstudion minuterna fore sindning. Denna tempo-
rala aspekt av hur ett rum ska utnyttjas dr samtidigt ndgot som star under
forhandling. Skulle ndgon behova producera nadgot bradskande till sdndning-
en kan sjalvkorsstudion komma att anvéndas dnda fram till minuten fore
siandning.
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Ny och gammal teknik i en redaktionell praktik

Maénga artefakter i det redaktionella arbetet kan betraktas som relativt hog-
teknologiska eller tekniskt avancerade. Forutom att reportrar planerar for
och genomfor intervjuer pa egen hand redigerar de och producerar material i
form av bade text, ljud och bild. Webbreportern publicerar och redigerar
ocksa bade bild, text och ljud och deskettan genomfor nyhetssdndningarna
vid mixerbordet pad egen hand. Medarbetare pa redaktionen kan darmed de-
finieras som multijournalister (jfr. Nygren 2008c).

Sedan redaktionerna borjat publicera nyheter pd webben har kameror och
séledes fotografering och bildbearbetning blivit ett inslag i arbetet. I forhal-
lande till den professionella héllningen till ljudkvalitet i form av akustisk
byggnation, typ av mikrofoner och inspelningsutrustning i lokalerna far red-
aktionskamerornas standard ses som lag och kategoriseras som av enklare
konsumentstandard. Det &r inte heller ovanligt att den publicerade bilden pa
polisavsparrningen tagits med hjilp av reporterns mobiltelefon. Trots att
publicering av bilder varit en del av det redaktionella uppdraget under flera
ar ar bildproduktionen fortfarande inte fullt ut behandlad som en del av pro-
fessionen. En viss etablering kan dock samtidigt betraktas genom de samtal
pa redaktionen som dterkommande handlar om hur man bor skala bilden i
ritt proportioner, om vilken bild som é&r bést, om fargnyanser och bildkom-
position.

En viktig del i nyhetsarbetet pa en radioredaktion dr forstas att man har
mojlighet att spela in ménniskors roster i realtid och spela upp dem vid andra
tillfallen och i redigerad, ofta forkortad ldngd. Denna mdjlighet dr grundléag-
gande for all sindande media och ger journalister en viss temporal kontroll
over andras schemalagda héndelser genom att aterge dem i samband med de
fastlagda sdndningstiderna. Till dessa inspelningsapparater, som ér ett tydligt
inslag i professionen, forhaller sig dock journalisterna ibland lekmanna-
massigt. For de tekniker som finns pa redaktionen och férvéntas vara exper-
ter kan problemet dock vara omvint: att de nistan aldrig anvander dem.

Reportrarna som genomfor intervjuer pa faltet redigerar dem sedan sjilva
savida de inte sidnds direkt. Redigeringsarbetet innebar inte enbart ett fokus
pa ord utan i allra hogsta grad ett fokus pa temporala aspekter. Aven inspe-
lade intervjuer kan behovas kortas ned fran tiotals minuter till minutlanga
inslag maste dnda resultatet i ndgorlunda grad folja den rytm och de olika
regler vi uppratthaller i vanlig interaktion vad géller pauser och 6verlap-
pande tal (Goffman 1966; Jefferson 1973; Sacks et al. 1974).
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Figur 14. Sd kan man aldrig géra Figur 15. .hhh

I figur 14 visas hur deskettan markerat en mening som lyder Sd kan man
aldrig gora, for att radera det. For att den naturliga rytmen ska bibehallas
borjar markeringen precis innan ljudet borjar, men slutar forst efter den paus
som foregar nista ord. Darmed uppstéar inte dubbla pauser. I figur 15 har
diaremot en lang och tydlig inandning markerats for att klippas bort vilket
den redigerande reportern mojligen uppfattat som ett brott i tempot. Aven
om béda dessa klipp inkluderar en orientering mot inandningar, ar det forsta
en redigering i vilken man forsoker uppratthélla naturligheten i talet, medan
det andra fallet kan betraktas som en specifik frisering for en typisk radio-
produkt. Att med enkelhet redigera ljudmaterial pa detta sétt ger journa-
listerna mojlighet att anpassa ldngden pé inslagen relativt snabbt.

I de redaktionella systemen dr det dessutom inte bara ljudfilers langd som
kan berdknas. Det redaktionella systemet kan snabbt ange hur lang tid en
skriven text uppskattningsvis kraver vid uppldsning. Detta bidrar till att ny-
hetssdndningarna kan planeras med tidsmissig precision. Medarbetarna vid
desken kan med relativt god noggrannhet méta en sindnings ldngd och fri-
sera inslag och telegram for sekundpassning. Samtidigt ldser inte alla med-
arbetare i den av systemet angivna snitthastigheten varfor en individuell
anpassning kan behova goras. En del medarbetare sdger sig ldsa langsam-
mare dn den angivna tiden, andra vet med sig att de ldser for fort. I sidnd-
ningar déar det uppskattningsvis fattas nadgra sekunders material kan medar-
betare vilja att prata nadgot langsammare och gora pauser mellan inslagen
langre for att pa sa satt avsluta nyheterna med sekundprecision.

I arbetet pa redaktionen redigerar och hanterar man ljudfiler i ett system.
Egna, andra reportrars och dven andra redaktioners texter, telegram fran TT
och andra nyhetsbyraer hanteras i ett annat system. I ett tredje system hante-
rar man publicering av bade bild, ljud och text pd webben och en fjarde ater-
kommande applikation pd medarbetarnas datorskdrmar ar forstds en webb-
lasare. Varje dator inrymmer saledes digitala versioner av en del av de fy-
siska objekt som for ett 20-tal &r sedan var frekventa inslag péa
nyhetsredaktioner t.ex. rullbandspelare, teleprinter, postsortering och tele-
fonkataloger. Foretagsgemensamma datasystem gor att texter och ljud kan
goras atkomliga inte bara for medarbetare inom samma redaktion utan ocksa
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for journalister pa andra redaktioner. Oppenheten som detta erbjuder betrak-
tas som en fordel &ven om det vid enstaka fall hander att fler personer sam-
tidigt forsoker arbeta med samma saker vilket kan medféra dubbelarbete och
en viss forvirring. Gemensamma datasystem och arkiv mojliggér och ko-
ordinerar alltsd i hog grad samarbete och de redaktionella systemen anses
vara en forutsittning for en hog produktionstakt (Nygren 2008a). En bild,
text eller ljudinspelning producerad av en reporter kan tack vara de gemen-
samma datorsystemen, i samma sekund som det ar klart, finnas tillgdngligt
for deskettan eller webbreportern att publicera.

Trots att radion ar ett ljudmedium, bestar stora delar av nyhetsarbetet pa
redaktionen av textproduktion. Att det man delger lyssnarna utdver inspe-
lade roster faktiskt dr uppldsning av texter som ibland endast bestar av ett
par meningar kan betraktas som en relativt sdregen arbetsmetod. Trots detta
tillhor det kanske nagot av det mest forgivettagna i radions nyhetsprodukt-
ion. Manuskripten gor det mojligt for nyhetsuppldsaren att for varje ater-
kommande sdndning ordagrant kunna berdtta om flera olika hidndelser utan
att detta behover 6vas in. Med dessa egenskaper tillhor manuskripten en
arbetsmetod som mojliggér for medarbetarna pé redaktionen att frekvent,
felfritt och i ett relativt jamnt tempo berdtta om olika nyhetshiandelser i
sandningarna.

Radiomediet har en lang ”skriftlig tradition”. I en kortfattad historisk
overblick av utvecklingen av direktsdndningar pa BBC skriver Cottle (2003)
att allt som sades under de forsta 20 aren var just uppldsta texter. En fordel
fran BBC’s perspektiv, menar Cottle, var att detta medgav institutionell kon-
troll, dvs. potentiell mdjlighet till censur av det som ansags oacceptabelt.
Men Cottle pekar ocksd pa att manuskripten blir ett effektivt verktyg mot
rddslan av att gora sig till atloje offentligt: sdga fel, upprepa sig eller fa
tunghifta. Felfrihet och tidsprecision &r konstituerade inslag i nyhets-
praktiken vilket latt tas for givet. Sjdlvklarheten blir dock omedelbart noter-
bar i samband med att dessa egenskaper fallerar, nir det blir fel pa ett namn,
ndr ett skratt ar pa vig att bryta ut i sindning eller nir tidsberdkningen inte
stimmer och det blir tyst ndgra sekunder. De sociala situationerna som ofta
upptrader efter misstag kompletteras ibland med en genomlyssning av kolle-
gornas arkiverade misstag s.k. radiogrodor eller med historier om ”near mis-
ses” (jfr. Weick 1995): jag héll pa att gd in i en finsk nyhetssdandning i gadr, i
morse héll jag pa att bli uteldst precis innan min sdndning.

Aven om det pa en del redaktioner #r vanligt att journalister under ny-
hetssdndningen ldser telegram och paannonser direkt fran skdrmen skriver
man pa andra redaktioner mer konsekvent ut texterna infor sdndning. Att
man skriver ut pressutskick, domar och annan information som man fatt kan
a ena sidan tyckas vara onddigt, men mojligheten att pa det utskrivna doku-
mentets text markera det man finner mest intressant och i dess marginaler
eller baksida fora anteckningar, skriva namn och telefonnummer, gor att
utskrivna dokument blir en mer komplex artefakt &n att bara vara en utskrift.
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En sadan utvecklad redaktionsartefakt kan dessutom ldggas ned i bevak-
ningskalenderns hangmappar for att ateruppvéckas vid ett senare tillfélle.

Genom den fysiska utskriften blir de till objekt som kan béras runt, kom-
pletteras, 1dmnas vidare, arkiveras eller kastas i papperskorgen. Det senare
innebdr att de efter att ha slidngts for tidigt kompletteras med flackar fran
t.ex. apelsinskal och tepasar. Utskrifter, tidningar och kopior som bérs runt
blir mojliga att ldmna 6ver och referera till som det hdr, har du sett det hdr,
gjort ndgot pa det hdr, jag vet inte hur jag ska gora med det hdr, kan du
ringa pa det hdr. Darmed blir dessa pappersprodukter ocksa ofta sociala
objekt (figur 16).
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Figur 16. det hér dr vi klara med, eller hur?

Eftersom redaktionen ar ett Oppet kontorslandskap ar det fa antal vaggar per
arbetsplats och ofta far datorskdrmens kanter agera minnes- och anslags-
tavla. De mest dekorativa skdrmarna aterfinns vid desken vilket kan relateras
till att dessa arbetsplatser bemannas av manga olika personer. Minneslappar
om tillfdlliga systemfel, 16senord, kortkommandon eller telefonnummer och
inte alltfor sillan en lista med de mest vanliga telefonnumren till polis, SOS,
raddningstjanst mm. kan pryda bade skdrm och tangentbord (figur 17).

Figur 17. Kollegiala minneslappar

Vissa artefakter kan vara forknippade med olika aktiviteter som i sin tur ar
bundna till sidrskilda yrkesroller. Vissa kontrollrum ska vid vissa tider an-
vindas till nyhetssdndningarna som skots av deskettan. Koda ljud, ldgga ut,
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beskdra och toppa dr specifika aktiviteter som involverar specifika verktyg
som webbreportern anviander medan fotografering med kameror och intervju
med bidrbara inspelningsapparater kan forknippas med reporterrollen. De
artefakter som hér blivit belysta &r bara en del av alla de artefakter som finns
pa redaktionen. Har har inte mixerbordens avancerade mojligheter beskri-
vits, inte heller den bérbara sdndningsutrustningen, inpasseringssystemen,
nitverksfunktionalitet etc. En del artefakter pa redaktionen ar “old school”,
whiteboardtavlor, utskrifter, penna och papper och en del dr "high tech”,
satellitsdndning, automatiska spellistor, automatsédndning etc. Dessa artefak-
ter kan betraktas som en forutsittning for en hog produktionstakt. De ge-
mensamma datorsystemen bidrar t.ex. till att medarbetare kan samarbeta
utan att de fysiskt behdver motas. Aven om tekniken #r forgivettagen och
anses vara en forutsittning for hog produktionstakt och ndgot som alla med-
arbetare forvdntas kunna hantera dr anvandandet langt ifran problemfritt. P&
redaktionen uppstar aterkommande problem i arbetet med dessa artefakter.
Medarbetare far problem nér de ska koppla vidare eller 1dgga samtal pa vént,
nér servern blir full, nir inspelningsutrustningen kranglar etc. Enskilda med-
arbetares hantering av tekniska artefakter i den redaktionella miljon under-
lattas och mojliggdrs dterkommande genom medarbetares inblandning. Tek-
niska artefakter dr saledes inte bara en 16sning for samarbete utan ocksa en
anledning till att kollegor behdver samarbeta i genomférandet av sitt arbete.

Det gemensamma morgonmaotet

For att en beskrivning av redaktionellt arbete ska bli ndgorlunda komplett
bor ocksd morgonmétet inkluderas. Redaktionella nyhetsmdten anses namli-
gen vara det vanligaste forumet for arbetsfordelning pa svenska nyhets-
medier (Nohrstedt 1994) och beskrivs pa vissa nyhetsredaktioner i termer av
morgonbon (Ekstrom & Nohrstedt 1996; Lofgren-Nilsson 1999).
Nyhets-/morgonméten dr en aktivitet som aterfinns pa de flesta nyhets-
redaktioner och innehaller tva karaktaristiska delar: planering och utvarde-
ring (jfr. Lofgren-Nilsson 1999). I de morgonmoéten som studerats i samband
med denna studie sker generellt forst en overgripande genomgéng och vér-
dering av de viktigaste nyheter som redaktionen publicerat sedan gardagens
nyhetsmote. Detta foljs av en fas dar kommande nyhetsdag planeras och
arbetsuppdrag fordelas. Morgonmdétets centrala betydelse antyds i det fak-
tum att det dr vdlbesokt, inte bara av redaktionens medlemmar utan dven av
forskare (t.ex. Clayman & Reisner 1998; Lofgren-Nilsson 1999; Reisner
1992). Detta mdote har bland annat studerats vad géller urvalsprocessen och
dess betydelse som besluts- och utvérderingsforum. I intervjuer har med-
arbetare gett uttryck for kritik mot savil utvarderings- som planeringsfasen
och nyhetsméten har beskrivits som problematiska tillstallningar (Lofgren-
Nilsson 1999). En aspekt som Lofgren Nilsson identifierar i sin studie ar att
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dessa moten ar det tillfdlle dar det blir tydligt att man faktiskt producerar
nagot gemensamt (Lofgren-Nilsson 1999, s. 121-128) och det dr denna
kollegiala, gemensamma aspekt jag vill tydliggora har.

Pé de studerade redaktionerna har tiden for morgonmotet varierat (9 eller
10) och startar langt ifran med samma tids- och nérvaroprecision som ny-
hetssdndningarna. Motet genomfors vanligen vid samma plats varje dag och
arrangeras genom att deltagarna bildar en ring, sittande i stolar och en soffa
eller stdende runt ett bord. Aven om flera medarbetare ansluter och pratar
med varandra redan innan utsatt tid (jfr. premeeting talk Mirivel & Tracy
2005) ar det aterkommande att nyhetschefen, som leder moétet, med ropande
rost ut i redaktionslokalen behdver péakalla allmidn uppmarksamhet, nu dr det
mdte! Efter att sedan ytterligare ndgra medarbetare anslutit sig foljer motets
start t.ex. genom att nyhetschefen hélsar god morgon. De medarbetare som
sedan onskar god morgon besvarar snarare denna hilsning 4n att de i sin tur
onskar de 6vriga “allihopa” en god morgon. Detta tvddelade hilsningsutbyte
blir en inledande organisering for en efterféljande kommunikativ aktivitet
mellan tva parter (jfr. Schegloff 1986). Den etablerade 6msesidiga och re-
sponderade uppméarksamheten — snarare dn enbart medarbetarnas fysiska
ndrvaro — ar konstituerande for en gemensam aktivitet ledd av nyhetschefen.

Motet gér sedan in i en ny fas genom att nyhetschefen rekapitulerar hu-
vuddragen av de nyheter som producerats sedan foregdende dags nyhets-
mote. Denna fas i nyhetsmotet ger tillfalle att virdera redaktionens prestat-
ion. Virderande yttranden kan visserligen krdva epistemisk tillgang i ndgon
form (Pomerantz 1984a; Raymond & Heritage 2006). Forutséittningen for
dessa yttranden ar strikt att medarbetarna lyssnat till inslag och nyhetssénd-
ningar och utifrdn detta kan virdera dem. Nyhetschefens genomgéng av
publicerade nyheter kan dock béra spar av vad i det som producerats som
kan vérderas. Nar nyhetschefen berittar om ett inslag som egentligen skulle
sdnts tidigare, kan detta indikera att just dess temporala placering kan vara
nagot att viardera. Trots att medarbetarnas ges mdjlighet att vara forst att
virdera, vad sdger ni?, kan nyhetschefens presentation av inslagen antyda
vilken virdering som anses mest relevant. Nyhetsobjekt kan sitta bra, vara
tillfallen for repliker, vara vilberdttade, ha bra ton, vara engagerande etc.
Flertalet positiva kommentarer dverlag bidrar till att det redaktionella och
gemensamma arbetet pratas till ndgot bra (jfr. Lofgren-Nilsson 1999, s. 126).
Vad giller nyhetsobjektens mer tekniska egenskaper uppmarksammas oftare
brister, dalig horbarhet, mobiltelefonkvalitet, gra bild etc. och dven detta ar
kollegialt instruerande for vad som ar vil utfort arbete. Genom korta kom-
mentarer som det var bra tycker jag, och intressant, ger visserligen med-
arbetarna uttryck for véardering, men i de fall varderingen inte belyser vilka
enskilda aspekter som dr bra och intressanta i det aktuella nyhetsobjektet
uppréatthaller kommentarerna snarare en orientering mot motets viarderande
agenda. Givet att uppgifterna om producerade inslag betraktas som en forsta
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del visar efterfoljande varderingsyttranden reflexivt meningen med dessa
rekapitulationer.

Genomgangen av producerat material ar fullt av vi-inkluderande yttran-
den, i gar gjorde vi, i morse sdnde vi. Ett efterfoljande fokus pa produktens
egenskaper och t.ex. inte enskilda medarbetares utforanden bidrar till att
specifikt individuella insatser i det redaktionella arbetet far en mindre fram-
trddande roll. Tillsammans med uttryck som ett bra sexton tretti, en bra
morgon blir det istillet inslagens och sdndningarnas karaktidr som redaktion-
ella gemensamma produkter som vérderas. Berdttigandet for medarbetarna
att som journalister virdera ett inslag eller en sdndning dr storre dn berétti-
gandet att som medarbetare virdera enskilda kollegors utférda arbete. Ny-
hetsmoétet dr inte bara ett forum i vilket deltagarna kan uppratthalla eller
utmana nyheters specifika egenskaper, utan ett forum dér deltagarna upp-
ratthaller det redaktionella arbetets gemensamma karaktar.

I morgonmdtet etableras dock inte bara det som passerat och det arbete
som de ndrvarande medarbetarna kanske enbart fragmentariskt varit inblan-
dade 1i, till ett enhetligt nyhetsdygn. Aven den kommande nyhetsdagen ut-
formas som ett gemensamt arbete d4ven om det samtidigt blir tydligt att det &r
ett distribuerat och ddrmed individuellt arbete. Nyhetschefens genomgang av
en lista med kommande arbetsforslag innebér en arbetsfordelande fas. For-
slag péa vilka medarbetare som kan ta sig an vissa uppdrag kan bemétas av
avslag utifran rddande arbetsbelastning, jag kan inte, jag hdller pa med x.
Genomgéangen av kommande arbetsdag synliggér inte bara uppslag, utan
dven vad olika reportrar just nu arbetar med och arbetets status, nir nagot
forvantas vara Klart etc. jag gor en prata om det till eftermiddan! Reportrar
likvdl som nirvarande programmedarbetare redogor for vad det dagliga ar-
betet dr planerat att innehélla. Aven denna fas bidrar till att det redaktionella
arbetet far en kontinuitet 6ver tid och en enhetlig gemensam karaktér trots
att den specifika uppstillningen av medarbetare varierar fran dag till dag och
att de utfor olika arbetsuppgifter.

Medarbetarnas redogorelser for vad de gor och vad de vet om olika ny-
hetstips som presenteras visar hur de orienterar sig mot att den enskildes
arbete dr en del av en storre arbetsfordelning (jfr. Anderson et al. 1990). Till
skillnad fran om redaktionens arbeten hade presenterats i en fardig lista ini-
tieras i dessa samtal olika medarbetares skicklighet att infor varandra redo-
gora for pagaende uppdrag, prioriteringar, nyhetsvinklar, nyhetsuppslag etc.
Med denna publika list-konstruktion kan uppdrag, prioriteringar och uppslag
ocksa undersokas, utmanas eller stodjas kollegialt. Det ar inte bara nyhets-
chefen som redogor for inkomna nyhetstips. Varje medarbetare kan komma
med och redogdra for nyhetstips och de berittar aterkommande om dessa
nyhetsuppslag fran olika aktorers perspektiv (jfr. "footing”, Goffman 1979).

Aven om journalisters skicklighet i sddan positionering belysts fran inter-
vjusituationer (Clayman 1992) visar en nidrmare studie av nyhetsmdéten hur
medarbetare orienterar sig mot vem som sdger vad dven i inominstitutionella
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sammanhang. Om en medarbetare dr otydlig eller helt missar att tydliggora
en viss vinkels upphovsman (vilket aterkommande hénde noviser) foljer ofta
omedelbart fragor fran kollegorna om vem som sagt vad eller direkt upp-
foljande pastadenden som tydliggor killornas funktion som uttydare vem sd-
ger det? sdger dom ja! och han dr ju part i mdlet. Dessa yttranden markerar
redaktionens tredjeposition som rapporterande institution. Det hir kraver
ibland ytterligare skicklighet eftersom medarbetarna inte bara infor lyss-
narna utan dven gentemot varandra kan vilja halla en kélla anonym. Dessu-
tom positionerar sig medarbetarna sjdlva aterkommande som kompetenta
samhillsmedborgare, som bussdkare, patient, fordlder etc. Samtidigt ut-
manas ibland just dessa “vardagsuppfattningar” genom att man belyser hur
redaktionens arbete gér ut pa att undersoka de forhéllanden som tas for
givna.

I denna kollegiala distribution av vad de olika medarbetarna vet och vad
andra séger sig veta, synliggors, befésts eller utmanas likheter och skillnader
vad giller epistemisk tillgdng, status, likvdl som ansvar och foretrade
(Heritage 2012b; Stivers et al. 2011). Nyhetschefens epistemiska foretrade
vad géller genomgéng av tidigare savil som fordelning av kommande arbete
balanseras samtidigt av att enskilda reportrar ges foretrade att rapportera om
arbetet fran deras perspektiv och dven komma med egna nyhetstips. Genom
rapporter om pagéende arbeten kan medarbetare savil avsla som 6ppna dor-
ren for andra uppdrag. Att det finns forutsittning for alla medarbetare att
virdera inslagen kan samtidigt betraktas i ljuset av att rapporterna om gjorda
inslag kan vara instruerande for vilka egenskaper som ska vérderas. Att eta-
blera ett nyhetstips pa redaktionen kréver att tipset presenteras som en rele-
vant nyhet och detta kompletteras ibland genom andra medarbetares bidrag.
Nyhetsuppslag kan understddjas, utforskas men ocksé ifragasittas eller av-
fardas av kollegorna.

Det som sédgs i motet blir visserligen till allas kinnedom men beroende pa
yrkesroll dr det i varierande grad relevant. Deskmedarbetare kan efter motet
exempelvis forvanta sig ett inslag om krogarnas oOppettider till eftermid-
dagens sidndningar, men behover atminstone initialt inte ndrmare &n sa enga-
geras i sjdlva fardigstédllandet av inslaget. Medvetenheten om att relevansen
inte &r homogen blir synlig genom att vissa aspekter och vissa arbeten for-
skjuts till att diskuteras efter motets slut i mindre grupper, i par, i team eller i
andra formationer for vilken relevansen ar hogre.

Aven om nyhetschefen #r en central gestalt for métet och i detta har kriti-
serats som kontrollerande och styrande (Schlesinger 1978/1987) bidrar olika
deltagare mer eller mindre spontant med bade kommentarer och nyhets-
uppslag. Morgonmdétets dmsesidigt informerande funktion resulterar i ett
slags gemensamt kunskapsterritorium. Detta utgér en grund for att olika
medarbetare kan genomfora separata arbetsuppgifter med ett gemensamt mal
utan att det behover redovisas explicit eller forklaras uttdmmande (jfr. Ikea
& Okada 2007). Motet med sitt koncept allas-mojlighet-att-tala-infor-alla,
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gor dven att detta gemensamma vetande blir kollegialt utformat. Morgonmo-
tets form och funktion och bidrag till det redaktionella arbetet &r ddrmed
beroende av varje medarbetares skicklighet och skarpsinne vad géller verk-
samheten:

Organizational acumen is the competence to know how to appropriately ar-
range one’s actions and interactions in such a way as to demonstrate an un-
derstanding of just how things are done, just here, in just this organization, at
just this time, in the face of whatever contingencies may arise. (Tolmie &
Rouncefield 2011, s. 37)

Ovanstaende genomgang bekriftar till viss del nyhetsmotets centrala funkt-
ion (Ekstrom & Nohrstedt 1996; Lofgren-Nilsson 1999; Nohrstedt 1994).
Morgonmotet dr en aktivitet som visserligen ger tillfdlle till vardering och
arbetsfordelning men uppenbarligen ocksa ett forum som uppritthéller det
redaktionella arbetet som en enhetlig kontinuerlig och gemensam aktivitet.

Savida man inte utesluter de oplanerade och stdndigt uppstdende sociala
motena mellan medarbetare ur begreppet “méte”, kan i stort sett samtliga av
de samtal som uppstar mellan medarbetare under arbetsdagen i viss man
betraktas som nyhetsmdten. Precis som morgonmdétet berdr dessa samtal vad
som &r gjort och vad som ska goras och vem som ska gora vad med ut-
gangspunkt att planerade inslag inte blivit klara, att nya tips inkommit, att
det saknas en reporter, att nyhetsldget fordndrats, att det inte finns nagra
nyheter att sdnda halv elva, att sindningen halv fem &r fullproppad, att nagot
blivit eller inte blivit bekriftat av en kélla etc. Morgonmdtet anses ha stor
praktisk betydelse for det redaktionella arbetet. Vad giller arbetsfordelning,
virdering etc. ska jag i det efterfoljande kapitlet visa att stindigt temporart
uppstdende mdten mellan medarbetare utanfor formella métesramar dr minst
lika betydelsefulla.

Redaktionellt arbete som en kollegial kunskapspraktik

De redaktioner som hér studerats bestar av en relativt liten personalgrupp
och de anstélldas grad av specialisering &r relativt 1ag. Med hog produktions-
takt — med nyhetssédndningar i radion en gang i timmen och stindig mojlig-
het till publicering pad webben fran morgon till kvall — finns det relativt lite
tid for medarbetarna att pa egen hand sétta sig in olika &mnen (jfr. Nohrstedt
& Ekstrom 1994b). Nar det journalistiska arbetet dessutom i hog grad bestar
av att behandla en méngfald av hiandelser karaktériseras arbetet av en viss
oforutsdgbarhet, blir samarbetet mellan medarbetare och en relevant distri-
bution och re-distribution av kunskap pé redaktionen att betrakta som en
mycket viktig del for arbetsuppgifternas genomforande (jfr. Eklund,
Maikitalo & Siljo 2010).
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Med nyhetsredaktionen som ett overgripande organisatoriskt koncept ar-
betar journalisterna pé redaktionen tillsammans genom vissa asymmetriska
relationer (jfr. Heath & Luff 2000a). Varje medarbetare pa en redaktion kan
betraktas som unik vad géller epistemisk tillgdng, foretrdde och ansvar
(jfr. Stivers et al. 2011). Kunskap &r i detta att betrakta som socialt distribu-
erad (Schiitz 1962; Schiitz 1946/2002): de enskilda journalisterna kan och
vet mycket gemensamt med sina kollegor, samtidigt som de inte vet/kan
samma saker som dem. Genom olika yrkesroller 4r de samtidigt ansvariga
for olika doméner. I varje stdndigt skiftande ramverk av deltagande
(Goffman 1981) kan dessutom var och en vara den som plotsligt nas av ett
nyhetstips, plotsligt hoppar in som nyhetssidndare, plotsligt ska sdnda med
satellit, vara reporter, intervjua landshévdingen eller vara handledare &t en
praktikant. Under ett redaktionellt gemensamt krav pa att si snabbt som
mojligt publicera korrekta uppgifter synliggors darfor aterkommande genom
kollegiala mdten hur en relevant re-distribution av kunskap och expertis
inom organisationen dr betydelsefull for utférandet av den institutionella
praktiken (Heath & Luff 2000a; Mondada 2011, s. 27). Férutom en
egologisk och ekologiskt orientering i dessa moten (Anderson et al. 1990)
har detta kapitel beskrivit hur medarbetarna i olika situationer ger det redakt-
ionella arbetet en kollegial karaktir: vi och vdrt ansvar att praktiskt 16sa
arbetsuppgifterna hiar och nu, vad dn de formella reglerna anger. Vad andra
medarbetare vet och kan anvéinds &terkommande som resurser for arbets-
uppgifter som formellt kan karaktiriseras som individuella.

Medarbetares nérhet till varandra i det redaktionellt gemensamma rum-
met utgdr ett bidrag till arbetets gemensamma karaktdr. Delade listor av
arbetsfordelning, t.ex. via White boards, uppsatta stafettlappar om tillfélliga
fel, gemensamma telefonlistor, arbetsférdelningens publika synliggérande i
nyhetsmotet, roterande arbetsroller och stindigt forekommande vi-
inkluderande yttranden utgér andra former av bidrag till att arbetet har en
gemensam karaktdr. Ndstan samtliga aktiviteter i ett modernt arbete involve-
rar tekniska artefakter. Med roterande arbetsschema, olika former av arbets-
uppgifter, inférsel av ny eller uppdaterad teknik behover medarbetarna fran
dag till dag, fran tillfalle till tillfalle hantera olika artefakter och anvidnda
dem pa olika sétt. For att lyckas med att anvénda tekniken som ska mojlig-
gora for medarbetare att samarbeta utan att motas, kriavs det ibland just att
man tar hjdlp av kollegorna och méts. De stdndigt aterkommande sdndning-
arna och kravet pa att sa snabbt som mojligt publicera nyheter gor att med-
arbetare i nyhetsarbete inte bara kan ndja sig med att invianta kunskap om
hindelser. Arbetet innebér att soka efter specifika hdandelser och gora det till
nagot att veta. Den temporala orienteringen, det ar alltid nu man behdver
veta och ofta nu man behover kunna genomfora ett visst arbetsmoment bi-
drar till att kollegorna ofta involveras som en resurs for det man behdver
veta och kunna. Berittigandet att involvera kollegorna dkar da varje medar-
betares individuella arbetsuppgift, t.ex. i nyhetsmotet, gors till en del av en
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tydligt gemensam produkt. Vi-inkluderande yttranden och kénslan av lag-
arbete dr inte bara framtrddande i nyhetsmoten utan ett inslag av ménga situ-
ationer (jfr. Czarniawska 2009, s. 137; Nygren 2008a). Den gemensamma
produkten, nyheten, har i sig inte bara en kollegial och temporal aspekt. Den
ska bygga pa sdker kunskap. Darfor kan en nyhet behdva védnta med att bli
publicerad. Aspekter som tid, tekniska artefakter, medarbetares nédrhet till
varandra, en gemensam produkt och siker kunskap &ar karaktériserande for
arbetet. Just nu, sé snabbt jag kan, med just det jag har omkring mig, ska jag
producera en redaktionell gemensam produkt sa siker som mojligt.
Organisering och fordelning av arbete i en nyhetsredaktionell verksamhet
innebdr praktisk organisering och stindig fordelning och distribution av
kunskap. Detta ar visserligen inget unikt for nyhetsarbete utan snarare nagot
gemensamt for de flesta yrken, men for att undersoka aspekter av detta visar
sig nyhetsredaktionen utifran aspekter som tid, ndrhet, tekniska artefakter,
gemensam produkt och sdker kunskap, vara en lamplig verksamhet, en
”perspicuous setting” (Garfinkel & Rawls 2002, s.182), for att studera hur
medarbetare gor gillande, tvistar om och forsvarar kunskapsansprak.

Each setting for action must be inhabited by competent members who have
mastered the culturally specific practices required to perform the activities
that animate the lifeworld of a particular community. Through the progres-
sive development of, and apprenticeship within, diverse epistemic ecologies,
communities invest their members with the resources required to understand
each other in just the ways that make possible the accomplishment of ongo-
ing, situated action. (Goodwin 2013, s. 8)
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5 Epistemiska positioneringar 1 arbetet med en
nyhet

Den redaktionella verksamheten som beskrevs i det foregdende kapitlet har
av Tuchman (1973) beskrivits som ett arbete som bestar av att gora det ofor-
utsedda till rutin. Nohrstedt och Ekstrom (1994a) menar att hanteringen av
det oforutsedda stéller hoga krav pa flexibilitet och omférdelning av resurser
i det redaktionella arbetet och de belyser hur professionalitet inom verksam-
heten darfor handlar om en sdrpriglad kombination av olika kompetenser.
Med lag grad av specialisering, liten personalgrupp och ibland dven rote-
rande arbetspositioner blir kollegornas kunskaper en viktig tillgdng for varje
medarbetare pad en nyhetsredaktion. Vid vissa nyhetshiandelser sker i hogre
grad ett ”publikt” och verbalt samarbete pa redaktionen. Vid de tillfallen da
mer oviantade och mdjligtvis mer dramatiska handelser intrdffar pa en viss
plats, behover medarbetarna ibland mer omedelbart omférdela det planerade
arbetet. Vem som behover veta vad och vem som ska gora vad blir d& precis
som i nyhetsmotet aktualiserat. I fokus for kommande kapitel dr arbetet med
en specifik hindelse. Kapitlet belyser de sociala situationer som uppstar pa
redaktionen 1 arbetet med den relativt enkla “raka”, kanske till och med tri-
viala® nyhet som inledde denna avhandling och kapitel 1:

En man knivskars for en halvtimme sen vid en restaurang i Valleby centrum i
Bykoping. Mannen har forts till sjukhuset. Det dr oklart hur allvarliga ska-
dorna ar. Polisen har dnnu inga uppgifter om garningsmannen.

Den hér nyheten beror varken nadgon hardsmaélta eller ndgon politiskt kanslig
affar utan en relativt ”vardaglig” héndelse vilken trots dess lokala dramatik
likt ménga andra héndelser dagligen passerar nyhetskonsumenter som ny-
heter i olika former av nyhetsdistributioner. Nyheten har sitt ursprung vid en
parkbank utanfor en restaurang i ett mindre centrum och som nyhet kommer
den endast finnas med i den aktuella radiostationens nyhetssdndningar vid
tva tillfallen. Som nyhetsprodukt framtrdder ovanstaende héndelse som rela-
tivt okomplicerad och banal, vilket implicerar ett “rakt” och rutinartat arbete:

® Med utgéngspunkt i telegrammets korthet och till héindelsens lokala karaktir menar jag
trivial 1 det avseende att en nyhet som denna vanligtvis inte vicker ndgot storre vetenskapligt
eller vardagligt intresse. Kapitlet visar dock hur arbetet inte direkt &r nagot trivialt for de
inblandade pé redaktionen.
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Rutiniserat arbete &r alltsd journalistens handlande nér det inte krdver ndgon
nidrmare eftertanke eller nadgra 6verldggningar med redaktionsledningen kring
genomforandet av uppdraget. Redaktionens normer vigleder reportern och
uppdraget betraktas som ett “’rakt jobb”. (Nohrstedt & Ekstrom 1994b, s. 13)

Hur enkel och rutinméssig en nyhet &n kan verka vara nér den publiceras sa
karaktériseras arbetet som foregar varje nyhet av en storre ovisshet eftersom
det man som institution ska &stadkomma &r “’sdker” kunskap. Det journalist-
iska arbetet ska resultera i korrekt och allsidig nyhetsformedling, vilket t.ex.
ska innebéra ett kritiskt forhallningssétt mot nyhetskallor och att sakuppgif-
ter ska kontrolleras (Pressens Samarbetsndamnd 2007). Efter inkomna upp-
gifter om en héndelse har medarbetarna som arbetsuppgift att avgora hur
detta ska behandlas, om det dr négot att rapportera om och i sé fall vad det
ar: en storbrand, ett falsklarm, nagot exceptionellt eller nagot att ligga at
sidan. I redaktionella skeenden som dessa far arbetet i ndgot hogre grad en
social priagel. Nyhetsarbetet bestar i att finna fakta och att undersoka nagot
som kan verka vara pa ett sdtt men i sjdlva verket vara péd ett annat
(Garfinkel 1967, s. 76 f., 104 f.). Detta arbete blir sidllan enbart en medarbe-
tares angeldgenhet utan flera. Fran ett etnometodologiskt perspektiv ar dess-
utom vanor och rutiner i sig sjdlva konstituerade som begripliga objekt
(Rawls 2008) och betraktat som praktiskt adstadkomna (Schegloff 1986).
Aven det som tillsynes dr rutinmissigt har ett virde i att undersdkas som
nagot medarbetare sjidlva dstadkommer.

Syftet med detta kapitel ar att synliggora det kollegiala arbetet efter ett
nyhetstips och undersoka hur medarbetarna, genom en orientering mot
epistemiska aspekter i olika moéten med varandra, utforskar, provar och
kommer fram till vad som &ar relevant och séker kunskap. For detta &ndamal
har en specifik nyhetshindelse, en s.k. blaljusnyhet valts. Som nyhets-
produkt framtrdder den som ett relativt okomplicerat arbete och ett rutin-
uppdrag: Ett tips ankommer redaktionen om en knivhuggen man och 30
minuter senare har detta formen av ett fyra meningar langt telegram i redakt-
ionens nyhetssdndning. Arbetet som foregar nyheten dr dock mer komplext
dn vad dessa fyra meningar kan visa. Det genomfors, utéver medarbetares
individuella arbetsinsatser, tack vare ett antal temporért uppstdende méoten.

Utifran Linell (1998; 2011; 2010) har jag valt att betrakta dessa moten
mellan medarbetarna pa redaktionen som ett slags kommunikativt projekt.
Begreppet kommunikativt projekt ar visserligen mycket allméngiltigt och
kan tillimpas pa manga olika nivder (Linell 2011, s. 98). Overgripande
aspekter dr dock att kommunikativa projekt avser att betona det sociala i
avseendet att det finns en 6msesidig orientering bland deltagande parter och
det finns ett syfte i dem att & ndgot utfort genom “spraket”, “done through
language™ (ibid, s.98). Linell beskriver kommunikativa projekt som dyna-
miska i det avseendet att de utvecklas under tiden och varierar i storlek.
Kommunikativa projekt 4r mal- och syftesdrivna och sker i samordning mel-
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lan flera parter och deltagarnas roller i dessa projekt, liksom arbetsfordel-
ningen, har en komplementér snarare 4n symmetrisk karaktir (Linell 1998, s.
217 ff.; 2011, s. 98 ff.; 2010). Kommunikativa projekt kan dessutom vara
delar av och sammanfliatade med storre projekt, men dven utgoras av mindre
lokala projekt som t.ex. fraga-svar-sekvenser.

Det kommande kapitlet d4gnas saledes at vissa mer sociala delar, at kom-
munikativa projekt, i ett redaktionellt arbete efter ett nyhetstips. De situa-
tioner som studeras kan betraktas som mer eller mindre publika da de ater-
kommande visar sig horas av medarbetare i niarheten av dem och genom
detta far ofta arbetet med en nyhet en redaktionell karaktir. Kapitlet 4gnas at
hur kunskap provas och begripliggors i olika kollegiala skeden av detta ny-
hetsarbete — fran tips till en fardig nyhet — och dr indelat i atta olika avsnitt
vilka kan beskrivas pé foljande sétt:

1. Tipset om en knivhuggen man ankommer till nyhetsdesken
Uppgifterna delas for att en reporter ska komma pa plats
Webbreportern formulerar en forsta rubrik

Uppgifterna om hiandelsen sprider sig till programmedarbetare
Ett uppdrag utformas for en praktikant

Deskettan upprétthéller en orientering mot att man inte vet

Bekriftade uppgifter aktualiserar fragan om vad man vet

S A T o

Medarbetare resonerar om oklarheter vad géller skadans allvar

Dessa avsnitt innehaller sammanlagt 41 excerpt. En del méten mellan med-
arbetare har av forklaringsmaissiga skil delats upp i ett flertal excerpt. For att
skilja mellan ett excerpt som foljer direkt efter foregdende och excerpt som
kan betraktas som ett nytt initiativ till mote, har de senare markerats med
tidsstaimpel av formatet HH:mm:ss. Ett excerpt som inte har denna tidsangi-
velse foljer saledes direkt efter foregdende excerpt.

Nyhetsdeskens identifiering av ett nyhetstips

Uppgifter om att en man blivit knivhuggen nar nyhetsredaktionen i form av
ett nyhetstips via telefon klockan 15:59:40 en eftermiddag. En av de mest
frekventa tipsarna vad giller s.k. blaljusnyheter, en medarbetare vid fore-
taget Wighsnews’ som har bevakning av radiotrafik som verksamhetsidé,
ringer till redaktionen dir webbreportern svarar. Efter detta samtal och som

7 http://www.wighsnews.se/
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ett forsta steg i nyhetsarbetet delar sedan webbreportern uppgifterna med
deskettan och relevantgor i och med detta ett gemensamt fokus (excerpt 5.1).

[5.1 - Knivhuggen 15:59:40]

Eh en man som blivit khivho-

i Vid en nyéppnad
restavrang pa
Valleby centrum...

]

=

| Knivhuggen ... |

D1 NICKAR OCH OPPNAR
TEXTSYSTEMET

_;_,_1,/

D1 NICKAR, MEN WR HAR BLICKEN MOT

) ._ﬁf:
A

WE TITTAR UPP MOT KL-OCKAN TELEFONEN OCH BARJIAR RINGA...-

1 WR okej tack hej ((rigger pd))

2 WR eh en man som blivit knivho- (.) [knivhuggen.

3 dl [((D1 vinder sig kort mot WR))

4 (1.0) ((WR vdnder sig kort mot skdrmen och sedan &ter mot D1))

5 WR vid en nyéppnad restaurang pa Valleby [centrum.

6 dl (1.0) [((Klickar fram texthanterings-

systemet och ger en kort, pd grédnsen till observerbar nick))
7 WR ((Tittar mot klockan))

8 jag ringer pd de #me desamma.
8b wr R R R R R Rttt bérjar knappa in nummer
9 d1l ((Kort, pd grédnsen till synbar nick))

Under tiden webbreportern genomfort telefonsamtalet har hon ocksa fort
anteckningar i det redaktionella textsystemet. Direkt efter att samtalet avslu-
tats riktar hon blicken mot deskettan och annonserar det mest centrala och
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det som ar av primér nyhetsrelevans, ek en man som blivit knivho- (.) kniv-
huggen (2). Webbreportern delar uppgifterna direkt utan nagon forberedande
uppmairksamhetssignal eller forberedande sekvens for att pakalla deskettans
uppmirksamhet. Denna direkt initierande struktur ar vanlig vid samtal mel-
lan deskmedarbetarna. Samtal mellan dem sker relativt frekvent och medar-
betarna har en direkt nérhet till varandra dar de sitter under arbetsdagen.
Deras temporéart uppstdende samtal ar inte enbart att betrakta som enskilda
aktiviteter utan som samtal inom ramen for olika Overgripande aktiviteter
(continuing state of incipient talk, Schegloff & Sacks 1973; jfr. ”Talk in
Activity”, Szymanski 1999).

Innan webbreporterns forsta yttrande kan medarbetarna betraktas som en-
gagerade i individuella uppgifter. De har ockséd specifika ansvarsomraden
och arbetet pa nyhetsredaktionen innebér relativt stor autonomi. Trots med-
arbetarnas skilda arbetsuppgifter finns ocksé ett gemensamt uppdrag, publi-
cering av nyheter. Vad den ena medarbetaren ser pa skdrmen, eller fatt hora i
telefon och som inte &r tillgdngligt f6r den andra, kan i varierande grad vara
relevant for kollegorna att veta for fullfoljandet av deras arbetsuppgifter.
Medarbetare forklarar ddremot inte hela tiden for varandra vad de gor, vad
de ser eller hor, utan ett hogst selektivt arbete (jfr. Heath & Luff 2000a). Néar
webbreportern delar uppgifterna om en knivhuggen man med deskettan ar
det utifrdn den institutionella kontexten att betrakta som en form av omedel-
bar nyhetsvérdering.

Aven om ingen sekvens foregar, i vilken uppmirksamhet etableras, har
deskettan med stor sdkerhet hort att ett telefonsamtal pagatt. Han sitter en
dryg meter ifran webbreportern och ar t.ex. inte upptagen med ljudredigering
eller avlyssning av inslag i horlurar. Av den anledningen kan det inte vara
helt 6verraskande att webbreportern tar kontakt. Som arbetet vid nyhets-
desken &r utformat — som redaktionens publicerande organ — kan individu-
ella telefonsamtal till viss del ses som aktiviteter vilka man snarare kan for-
vintas redogora for.

Franvaron av specifika 6ppningssekvenser for att etablera 6msesidig kon-
takt dr ett tillditande inslag i interaktionen mellan medarbetarna vid desken
(jfr. Heath & Luff 2000a). Det gor att kollegan inte avkrdvs en respons vid
ett specifikt tillfalle. Webbreporterns annonserande om en knivhuggen man
foljs ocksd av en minimal respons. Deskettan vinder sig mycket kort mot
webbreportern parallellt med forsta samtalsturen, men utvecklar inte sjilv
nagot yttrande som andradel och en kortare tystnad uppstar (4).

Webbreportern vander sig sedan kort tillbaka mot sin skdrm déar hon gjort
noteringar utifrdn samtalet och véander sig dérefter ater mot deskettan med
kompletterande uppgifter om var hiindelsen intriffat. Aven detta foljs av en
minimal respons, en knappt méarkbar nickning (6). Trots tystnaden dr dock
deskettan omedelbart aktiv i arbetet och 6ppnar under tiden texthanterings-
systemet (6). Det hdr indikerar en beredskap att borja skriva om det som
webbreportern berattar.
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Aven om det som hiint inte 4r ndgot som nigon av medarbetarna tidigare
visste nadgot om, etableras inte hdndelsen som nagot-att-berétta, ndgot nytt
eller exceptionellt. Uppgifterna om att en man blivit knivhuggen foregés inte
nagon uppmairksamhetssignal, men heller inte av nagon forberedande
sekvens “vet du vad som hint?”, vilket frekvent karaktiriserar delgivande av
nyheter i vardaglig konversation (Terasaki 2004). Annonserandet om en
knivhuggen man besvaras inte heller med nagot yttrande som markerar det
som nagot nytt eller forvanande (jfr. oj eller oh som respons, Heritage
1984a; Jefferson 1981a), utan med en minimal respons i form av dndrad
blickriktning. Genom denna interaktion far det inkomna tipset formen av
annu-en-inkommen-order, i nyhetsfabriken. Vid desken markeras séledes
inte alltid uppgifter om en ny, och i detta fall en relativ dramatisk, héndelse
som nagot nytt, eller dramatiskt. Det gors snarare till ndgot ordinért
(Doing "’being ordinary”, Sacks 1984b, II. s. 215 ff.).

Webbreportern har dock inget mer att rapportera om hiandelsen. Efter en
blick upp mot redaktionsklockan (7) markerar webbreportern istéllet att hon
ska ringa péa en gang (8). Hon ger ddrmed bade en forklaring till vad hon gor
(stracker handen mot knappsatsen och borjar ringa) och redogor for vad en
desktvaa/webbreporters typiska, rutinmissiga, arbetsuppgift ar efter ett in-
kommet tips: att “koll-ringa” och fa sakuppgifter bekriaftade. Nar hon sedan
borjar sla telefonnumret (8b) ar detta indikation for att aktiviteten med den
gemensamma uppmarksamheten och avrapporteringen ar pa vég att avslutas.

[5.2 Jag ringer pa det med detsammal]

7 wr ((tittar mot klockan))
8 WR jag ringer pd de #me desamma

8b

((borjar knappa in telefonnummer))
9 dl ((p& grédnsen till markbar nick))

10 (2.0)
11 D1 vade Wighs

Aven efter denna forklarande kommentar ger deskettan ytterst minimal re-
spons i form av en knappt mérkbar nick (9). Webbreportern, som har blicken
mot telefonens knappsats och med knapptryckningarna initierar en ny och
enskild aktivitet, ser dock inte denna respons (fig. 5.2).

Webbreportern sdger ddremot inte vem hon ska ringa. Det kan visserligen
betraktas som rutin och praxis att officiella aktérer som polisen &r dem man
soker kontakta for att f4 hiandelser som dessa bekriftade. Samtidigt bygger
en sddan common sense forklaring péa att man forst och framst betraktar det
eventuellt intrdffade som en speciell typ av hdndelse: ett knivdad och en
brottshandling till vilken polisarbete kan knytas. Webbreportern anvénder
hir sin fortrogenhet med omvérlden och dess logik i avgdrandet att ringa
polisen och antar ocksa att vad hon avser inte behover forklaras. Att “ringa
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pa nat”, ar ett initiativ till en typisk redaktionell aktivitet for att fa fler och
bekréftade uppgifter. Det visar ocksa att hdndelsen dn sa ldnge ar att betrakta
som oséker, dvs. som ett nyhetstips.

Ovanstaende excerpt har sa langt visat hur uppgifter om en brottshindelse
inte anldnder som fardig nyhet till en hel redaktion. Hiandelsen blir forst
berdttad om av Wighs, noterad i textsystemet av webbreportern och sedan
utifran detta delgiven deskettan. Det intrdffade varken annonseras eller re-
sponderas pd som nagon nyhet, utan behandlas som en ndrmast rutinartad
arbetsuppgift. Handelsen far ocksa formen av ett tips eftersom uppgifterna
behover bekréftas. Rutinens igenkadnnbarhet (Sacks 1995, s. 236 ff.), ar sale-
des nagot som deltagarna aktivt orienterar sig mot. Ett ankommet tips utgor
ocksa en sorts uppséttning som implicerar savél sociala kategorier som akti-
viteter (Sacks 1995). Till ett knivdad kan inte bara offer, forovare och 6gon-
vittnen knytas utan dven institutionella inrdttningar som t.ex. polis likvél
som journalister. De senare inryms bada i den identifierade aktiviteten “att
ringa pa med detsamma”.

Samtidigt som webbreportern borja knappa in telefonnumret startar desk-
ettan en expanderande sekvens dir han soker bekréftelse vad giller killan
till tipset, vade Wighs (11). Det hdr dr hans forsta yttrande i situationen. Att
pa detta satt forutspa killan kan betraktas som tecken pa erfarenhet och rutin
men har fran ett interaktionsperspektiv delvis en lokal férankring. Fragan
foljer t.ex. efter webbreporterns foregdende kommentar om att hon ska ringa.
Vore det polisen som webbreportern talat med skulle hon inte behdva ringa
tillbaka omgéende for att soka bekréftelse pa uppgifterna utan snarare stéllt
fragorna direkt i telefonsamtalet. Uppgifterna maste darfor kommit fran en
annan kélla dn polisen, antingen fran privatpersoner eller som det frekvent
gor, fran Wighsnews. Ytterligare en aspekt i detta dr forstas att deskettan har
hort telefonsamtalet och moéjligen fran detta slutit sig till att det inte var ett
ogonvittne. Vid ett annat tillfdlle, ett telefontips om en ldgenhetsbrand, stéll-
de en av medarbetarna t.ex. frdgor om vem det var som ringde och hur
mycket det brann och efter det samtalet frdgade deskettan om det var en
privatperson. Det finns sdledes en mangd mojliga indikationer i medarbeta-
res journalistiska agerande vid telefontips och i deras “visibly-rational-and-
reportable” agerande (Garfinkel 1967, s. vii), som gor det mojligt att som
kollega, med relativ god sdkerhet sluta sig till det man endast delvis ser och
hor (jfr. Jayyusi 1988).

Att koppla en héindelse till en kélla &r visserligen en viktig del av journal-
istiskt arbete men att soka efter och ange kéllan till det man vet dr inget unikt
for varken nyhetsjournalister eller nyhetstips utan snarare ett frekvent inslag
i samtal genom vilket deltagare bland annat kan bedoma trovérdigheten i
kunskap (Pomerantz 1984b). Utifran faltarbetet och videoinspelningarna ar
det tydligt hur fragor om kéllan néstintill uteslutande véacks nar medarbetare
delges information om olika hidndelser: i det journalistiska arbetet star en
hindelse néstan aldrig fri frAn en killa och blir inte fullstindig om kallan
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saknas, utan dr en mycket viktig del for etablerandet av sidker kunskap. For
webbreportern som tog emot samtalet om en knivhuggen man orsakar dock
denna fraga viss forvirring.

[5.3 Var det Wighs?]
11 D1  vade Wighs

12 (0.8) ((WR flyttar blicken fran knappsatsen till deskettan och g&r
uppehd1l i knapptryckningen))

13 WR  va?
((Trycker in en siffra till))

14 de va Wighs ja?

((Stannar upp i nummerslagningen och h&ller handen still))

15 D1 mm

16 WR eller ska jag vanta >nej jag tycker vi ringer pd de nu<
17 D1  ja ring nu.

18 WR  mm

((Trycker in resterande siffror av telefonnumret))

Efter deskettans fraga uppstar forst en kort paus och sedan ett va? (12-13).
Detta foljs dock av en bekriftelse med vilken webbreportern visar att hon
hort fragan. Bekriftelsen avslutas dock med frageintonation, de va Wighs
ja? (14), vilket fortsatt indikerar viss oklarhet. Tillsammans &r detta indikat-
ioner pa att fragan uppfattas som oklar. Upprinnelsen till detta dr dock inte
frdgan i sig, utan en sekventiell problematik som har sitt ursprung i desk-
ettans tidigare minimala responderande. Efter att webbreportern beréttade att
hon skulle ringa-med-detsamma, svarade deskettan med en kort nick. Nicken
avsag att som andradel i ett ndrhetspar bekrifta den foreslagna aktiviteten
(figur 18, vénster). Nar deskettan nickar har diremot webbreportern blicken
riktad mot telefonen for att sla telefonnumret (se excerpt 5.2). Deskettans
fraga om det var Wighs kan darfor sekventiellt forstds som initierande av en
inskottssekvens for att avgora hur den detta pastdende ska besvaras (figur
18, hoger).

6 WR,: jag ringer pa de me desamma 6 WR,: jag ringer pa de me desamma
8 DI1,: ((Bekraftande nick)) 11 D1,: vade Wighs
11 D1,: vade Wighs 13 WR,: va?

Figur 18. Respons pd att ringa med detsamma

Sekvenseringen i hdger kolumn implicerar att ndgot kan behdva utredas
innan deskettan ger bekréftelse. Denna foljd far en oklar betydelse for webb-
reportern (13). Under tiden avstannar ocksd webbreporterns inknappning av
telefonnumret och den nyligen initierade aktiviteten “att ringa” blir pausad.
Efter att webbreportern bekréftat att det var Wighs (14) utforskar hon sedan
ett motsatt forslag pa att ringa med detsamma, eller ska jag vinta?(16). Hon
foljer direkt upp sin fraga med ett yttrande dar hon stirker sin position, jag
tycker vi ringer pd de nu (16). Webbreportern visar héar det val man som
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nyhetsmedarbetare inom direktpublicerande media stélls infér vad giller
koll-ringning. Det géller & ena sidan att fa uppgifter bekrédftade sa snabbt
som mdojligt, & andra sidan behdver polisen viss tid pa sig for att ta sig till
platsen. Att ringa pa en gang kan betyda att man ringer for tidigt, att ringa
senare kan betyda att man blir sen och publicerar nyheter forst nar hiandelsen
ar over och de andra medierna redan gatt vidare med ndsta nyhet. For forsta
gangen ger sedan deskettan en tydligare och verbal respons, ja ring nu (17)
och direkt efter denna bekriftelse aterupptar webbreportern inknappningen
av telefonnumret (18).

Aven om “sndla” responser kan betraktas som ett tecken pa smidig kom-
munikation och mojligen vara uttryck for att det pagéende &r rutin, visar
ovanstdende sekvens hur minimalt responderande kan leda till oklarheter,
och detta i en verksamhet dér snabbt och korrekt agerande efterstrévas.

Webbreportern genomfor sedan ett kortare samtal med vakthavande befil
hos polisen (ca 40 sekunder) och tar efter samtalet ater kontakt med desk-
ettan genom att aterberdtta vad som sagts (20).

[5.4 - Inte ens en bil pa plats 16:00:49]

19 WR okej (.) tack hej (.) ((Ligger p& och védnder sig mot D1))
20 dom visste absolut ingenting,

21 de t- hande typ for tio- fem minuter sen.

22 dom hade inte ens en bil pd plats é&n,

23 (5.0)

Precis som efter det forsta telefonsamtalet annonserar webbreportern det
mest centrala, dom visste absolut ingenting (20). Hon orienterar sig i sitt
yttrande mot polisen som ett kollektiv (dom), trots att hon pratat med en
specifik medarbetare hos polisen. P4 samma sitt som viss kunskap kan be-
hova argumenteras for (Pomerantz 1984b), ar det frekvent forekommande att
en position som att inte veta foljs av redogorelser (Stivers & Robinson 2006)
och polisens institutionella ovetskap efterfoljs hér av ett slaptdg med forkla-
ringar och redogorelser. Hiandelsen har intraffat relativt nyligen, typ for tio-
for fem minuter sen (21) och dom hade inte ens en bil pad plats dn (22). Poli-
sens bristande kunskaper, deras epistemiska tillgdng, ar ddrmed inte att be-
trakta som ett misslyckande i utredningen utan en konsekvens av att de inte
ens har hunnit borja underséka vad som intraffat. Det praktiska anvénd-
ningsomradet av dessa forklaringar for polisen kan antas vara att de at-
minstone initialt undanrdjer risken for moraliska anklagelser av att inte veta.

Av intresse i sammanhanget r inte enbart att den enskilda polismannen
angett skal for sin och polisens kollektiva bristande kunskaper om héndelsen
utan hur webbreportern i sin tur ateranvinder dem (20-21). Har man fran
nyhetsredaktionen genomfort en koll-ringning dr det ndmligen inte enbart
polisen som institution som har ett epistemiskt ansvar, utan dven den journa-
list som ringt. Genom att aterberétta polisens forklaringar undanrdjer webb-
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reportern samtidigt ett mojligt ifrdgaséttande av att hon inte lyckats fa reda
pa nagot. Dessa polisidra redovisningar — det hidnde nyss och vi har inte ens
en bil pa plats dn (!) — ar nu forklarande dven for webbreporterns och i for-
langningen dven hela redaktionens fortsatta bristande kunskaper: vi vet inte
for att webbreportern inte vet, for att polismannen inte vet, for att polisen
som institution, dom, inte ens har en bil pa plats.

Under dessa forsta sekvenser och minuter distribueras uppgifter om en
hindelse mellan medarbetarna vid desken och de uppnar ddrmed en mer
symmetrisk epistemisk status vad giller ett nyhetstips. En fordelning av
uppgifterna dr dock inte att betrakta som ett mal i sig. Att deskettan omedel-
bart Oppnar texthanteringssystemet samt att webbreportern genomfor ett
telefonsamtal visar hur uppgifter om en knivhuggen man ska forstas. Den
institutionella kontexten gor att vi kan se medarbetarnas gérande som nagot
synligt och sdgbart, ndgot typiskt for denna verksamhet, men dessa aktivite-
ter konstituerar ocksa reflexivt den redaktionella kontexten.

Avsnittet visar hur uppgifter om en hindelse annonseras, men &ven
responderas pa relativt kortfattat vilket formar skeendet till en rutinartad
aktivitet och en arbetsuppgift. Den relativt korta, tilldtande, “effektiva”
interaktionen utan storre krav pa uppmaérksamhet, bygger till viss del pa
medarbetarnas direkta nirhet till varandra men ocksa pa en slags common
sense-kunskap om den redaktionella verksamheten. Webbreportern behover
inte forklara allt och det ar t.ex. underforstatt att det dr polisen hon ringer till
och att det kan vara en relevant nyhet eftersom det dr en lokal hindelse. Det
kan synas onddigt att webbreportern verbalt uppmérksammar vad hon hort
och onddigt att redogora for vad hon ska gora nér det som utfors ér rutin och
regel. Samtidigt dr deltagarnas orientering mot rutiner ett sétt att skapa och
uppratthalla dem. Webbreporterns delgivanden bildar dessutom underlag for
att forma kollegiala och i vidare utstrackning redaktionella beslut. Nar hon
ringer till polisen gor hon det utifran mojligheten att deskettan skulle kunna
motsdtta sig, stdrka eller komplettera nagon aspekt i handlandet. Det dr
ocksa pa det sitt som webbreportern responderar pa deskettans fraga om det
var Wighs. Hon utreder ett mojligt tvivel, eller ska jag vinta? Ett yttrande
som jag ringer pd de me desamma ar indexikalt, men dir och dé situerat och
ordnande i flera aspekter. Yttrandet star i en reflexiv relation till den institut-
ionella aktiviteten (arbetet vid desken). Det bidrar till att konstituera en pro-
fessionell praktik — samtidigt som det indexerar bade hindelsen (det) och tid
(med detsamma) inom ramen for samma praktik. Yttrandet visar ocksa vem
av medarbetarna som ska ringa och indikerar att det finns en gemensam
forstaelse for vem man ska ringa till.

Att webbreportern efter kontakt med polisen repeterar deras forklaringar
kan visserligen betraktas som strdvan mot en symmetrisk status mellan med-
arbetarna vid desken, men denna upprepning fungerar ocksa som en forkla-
ring till varfor webbreportern efter samtalet inte vet mer.
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Som desketta och webbreporter 4r medarbetarna vid desken nu ansvariga
for att snarast publicera nyheter med si sdkra och korrekta uppgifter som
mojligt. Webbreportern har mdéjligheten att omgaende publicera pa nyhets-
webben. For deskettan aterstar det 29 minuter till sdndningen 16.30. Trots
gemensamt intresse, finns siledes en tydlig temporal skillnad. Under de
timmar som foljer kommer nyhetstipset delges och spridas bland ytterligare
redaktionsmedlemmar vilkas relation till nyhetstipset kan komma att variera.

Distribution av kunskap som initiativ till arbetsdelning

Foregédende avsnitt belyste hur distribution av tipset foljs av institutionella
aktiviteter relevant just for desken, att inhdmta bekréaftade uppgifter, samt att
borja skriva telegram. Kompletterande arbete kan sedan vara att inhdmta
ytterligare uppgifter fran platsen vilket ligger inom reportrarnas ansvars-
omrade. Initiativ kan visserligen reportrarna sjilva ta men beslut om arbets-
fordelning ligger inom nyhetschefens domén. For en reporters sjilvinitiering
eller nyhetschefens delegering kravs dock att de far vetskap om tipset.

Efter webbreporterns avrapportering till deskettan om polisens ovetskap
uppstar en i situationen relativt lang paus dir medarbetarna vid desken sitter
helt tysta och stilla. Efter fem sekunder vénder sig deskettan om till nyhets-
chefen som vid detta tillfdlle pratar med en annan medarbetare, Astrid (24).

[5.5 — Nén har blivit knivhuggen 16:01:01]

24 dl ((D1 vander sig om mot NC som pratar med Astrid))
25 D1 (4.0) Patrik

26 nc (2.0) ((Nyhetschefen Patrik vdnder sig mot D1))
27 D1 nan har blivit knivhuggen i Valleby centrum.

28 vid en restaurang for fem minuter sen.

29 de finns bara en- en restaurang,

30 NC [ja?

31 WR [en- en nydppnad restaurang [sa dom

32 NC [{ja

33 (2.0)
34 Astr: °oj da°
35 (1.0)

Till skillnad fran foregdende samtal mellan deskettan och webbreportern
initieras samtalet ovan genom att nyhetschefen forst uppmiarksammas och
identifieras som mottagare, Patrik (25). Nar nyhetschefen sedan véinder sig
om och en dmsesidig uppmérksamhet etablerats (jfr. Goodwin 1981b) fort-
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sétter deskettan, ndn har blivit knivhuggen i Valleby centrum. vid en restau-
rang for fem minuter sen (27-28). Deskettan kompletterar sedan med att det
bara finns en restaurang i omradet (29) och webbreportern tilldgger i linje
med detta att det sagts vara en nyoppnad restaurang (31). Medarbetarna for
séledes kollaborativt vidare det man vet och en detalj dr att ett ndgot storre
fokus laggs pa att precisera platsen.

Med deskettans kunskaper om kopcentret kan platsen for hdandelsen ges
en noggrannare position. Webbreporterns kompletterande uppgifter om att
det ska gilla en nyOoppnad restaurang kan visserligen forstds som utmanande
(det kanske finns tva), men nyhetschefens bekriaftande Jja (och t.ex. inte
jaha?) bekréftar snarare att det 4r en och samma restaurang man pratar om.
Deskettan kan komplettera uppgifterna om att det bara finns en restaurang
uttryckt som typl-kunskap (forstahandsuppgifter), medan webbreportern
efter nyoppnad kompletterar med sa dom vilket tydligt markerar uppgifterna
som andrahandsuppgifter och typ2-kunskap (Pomerantz 1980). I sin respons
markerar inte nyhetschefen nagon av dessa uppgifter som négot nytt utan
snarare bekridftande vilket ger intrycket av att han vet vilken restaurang det
ar och att den dr nyoppnad. Nyhetschefens bekréftelser dr indikationer pa en
jamlik epistemisk status (30, 32) och medarbetarna anviander och visar i
dessa fall sin fortrogenhet med omvirlden for att precisera platsen. Den
lokala preciseringen dr inte bara generellt uppvisande av kunskaper.
Lokalisering av platsen dr relevant om man ska ta sig till platsen. Den
relevantgor inte bara en viss aktivitet som att aka till platsen, utan ocksa en
for en sddan aktivitet specifik yrkesroll, reporterrollen.

I detta nyetablerade sociala sammanhang uppstar sedan en tystnad. Med-
arbetarna vid desken tittar mot nyhetschefen. Nyhetschefen och medarbeta-
ren Astrid tittar i sin tur mot deskmedarbetarna (33). Den konfiguration och
F-formation (Kendon 1990) som nyhetschefen och medarbetaren Astrid i det
foregdende hade etablerat ar for tillfallet upplost. Astrid ar inte direkt till-
talad och har inte per automatik négot ansvar for att engagera sig. Trots out-
sider-positionen har hon en direkt nérhet till den nyetablerande sociala kon-
figurationen och har utan tvivel hort vad som sagts. Hon dr dessutom journa-
list och reporter. Utifran faltarbetet pa olika nyhetsredaktioner kan dessutom
sdgas att medarbetare som hor andras diskussioner om héndelser aterkom-
mande forekommer formell arbetsdelning genom att ta egna initiativ och ge
forslag pa vad och hur hidndelser kan bevakas. Astrid tar dock inte nagot
journalistiskt initiativ i situationen utan responderar till uppgifterna med ett
mer vardagligt, responsivt uttryck, oj da (Goffman 1981). Med detta marke-
ras det intrdffade for forsta gdngen mer som nagot nytt (jfr. Heritage 1984a)
och yttrandet positionerar Astrid som en ofrivillig askadare (Goffman 1979)
snarare dn som reporter och journalist. Astrids verbala respons blir ett sitt att
stdlla sig utanfor. Det kan jaimforas med det sétt som deskettan responderar
till samma héindelse. Han ger ingen verbal respons alls, men visar dnda
uppmairksamhet i form av en nick och engagerar sig i detta i termer av fort-
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satt journalistiskt arbete genom att Oppna texthanteringsprogrammet. Astrid
bibehéller sin askadarposition genom fortsatt tystnad och en mer passiv nér-
varo (35).

Tre sekunder tystnad fran nyhetschefen (33-35) kan mdjligen bero pa att
han véntar pa att deskettan ska berdtta mer. Annonseringen om en kniv-
huggen person foljdes direkt av medarbetarnas precisering av platsen vilket
ar uppgifter som nyhetschefen sedan bekriftat. Tystnaden fran desken kan
indikera en forvéntan att nyhetschefen ska agera. Desken har fatt ett tips och
medarbetarna har preciserat platsen. Efter tre sekunders tystnad fran de som
direkt engagerats i tipset initierar bade deskettan och webbreportern nya
samtalsturer. Webbreportern kompletterar det rapporterade med en redo-
gorelse for att hon redan ringt vakthavande. Deskettan redogor pé ett tydli-
gare sitt for sitt &rende. Han pavisar institutionens respons pa en bléaljushin-
delse och de forvantningar som finns vad giller nyhetschefens engagemang,
dd kanske du har nan ledig reporter (38). Som foljande excerpt visar ar det
ocksa deskettans yttrande som far respons fran nyhetschefen.

[5.7 - Ledig reporter]

36 (1.0)

37 WR [jag ringde precis vakthavande

38 D1  [d3 kanske du har ndn ledig reporter (.) [som kan 3dka dit.
39 NC [som kan 3dka dit

Deskettans yttrande kan ses som en foljd av nyhetschefens tystnad och fran-
varo av handling — vi pa desken vet inte mer, men som nyhetschef kan du ta
initiativ till att expandera det redaktionella arbetet. Han vicker med sitt ytt-
rande liv i den under tre sekunder slumrande organisationen dar olika parter
tycks sté och vénta pa varandra.

Deskettans yttrande om lediga resurser kan betraktas som ett forsta steg
for att pavisa nyhetschefens arbetsfordelningsansvar i ett redaktionellt hand-
lande efter ett tips om en brottshdndelse. En noggrannare analys visar hur
deskettans yttrande utformas som en instruktion, ndgot att besvara, ett bete
att nappa pa, snarare dn en order underifran: “skicka dit en reporter”. Det
finns argument for att begdranden av olika slag kan vara en disprefererad,
icke-foredragen handling i den mén ménniskor i sociala sammanhang i vari-
erande grad kan betraktas som berédttigade till att utféra dem (Lindstrom
2005). Asmuf3 och Oshima (2012) har visat hur deltagare i moten orienterar
sig mot aspekter av berattigande i samband med att man ger forslag. Att som
i situationen ovan foresla hur en arbetsledare och 6verordnad ska agera kan
betraktas som en situation at det mer problematiska hallet. Ett sitt att ut-
forma en begéran kan istéllet vara att locka fram ett erbjudande och som hir,
locka fram ett initiativ till handling genom ett for-begidrande (pre-request)
(Levinson 1983; Lindstrom 2005; Schegloff 1979). En forsta aspekt i desk-
ettans yttrande ar att &mnet ledig reporter introduceras genom en fraga. Detta
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indikerar att Patrik som nyhetschef dr den som disponerar 6ver redaktionens
reportrar och har kunskaper om detta (dd kanske du har). Deskettan ger sa-
ledes nyhetschefen epistemiskt foretrdde inom ett omrade som han &r ansva-
rig for. Deskettan markerar dessutom detta som en premiss vilket implicerar
en logisk f6ljd: om nagon blivit knivhuggen och vi har lokaliserat platsen,
dd kanske du har ndn ledig reporter, (38). Kunskaper om héndelsen implice-
rar pa nytt en handling. Yttrandet avslutas dock inte med en tydlig frageinto-
nation med ja/nej som alternativ utan pa ett sitt som indikerar att det finns
en fortséttning (38). Yttrandet f6ljs dock av en mikropaus vilken &nda erbju-
der tillracklig plats for ett turbyte. Deskettans ofullstindiga yttrande formar
ett specifikt utrymme dér mojligheten finns for nyhetschefen att komplettera
(jfr. Koshik 2002).

Direkt efter pausen formulerar ocksa nyhetschefen en relevant konse-
kvens: som kan dka dit (39) och han kommer diarmed sjialv med ett forslag
till handling. Med deskettans identiska och 6verlappande yttrande méter de
bada medarbetarna varandra i en gemensam forstaelse for situationen och
initiativet till arbetsfordelning och redaktionellt agerande blir kollaborativt
uthamrat (AsmuBl 2007; Lerner 2004; Stevanovic 2012; Stevanovic &
Perdkyld 2012).

Sa langt har fyra arbetsuppgifter identifierats till f6ljd av telefonsamtalet
med uppgifter om en knivhuggen man: Att skriva pa hiandelsen, att ringa for
att fa fler/bekréftade uppgifter, att aka dit, samt att fordela denna arbetsupp-
gift till en ledig reporter. Samtliga dessa aktiviteter dr relativt bundna till
specifika yrkesroller. Nyhetsdesken koll-ringer och skriver telegram, nyhets-
chefen arbetsfordelar och reportrar kan é&ka till platsen. Medarbetare med
dessa specifika yrkesroller som far uppgifter om en hiandelse som denna kan
forvéntas ta initiativ till dessa aktiviteter. For medarbetare i olika arbets-
positioner kan séaledes snarlika uppgifter om en hindelse implicera olika
aktiviteter. Webbreportern identifierade omgaende aktiviteten att ringa.
Deskettan visade beredskap att skriva och efter visst understéd fran desk-
ettan som pavisar nyhetschefens arbetsfordelningsansvar har dven nyhets-
chefen identifierat en foljdriktig aktivitet: att hitta en reporter som i sin tur
ska dka dit. Den femte aktivitet som efter medarbetarnas kollaborativa ytt-
rande hakas pa av deskettan, d fd en bra bild, eller (40), ar bara en av flera
deluppgifter for en reporter pa plats (excerpt 5.8). Att belysa en specifik del
ndr det overgripande redan dr sagt kan antyda att nagot speciellt finns att
sdga om denna del, i detta fall fotografering. Yttrandet far formen av en sorts
metakommentar om den journalistiska verksamheten.
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[5.8 — Bra bild eller]

40 D1 (.) 8 kan f& en bra bild eller,
41 (1.5)

De e ju [Astrid
[Bra bild

(i~

‘ \

7,

&y —

42 ((NC vander sig mot R1 Astrid som tdcker &Sgonen med handen))
43 NC de e ju [Astrid
44 Ast [bra bild

Redaktionens fokus pa nyhetsbilder for en konkurrenskraftig nyhetswebb ar
en relativt ung foreteelse och nagot som webbansvariga och arbetsledning
aterkommande belyser vikten av for att det inte ska betraktas som en sido-
verksamhet. Deskettans kompletterande kommentar kan i forhallande till
detta betraktas som uppvisande av kunskaper, jag vet att fotografering &r
viktigt (jfr. Heritage & Stivers 1999). Radioredaktionens nyvunna och fre-
kvent betonade uppgift blir samtidigt sdregen och etiskt diskutabel nir det
géller méanniskors olyckor. Kommentaren “bra bild” belyser det makabra i
stravan efter bra bilder nér det giller det specifika fallet och yttrandet ar
séledes dubbelbottnat. Samtidigt som den ger uttryck for en medvetenhet om
att bilder ar en viktig del i den journalistiska verksamheten kan det vara ut-
tryck for en viss kritik. Nyhetschefen kommenterar senare detta yttrande och
gor det da med dess forsta betydelse, kul att du dr pa med bildsprdket (5.16).
Astrid, som ér den enda av medarbetarna som responderar omgaende, mar-
kerar det som nagot hon visserligen hort men inte vill bevittna. Hon sdger
bra bild, samtidigt som hon tdcker handen for 6gonen vilket indikerar en
etiskt diskutabel dimension i yttrandet (44).

Liksom i den inledande sekvensen vid nyhetsdesken viacker hdndelsen i
sig inga storre reaktioner hos nyhetschefen och utformas inte till ndgot dra-
matiskt. Medarbetarna formar skeendet till att vara en relevant del av deras
arbete och har i samtalen etablerat en form av professionellt deltagande ram-
verk (“participation framework”, Goffman 1981, s. 3; Goodwin & Goodwin
2004): det hir tipset ar relevant for oss i ett specifikt avseende, vi agerar
institutionellt pd hdndelser som dessa och det foranleder aktiviteter inom
vara respektive institutionella ansvarsomraden. Tre av medarbetarna visar
hur uppgifterna om héindelsen blir en del av deras arbete. Astrid har dock
positionerat sig nagot utanfor det professionella ramverket med en mer var-
daglig reaktion.
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Nyhetschefen som &r ansvarig for bemanningsfragor, vinder sig nu till
Astrid, de e ju Astrid (43) och identifierar dirmed henne som mdjlig reporter
som kan &ka till platsen och ta en bra bild.

[5.9 — Jag ténkte ju aka nu ja]

43 NC de e ju [Astrid

44  Ast [bra bild

45 (0.8)

46 jag ténkte ju aka nu ja

((Astrid védnder sig om och tittar mot redaktionsklockan))
47 (1.5)
48 faktiskt

Nyhetschefens yttrande dr varken format som en order eller direkt fraga utan
som ett pastdende. Erfarna reportrar som Astrid kan betraktas som relativt
sjalvstandiga medarbetare pa redaktionen och ges aterkommande visst fore-
trade att sjdlva prioritera, initiera, acceptera eller avbdja arbetsuppgifter.
Nyhetschefens pastdende kan fran detta perspektiv betraktas som en under-
sokande handling. Samtidigt innehaller yttrandet ett péminnande ju
(Eriksson 1988), vilket markerar att det som sdgs dr ndgot bada vet
(Heinemann et al. 2011, s. 109). Mojligen kan deras féregdende samtal ha
anspelat pa att hon inte for stunden ar direkt engagerad i ndgon annan ar-
betsuppgift och till viss del talar detta for att Astrid redan borde tagit pa sig
uppdraget.

Samtalsanalytiska studier har dterkommande visat hur deltagare i samtal
har en generell moralisk skyldighet att svara pad fragor (Heritage 1984b, s.
245-253; Schegloff 1968) men ocksé visat hur tillfrigade personer péa olika
sétt kan undfly och gora motstand mot fragans agenda och dven motsta fra-
gors restriktion géllande acceptabla svarsformuleringar (Clayman 2001;
Heritage & Clayman 2010a; Stivers & Hayashi 2010). Astrid svarar varken
med att acceptera eller neka. Hon positionerar sig daremot som inaktuell
person att friga genom att berétta att hon tinkt dka hem (46). Hennes svar
innehdller ett ocksd ett paminnande ju vilket skulle markerar att nyhets-
chefen i sin frdgar bryter mot det faktum att de redan vet detta
(jfr. Heinemann et al. 2011). Astrid péavisar séledes viss en problematik i
pastdendet och den undersokande handlingen. Darefter uppstar en lingre
paus under vilken Astrid vander sig om mot en av redaktionens klockor. Hon
foljer sedan upp detta med faktiskt (48). Biber (1999; se Precht 2003) identi-
fierar actually och in fact, vilket jag har likstiller med Astrids faktiskt, som
en epistemisk stdndsmarkering och ett “visshetsadverb” (Biber & Finegan
1989). Att hon tinkte dka hem &ar sdledes inget hon bara sdger dir och da,
utan ett faktum och Astrid stirker sin position som icke tillgdnglig. Nyhets-
chefen har dirmed foreslagit en person som inte dr i position att acceptera
eller neka, utan till en person som néstan inte ar dér, dvs. till ”fel” person.
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[5.10 — Polisen ér inte ens pa plats]
48 Astr  [faktiskt

49 WR [polisen &r inte ens pd [plats &n sde:

50 Astr [jag har ju varit har och

51 jobbat lite i helgen sd jag tankte dka hem nu (jag).

52 (3.0) ((NC tittar fortfarande p& Astrid))

53 nc ((vdnder sig frdn Astrid och riktar sig mot skrivbordsytan))
54 WR °°nan maste ju kunna 3dka®°

55 (2.0)

56 Astr har du n3gon annfan reporter.

57 NC Karl (.) eller Karl bor ju dar,

58 (5.0)

59 Astr MM?

I 6verlapp med Astrids yttrande ger webbreportern detta uppdrag en hogre
prioritet genom att beritta att polisen inte ens &r pa plats (49). Det som tidi-
gare anvindes som en forklaring till polisens (och webbreporterns) bristande
vetskap om héindelsen (dom hade inte ens en bil pa plats dn, 21) blir till en
respons pa Astrids undflyende svar. Aven om alla medarbetare har ett slags
gemensamt ansvar for nyhetsarbetet har reportrar pa redaktionen ett hogre
moraliskt ansvar for att utfora arbetsuppgifter av reporterkaraktir. Ett slags
grundldggande variabel for nyhetsviardering ar just aktualitet. Det komp-
letterande yttrandet om hédndelseforloppet dr placerat sekventiellt som en
indikation pa att Astrids formulering och undflyende svar ar problematiskt i
sammanhanget. Webbreporterns kompletterande uppgifter betonar héndel-
sens aktualitet och kan mgjligen gora uppdraget mer “hett” som nyhetsupp-
drag. I ett Overlappande yttrande redovisar Astrid ytterligare skil for sin
hemgéng och refererar till arbetstid som anvénts under helgen. Bade webb-
reportern och Astrid kommer sédledes med kompletterande underlag for att
uppdraget bor accepteras respektive varfor det kan avbojas. Astrids forkla-
ring har en bakgrund i att hon formellt har en timme kvar pa sin arbetstid
(vilket hon om inte forr, méste noterat nir hon vénde sig mot klockan, rad
46). Tidig hemgang &r séledes en kompensation for helgarbetet (som alltsa
troligen inte var schemalagt). Hon rittfardigar darmed sitt icke-deltagande i
en hogaktuell hiandelse trots att formell arbetstid aterstar. Hennes forklaring
far dock ingen bekréftande resons (t.ex. okej) vilket skulle ge henne accep-
tans. Nyhetschefen beordrar inte heller Astrid att dka. Istéllet uppstar ater en
langre paus dér nyhetschefen alltjamt héller blicken mot Astrid (52). Det hér
ger henne ytterligare en mojlighet att utse sig sjalv.

Webbreporterns kommentar i denna paus belyser sedan hur ett redaktion-
ellt deltagande ar praxis, ndn mdste ju kunna dka (54). Med intresse for
epistemisk positionering kan noteras hur hennes pastaende formuleras med
Jju vilket ndr det anvinds i svarssekvenser bade kan utmana fragan savil som
indikera en gemensam grund och gemensamt vetande (Heinemann et al.
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2011). Trots att ingen fraga stillts har kan kommentaren betraktas som en
utmanande respons pa det aktuella 14get dar Astrid avbojer och nyhetschefen
ar tyst. Om redaktionen inte klarar denna uppgift ar det tecken pa att man
inte klarat av det fundamentala arbete som é&r journalisternas och organisat-
ionens signum: “if we are no longer performing it, the whole organization
will come to a halt” (Latour 2013, s. 4). Ndn mdste ju kunna dka dkallar en
intersubjektivitet och moralisk skyldighet som alla medarbetare vet (ju!) att
de stéar infor, savil en reporter med redovisande arbetstidsjusteringar som en
nyhetschef. Denna kommentar yttras dock sa pass svagt att den endast kan
horas av deskettan och varken av Astrid eller nyhetschefen.

Efter fem sekunder av tystnad ger sedan Astrid samtalsturen till nyhets-
chefen genom att friga om han har ndgon annan reporter (56). Arbetsfordel-
ningsfragan och dven uppmaéarksamheten forflyttas dirmed mer tydligt Gver
till nyhetschefen. Efter att nyhetschefen identifierat namnet pad en annan
mojlig reporter (57) vander han sig ater mot Astrid och aterupptar arbetsfor-
delningsfragan med henne i fokus (5.11).

[5.11 — Bara ta en bild?]

60 NC (3.0) har du tid e-? tio minuter,
61 (2.5)

62 Astr c°va?°

63 NC har du tid att dka dit.=

64 Astr =pd tio minuter?=

65 NC =ja (.) och bara ta en bild=
66 Astr =utan inslag (.) bara ta en bild?
67 (2.0) ((Nyhetschefen vdnder sig mot desken))

Nyhetschefen tar upp reporterfragan pa nytt genom att markera uppdraget
som ett tiominuters-jobb (60). Han redogdr sedan for den minimala insats
som omfattas genom att specificera arbetsuppgiften och ge det en “bara-
karaktér”, och bara ta en bild (65). Astrid i sina turer utmanar och ifragasat-
ter bade tiden och uppdragets minimala karaktir. Efter nyhetschefens forsta
fraga uppstar forst en tydlig paus och en reparationsinitiering, va? (62). Efter
att fragan sedan stéllts pa nytt repeteras nyhetschefens yttranden med frage-
intonation, pd tio minuter? (64) utan inslag (.) bara ta en bild? (66). Istillet
for att svara pa nyhetschefens fraga, utmanas istéllet utformningen av upp-
giften och nyhetschefen dldggs nu att om mojligen redogora for sin syn pa
uppdraget. Minimerandet av insatsen som mojligen gjorts for att uppdraget
ska vara svérare att avbdja blir dirmed ifragasatt. Fran ett radiojournalistiskt
perspektiv dr en sddan minimerad aktivitet mojligt att betrakta som pa grén-
sen till vad som é&r professionellt reporterjobb och nyhetschefen far nu bast
mojligt forsvara sig.

Tva sekunders paus uppstar vartefter nyhetschefen ater vander sig om
mot desken, ja hur gér vi inslag pd de alltsd, kan ju inte fraga restaurang-
personalen (5.12). Hiandelsen som annonserats fran nyhetsdesken till ny-
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hetschefen for att initiera arbetsfordelning aterkommer nu som dmne till
nyhetsdesken genom en friga om nyhetens form. Aven om #dmnet inte ir
nytt, dr det olika aspekter i det redaktionella arbetet som pa sa vis flyttas och
diskuteras mellan medarbetarna.

Aven Astrid byter position i rummet genom att gi fram och stilla sig mel-
lan nyhetsdesken och nyhetschefen. Astrid placerar sig nu mer centralt och
inleder en expanderande fas genom att i 6verlapp med nyhetschefen stilla
frigor om nédgon ar kvar pa brottsplatsen och om négon akt till sjukhuset
(70-71). Bade nyhetschefen och Astrid undviker ddrmed de fragor som stills
till dem genom att istdllet stdlla kompletterande fragor till desken, som
utifran sin sekventiella position skulle kunna betraktas som forstadragen i
inskottssekvenser.

[5.12 — Hur gor vi inslag pa det? 16:02:04]

67 (2.0) ((Nyhetschefen vdnder sig mot desken))
68 NC ja hur gér vi inslag pd de: alltsa, (.)
69 kan ju inte frdga [restaurangpersonalen.
70 Astr [& de nan som &r kvar dar,
((Astrid gdr fram och stédller sig mellan desk och NC))
71 nadn som har dkt till [sjukhuset
72 WR [de-
73 de ar ingen som har kommit dit an,
74 jag ringde precis vakthavandehande for fem minuter-
75 ja for sju minuter sen nu.
76 Astr vem- vem ringde da?
77 polis- eller du ringde [polisen a fick reda pd de, jahat
78 WR [jag ringde polisen. vi fick héra de fran-
79 nej Wighs ringde ju hit sen ringde ja vakthavande

80 Astr jaha?

81 WR sde: (.) ja hade glémt hur snabba Wighs va he(h)

82 (.) sa dom hade ju ingenting

83 (7.0) ((WR vidnder sig tillbaka mot sin datorskdrm))

Aven om det var deskettan som forst delgav nyhetschefen uppgifter om hén-
delsen dr det nu webbreportern som tar initiativ till att svara och uppvisar
ocksd mer detaljerade kunskaper. Ater igen ger hon beskedet att ingen
kommit dit dn (73) och for tredje gadngen hamnar sedan upprinnelsen till
tipset och budbéraren i centrum (74-79). Det kan noteras att Astrid i likhet
med deskettan undersoker budbdraren genom ett pastaende i vilket hon upp-
visar ett for en sddan héndelse rimligt alternativ, polis- eller du ringde poli-
sen och fick reda pd de, jaha (77). Astrid engagerar sig pa sa vis i skeendet,
bade i sin positionering i redaktionslokalen och med sina fragor, men sam-
tidigt flyttas fokus fran reporteruppdraget.

Webbreportern foljer upp sin forklaring av skeendet med att forklara att
hon glomt hur snabba Wighs var och att hon darfor inte kunnat fa néagra
bekréftade uppgifter fran polisen (82). Hon redogér sdledes for hur det
kommer sig att hon inte vet ndgot trots att hon varit i kontakt med polisen.
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Att ringa med detsamma har gett ett daligt resultat och webbreportern har
séledes inget mer att berdtta om hindelsen. Astrids fragor realiseras inte som
initiativ till inskott i den pagdende argumentationen, utan fungerar till viss
del som &mnesbytare (Button & Casey 1985; Heritage 2012¢, s. 389;
Jefferson 1984a; Sacks 1995, 11, s. 561 ff.). Aven om dmnet inte ir helt nytt,
ligger de aspekter som hennes egna fragor aktualiserar inte helt i linje med
de fragor som stéllts till henne om hon kan &ka och ta en bild. Nir videoka-
meran ater vinds mot desken blir det tydligt att deskettan inte langre ar vind
mot Astrid och NC utan mot sin egen dator. Han har ddrmed ocksa avbrutit
sitt engagemang i den sociala konfigurationen med nyhetschefen och Astrid.
Aven webbreportern vinder sig nu mot sin datorskirm (83) och medarbetar-
nas gemensamma fokus pa héndelsen dr atminstone temporart uppldst. Sju
sekunder tystnad foljer dar D1 och WR sitter vinda mot sina skdrmar. Med
mojlighet att omgéende publicera pa nyhetswebben dr hdndelsen mest aktu-
ell for webbreportern att arbeta med och hon boérjar formulera en forsta ny-
hetstext.

I videomaterialet saknas nu ca 30 sekunder pa grund av byte av band och
ndr videon kommer igang ar Astrid och nyhetschefen ater engagerade i det
samtal som foregick deskettans annonsering om knivhidndelsen. Nyhets-
chefen aterkommer dock en tredje gang till arbetsfordelningsfragan (5.13).

[5.13 — Men du Astrid, 16:03:23]

84 NC precis (.) ((Pratar med Astrid om en annan nyhet))

85 men du |Astrid

86 Astr ja?

87 NC Valleby?

88 Astr jha?

89 NC ja eller nej.

90 Astr (1.8) alltsd helst inte,

91 ja skulle- ja (ténkte) dka hem (.) jag jobbar ju till fem|
92 NC jag kollar med Karl,

Nyhetschefen markerar forst sitt &mnesbyte genom ett slags aterupptagande
yttrande (jfr. Mazeland & Huiskes 2001), men du Astrid (85). Efter hennes
bekréftande ja? ldgger han sedan pé nytt fokus pa reporteruppdraget genom
att bendmna platsen, Valleby (87). Nyhetschefen markerar sedan hur upp-
dragsforslaget har ett tydligt ja/nej som svarsalternativ (89). Att han nu fra-
gar for tredje gangen och denna gang péavisar hennes svarsalternativ starker
tidigare resonemang om att Astrid visserligen svarat men att hon varken
nekat eller accepterat. Nyhetschefens fraga foljs 4ven denna géng av en paus
(90, dven 45, 61). 1 forhéllande till hennes annars relativt snabba svar
(86, 88) och med nyhetschefens tydligt framstillda ja/nej alternativ, indike-
rar denna paus pa ndstan tva sekunder en viss problematik (Levinson 1983,
s. 333 ff.). For tredje gangen undviker sedan Astrid att vare sig acceptera
eller tydligt neka. Hon besvarar denna gang arbetsuppdraget med /elst inte
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(90) och foljer upp med en forklaring om att arbetstiden snart ar slut (91).
Med nyhetschefens efterfoljande yttrande blir det istéllet han som tar beslu-
tet att lata fragan gé vidare (92).

Avsnittet, med excerpt 5.5 - 5.13, visar hur tipset fran Wighs fordelas fran
desken till andra medarbetare och att vetskapen om en eventuell hdndelse
implicerar savil olika arbetsroller som tillhdrande aktiviteter. En reporter
kan aka pa plats och ta en bild och en nyhetschef kan ha lediga reportrar att
delegera uppdraget till. Ovanstadende excerpt visar hur nyhetschefen och
Astrid i olika grad engagerar sig i nyhetsarbetet. Aven om Astrid i detta fall
redovisar skal till att vara icke-tillgdnglig &r hanvisningen till arbetstiden
problematisk. Dels ar det en egeninitierad kompensation for jobb under hel-
gen, som hon till fullo kan styra 6ver sjalv. Att dka hem néstan en timme
fore arbetsdagens slut dr dessutom samtidigt ett tecken pa att hon just &r
tillgénglig for uppdraget. Problemet ar séledes att det argument hon anvén-
der for att inte ta uppdraget (hon hade tankt dka hem, hon jobbar ju till fem)
samtidigt dr ett argument for att just hon ar passande att ta det hogst aktuella
uppdraget eftersom klockan bara &r strax efter 4. Avsnittet visar i detta hur
det institutionella flexibla” arbetet backstage kan innehélla spanningar mel-
lan privat- och arbetsliv och hur medarbetare argumenterar for vad de kan ha
ratt till i forhallande till vad de borde.

Epistemiska aspekter i nyhetens forsta rubrik

Samtalet i excerpt 5.13, dir nyhetschefen en tredje gang fragar Astrid om
hon kan aka, sker parallellt med ett samtal mellan medarbetarna vid desken.
Webbreportern har efter samtalet med Astrid och nyhetschefen inlett ett eget
arbete for att kunna publicera pa nyhetswebben snarast mojligt. Deskettan ar
under nagot mindre press och har farre mdjligheter att publicera ndgot om-
gidende da det dr 27 minuter kvar till nédsta sindning. En halv minut in i
webbreporterns formuleringsarbete, vilket visas i foljande excerpt, etableras
ater ett gemensamt fokus vid desken. Webbreportern tar kontakt med desk-
ettan genom att stdlla en fraga, va ska jag skriva (86).

[5.14 - Vet vi att det var en man? 16:03:13]

86 WR va ska jag skriva (.) man knivho- knivhuggen vid Valleby,
87 (0.5)
88 D1 vet vi att de va en man

89 WR va?

90 D1 vet vi att de va en man

91 (2.0)

92 WR em::

93 (1.0)

94 WR ja- (.) ftror de.

95 jag har fatt héra att de ar en man=
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96 =men vi s&ger en person da?
97 Dl oommoo
98 (2.0)

Webbreportern foljer sedan upp sin inledande fraga med ett eget forslag till
en nyhetsrubrik, man knivho- knivhuggen vid Valleby (86). Om det &r nagot
specifikt i formuleringen som webbreportern stéller till provning blir i detta
ogonblick inte klart. Den inledande dppna fragan erbjuder plats for deskettan
att bidra och webbreporterns efterféljande forslag tyder pa att det dr rubriken
som formuleras. Deskettans efterfoljande yttrande, vet vi att de va en man
(88, 90) ar ur studiens perspektiv intressant i minst tvd avseenden. Forutom
att deskettan utmanar vissheten i konsbendmningen vilket visar att just den
ar ndgot som kan ifradgasittas — positionerar han uppgifterna om en kniv-
huggen man som ett gemensamt, och mojligen dven kollektivt, fokus for
vetande, ver vi (88, 90). Yttrandet markerar ddrmed att webbreporterns for-
mulering omfattar ett storre epistemiskt ansvar an ett individuellt ansvar. Vet
vi indikerar saledes bade kollektiva (eller icke-individuella) aspekter och en
skeptisk héllning. Dessa indikationer ligger visserligen i linje med mass-
mediaverksamheternas egna spelregler om korrekt nyhetsrapportering och
kritisk instéllning till nyhetskéllors uppgifter (Pressens Samarbetsnimnd
2007, punkt 1.1) men kanske i forsta hand i linje med att det pagédende arbe-
tet med den aktuella hiandelsen &r ett gemensamt projekt. I den man resulta-
tet blir publikt tillgdngligt som en redaktionell produkt har webbreportern ett
institutionellt ansvar i sin formulering.

Aven om medarbetarna redan i det foregdende agerat pa hindelsen som
journalister (genom att ringa, skriva eller initiera arbetsfordelning) anvander
de sina kunskaper som medlemmar i samhéllet for att forstd hidndelsen. De
utgar fran att &ven polisen fatt kinnedom om héndelsen, att polisen kommer
att aka till platsen och att det kan ta viss tid innan de har uppgifter. Desk-
ettan och nyhetschefen forstar ocksa vilken restaurang det ror sig om etc.
Konventionellt betraktat inkluderar ett knivdad inte bara typiska konsekven-
ser utan dven mojliga typiska skeenden och foregdende handlingar (Jayyusi
1988, s. 286). I tolkning av ett partiellt skeende projicerar och tillskriver vi,
som ménniskor i en kultur, egenskaper som vi betraktar som bundna till
vissa sociala kategorier (Jayyusi 1984; 1988; Sacks 1972a).

Deskettans fraga om webbreportern vet att det dr en man, utgor ett slags
forsta tvivel over vad de egentligen vet, en kritisk instéllning mot de eventu-
ella slutsatser som nu dras utifrén viss och partiell information. Efter webb-
reporterns reparationsinitiering, va? (89) och deskettans upprepning foljer ett
mycket fordrojt och tveksamt inlett svar, vilket indikerar problem (91-93).
Webbreportern svarar sedan ja- (.) ftror de (94). Kéarkkéinen (2003) menar
att ett yttrande som / think kan vara ett uttryck for saval personlig uppfatt-
ning som tecken pa osédkerhet och tvivel. Webbreporterns tonskifte pa ftror,
indikerar det senare och Pomeranz (1984b) har visat hur deltagare aterkom-
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mande orienterar sig mot grunderna for antaganden nér det finns spér av
tvivel. I det yttrande som f6ljer identifierar ockséd webbreportern grunden for
hennes antagande jag har fatt hora (95). Excerptet belyser hur aspekter om
vad man sdger sig veta (man) och vem som i rubriken vet nagot (vi/jag) gors
till relevanta aspekter i nyhetsarbetet och det besvaras hiar med Aur webb-
reportern vet ndgot (jag har fdtt hora). Trots att webbreportern kan stirka
hur-aspekten och darmed visar att det inte enbart dr hennes egen slutledning,
finns det mdjliga brister vad géller kéllan till kunskapen. Wighsnews har
ndmligen nastintill uteslutande tillgang till hdndelser i form av typ2-kunskap
(genom bevakning av radiotrafik). For korrektheten i konsbeteckningen &r
Wighsnews varken Ogonvittne eller nagon officiell forstahandskélla. Att
webbreportern fatt hora av Wighs kan betraktas som ett svagt underlag i
forhallande till ett institutionellt epistemiskt ansvar de har som nyhetsprodu-
center (jfr. Raymond 2000).

Webbreportern foreslar sedan beteckningen person istillet for man (96).
Denna omformulering ar visserligen ett erkdnnande om att det finns brister i
vad man kan siga sig veta, men samtidigt ett tecken pa organisatorisk skick-
lighet for bibehéllen epistemisk auktoritet. Med denna justering skulle det
fortsatt vara mojligt att publicera uppgifter om hindelsen utan att invénta
bekriftelse pa att beteckningen man &r korrekt. Formuleringen bekréftas
ocksd av deskettan och webbreportern animerar sedan ater rubriken under
hoglasning samtidigt som hon skriver den, en person knivhuggen (5.15).

[5.15 — Séger man i eller vid?]

99 WR en person knivhuggen (.) ((Skriver samtidigt i textsystemet))
100 Valleby vi- i Valleby?

101 D1 mm

102 WR sager man i eller vid?.

103 D1 i
104 WR i [Valleby
105 D1 [bostadsomrddet Valleby

106 WR i Valleby &r det tvd ell?

107 DI Valleby

108 WR Vall::eby

109 (3.0)

110 3 de ar har i Bykoping eller hur
111 D1 mm

Webbreportern tvekar sedan mellan alternativen vid och i (100). Den ut-
tryckta tvekan mellan dessa alternativ, som lika gérna kan vara en reparation
av prepositionen, besvaras av deskettan med en bekriftelse, mm (101).
Tveksamheten blir darfor omformulerad och explicit uttryckt som en fraga,
sdger man i eller vid, vilket omgaende besvaras av deskettan, i (101). I 6ver-
lapp med webbreporterns bekriaftande och upprepande, i Valleby, foljer
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sedan deskettan upp med ett alternativ och en fylligare bendmning, bostads-
omrddet Valleby (105).

Efter ytterligare en upprepning och hoglasning av i Valleby utforskar
sedan webbreportern stavningen av ortsnamnet; dr det tvd ell? (106). Istillet
for att svara ja/nej som fragan dr designad for, levererar deskettan den kor-
rekta stavningen genom att instruerande bokstavera ortsnamnet (107). Under
tiden som webbreportern sedan skriver provas stavningen dven verbalt, na-
got 6verdrivet av webbreportern (106)* och i efterfoljande samtalstur s6ker
hon sedan bekréftelse vad giller geografisk placering, och de dr hdr i Byko-
ping, eller hur (110).

Excerpt 5.14 — 5.15 visar hur till och med en till synes enkel rubrik som
En person knivhuggen i Valleby blir kollaborativt konstruerad i en serie av
yttranden ddr medarbetarna orienterar sig mot kéllan till kunskap, kunskaper
i lokal geografi och stavning. Exemplen belyser delvis den institutionella
kontexten av korrekt rapportering. Med studiens tema, kunskap i kollegial
interaktion, visar exemplen ocksd hur direkt och till synes oproblematisk
tillgdng och nérhet till andra medarbetare utgor ett bidrag for praktiskt hand-
lande och agerande i en organisation. Fran ett individuellt kunskapsperspek-
tiv skulle situationen vara ett tecken pé brister hos en enskild medarbetare
vad géller dessa aspekter. Fran ett praktiskt perspektiv ska ett saddant still-
ningstagande vigas mot att webbreportern har mojlighet att publicera nyhet-
er omgédende. Uppgifter kan av den anledningen vara mer osékra men dven
bradskande. Webbreporterns fragor foregas eller efterfoljs inte heller av
nagra ursédkter eller redogorelser vilket dr tecken pa att det finns ett gemen-
samt intresse i korrekt rapportering. Avsnittet visar hur samarbete pa redakt-
ionen langt ifrdn behdver gilla komplicerade fragor och utredningar utan
kan vara grunden for en tillsynes simpel rubrik pa nyhetswebben som: En
person knivhuggen i Valleby.

Distribution av hdndelsen utanfor nyhetsredaktionens
territorium

Efter att nyhetschefen accepterat Astrids svar som nekande och han mgjligen
tillfragat fler (da han under ndgon minut ldmnar sin kontorsplats), aterkom-
mer han till desken och till deskettan Anders med besked, vi fdr ta det utan
bild Anders (5.16). Han aterkopplar sedan deskettans fokus pa fotograferan-
det, men det dr ju kul att du dr pa med bild- sprdaket (117). 1 det 6ppna kon-
torslandskapet kan inte enbart webbreportern, som sitter intill, hdra nyhets-

8 Det ér i sammanhanget av vikt att pdminna lisaren att ortsnamnet Valleby hér dr fingerat
och att det inte riktigt ger réttvisa at webbreporterns problem avseende stavningen av ett
ortsnamn oavsett om detta dr tecken pa bristande lokalkdnnedom, stavningskunskap eller
nagot annat.
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chefens och deskettans samtal utan dven ytterligare en medarbetare pa red-
aktionen som sitter en bit bort, Lars.

[5.16 — Vi far ta det utan bild. 16:04:38]

112 NC vi far ta de utan bild Anders
113 D1 hm.
114 NC hmf .

115 (1.5)

116 D1 hm.

117 NC men de &r ju kul att du &r pd med bild- sprdket (.) bildtanket
118 (2.0)

119 WR varfér [far vi ingen bild

120 Lars [va &de for bild ni vill ha?

121 (0.5)

122 NC va?
123 Lars jag kan ha lite bilder jag

124 NC jo men dehdr ar en bild man ska dka och ta

125 Lars jaha (.) om inte jag har tagit den

126 Astr ha(h)ha (.) om jag inte redan har tagit den

127 NC restaurang Valleby centrum

128 Lars a:h (.) dar [hade jag ett reportage,

129 D1 [de &r ingen som vill 38ka och ta en bild pd en

130 [blédande ((borttagen &verdriven beskrivning av olycksplatsen))
131 WR [alltsd jag kan ju géra det om de: (.) nd, de kan jag ju inte.

Webbreportern stéller fragan varfor far vi ingen bild, medan Lars undrande
ropar va dr de for bild ni vill ha (120). Webbreportern visar med sitt
vi-yttrande hur hon redan &r en del i det gemensamma arbetet och med hen-
nes fraga utforskar och mdjligen utmanar hon grunderna for nyhetschefens
beslut. Lars fraga stélls ddremot fran en extern position, ni (120) och han har
inte heller ndgon direkt koppling till nyhetsarbetet da han for dagen &r pro-
gramreporter. Med sin fraga blir han ddremot den femte personen som in-
volveras i det redaktionella arbetet. Han involverar sig med en epistemisk
positionering i form av en fraga (120) och sjélv-selektering vad géiller moj-
ligt journalistiskt bidrag, jag kan ha lite bilder ja (123). Lars som ér reporter
for aktualitetsprogrammet erbjuder sig att eventuellt ge dem ldmpliga bilder
fran sitt eget arkiv. Nyhetschefen pekar pa att det snarare 4n avsaknad av
bild, dr avsaknad av ndgon som kan &ka och ta en bild, de dr en bild man ska
dka och ta (124). Han visar att det man pé nyhetsredaktionen soker ar en
unik bild till hdndelsen och inte en mer kontextualiserande arkivbild av t.ex.
ett torg. For att understryka sitt argument pekar han ockséa ut den specifika
platsen, restaurang Valleby centrum (127). Deskettan utmanar nu den situat-
ion som uppstatt med att sdga att det inte dr ndgon som vi// dka och ta en bild
och beskriver sedan i 6verdrivet detaljerade och makabra beskrivningar en
fiktiv brottsplats som eventuellt skdl (129-130). Samtidigt utser sig webb-
reportern som mdjlig kandidat till uppdraget, men atertar sedan omedelbart
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detta forslag (131). Dessutom sker det oOverlappande med deskettans
beskrivning sa det dr knappt horbart for de andra.

Situationen med en avsaknad bild kompletteras nu med detaljer fullt be-
gripliga for dem som redan engagerats i nyhetsarbetet. Lars tvingas dock
pussla samman héndelsen utifrdn vad som nu sagts: man far ta det utan bild
(112), det &r en bild man masta aka och ta vid Valleby centrum (124, 127).
Men ingen vill dka (129) till en plats som beskrivs i makabra ordalag (130).
Lars avbryter deskettans expanderande sekvens genom att uppvisa en fullt
rimlig slutsats, men vadd dr de en krock? (5.17).

[5.17 — Née, &r det sant?]

132 D1 [ ((makaber beskrivning av brottsplatsen))
133 Lars [men vadd &r de en krock?
134 WR jae: de ar en person som blivit knivhuggen,
((WR reser sig upp och gdr mot Lars))
135 (0.5)
136 Lars nde ar de sant?
137 WR de ar sant (.) han hade tydligen ranglat in eller ringlat in
138 vad man sdger (.) pa en restaurang dar.
139 [((samtidigt bdrjar excerpt 5.19 som analyseras liangre fram))
140 Lars [mene: har dom fatt tag pa nan,
141 WR nej alltsd jag ringde (.) fér fem minuter sen
142 da visste dom ingenting, dom hade precis 3kt
143 Lars 0j
144 ((Parallella samtal mellan Astrid, nyhetschefen och en praktikant vécker

nu intresse och bdde Lars och WR vdnder sig mot dem))

Webbreportern tar nu for fjarde géngen initiativ till att berdtta om och dér-
med distribuera nyhetstipset (134). Hon reser sig fran nyhetsdesken och gar
ndrmare Lars arbetsplats och ger honom en skildring av hiandelsen. I forhal-
lande till de samtal om vissheten i konsbendmningen som foregatt kan
podngteras att webbreportern inte langre bendmner den skadade som man i
berittelsen, utan den mer neutrala bendmningen, person (134).

Uppgifterna om en knivhuggen person blir nu det som avsldjar vad fore-
géende yttranden cirkulerat omkring, det hér ar ett forlosande klargérande av
det tidigare och for Lars dunkelt sagda. Lars respons som foljer markerar
dessutom hiandelsen som ny for honom, nde dr de sant? (136). Utropet ar en
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tydlig kontrast till de 6vriga medarbetarnas féregdende mer neutrala respons.
Aven om Lars antagande att det var en bilolycka ir en dramatisk hindelse
visar sig verkligheten nu vara d4n mer dramatisk. Som Wilkinson och
Kitzinger (2006) visat kan responsiva uttryck, som uttryck for forvaning,
snarare dn biologiska reaktioner betraktas som en social och interaktiv resurs
som kan hirledas till foregdende samtalsturers uppbyggnad. Aven om Lars
yttrande i detta fall inte direkt 4r en responsiv partikel (t.ex. oj!, hu!) ar det
en responsiv konstruktion (en pronominell returfraga, Norén 2010), som
uttrycker ett slags “ritualiserat tvivel” (Heritage 1984a, s. 339). Det ir ett
yttrande som just foregds av en sekventiell uppbyggnad, med en stigande
dramatik och med ett slutligt avsldjande. Med Lars utrop blir hdndelsen
markerad som &n mer dramatisk.

Efter denna mer icke-institutionella respons presenterar webbreportern
hindelsen péa ett annat sitt. Webbreportern reser sig fran sin arbetsplats och
gar narmare Lars och i det efterféljande beskriver hon med ett mer vardag-
ligt sprakbruk hur mannen (!) ranglat/ringlat in p& en restaurang (137-138).
Beskrivningen, som far formen av en berittelse, svarar snarare mot den for-
vanande responsen #an forklarar i vilken grad det som sagts &r sant
(jfr. vet vi..., jag tror det, jag har fdtt héra... rad 94-95). Bekréftade fakta
blir i sammanhanget inte lika noga och inslaget av vardagligt berdttande
visar ocksa att beskrivningen riktas till ndgon utanfor den innersta kretsen av
nyhetsmedarbetare. Webbreportern beskriver varken det egna eller polisens
arbete utan hindelsen i sig vilket man vet relativt lite om. Att mannen ringlat
in pa restaurangen har inte heller betraktats som relevant att annonsera i det
foregaende.

Lars foljer sedan upp med en tredje fraga, har dom fatt tag pa nan (140) i
vilket han undersoker hidndelsens nuvarande status. Han erbjuder ddrmed
plats for webbreportern att berdtta mer och arrangerar for ett mer institution-
ellt fokus. Lars visar sin forstaelse for hur de som journalister vid hdndelser
som denna framst ar i kontakt med polisen och att uppgifter om gripanden ar
nagot man kan forvédntas ha fatt fran dem. Ett gripande skulle markera ett
avslut pa hiandelsen. Det dr diarmed tredje gangen en medarbetare forutspar
olika aspekter av ett skeende i samband med webbreporterns rapport. Precis
som de Gvriga medarbetarna ger Lars uttryck for ett slags prototypiskt, for-
vintat skeende for en hdndelse som denna: Var det Wighs? Du ringde poli-
sen och fick reda pd det? Ar det en krock? Har dom fitt tag pd ndn. Med-
arbetarna indikerar med sina fragor bade en bristande epistemisk tillgang i
det specifika fallet, men visar samtidigt upp generell kunskap om héindelsers
typiska forlopp i ett samhille och dven for typiskt redaktionella skeenden.
Medarbetarna formar hindelsen genom sina yttranden till 4nnu ett redakt-
ionellt arbete av ett visst slag, till &nnu ett rutinuppdrag i den journalistiska
verksamheten.

Lars fraga om eventuellt gripande fordndrar formen pd webbreporterns
rapportering och det blir nu ett mer institutionellt fokus. Webbreportern be-
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rittar att hon ringt till polisen for fem minuter sedan och belyser ocksa den
temporala aspekten av att inte veta genom att sdga att polisen inte dd visste
nagot eftersom de precis hade akt (141-142).

Uppgifterna att polisen inte vet ndgot och precis har akt har anvénts i
samtal med tre olika medarbetare. Infor deskettan anviands detta som forkla-
ring till bade polisens och webbreporterns laga epistemiska tillgang. Nér
Astrid beréttar att hon tdnkt dka hem utgor uppgifterna, om att polisen inte
ens dr pa plats, ett underlag for en hogre prioritering av uppdraget. I samtalet
med Lars bidrar samma uppgifter till en fortsatt hog aktualitet i hdndelsen.
Skeendet blir ndgot mer dramatiskt vilket Lars sedan ocksa visar med sin
respons, oj (143).

Excerpt 5.16 - 5.17 har en mer typisk karaktir for mottagandet av ny
information dn de foregdende. Hér finns en form av forannonsering, en
nyhetsmarkering, en bekréftelse och virdering (Jefferson 1981a, s. 62).
Héndelsen far en form av for-annonsering genom kollegornas samtal om att
det inte blir ndgon bild (5.16). Nar hdndelsen sedan avslojas foljer en sorts
nyhetsmarkering, nej dr det sant? Detta foljs av en bekréftelse, det dr sant,
han hade... och en vérdering, oj. Situationen skiljer sig med frdn de fore-
gidende samtal dar arbetsuppgifter fordelas. Nar webbreportern meddelade
deskettan responderade han med knappt markbara nickningar. Nar deskettan
och webbreportern delger nyhetschefen uppgifter om héndelsen, responderar
han med att kort bekrifta platsen. Efterféljande respons pa snarlika uppgifter
skiljer sig och bidrar till skillnaden, och konstituerar reflexivt olika aktivi-
teter. Lars, dr inte heller nyhetsmedarbetare och dven om han erbjuder tjans-
ter i form av bilder fran sitt arkiv gors han inte till aktuell person att involve-
ras som reporter. Lars kommer dock att dterkomma med ett institutionellt
fokus.

Fem personer pé redaktionen har nu varit engagerade i samtal om nyhets-
tipset som i 6kande grad blivit ett redaktionellt allméngods. Ytterligare en av
medarbetarna pa redaktionen — en praktikant — har samtidigt som samtalet i
excerpt 5.17 engagerat sig efter att ha bevittnat hidndelseutvecklingen pa
redaktionen fran sin arbetsplats.

Ett uppdrag utformat f6r en praktikant

Som en upptakt till de excerpt som visar hur en praktikant som en sjitte
person involveras i arbetet ska dock en tidsmaissigt foregaende sekvens kort-
fattat och ater belysas. Excerpt 5.18 ar en forkortad version av 5.11 och visar
den sekvens dar nyhetschefen i sitt arbete med att undersoka Astrids mojlig-
heter att engagera sig som reporter minimerar uppdraget bade tidsméssigt
(tio minuter, 53) och arbetsmaéssigt (bara ta en bild, 58).
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[5.18 — Bara ta en bild? 16.02.00]

68 Astr pd tio minuter?
69 NC ja (.) och bara ta en bild
70 Astr utan inslag (.) bara ta en bild?

Det jag vill visa med denna sekvens dr hur uppdraget som minimeras av
nyhetschefen, mojligen for att vara svarare att avbdja, samtidigt signalerar
ett mer trivialt uppdrag (73). Nér den arbetsméssiga belastningen formins-
kas, forminskas dven den professionella insatsen. Aven i samtal med Lars
identifierar nyhetschefen uppdraget som “en bild man ska aka och ta”.
I avseendet att uppdraget minimeras bereder kollegornas samtal mark for
praktikantens engagemang. Praktikanten blir den tredje medarbetaren som
involveras genom att han dr i niarheten av sina kollegor och kan hora deras
diskussioner.

Praktikanten som under tiden suttit pa redaktionen i nirheten av desken
men inte blivit tillfrdgad, identifierar sig nu som potentiell fotograf for upp-
draget. Nyhetschefen har dessutom precis misslyckats i sina forsok att ringa
(145). Det har gatt tre minuter sedan arbetsuppgiften nedgraderades till att
bara ta en bild och en minut sedan nyhetschefen berittade for Lars att det
var en bild man skulle &ka och ta i Valleby centrum. I efterfoljande sekvens
verkar praktikanten nistintill ordagrant ateranvidnda kollegornas yttranden
som en kontext for sitt engagemang och erbjudande, men om de bara dr en
bild visst kan jag dka och ta en bild (146).

[5.19 - Bara en bild 16.05.30]

145 NC alltsa dom har javla telefonerna

146 PR men om de bara &r en bild visst kan jag dka och ta en bild.
147 ()

148 PR jag vet inte hur bra de blir, men-

149 (1.5)

150 NC kan du dka och ta en bild?

151 PR jag kan ta en bild (ohb)

152 Astr de ar val jattebra?

153 NC absolu:t.

154 Astr eller?

155 NC du hittar ju sd klart till Valleby centrum

156 PR ja

157 NC ja.

158 (2.5)

159 har n- har u- ndn visat dig vart kamerorna &ar

160 PR ja, jag har e: tagit ndra bilder (.) tillsammans med Pia
161 NC ja, ja men garna

Praktikantens erbjudande ar skraddarsytt for situationen bade vad giller
berittigande att komma med forslag och vad géller hans egen insats i upp-
draget. For det forsta har nyhetschefen uttémt mojligheterna att ndgon repor-
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ter fran redaktionen kan aka, vi far ta de utan bild (112). Nyhetschefen har
dessutom avbojt mdjliga befintliga bilder fran arkiv (124). For det tredje har
uppdraget minimerats till att bara ta en bild (72), sd med sitt forslag ger sig
inte praktikanten in i ndgon professionellt kvalificerad uppgift. Nar nyhets-
chefen nu dessutom uppvisar problem med telefonerandet (145) ar mojlig-
heten att praktikanten forekommer ndgon formell 16sning minskad och er-
bjudandet kan snarare levereras som ett sista alternativ. Genom att ater-
anvdnda kollegornas resonemang om ett minimerat uppdrag bildar
praktikanten en kontext i vilken det &r fullt legitimt for just en praktikant att
utfora arbetet. Uppdragets utformning gor att det kan utforas av vad Schiitz
(1946/2002) kallar “mannen pa gatan”.

Det efterfoljande yttrandet, jag vet inte hur bra de blir, men (148) foljer
efter en mikropaus som mojligen kan betraktas som utebliven respons fran
nyhetschefen’. Denna komplettering r utifran det foregdende egna initiativet
en degraderande handling i vilken praktikanten positionerar sig som novis
(jfr. Pomerantz 1978). Nyhetschefen responderar inte pa det expanderande
tillagget utan begér bekréftelse pa erbjudandet, kan du dka och ta en bild?
Praktikantens bekriftelse, jag kan ta en bild, ger fotouppdraget och det
kollaborativa arbetet brénsle pa nytt. Astrid ger sig ater in i det redaktionella
nyhetsarbetet, pd viss distans, genom att ge den bekréftelse som nyhets-
chefen dnnu inte gett, de dr vl jdttebra (152). 1 ett kompletterande yttrande
foljer sedan ett eller? (154) med vilket hon Gverlamnar till nyhetschefen att
bekrifta beslutet. Detta foljer dock efter att nyhetschefen redan uttryckt sitt
stod, absolut, och kan betraktas som en form av reparation eftersom hon
med sin bekriftelse foregar nyhetschefens beslutsposition. Nyhetschefen
expanderar sedan inskottssekvensen ytterligare, du hittar ju sa klart (155)
och identifierar praktikantens kvalifikationer som passande for uppdraget.
Han undersoker sedan i vilken méan praktikanten dven hittar till kamerorna
(159). Dessa aspekter stiarker ocksd bilden av arbetsuppdragets minimala
komplexitet. Vet man var kameran dr och vet man var platsen &r, sd 4r man
lamplig for uppgiften. Forst efter praktikantens bekréftelse och komplette-
rande forklaring att han tagit bilder forut (160), blir slutligen praktikantens
erbjudande (146) accepterat, ja men gdrna (161) och sekvensen avslutas.

Lave och Wenger (1991) har anvént begreppet “legitimt perifert delta-
gande” (legitimate peripheral participation, LPP) for processer genom vilka
noviser i en praktik blir mer fullvirdiga deltagare. Genom att delta i
”lag-risk-uppgifter” vilka inte desto mindre ar produktiva menar de att novi-
ser etablerar mark i gemenskapens kdnnetecknande uppgifter, vokabulér och
organiseringsprinciper. Snarare dn for utbildningsdndamal arrangerade upp-
gifter, kan LPP betraktas som ett inslag i vissa arbetsuppgifter. Excerpt 5.18
— 5.19 visar hur ateranvindandet av degraderande formuleringar ger arbets-

® Kameran &r vid detta tillfille vind mot WR och Lars och huruvida nyhetschefen orienterar
sig mot praktikanten, t.ex. responderar med &ndrad blickriktning &r inte mgjligt att se.
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uppgiften en utformning for vilket praktikantens deltagande som novis blir
fullt legitim. Utdraget visar hur medarbetare kollektivt arrangerar och orga-
niserar for ett legitimt perifert deltagande i det pagéende arbetet.

Praktikanten tar sedan initiativ till att undersoka vad det &r som ska foto-
graferas och inleder ddrmed en expanderande fas (5.20).

[5.20 - G4 sa néra du kan]

///,; -/%Sgil\f\\\\

e K‘

162 PR sad (.) pa: (.) ((Slar ut med hénderna))

163 sjalva centrumet eller= ((formar sfdrisk figur med hinderna))
164 NC =jae: pa:=

165 PR =restaurangen.

166 NC de &r val avsparrat antar jag pa ndt satt.

167 ta en bild s3 man ser polisbandet >eller vad de nu kan va< &:
168 (1.5)

169 e: (0.7) gad sd nara som moéjligt

170 (1.5)

171 3 sen mo- mot den har- om de nu &r utanfér

172 restaurangen, att man tar mot restaurangen.

173 PR (mm) ((Praktikanten bodrjar g& ivig))

174 NC jattebra Janne

Praktikantens forsta trevande fraga, sd (.) pd, sker samtidigt som han slar ut
med “tomma hénder” (162). Nar han sedan foreslar centrumet som motiv
utfor han en cirkuldr, sfarisk figur med héanderna vilket kan antyda ett motiv
av miljon som identifierar Valleby centrum. Nyhetschefens uppfoljande svar
inleds med ett inte fullt bekréftande pa forslaget, jae: (164). Han ger sedan
instruktionen att fotografera polisbandet (167) vilket baseras péa ett anta-
gande att det &r ett avsparrat omrade (166) vilket i sin tur har som utgangs-
punkt att ndgot faktiskt hant. Trots att hdndelsen inte dr bekriftad arrangeras
redaktionellt for denna mdjlighet. Praktikanten blir ocksd, tvirtemot hans
forslag och overgripande rorelse, instruerad att ga néra (169) och positionera
sig sa att restaurangen hamnar i bakgrunden (172). Utan att veta nagot som
helst om héndelsen eller platsen, kan vi redan fran de instruktioner som ges
forestélla oss hur bilden kan komma att se ut. Det hér ar visserligen en ny
situation men ocksd en nésta av en sort, ett “another next first time”
(Garfinkel & Rawls 2002, s. 30, 163, 182, 272) och ett rutinuppdrag. De
erfarna journalisterna kan redan nu se brottsplatsen, restaurangen, avspéarr-
ningarna och polisbandet, gd sd ndra som mdjligt, vilket ar tecken pa ett
professionellt seende (Goodwin 1994). Min mening &r inte att vara ironisk:
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”se sa de konstruerar nyheter”, utan att visa hur kollegornas erfarenheter och
ett slags kulturellt handlingsschema (Jayyusi 1988) distribueras genom in-
struktioner. Man vet” vad som brukar hdnda, hur det kan se ut, och utgar
ifrdn det. Det kollegiala vetandet bildar via instruktionerna en sorts koopera-
tiv infattning for att praktikanten ska handla professionellt i en for arbetet
typisk situation (jfr. Goodwin 2013).

Nar vl praktikanten blivit den reporter som saknats viaxer kraven. Det
uppdrag som initialt handlade om att ”’bara ta en bild” foreslas nu av Astrid
att kompletteras med att han dven fragar vad som hént (5.21).

[5.21 — Han behdver ju inte géra nén intervju]

175 Astr men de gar val a- (.) ja (de gar ju &) frdga vad som hant ocksa,

176 jag [menar han behdéver ju inte géra ndn intervju.
177 WR [ja: se om du far ndn bild pd polisen liksom
178 NC nej visst=

179 WR 3 inte bara typ pd (.) centrum

180 PR [va sa du?

181 Astr [man far ju veta mer &n om man (sitter héar)

Fran att forst tala om uppgiften utan tydlig mottagare', men de gdr vdl d- (.)
ja (de gar ju a) frdaga vad som hdnt ocksa (175) dvergar Astrid till att tilltala
nyhetschefen direkt och etablerar reportern som tredje person, jag menar
han ... (176). Astrid degraderar sedan sitt forslag genom att podngtera att
praktikanten inte behover gora nadgot som ar kdrnuppgiften for en profess-
ionell journalist, ... han behéver ju inte gora nan intervju (176). Hon visar
pa sa vis hur hennes forslag inte &r ett initiativ till en professionell aktivitet,
en intervju, utan ett initiativ till ett férenklat kompletterande uppdrag. Med
denna forklaring som med sitt ju indikerar nagot gemensamt vetande
(Heinemann et al. 2011) later hon hennes forslag tydligt passera nyhets-
chefen vilken bekréftar det med, nej visst (178). Astrid tilldelar inte direkt
praktikant ett reporteruppdrag, utan foreslar, via nyhetschefen, ytterligare en
perifer uppgift. Ater arrangeras for ett kollektivt beslut och Astrid komplet-
terar: man far ju veta mer dn om man sitter hdr, vilket ar ett redogérande
underlag for hennes forslag och att det &r ett rationellt beslut man tagit (181).
I 6verlapp med detta involverar sig d4ven webbreportern pa nytt och foreslar
polisen som objekt i bilden och inte bara typ pa ett centrum (177-179).
Webbreportern riktar sig direkt till praktikanten som dock har Astrid och
nyhetschefens samtal nira sig och praktikanten hor déarfor inte riktigt vad
som sigs (5.22).

1% Det dr ndgot svart att avgdra vad Astrid sdger, och yttrandet i parentes ir osikert. Det ér
mojligt att Astrid hér tilltalar praktikanten direkt ung. du kan ju fraga vad som hént ocksa.
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[5.22 — Jag dr inte expert pa bilder pa nat sitt]
182 PR va sa du?

183 wr ((WR lémnar desken och gdr mot praktikanten))
184 WR se om du inte kan fd en bild pd poliserna nar dom &r dar & sa
185 PR ja

186 PR  jag kan ta flera bilder sa far ni véalja ut sjalva
187 WR ja, nd men sd man fd [lite rdrelse

188 PR [jag &r inte expert pd bilder pd nd satt, men
189 WR  ha(h)[eheh
190 PR [de far bli vad de blir

191 NC na (.) de ar inte vi heller, heh
192 As HA(H)EHEH $du kan inte bli samre an oss$

Webbreportern ldmnar desken och gér till praktikanten och repeterar sitt
forslag (183-184). For uppdraget som forst ’bara var att ta en bild” finns nu
allt fler onskemal: restaurangen, avsparrningen, gé s nira som mojligt,
friga vad som hint, och nu adven poliser i arbete (184). Som svar pa det
okade antalet forslag foreslar praktikanten att han tar flera bilder och att
beslutet, avgorandet och valet av bild, foljer med tillbaka till redaktionen, sd
far ni vilja ut sjdlva (186). Han markerar ddrmed &ter de professionella
medarbetarnas epistemiska foretrdde och en asymmetrisk status. Webbrepor-
tern formulerar sedan uppgiften i mer professionella bildsprakstermer, nde
men sd man far lite rorelse (187) i 6verlapp med att praktikanten ater posit-
ionerar sig, 1 forhallande till de krav som nu finns pa uppgiften, jag dr inte
expert pad bilder pd nd sdtt, men de far bli vad de blir (188, 190).

Detta degraderande yttrande fungerar nu som motvikt till alltfler och de-
taljerade krav. Bade nyhetschefen och Astrid hér denna kommentar och
underminerar da hela redaktionens position inom fotograferandets profess-
ion, nd de dr inte vi heller/ $du kan inte bli sdmre dn oss$ (191-192). Prakti-
kanten ar sdledes i gott sdllskap och erhéller i detta fall en jamlik status med
ovriga medarbetare.

Detta avsnitt, excerpt 5.18 — 5.22 har visat hur en praktikant involveras i
en uppgift som normalt ska utforas av en reporter och hur praktikanten sjilv,
men dven de Ovriga medarbetarna orienterar sig mot detta informella
arrangemang. Uppgiften som i det foregdende skeendet minimerats blir till
sin form passande for en novis, och praktikanten selekterar sig sjalv for upp-
draget. Avsnittet visar ocksd hur medarbetarna i det pagéende interaktiva
arbetet uppvisar en tudelad syn pa sin roll som multireportrar (Nygren
2008a). Fotografering ar ett betydelsefullt inslag i den redaktionella verk-
samheten och nagot man dagligen bade utfér och kan prata om (167, 169,
171-172, 177, 179, 184, 187), men samtidigt betraktar man det inte lika
centralt att ha epistemisk tillgang till omradet (191- 192). Praktikanten kan
ta en bild och fraga vad som hint, men behdver inte gdra ndgon intervju.

Frén tipsets ankomst till redaktionen har epistemiska positioneringar, sa-
vil annonseringar av vad man vet och vad man kan, som fradgor om vad
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andra vet och kan, dterkommande visat sig f4 konsekvenser for hur medarbe-
tare involveras i det redaktionella arbetet. Avsnittet visar hur uttryck for vad
man kan och vet ar frekvent forekommande, praktiska men ocksd mycket
situerade handlingar. Nar webbreportern delar uppgifterna om en knivhug-
gen man med deskettan far det formen av ett nyhetstips som behover bekraf-
tas, och en efterfoljande institutionellt relevant aktivitet och rutin som “att
ringa med detsamma” stills infor provning. Genom att sedan dela tipset med
nyhetschefen initieras arbetsférdelning inom dennes ansvarsomrade och med
sin direkta nirvaro engagerar sig dven Astrid, &ven om hon inte accepterar
den foreslagna rollen som reporter. Nar Lars, pd avstand, hor att det inte blir
nagon bild, involverar sig dven han i det redaktionella arbetet och nir insat-
sen degraderats till att bara ta en bild, involverar sig praktikanten som till
slut blir den “fotograferande reporter” som initialt eftersoktes. Aven om
avsnittet tydligt fokuserar pa journalisternas samtal med varandra, ar det
ocksa sa att deltagarna samtidigt med sina yttranden organiserar, varierar
och justerar, ett kroppsligt deltagande i form av olika sociala formationer i
den 6ppna redaktionslokalen (figur 19). Detta kommunikativa projekt utfor-
mas och dr dynamiskt genom olika sekvenser av yttranden men samtidigt
genom spatiala konfigurationer.

arfor blir det ingen bild?
—~ ~ NC D1
7/ Vifarta det utan bild
/

e | En rnar\som ringl3
7 g s Jattebra, eller? |
Man kan ju fraga vad som‘hant ocksé

NC

[ Kandu Astrid |
| aka och |

t
\ bahdz 7~ | Lars
M \ Vat & det for bild?
Astrid Ar det sant?

0j da > WR Rrelse i bilden

N

PR Jag érinte expert pa bilder
Figur 19. Kollegiala spatiala konfigurationer

Excerpt 5.1 — 5.22 aterger de moten mellan medarbetare som skett under de
forsta sju minuterna efter det forsta telefonsamtalet fran Wighsnews. Dessa
samtal kan betraktas som ett ndgorlunda sammanhéllet (men vid vissa till-
fallen pauserat) publikt tillgdngligt kommunikativt projekt som mojliggor
for direkt tilltalade och “&horare” att involvera sig. Det Overgripande pro-
jektet far dirmed en mycket dynamisk karaktir. Vad medarbetare ger uttryck
for att veta blir aterkommande i efterfoljande aktiviteter “ateranvdnda” av
andra medarbetare. Webbreportern aterger vad Wighs sagt till deskettan som
visar direkt beredskap att skriva om detta. Deskettan anvéander i sin tur dessa
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uppgifter som underlag for att f& nyhetschefen att initiera arbetsfordelning.
Han kompletterar ocksa uppgifterna med vad han sjilv vet om omradet som
ar relevant for det redaktionella arbetet. Nyhetschefen ateranvénder det han
vet utifran sitt samtal med Astrid. Ledig reporter? det dr ju Astrid. Med ut-
gangspunkt i vad savil Lars som praktikanten hor sina kollegor prata om
foljer ocksa deras erbjudanden. Hér finns ett asymmetriskt deltagande men
samtidigt ett kollaborativt genomforande (jfr. Linell 1998, s. 221 f.; Linell
2010, s. 39). Det overgripande projektets dynamik kan betraktas i det sétt
som olika delprojekt initieras, etableras, avslutas och aterupptas. Involveran-
det av medarbetare och initierandet av olika arbetsuppgifter bygger dels pa
vad som hittills gjorts och sagts, dvs. responsivt utifrdn vad medarbetare vet,
men hér finns dven en form av projicerande, prospektiv process, som de
olika deltagarna orienterar sig mot for att foresla relevanta sitt att ga vidare
med nyhetstipset for att f4 veta mer (jfr. Linell 1998, s. 230 f.). Aven om
man inte vet just nu, finns en design i det kommunikativa projektet som ska
verka for att denna bristande kunskap kan upphidvas genom olika typer av
kollegialt forankrade kunskapsskapande praktiker (att ringa, dka dit, ta en
bild, friga vad som hint, gi nira etc.). Man vet inte. Annu.

Tipset om en knivhuggen man har genom detta publika arrangemang i
okande grad blivit ett allmidngods pé redaktionen. Innan man fatt bekréftat
mer uppgifter dr det inte mycket man kan delge nyhetskonsumenterna och
lika lite finns det ndgot specifikt underlag for beslut om att expandera det
redaktionella arbetet dnnu mer, eller avsluta det.

Att inte veta som en resurs 1 arbetet

Efter att medarbetaren Lars erbjudit en mojlig bild fran eget arkiv och foljt
resonemanget om praktikantens insats lamnar han den 6ppna delen av red-
aktionslokalen. Lars gér forst forbi receptionen dir han stéller frigan om inte
en av deras medarbetare, Urban, bor just i Valleby. Lars gar sedan hogst
troligen mot studion dér aktualitetsprogrammet pagar och i vilket Lars dr
programreporter. Efter drygt tvd minuter aterkommer han till nyhetsdesken
med nya fragor. Genom att stélla ytterligare fragor om héndelsens karaktar
till deskettan visar han att det antagligen finns mer att veta om héndelsen.

[5.23 — Vi vet inte, vi vet ingenting 16:08:30 ]

193 R3 hur stor grej ar de har Anders. om man ska:

194 (0.5)

195 aktualitetsprogrammet eller ar de har bara na:

196 (2.0)

197 nyhetsvardering.

198 (0.5)

199 [om jag sk-

200 D1 [.hh de vet vi inte &n, vi vet inte hur allvarligt det ar,
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201 R3  nde, [va & uppgifterna da,
202 D1 [de kanske ar en mycket valkand partiledare som blivit ...
((borttaget ca 10 sekunder))
[de kan va va fan som helst.
203 R3 [j(h)a men ar de::
204 D1  just nu sd vet vi ingenting

Lars inleder med att rikta en fraga direkt till deskettan om hur stor grej det ar
(193). Han initierar sedan ett kompletterade yttrande dir han samtidigt 1am-
nar utrymme for deskettan att svara (194). Nar deskettan inte uppvisar nagot
initiativ till att svara, fortsétter sedan Lars och han visar att drendet inte &r av
privat karaktdr. Han fragar inte av ren nyfikenhet utan i professionellt
intresse: det géller aktualitetsprogrammet (195). Tva sekunders paus upp-
star, dir deskettan ater har mojlighet att svara (196). Lars kompletterar sedan
med ytterligare ett yttrande med ett nyckelord som visar vad drendet géller,
nyhetsvdrdering (197). Lars ar dér for att underséka om hindelsen ar sé pass
stor att den ska bevakas, eller om den kan karaktiriseras som nagot mindre,
bara na (195). Utgangspunkten for drendet dr att ndgot mer finns att veta om
det intraffade och att deskettan eventuellt vet. Vad deskettan vet kan i sa fall
bli ett underlag for beslut om programredaktionen ska starta ett expande-
rande arbete eller €j, en nyhetsvirdering. Aven hir uppstar en paus i vilken
deskettan kan svara (198). Lars tar sedan ytterligare initiativ till att specifi-
cera sitt drende och identifierar sitt specifika engagemang, om jag sk(a)
(199). Da han for dagen ar reporter for aktualitetsprogrammet, kan det som
deskettan vet vara avgorande for om Lars ska dka till platsen. Lars ar till-
baka, han visar hur han kommer i ett institutionellt drende och att han stéller
sina fragor utifran hans roll som eventuell programreporter pa plats.
Deskettan tar slutligen initiativ till att svara pa Lars forsta yttrande och
gor det fran ett vi-pa-desken-perspektiv, de vet vi inte dn, vi vet inte hur
allvarligt det dr (200). Med detta positionerar han inte specifikt sig sjdlv
som ovetande (jfr. jag vet inte) utan ger uttryck for ett storre kollegialt ove-
tande och markerar ocksa det tillfdlliga i detta, dn. Trots den redaktionella
bristande vetskapen som kommer till uttryck (K-) ar en viktig podng hér att
yttrandet samtidigt positionerar deskettan som kunnig (K+). Formuleringen
de vet vi inte gor ett dubbelt epistemiskt arbete: ’jag vet att ingen av oss
vet”. Reportern ndjer sig dock inte med denna tillsynes jadmlika status av
icke-vetande, utan fragar istillet vilka uppgifter som finns, vad e uppgifterna
da? (201). Pa sa vis ger han ater deskettan mdjlighet att berdtta vad han vet.
Parallellt levererar deskettan en serie av spekulationer, med vilken han visar
upp en variation av mer eller mindre exceptionella hiandelser (hédr borttaget).
Lars forsoker under spekulerandet att aterfd fokus pa fragan, j(h)a men dr
de: (203) och deskettan avslutar samtidigt spekulerandet med en form av
sammanfattning, de kan va va fan som helst, just nu sd vet vi ingenting
(202, 204). Deskettans tillsynes enbart raljerande expansion far med detta
tillagg en tydligare praktisk funktion. Spekulationen avser att visa for Lars
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att man varken kan fastsla eller utesluta ndgon enda hindelse. Att inte veta
betyder i att man kan behalla alla mojligheter (jfr. Metzger & Beach 1996).

Deskettans svar innehéller ockséd temporala referenser. I det forsta yttran-
det markerar deskettan att man inte vet ndgot dn, och i det andra att man just
nu inte vet nagot (200, 204). Detta belyser hur ovetskapen ér ett skeende
under utveckling, snarare an ett resultat. Deskettan har inte gett ndgra som
helst kompletterande uppgifter om sjialva hindelsen och for tredje gangen
omformulerar sig reportern Lars for att om mojligt fa reda pd nagot, mene
vad har hént, vad vet vi (205). Lars foljer sedan upp med ett yttrande i vilket
han stirker sin position som utforskare genom att positionera sig som
vetande att ndgot dndd hint, det dr nant- (206). De uppgifter han fick fran
webbreportern tidigare gor det mojligt for honom att inta en position som
vetande. Lars &r tillbaka som journalist och dr nu patagligt ute efter mer
fakta och han visar att han forvéantar sig att &ven deskettan vet, och vet ndgot
mer (5.24).

[5.24 — Vad vet vi]

205 R3 mene: vad har hant, vad vet vi?

206 det ar [nant-

207 D1 [.hhh ndn har blivit knivskuren i Valleby centrum och
208 eftersom de var preci:s sd kunde man kanske fa nadn bild,

209 (1.5)

210 pd polisen &: sd dar men eftersom ingen akte sd var de ju:
211 R3  men de &r ingen som har 16pt amok s3 de ar flera som é&r,

212 jag tankte om aktualitetsprogrammet ska [dka dit

213 D1 [de vet vi inte an,
214 de vet vi inte.

215 R3 .nha de vet vi inte an, de ar for tidigt

Deskettan levererar sedan ett minimum av svar vad géller hdndelsen och
tillfor inte mer dn vad reportern fatt reda pa tidigare (207). Formuleringen
ndn belyser det osdkra i kdnsbeteckningen och i efterféljande samtalstur
viljer deskettan istédllet att uppmérksamma att ingen kunde &ka och foto-
grafera polisen (208-210). For fjarde gangen tar Lars initiativ till att fa ett
svar och ett underlag for programmedarbetarnas prioritering av héndelsen,
men de dr ingen som lopt amok (211). Lars forsoker med sin fraga utesluta
en mer extrem hindelse och gor det dven ater tydligare att det handlar om ett
beslutsfattande vad géller aktualitetsprogrammet (212). Formuleringen av ett
extremfall skulle kunna betraktas som ett forsok att &tminstone hitta en fast
punkt, ett gemensamt vetande, i vilket medarbetarna kan néd forlikning. En
acceptans skulle markera en jimlik epistemisk status for vad som inte skett.
Ater besvaras fragan av att deskettan ger uttryck for en redaktionell, om &n
tempordr, bristfallig epistemisk tillgdng, de vet vi inte dn, de vet vi inte
(213-214), med resultatet att deskettan bibehdller dven det forslaget
(jfr. Metzger & Beach 1996). Vad reportern dn pastar kommer inte deskettan
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att bekrifta eller dementera pastaendet, att veta att ingen vet fungerar som ett
praktiskt undvikande (jfr. avoidance processes, Goffman 1967).

Den allradande gemensamma epistemiska positionen att inte veta har helt
andra konsekvenser 4n om deskettans enbart gett uttryck for egen oformaga
att svara (jfr. Tsui 1991). Ett yttrande som det vet jag inte, skulle visserligen
pa liknande sitt indikera att deskettan inte kan svara, men accepterar anta-
gandet att han skulle kunna veta och mojligheten efter ett sddant svar ar 6p-
pen for att ndgon annan pa redaktionen kan veta. Om ingen vet finns heller
inga direkt moraliska problem med att just deskettan inget vet. Att ingen vet
markerar snarare att det dr fragornas antagande som &r problematiska. Nar
antagandet om epistemisk tillgdng nu dementerats 1 vi-form ansluter sig till
slut dven reportern till det temporéra ovetandet, nhd, de vet vi inte dn, de dr
for tidigt (215). Aven om inte reportern vet mer om héndelsen har de uppnétt
en slags gemensam visshet: bada vet (K+/K+) att man inget vet (K-). De
aterkommande temporala referenserna (dn, just nu, dn, det dr for tidigt) upp-
ratthaller ocksé en projektion av framtida, ytterligare, aktiviteter inom ramen
for det redaktionellt gemensamma arbetet. Nar man fatt bekréftelser genom
telefonsamtal, genom att vara pa plats, fotografera och fraga vad som hint
kommer man att veta mer. Lars ldmnar samtidigt, med ett par steg, sin place-
ring intill desken och visar ddrmed att hans utfragande aktivitet, i och med
denna epistemiska balans, dr pa vig att avslutas (jfr. Heritage 2012a). Att
man inte vet dn, visar hur det inte finns nagot bekriftat som kan utgora un-
derlag for programverksamhetens prioritering.

Producenten (P) for det pagdende aktualitetsprogrammet kommer i
samma Ogonblick gaende mot desken. P4 vdg mot desken tar hon kontakt
med deskettan genom att fraga vem som styr det redaktionella arbetet, vem
dr in charge, dr de du eller? (216). Hon placerar sig sedan pa exakt samma
stdlle dar Lars precis statt och blir ddrmed den sjunde personen som involve-
ras i det redaktionella arbetet utifran Wighs uppgifter (5.25).

[5.25 — Vem &r in-charge? 16:09:20]

216 P vem ar in charge, ar de du eller?

217 D1 om vada?

218 P om en galning i Valleby?

219 R3 j(h)a just de

220 D1 nja:: vi vet att ndn har blivit knivhuggen déar, de &r allt vi vet=

221 P =ja=

222 D1 =men sen &r de ingen reporter som kan- som kan dka dit,[sd atte:
223 P [nde=
224 =men tror du att vi kan fd polisen pa:

Aven om det borde vara uppenbart vad som &syftas i producentens fraga,
positionerar sig deskettan som ovetande och som om fragan saknar kontext,
om vada? (217). Deskettan som aterkommande gett uttryck for att redakt-
ionen inte vet ndgot markerar ddrmed fortsatt en business-as-usual-status:
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om det inte hint nagot speciellt finns det inte heller ndgot speciellt att vara
in-charge for. Deskettan utmanar ddrmed producentens antagande om att
nagot specifikt och mdjligen hogdramatiskt hdnt som nagon kan vara in-
charge for och det ar heller inte helt oproblematiskt att utndmna sig sjalv till
en sddan position. Precis som reportern Lars visar producenten i sin tur upp
att hon dnda vet ndgot och nominerar figurativt en galning i Valleby (jfr. 16pt
amok, 211) som en mojlighet i vilken deskettan och producenten kan motas
(jfr. Drew & Holt 1998; Holt & Drew 2005). Efter ett forsta relativt motstra-
vigt svar bekréftar deskettan sedan antagandet att ndgot finns att veta. Han
degraderar diremot antagandet om en galning genom att berdtta att nagon
blivit knivhuggen men att de dr allt vi vet (220). Precis som i samband med
reporterns fragor inriktar sig darefter deskettan mot det redaktionella miss-
lyckandet att ingen reporter kunde aka (222). Trots att praktikanten alltsa
akt, fortsatter deskettan att orientera sig mot att uppdraget inte fullfoljts, och
det bildar en kritik: vi vet inget men ingen vill heller aka och ta reda pa vad
som hént. Producenten bekraftar kort, nde, men utroner sedan mdjligheterna
for vad man trots allt 4nda kan astadkomma, men tror du att vi kan fd poli-
sen pd: (224).

[5.26 — N4, det vet vi inte, dom &r inte framme 4n]

224 P nde men tror du att vi kan fa polisen pa:

225 D1 >j(a)< polisen har int- ar inte framme &n.

226 P nde, (0.5) de ar sd pass alltsa.

227 D1 nd de vet vi ju inte, for dom ar inte framme an,
228 (.) vi har inte fatt ndn (.) bekraftelse.

229 P okej.

Deskettan varken avslar eller accepterar, utan forklarar att polisen dnnu inte
ar framme, vilket indikerar att de inte heller vet. Producenten bekréftar, nde
(226), men visar sedan upp sin forstaelse for att deskettans forklaring: att det
ar en indikation pa héndelsens farskhet och nyhetens aktualitet, de dr sd pass
alltsa (226). Producenten drar dirmed slutsatser om héndelsen utifran desk-
ettans forklaring. Om vi inget vet och polisen inte dr framme &n, betyder det
att det som hint, hint nyligen. Ater motsitter sig deskettan att det r nagot
man vet, nd de vet vi ju inte (227). Att polisen inte dr framme &n ska snarare
an ett K+ yttrande om héndelsen forstas som en forklaring till bristande kun-
skaper och deskettans ju, antyder att 4ven producenten borde forstd detta.
Deskettan redogdr sedan ater for en K- position i vi-och-dom-format, for
dom dr inte framme dn, vi har inte fdtt nan bekrdftelse (227-228).

Efter en mer neutral och avslutande respons okej (Beach 1993), berittar
producenten sedan att de kan forbereda plats i det padgdende programmet.
Hon tar i samband med detta ytterligare ett steg ndrmare desken och star nu
bakom ryggen pa webbreportern och yttrandet sker med starkare rost dn
tidigare (5.27).
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[5.27 — Det 4r ingen som pratar med mig nu eller?]

230 P VI HAR UTRYMME foér en direktare med polisen (.) strax fore halv
231 dl ((nickar))
232 WR ((Pausar uppspelningen av ett inslag som hon avlyssnar i horlu-

rar, och vander sig om))
de ar ingen som pratar med mig nu eller?=

%

Y

233 P =nae, med {( (pekar med handen mot D1)) |

234 WR nej, okej. bra, for att jag [L(h)yssn(h)ar int(h)e:
((WR vander sig tillbaka mot sin datorskdrm))

[ .

Zb-—”’”r

235 P [forlat, forldt om vi stér dig,
236 (1.5)

237 P e::

238 D1 vi far se om vi far fram nat.

239 P precis. men det finns de utrymmet=

240 D1 okej. ((Viander sig samtidigt fr8n P och mot sin datorskdrm))
241 P ja. ((L&mnar desken))

Webbreportern som sitter och lyssnar pa ett inslag i horlurar uppmérksam-
mar nu kollegornas samtal och en sidosekvens uppstar diar hon tydliggor sin
ouppmaérksamhet (232-234). Producentens forslag forutsétter att ndgot verk-
ligen hint och deskettan besvarar detta med att &nnu en géng strama upp
tyglarna i det redaktionella arbetets utveckling samtidigt som det finns en
orientering mot framtiden, vi far se om vi far fram ndt (238). Producenten
accepterar denna forutséttning och tydliggdr sedan ater att aktualitetspro-
grammet har utrymme att erbjuda (239). Efter deskettans avslutande okej,
vander han sig om mot sin datorskdrm och producenten gar ivag.

Femton sekunder senare kommer producenten tillbaka och ger uttryck for
en alternativ idé (242). Hon repeterar de forutsédttningar man nyss kommit
overens om, om vi far de bekrdftat inom tio minuter eller sd, sa skulle vi
kunna bara- (243-244). Efter att hon sedan invintat deskettans uppmark-
samhet (245-246), erbjuder hon att inom denna tid bara (244), men mer
kortfattat: sdga de dtminstone (248).

[5.28 — Det behover ju inte va nat 16:10:14]

242 P alternativt, ja i och fér sig, ni gar ju pa med nyheterna dar,
243 om vi far de bekréftat inom tio minuter eller s3,
244 sd skulle vi kunna bara-
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245 (0.7)

246 dl ((vander sig om igen mot P))

247 D1 [mm

248 P [sdga de dtminstone

249 D1 mm

250 P i aktualitetsprogrammet

251 (1.5)

252 D1 om de &r nadt (.) [de behdéver ju inte va: nat,
253 P [om de &r nat

Men édven att bara sdga ndgot forutsitter att ndgot hint. Deskettan bekraftar
forst men belyser sedan ater géllande premiss med ett yttrande som ar symp-
tomatiskt for denna fas i nyhetsarbetet, om de dr ndt (252). Det ar femte
gangen som deskettan i samtal med reportern och producenten ger uttryck
for att redaktionen befinner sig i ett slags epistemiskt limbo. Han betonar dr
och sedan dven va(ra), i det kompletterande yttrandet, om de dr ndt det be-
hover ju inte va: ndt (252). Paminnelsen innehaller ocksa ett pAminnande ju
(Eriksson 1988), vilket i ett svar kan markera att den som fragar genom att
fraga, bryter mot det faktum att de redan vet. Bade producenten och desk-
ettan ar att betrakta som erfarna journalister och efter deskettans idoga arbete
med att varken bekréfta eller dementera en specifik hdandelse ar producenten,
genom att hon fortsitter att erbjuda programtid, pa vig att gd dver grinsen
for vad de bada vet, och har kommit 6verens om, dr rimligt. Den gemen-
samma grunden for ett nyhetsarbete — att man inte publicerar obekriftade
uppgifter — dr ndgot som producenten sedan ansluter sig till i en repeterande
avslutande respons, om de dr ndt (253). Precis som reporter Lars ansluter sig
darmed &dven producenten till deskettans vetskap om en redaktionell ovet-
skap.

Excerpt 5.23 — 5.28 visar hur reporterns och producentens antaganden om
asymmetrisk epistemisk tillgdng besvaras av att deskettan ger uttryck for en
om inte redaktionell s& kollegial vi-inkluderande symmetrisk status for med-
arbetarna vid desken (K-). Samtidigt visar dessa yttranden att han vet (K+)
att de inte vet ndgot. Trots hans okunskap om héndelsen kan han positionera
sig som vetande om ett generellt limbo-ldge, och det blir en position som
bade reportern och producenten ansluter sig till. Aven om inte producenten
och reportern vet mer om hindelsen och darmed inte heller har nagot kon-
kret underlag for prioritering i deras arbete, vet de nu mer om att ingen vet.
Bade samtalet med reportern och producenten avslutas med att en slags
symmetrisk gemensam forstaelse finns for situationen och Heritage menar
att epistemisk balans pé detta sétt indikeras nér sekvenser, &mnen och samtal
avslutas (Heritage 2012a). Sekvenserna visar dock hur sokandet efter kun-
skaper om héndelsen har en praktisk funktion. Bade reportern och producen-
ten visar hur deras fragor avser att soka efter underlag for institutionella
aktiviteter som att dka till platsen, berdtta om det, eller bara sédga det i pa-
gaende program.
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En konsekvens av att webbreportern var den som tog emot samtalet fran
Wighsnews ar att hon inledningsvis och per automatik hamnade i positionen
av att vara den pa redaktionen med storst epistemisk tillgdng. Hon har t.ex.
typl-kunskaper om vad Wighsnews sagt. Visserligen kunde deskettan kom-
plettera med att det bara fanns en restaurang i omradet men i dvrigt erhaller
han en mer sekundér position vad géiller uppgiften om hindelsen. Mot denna
bakgrund kan det synas markligt att webbreportern inte involveras i ndgot av
ovanstdende samtal. Det kan finnas flera forklaringar till detta. Dels sitter
hon, som visats, med horlurar pa sig och lyssnar pa ett inslag om en annan
nyhet. Men hon har ocksé tydligt deklarerat att varken hon eller polisen dn
sé lange vet nagot mer. I forhallande till deskettan har hon dessutom betyd-
ligt mindre erfarenhet av redaktionellt arbete och deskettan har en tradition
av att vara den av medarbetarna vid desken som ges epistemiskt foretrade
vad géller publiceringsfragor. Vid ett tillfalle uppmarksammar dock webb-
reportern att samtal fors mellan deskettan och producenten och hon kontrol-
lerar da i vilken grad hon sjélv ar involverad. Excerpt 5.23 — 5.28 visar ocksé
hur deskettan i kontakt med programredaktionen uttrycker en gemensam
epistemisk position vid desken sd som den etablerats genom webbreporterns
yttranden. Vi vet inte dn”, dr en temporal epistemisk positionering av K+
karaktdr om bristande epistemisk tillgang K- som samtidigt projicerar att det
pagaende kunskapsarbetet inte dr avslutat, och att mer dr att vanta. Denna
epistemiska balans mellan medarbetarna, ’vi vet inte”, rubbas ocksa ater nir
de forsta bekriaftande uppgifterna anlander.

Hur bade det man vet och det man inte vet blir delar av
en nyhet

Ungefar en kvart efter sitt forsta forsok, och 7-8 minuter efter producentens
och reporterns besok vid desken, genomfor webbreportern ett nytt forsok att
fa veta mer fran vakthavande befél. Direkt efter att webbreportern avslutat
telefonsamtalet med polisen beréttar hon for deskettan som sitter vand mot
henne, vad som sagts: mannen har forts: (255). Som om webbreportern sam-
tidigt som hon sédger det, upptiacker att kdnsbeteckningen man nu blivit be-
kraftad, avbryter hon temporért berdttandet och inflikar parentetiskt, de dr en
man i alla fall, det vet vi nu (255). Hon kan nu utifran officiella kallor, fran
kategorin poliser, initiera ett gemensamt, redaktionellt, institutionellt ve-
tande vad géller konsbeteckningen (excerpt 5.29).
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[5.29 — Det dr en man det vet vinu 16:17:17]

254 WR okej tack sd mycket (.) hej ((Avslutar telefonsamtalet))

255 mannen har fdérts:- >de ar en man i alla fall, de vet vi nu?<

256 ((WR vénder sig mot D1 och sammanfattar vad hon skrivit pd sk&rmen))
e:: (0.7) har férts till sjukhus med ambula:ns? & nu mdste dom

257 jobba & hamta hem (1.0) sdna har vittnesmdl & sa dara (.)

258 oche: se om mannen sjalv kan sdga nat

259 >han har inte sagt ndnting &n <
((vander sig mot D1 under yttrandet))

260 oche: (.) dom jobbar med teknisk undersékning & sadar:=

261 =3 sd snart som mdjligt fa& fram uppgifter om en gérningsman.

Webbreportern redogdr sedan for samtalet genom att muntligt sammanfatta
sina anteckningar som gjorts i samband med samtalet till polisen: att mannen
har forts till sjukhus med ambulans, att man ska hdmta in vittnesmal, att
mannen inte sagt ndgonting dn, att teknisk undersokning pagér och att man
forsoker fa fram uppgifter om en gérningsman (256-261). Intrycket att nadgot
allvarligt hént stirks hiar genom att polisen rapporterar om arbetsuppgifter
som forknippas just med allvarliga hdandelser. Genom denna re-distribution
av polisrapporten har nu ater webbreportern och deskettan mer gemensamma
kunskaper om vad polisen sagt. Webbreportern belyser dock en praktisk
aspekt av detta, det tvivel om konsbeteckningen som deskettan tidigare initi-
erat dr nu borta. Medarbetarna kan siledes anvdnda beteckningen man nér
man publicerar nyheten.

Nar Garfinkel, Lynch och Livingston (1981) studerar ett vetenskapligt ar-
bete dir forskare upptiacker en optisk pulsar, visar de hur forskarna soker
bekriftelse genom upprepade “korningar”: 1#, 2#... #17, #18 etc. I det jour-
nalistiska arbetet forhaller sig medarbetarna visserligen pa liknande sétt
ibland kritiska till enstaka indikationer. Men snarare dn upprepade indi-
kationer forankras tillforlitlighet i epistemiskt foretrade. Kdllor med direkt
koppling till hdandelsen (offer, 6gonvittne, polis etc.) ges foretrdde gentemot
dem som endast hort om héndelsen (typ-1/2 Pomerantz 1980). Att man fatt
hora fran Wighsnews att det var en man, har i detta fall inte visat sig vara
tillrackligt for att redaktionen (vi) ska veta det (se excerpt 5.14). Nar nu poli-
sen sdger att det var en man tas det som en bekréftelse trots att befdl som
kontaktas &r inre befdl och inte varit pa plats. Att officiella kdllor far fore-
trade 1 journalistiska verksamheter har tidigare belysts (jfr. Gans 1979). Vad
som hir visas ar hur epistemiskt foretrdde och auktoritet drvs mellan indivi-
der inom en viss kategori (jfr. Sacks 1972b; Sharrock 1974).

Efter direktkontakt med polisen vet nu webbreportern mojligen mer dn
vad hon rapporterar om och som uppfoljning stéller ocksa deskettan kom-
pletterande fragor om héndelsen, hdngde indlvorna ut eller inte (265). Att
beritta vad man vet indikerar att man kan veta dnnu mer (excerpt 5.30).
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[5.30 - Héngde indlvorna ut eller inte]

264 (2.8)
265 D1 hdangde inalvorna ut eller inte?
266 (2.0)

267 WR ja, (0.5) de kanske jag borde fra(h)g(h)at he(h)ehe
268 D1 inga uppgifter om hur allvarligt de var alltsa.
269 WR nde visste ingenting (.) jag fick en sdn h&r liten pik ocksd bara:

270 ja, jag har ju fullt upp har med 3 svara i telefon nar massmedia
271 ringer, [sd jag vet inte sd mycket

272 D1 [mm (.) de &r ditt jobb gubbe, sdger vi da

273 WR ja:

Webbreporterns respons ar nagot fordrdjd (266) och inte heller négot riktigt
svar. Hon skrattar snarare fram en kommentar om deskettans formulering i
vilken hon samtidigt visar att hon inte stillt ndgon sadan fraga (267). Som
hennes respons ar utformad, med skratt, markeras fragan snarare som icke-
signifikant for hennes samtal (jfr. Beach & Metzger 1997, s. 566). Desk-
ettans uppfoljande och klargérande fraga dr sedan mer institutionellt utfor-
mad, inga uppgifter om hur allvarligt de var alltsa (268). Denna formulering
fungerar som reparation av hans féregaende, ironiska fraga, och visar att det
han avséag var att fa uppgifter om skadornas karaktér. Franvaron av uppgifter
relateras dock inte till ndgon specifik aktor i detta yttrande. Visserligen ar
det polisen som i forsta hand vet nagot, men efter samtal med dem har nu
dven webbreportern presumtivt uppgifter om detta. Att dessa uppgifter sak-
nas kan visserligen vara belastande for polisen, men dven for webbreportern
eftersom det kan bero pé att hon inte fragat (jfr. rad 267, de kanske jag borde
fragat).

Webbreportern bekréftar forst bristen pad uppgifter om skadornas allvar-
lighet, nde, men refererar till polisens generella ovisshet, (de) visste ingen-
ting (269). Hon levandegoér sedan vakthavande befils yttranden for denna
position av icke-vetande till vilket massmedierna beldggs med viss skuld.
Journalisternas entrdgna ringande utgor ett hinder i den enskilda polisman-
nens arbete och det dr en orsak till att han inget vet, jag har fullt upp hdir
med a svara i telefon ndr massmedia ringer sd jag vet inte sa mycket (270-
271). Webbreportern signalerar genom att anvianda “reported speech” att det
framst ar polisen som &r aktor vad géller bristande kunskaper. Att plantera
polismannens forklaring som en pik, visar ocksa hur webbreporterns age-
rande i samtalet med polisen har uppfattats som en del av massmediernas
entragna fragande. Piken dr tecken pa att hon genomfort sitt journalistiska
arbete: det blev igenkédnt och utpekat som en orsak till polisens bristande
mojligheter att ta reda pa mer. Webbreportern har utfért ndgot som uppfattas
som entrdget journalistiskt arbete, hon har gjort sitt arbete trots att det inte
gett nagot storre resultat. Deskettan backar inte upp denna aspekt i webb-
reporterns berdttelse — ’det &r ju vart jobb” — utan visar snarare hur en sddan
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kommentar ska bemotas fran journalistiskt héll, de dr ditt jobb gubbe, sdger
vi da (272). Det ar knappast en tdnkt respons utan en sorts instruerande
kommentar om hur ”vi sdger som journalister” backstage nér polisen bekla-
gar sig over det som dr en del av bada parters arbete.

Programproducenten kommer nu ater till desken med fragan om nagot ar
nytt (274). Aven om det man vet till viss del alltid kan betraktas som parti-
ellt och ibland minimalt finns det olika mer eller mindre kollaborativa sétt
att bemota fragor (Keevallik 2011, s. 190). Bade deskettan och webbrepor-
tern ger nekande svar pa producentens fraga men pa olika sétt. Deskettan
avslar kort, nd (K-, 275). Webbreportern ansluter i sin samtalstur till detta,
nde:, men utvecklar det, inte speciellt och foljer upp med ett svar diar hon
delger producenten kompletterande uppgifter att offret, han, forts till sjukhus
och dr oférmogen att svara, att polisen inte har nigon misstankt och att offret
inte har kunnat sdga nagot an (276-277).

[5.31 — Ni far inte kolla pa mig s& dir 16:18:06]
274 P ndt nytt?

275 D1 na

276 WR nde: inte speciellt, han har férts till sjukhus i ambulans

277 dom har ingen missténkt oche- han har inte kunnat s&ga ndnting é&n,
278 P e han allvarligt skadad eller,

279 ()

280 WR vet inte (.) vi far ringa sjukhuset

281 (1.5)

282 n& han visste inte: n(h)i fa(h)r int(h)e k(h)olla [p(h)a mig sa d&:r

Deskmedarbetarnas olika sitt att besvara fragan visar hur en och samma
fraga forstas pa olika sitt. Deskettan som tidigare fatt frigor fran program-
medarbetarna kan relatera deras fragor till att uppgifter om handelsen utgor
underlag for om aktualitetsprogrammet ska engageras. Hans nekande kan
darfor forstds som ett nekande till att det nu finns négot nytt underlag for
detta. Webbreportern visar i sin tur att det finns nya uppgifter. Hennes sitt
att svara visar hur hon dr mer orienterad mot de uppgifter hon har fatt och
darfor bor dela med sig av.

Trots att webbreportern inledningsvis nekar till nagra speciellt nya upp-
gifter och att yttrandet — ingen misstinkt gérningsman och inget yttrande
fran offret — ar uttryck for fortsatt ovetskap blir effekten av hennes svar att
hon positionerar sig som i hogre grad vetande. For andra gangen f6ljs hennes
beskrivning av polisens arbete med en kompletterande fraga, e han allvarligt
skadad eller (278). Precis som efter deskettans fragor nekar webbreportern
till att ha ndgon kunskap, vet inte (280). Hon foljer inte upp svaret med poli-
sens uttryckta ovisshet som forklaring och forsvar, utan foreslar istéllet en
mojlig kélla till visshet, vi far ringa sjukhuset (280). Att producenten inte
ger ndgon som helst bekréftelse pa forslaget (281) kan vara uttryck for tvivel
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och mgjlig kritik vad géller webbreporterns bristande kunskaper. Webb-
reporterns och ddrmed redaktionens nuvarande position och ovetskap kan till
exempel bero pa att webbreportern inte stillt de fragor som producenten nu
stéller. I sin efterfoljande forklaring orienterar sig webbreportern mot denna
uteblivna respons genom att ocksd redogdra for befdlets ovisshet: nd, han
visste inte: (282). Det &r inte enbart hon som &r ovetande, hon vet dessutom
att polisen dr det (K+). Webbreportern uppmanar sedan kollegorna att inte
betrakta henne som inkompetent (ni fdr inte kolla pa mig sa ddr) i vilket hon
utmanar deras eventuella kritiska instdllning mot att hon inte vet.

Producenten borjar sedan ater undersdoka mojligheter for att hdndelsen ska
beredas plats i programmet medan webbreportern borjar sla telefonnumret
till sjukhuset. Trots att webbreportern vid ett par tillfallen deklarerat polisens
bristande kunskaper om héndelsen och dven sin egen okunskap (269, 271,
276, 277, 280, 282) har hon samtidigt delgett sina kollegor vissa komplette-
rande uppgifter. Den pragmatiska innebdrden av att polisen och hon sjilv
inte vet nagot dr dirmed hogst dynamisk och deskettan fortsitter att stdlla
fragor till webbreportern: fick du kilart for dig om det var inne pa restau-
rangen? (utanfor excerpt). Webbreportern hinner enbart kort neka innan hon
overgar till att presentera sig sjilv i inledningen av telefonsamtalet till sjuk-
huset.

Det 6kande antalet fragor fran deskettan speglar inte bara det faktum att
webbreportern fatt och levererat kompletterande uppgifter utan ocksa att
hindelsen i 6kande grad blivit relevant for deskettan att arbeta med. Det har
gatt 20 minuter sedan Wighs ringde och det dr nu ca 10 minuter till nyhets-
sandningen. Ett forsta telegram om den nu i hogre grad bekréftade hdndelsen
behover utformas. Efter att telefonsamtalet till sjukhuset avslutats (288)
belyser ocksa webbreportern detta i sin kommentar, skriver du pd de nu eller
(289).

[5.32 — Dom hade ingenting 16:19:39]

288 WR okej, tack sd mycket hej ((Avslutar samtalet till sjukhuset))

289 skriver du pd de nu eller,

290 (3.0)

291 D1 dom hade inte: (1.5) gripit ndn eller sa

292 WR (1.0) .hh em: nd dom hade ingenting. ((Skakar p& huvudet))

Deskettan som for tillfallet just skriver intensivt svarar dock inte. Istéllet
aterupptar han tre sekunder senare sin utfragande aktivitet, dom hade inte:
(1.5) gripit ndn eller sa (291). Webbreportern far nu en fjirde gang ge ett
nekande svar pa deskettans fragor, em: nde och hon kompletterar med att
néstintill identiskt aterupprepa vad hon tidigare sagt, dom hade ingenting
(292, jfr. visste ingenting 269). Deskettan fortséitter sedan att under 12 se-
kunder skriva pa telegrammet innan han ater vénder sig till webbreportern
med en ny fraga, var de en gdrningsman eller gdrningskvinna.
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[5.33 — Vet inte, dom visste ingenting, ingenting alls 16:20:04]

293 D1 var de en garningsman eller en garningskvinna,

294 WR >vet inte. dom visste ingenting.< ((Skakar pd huvudet))
295 >dom hade ingen misstankt, ingenting alls.<

Precis som efter foregdende fragor besvarar webbreportern forst med att
positionera sig sjdlv som oviss, vet inte, och kompletterar &ven denna gang
med att forankra sitt svar genom att referera till polisens ovetskap, dom
visste ingenting, med betoning (294). Detta yttras ocksd snabbare och i ett
ljusare tonfall, som om hon redan svarat och som att deskettan redan borde
veta. Webbreportern vinder sig inte heller mot deskettan i sitt svar och redo-
gor sedan ytterligare genom att svara specifikt pad frigan om géirnings-
man/kvinna, dom hade ingen misstdnkt (295) och avslutar med att ytterligare
forstiarka ovissheten overlag, ingenting alls (295). Att hon denna gang ger ett
nekande svar pa fyra olika sétt, 1) vet inte, 2) dom visste ingenting, 3) dom
hade ingen misstinkt och 4) ingenting alls, indikerar nu med mer bestimd-
het dn tidigare att inget mer finns att veta utifran de samtal som webbrepor-
tern haft med polisen. Hennes fjarde yttrande kan hir betraktas som en
summering av samtliga ansprak pa att inte veta nagot, ingenting alls. Hennes
svar foljer dessutom omgéende, i snabb takt utan tvivel, fordrojning eller
eftertinksamhet (jfr. 2 sekunder pa rad 257, kortare paus péd rad 279, en
sekund och tvekan pé rad 292). Det dr med mer bestimdhet hon nu avvisar
antaganden om att hon vet mer dn hon sagt. Snarare dn att vara uttryck for en
inre total ovetskap dr hennes yttranden praktiska handlingar som svarar mot
deskettans idoga fradgande, fastin webbreportern upprepade ganger sagt att
hon inget vet. Webbreportern visar nu tydligare att kapitlet dr avslutat och att
porten &r stingd for vidare fragor. Precis som deskettan sitter hon nu vand
mot skdrmen och skriver och visar forutom sina yttranden inte nidgon upp-
mirksamhet mot deskettan nér hon svarar.

De bada medarbetarna fortsétter sedan att arbeta med sina respektive ar-
betsuppgifter. Efter tvA minuter adterkommer dock webbreportern med en
kompletterande bekriftelse i vilken beteckningen gidrningsman relateras till
det inre befélets utsaga, han sa ju faktiskt sa. han sa ju: sa hir sa han (296).

[5.34 - Han sa ju faktiskt s 16:22:02]

296 WR han sa ju faktiskt sd. han sa ju:, (.) sd har sa han
297 3 sd snabbt som méjligt f& fram uppgifter om en garningsman
298 men sen om han bara sa de rent per automatik

Genom att repetera vad hon skrivit i sina anteckningar, d sd snabbt som moj-
ligt fa fram uppgifter om en gdrningsman (297) bekriftar hon att termen
girningsman anvants. Hon visar sedan kunskaper om att termen inte behover
vara referens till en konsbestimning, den kan ha anvénts per automatik

132



(298). Deskettan och webbreportern for sedan ett kort resonemang om att det
nddviandigtvis inte &r mén som begar valdsbrott och de refererar till en hén-
delse dar girningsmannen var en kvinna (utanfor transkription). Efter att de
under ett tiotal sekunder fortsatt att skriva, aktualiseras termen pa nytt nir
webbreportern undersoker det korrekta i att hon anvander termen girnings-
man (300).

[5.35 — Kan jag skriva girningsman dnda? 16:22:49]
300 WR kan jag skriva garningsman &nda?

301 (7.0) ((B&da fortsidtter att skriva))

302 D1 garningsman ar sant [d&a:r

303 WR [de &r ju bara en bendmning pa

304 nan som [har gjort nat

305 D1 [de &r mer ett neutrum &n ane: en koénsbeteckning
306 WR ja.

De bada medarbetarna forklarar sedan valet av bendmning infér varandra
och redogor i detta for ett rationellt handlande i anvdndandet av termen gér-
ningsman. Webbreportern markerar det som bara en bendmning (303) och
deskettan ser det som ett neutrum (305).

Till skillnad fran vad som kommer fram i forskningsintervjuer om journa-
listers arbete med specifika nyhetshéndelser, dr hidndelsen ifraga 4n sa ldnge
ingen story att minnas, ingen president pa besok, inget Wallraff-avsldjande,
inget kdrnkraftslarm. Handelsen utvecklas visserligen fran ett tips och ett
”mdjligen nagot” till en mer bestdmd hindelse men kan fortsétta att utveck-
las pa alla mojliga sitt. Bekraftelsen fran polisen att en man forts till sjukhus
ar en viktig uppgift i sammanhanget som far arbetet att fortsitta och 30 mi-
nuter efter att nyhetstipset for forsta gdngen annonserades vid desken finns
nyheten savil pa nyhetswebben som i form av ett kort telegram i topp pa
16.30-sé@ndningen:

En man knivskars for en halvtimme sen vid en restaurang i Valleby centrum i
Bykoping. Mannen har forts till sjukhuset. Det dr oklart hur allvarliga ska-
dorna ar. Polisen har dnnu inga uppgifter om garningsmannen.

I likhet med excerpt 5.23 — 5.28 visar dven excerpt 5.29 — 5.35 hur de en-
skilda journalisterna vid upprepade tillfallen soker visshet hos kollegorna
som underlag for det pagaende arbetet. Producenten och reportern stillde i
5.23 — 5.28, i forsta hand sina fragor till deskettan vilket indikerar en asym-
metrisk epistemisk status mellan dessa medarbetare. Men d& dven webbre-
portern sitter vid desken indikerar det ocksa att deskettan ges epistemiskt
foretrade 1 just dessa nyhetsvarderande fragor. Deskettan blir ”in charge” vid
desken. Deskettan, och dven producenten, stiller i 5.29 — 5.35, specifika
faktafragor till webbreportern. Dessa fragor ar relevanta for deras pagéende
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arbete. Fragornas okade intensitet beror till viss del pa att webbreportern
samtalat med polisen och att hon darmed forvintas veta mer. Det 6kade an-
talet fragor belyser ocksa hur det i 6kande grad ar relevant for deskettan att
fa fragorna besvarade eftersom nyhetssdndningen ndrmar sig. Producenten
fragar utifran aspekten att tidsutrymme kan ges i pagdende program. Webb-
reportern som i sin tur tidigare stillt frigor om bendmningar, stavning och
lokal geografi till deskettan (5.23 — 5.28), utforskar i 5.35 om hon kan an-
vinda beteckningen girningsman. Aterkommande i nyhetsarbetet, fran tips
till en forsta nyhetssdndning, ar att medarbetare tar initiativ till samtal med
andra medarbetare ndr en epistemisk obalans kan antas rada, t.ex. niar man
sjalv inte vet (K-/K+) men dven nir man vet nagot (K+/K-). Det ar dock
tydligt fragor med relevans for kollegornas olika arbetsuppgifter och det
institutionella arbetet med korrekt rapportering. Webbreportern beréttar for
deskettan om tipset. Deskettan berdttar for nyhetschefen. Webbreportern
berittar sedan for Lars och Lars beréttar troligen for producenten. Men néir
programreportern och producenten kommer till desken for att f4 veta mer, sa
sdger man vid desken att man inget vet. Detta visar hur epistemisk tillgéng
inte nédvandigtvis ar en referens till vad man vet, utan till vad som det ska
utgora ett underlag till att gora.

Det stora antalet fragor visar ocksd att man vet relativt lite om vad som
hént, snarare dn att det som hént dr ndgot dramatiskt. Nar sekvenserna avslu-
tas, indikerar det dock att epistemisk balans natts i frgorna (Heritage 2012a)
och medarbetarna atergar da till mer individuella arbetsuppgifter. Excerpt
5.29 — 5.35 har visat hur det kan krdvas ett ansenligt arbete for att uppratt-
halla en position av att inte veta, speciellt ndr man samtidigt och aterkom-
mande “lacker” kompletterande information.

Det som webbreportern delger deskettan dr det enda underlag som desk-
ettan har for nyhetssdndningen. Sett till vad webbreportern kan bekrifta efter
samtal med polisen dr att en man ar ford till sjukhus och att polisen inhdmtar
vittnesuppgifter. Detta blir ett underlag for att Wighs uppgifter om en kniv-
huggen man ar korrekta. Den andra meningen i nyhetsinslaget dr saledes det
som bekréftar den forsta. Uppgifterna att polisen inte har gripit ndgon, att det
inte finns ndgon misstdnkt, att mannen inte kunnat sdga nagot sjilv och att
polisen inte vet hur allvarligt skadad mannen &r, &r yttranden av vet-inte
karaktér. Trots detta utgor det underlag for nyhetstelegrammets andra halft.

Producenten och reportern far pé sina fragor standigt vi-vet-inte- och det-
vet-vi-inte-svar av deskettan (5.23 — 5.28). Deskettan, och dven producenten,
far jag-vet-inte-dom-visste-inte svar av webbreportern (5.29 — 5.35). Skill-
naderna i deskmedarbetarnas sitt att svara dr ekon av medarbetarnas skilda
positioner i det pdgdende arbetet. Deskettan, i rollen av att vara ’in charge”
blir foretrddare for nyhetsredaktionens arbete och responderar med en
epistemisk position for redaktionen som kan betraktas som K+: jag vet att vi
inte vet nagot. Nar deskettan sdger sig veta att ingen vet, [amnas heller inget
utrymme fOr att ndgon personligen kan héllas ansvarig for bristande episte-
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misk tillgdng. Men han visar tydligt for producenten och for reportern hur
man vid desken inte har underlag for programredaktionens beslut. Webb-
reportern som i sina uttalanden i hogre grad positionerar sig sjilv som ove-
tande redovisar betydligt oftare skél for sin position. Nar hon missar detta,
efter att hon svarat vet inte pa fragan hur allvarligt skadad mannen é&r, ber
hon kollegorna att sluta titta pd henne”. Hon har visserligen inga forsta-
handsuppgifter om héndelsen, men hon har ddremot haft forstahandskontakt
med polisen. Det hon inte vet, har hon sdledes ett mojligt storre ansvar for i
sin roll som journalist som varit i kontakt med polisen. Det hon vet har hon
ocksa ansvar for att delge de andra.

De tva forsta meningarna i nyhetstelegrammet ovan innehaller det redakt-
ionen fatt bekréftat. De tva sista meningarna ar snarare &n nyheter, att be-
trakta som fortsatta ”oviss-heter”. Att dessa uppgifter 4nda publiceras visar
dels hur en viss osdkerhet ryms dven i en publicerad nyhet men dven hur
uppgifter om att polisen inte vet, dr ndgot man vet. Nyheten visar ocksa hur
detta ar aspekter som generellt kan forvintas vara fragor vid ett knivdad. Ett
slags typifiering av ett "normalt brott” (Sudnow 1965, s. 260). Hur allvarliga
skadorna &r kommer fortsatt vara en av de saker som forblir outrett.

Skadans allvar som en epistemisk grazon

Sa langt har medarbetarna vid desken forlitat sig pa uppgifter i form av ett
tips frin Wighsnews och sedan kompletterande uppgifter fran vakthavande
befdl som ocksa bekriftar hindelsen. Aven ett telefonsamtal till sjukhuset
har genomforts, men ndgon information om samtalet har webbreportern inte
fort vidare. Uppgifter och tips om olika hdndelser inkommer inte enbart fran
Wighs, vittnesskildringar eller bekriaftande rapporter fran officiella killor
som polis, raddningstjanst etc. Som en f6ljd av att man héller konkurrenter-
na under uppsikt kan dven konkurrenterna vara killor till kunskap. Foljande
sekvens inleds i samband med att webbreportern tittar pd en av konkurren-
ternas nyhetswebb. Vid desken sitter d4ven deskettan och bakom webbrepor-
tern star en annan reporter som varit dér i ett annat drende.

[5.36 — Jag ringer till Lasse 16:39:17]

310 ((WR léser frdn lokal tidningsredaktions n&tupplaga))

311 WR Polisens presstalesman &r h&r han sdger att tvd till tre man setts
312 braka, i samband med de har dom stapplat ivag och sedan

313 rasat ihop- HAR EN AV DOM stapplat ivag och sedan rasat

314 ihop intill en b&nk. han ska ha fatt en stickskada i balen (.)
315 >de & Lasse Hansson som &r dar alltsd.<

Webbreportern delger sin upptickt genom en form av summerande hog-
lasning av en konkurrerande nyhetsproducents publikation pad webben. Hon
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identifierar forst att polisens presstalesman dr pa plats och etablerar honom
som uttalare av det efterfoljande yttrandet (han sdger, 311). Aven om den
publicerade nyheten ger en del kompletterande information om héndelsen
(tva till tre mén, stapplat ivdg och rasat ihop vid parkbank, en stickskada i
balen) dr det identifieringen av Lasse Hansson (315) som markeras som
nagot nytt, de d Lasse Hansson som dr ddr alltsa (315). Med utgéngspunkt i
att man misslyckats fa4 ndgra direkt kompletterande uppgifter fran vaktha-
vande befil identifieras plotsligt en annan mgjlig uppgiftslimnare inom po-
lisen, som dessutom &r pa plats.

Webbreportern vinder sig nu mot reportern. Aven om kontakt med poli-
sen ar en arbetsuppgift som kan rymmas inom deskmedarbetarnas arbets-
uppgifter ber hon nu reportern att ringa. Hon formar inte sin forfragan som
en order utan som en utforskande handling, kan inte du ... (317) och repor-
tern kan darmed bli den attonde medarbetaren som involveras i detta nyhets-
arbete.

[5.37 — Jag ringer till Lasse]

315 WR >de & Lasse Hansson som &r dar alltsd.<

316 wr (.) ((WR vinder sig om mot R4))

317 kan inte du ringa honom.

318 R4 ska jag ringa honom.

319 WR ja fér jag hinner inte, (.) a jag orkar inte heller.

320 R4 jag ringer till Lasse.

Reportern accepterar inte omedelbart forslaget utan stéller i den efterféljande
samtalsturen en motfraga, i vilken han begir en bekriftelse, ska jag ringa
honom (318). Webbreportern har i detta skeende foreslagit en arbetsuppgift
till reportern som ligger inom hennes eget ansvarsomrade och som webb-
reporter har hon inte heller ndgot arbetsledningsansvar for reportrar. Webb-
reporterns efterfoljande yttrande visar hur hon inte bara bekréftar utan dven
beréttigar sin begdran om hjilp, och det sker med hanvisning till tid, ja for
Jjag hinner inte (319). Aven om denna forklaring foljs av ytterligare en for-
klaring (jag orkar inte) ar just temporala aspekter frekvent forekommande
redogorelser i samband med att andra medarbetare involveras i arbetsfordel-
ning (t.ex. polisen dr inte ens pd plats rad 49). Tid ar en prioriterad aspekt
och legitimerande vid arbetsfordelning mellan medarbetare pa en nyhets-
redaktion.

Aven om redaktionen far uppgifter frin Lasse Hansson kommer de med
stor sannolikhet att vara samma uppgifter som tidningen publicerat. I kon-
kurrens med andra publicister anses det dessutom mindre efterstravansvart
att referera till deras nyheter (Johansson 2008). Ett epistemiskt perspektiv pa
detta &r att skilja mellan kdllor med typ1-relation och typ2-relation till kun-
skap om héndelser. Med knivskdrning som kategoriseringsobjekt ar det géar-
ningsman, offer och mgjligen vittnen som i forsta hand kan karaktériseras
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som kéllor med typl-kunskap, men till brott och personskador kan dven
ordnings- och vardinstitutioner relateras. Aven om polis eller ambulansper-
sonal eller andra officiella aktorer inte var med vid héndelsen kan de forvén-
tas ha typl-kunskap vad giller deras eget arbete. Andra publicister har dér-
emot ndstan alltid ett typ2-forhallande till savél hdndelsen som till andra
aktorers arbete i samband med héndelsen.

Aven om uppgifter fran Lasse Hansson bygger pa andrahandsinformation
sammanstilld utifrdn samtal med poliskollegorna finns en sorts kategorige-
menskap som implicerar epistemiskt foretrdde inom “familjen”
(jfr. Raymond & Heritage 2006). Det en polis kan och vet dr att betrakta
som poliskunskaper, en slags kategori-dgd typl-kunskap (jfr. Sharrock
1974). Lasse Hansson blir hér tydligt identifierad som en polis som kanske
vet mer dn vad man fatt reda pé via tidigare kontaktat befdl. Han ar dér och
har pratat med en tidningsreporter. Det hir ger nytt brinsle till det redaktion-
ella arbetet. Reportern accepterar uppdraget och gar ivag (320). Vid den hér
tidpunkten kommer ocksé praktikanten tillbaka med bilder och webbrepor-
tern hjdlper honom att fora 6ver bilderna till servern. Denna sekvens finns
endast delvis med i videoinspelningen pa grund av byte av videoband och
kommer inte att analyseras. Atta minuter senare dr dock reportern tillbaka
vid desken och gar direkt fram till webbreportern.

[5.38 — Dom vet inte hur han mar 16:47:34]

370 R4 va vill du:
7371 WR vad har du d&?
372 R4 ja men (.) nu har jag tvad och en halv minut
373 WR tva och en halv minut va sdger han?
374 R4 e: ja dom vet inte hur: (han mdr), han va ndtt & jamnt kontaktbar
375 WR °okej° (.)

376 men dut kan du inte gdéra sd ha:r att du klipper ner
377 tille: tille: (1.5) nyheterna? 3 sen sa tar du bara hela intervjun
378 3 bara typ gér en, alltsd webb- webb av det sd att s&ga:
379 r4 ((R4 himlar med Sgonen, vénder sig om och gdr ivig))
; WW
/ j

Rp

380 WR $Eller ta- ta o goér en version som man kan anvdnda till bada das
381 R4 (2.0) j-ja-ja- klipper ut bara ndn ill (.) till bada
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Reportern inleder samtalet med webbreportern direkt genom att undersoka
vad hon vill ha av den genomforda intervjun, va vill du: (370). Webbrepor-
tern ges nu foretrade att besluta om reporterns fortsatta arbete. Hon svarar i
sin tur med en fraga som initierar en inskottssekvens i vilken reportern ges
utrymme att forst berétta vad det dr han har (371-375). Reporterns svar anger
dock bara tidsomfénget pa intervjun, men det visar dnda att nigot finns att
veta. Deskettan foljer upp med ytterligare en fraga for att utreda mer speci-
fikt vad som sagts (373). Reportern levererar nu i stort uppgifter som &r
identiska med de som man tidigare fatt: polisen vet inte hur mannen mar och
mannen dr knappt kontaktbar. Webbreportern responderar med ett avslu-
tande, okej (Beach 1993) och tar sedan initiativ till att slutligen besvara
reporterns inledande frdga, genom att hon ger honom ett nytt direktiv. Hen-
nes informella arbetsledande formas som ett utforskande, kan du inte (376).
Webbreportern foreslar sedan tva arbetsuppdrag: en version till nyheterna
och en for webben (377-378). Reportern besvarar inte detta med ett yttrande.
Han sldpper ”suckande” ned axlar och armar, tittar himlande upp mot taket
och vénder sig om och gar iviag (378). Webbreportern borjar da skratta och
foljer upp med att erbjuda honom att gora en version for bade sdndning och
webb. Hon visar dirmed hur hon forstar reporterns reaktion som att tva vers-
ioner var over gransen for denna informella arbetsférdelning.

Visserligen ér det inte mycket mer information om héndelsen som polisen
delgett reportern. Polisen har ddremot varit pa plats och vad géller deras eget
arbete har de nu typl-kunskap. Dessutom finns det inspelat och som
arbetsmaterial for journalisterna dr det nu mojligt att bearbeta och redigera.
Aven om det som reportern nu berittar inte direkt kastar nagot nytt ljus dver
hindelsen ar det ett material att bearbeta och ett nytt sorts material som kan
publiceras. Att polisen inte vet skadans allvarlighet, vilket de inte heller
forut visste, har ddrmed fatt en annan form. Polisen ger sjdlva uttryck for vad
de vet och den som sdger att man inte vet nagot dr en polisman som varit pa
platsen. Trots att uppgifterna tillfér mycket lite till vad man redan vet,
overskuggar dessa uppgifter tidigare telegram eftersom det har formen av en
rost fran platsen.

Under tiden &r deskettan involverad i samtal med en annan medarbetare
men en knapp minut senare visar dven deskettan intresse for intervjun. Han
ser reportern sitta vid sin arbetsplats, stiller sig upp och gar mot reportern
och fragar, fick du tag pa Lasse (5.39).

[5.39 — Dom vet inte hur illa det dr 16:48:54]

382 D1 fick du tag pd Lasse ((Reser sig och gdr mot R4))

383 R4 ja?

384 D1 ja?

385 g6ér (du) en minut da.

386 R4 va?

387 D1 da gér du en minut (.) va sdger han,
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388 R4 han @r natt och jamnt kontaktbar.

389 (.) eller var natt och jamnt kontaktbar

390 d1 (1.0) ((D1 nickar))

391 R4 dom vet inte hur illa det &r, dom har inget signalement eller nat

392 dl ((Vdnder sig om och gdr mot desken igen))

393 0- ska jag (.) ska jag klippa ut, ska jag gbra ett inslag av det
394 eller ska jag (.) bara klippa nagra illar eftersom ni har telegram
395 D1 jae- klipp en minut (.) kan ju bara ta en minut av intervjun

396 R4 ja

397 dl ((D1 sdtter sig ned vid desken igen))

398 D1 mm, dd har vi bdde bild och ljud
399 WR ja Janne fick ocksd ljud,
400 D1 mm?

Efter en for-sekvens dar deskettan sikerstéller att reportern haft kontakt med
Lasse (382-384) orienteras, som i manga sammanhang vid desken och som i
foregaende excerpt forst mot en tidsreferens och sedan mot ett innehall (385-
387). Medarbetarnas orientering mot tiden visar hur nyhetsproduktionen inte
bara har ett fokus pa innehallet och mot tid som en aktualitetsparameter, utan
att de producerar nadgot som har tid som egenskap. For deskettan ar nyhets-
sindningen ett bestdmt, relativt fixerat tidsutrymme och detta gors relevant
genom orienteringen mot inslagslangden. Reportern berdttar ater att mannen
ndtt och jimnt dr kontaktbar, men justerar sedan den temporala referensen
till var (389). Att dessa kompletterande yttranden, han dr/var ndtt och jimnt
kontaktbar, syftar pa offer och inte pa polismannen ar ingen problematisk
slutledning (social kategorisering, Sacks 1995; 1989). Det ar trots allt
alltjamt mojligt att yttrandet kan avse skilda saker.

Nar denna uppgift foregés av information om skadans allvar ar det utifran
kategorin “knivoffer” mojligen stirkande for att mannens kontaktbarhet star
i relation till skadan. Knappt kontaktbar kan darfor betyda att mannen ar
allvarligt skadad. I det senaste excerptet foljs denna uppgift av att polisen
inte vet hur illa det &r vilket delvis talar emot detta. Det kommer dessutom
fram att det inte finns nagot signalement. Knappt kontaktbar kan séledes
vara en forklaring till att polisen inte har nagot signalement (391).

Dessa tva sekvenser (5.38 - 5.39) belyser hur polisens epistemiska posit-
ioneringar; “vet inte hur illa det d4r” och “inget signalement”, inte &r nagon
ny information om héndelsen utan uppgifter som pévisar fortsatt bristande
kunskaper (K-). Poliserna ar trots allt pa plats och oavsett vad de séger ar
detta uppgifter om deras arbete, dvs. typl-kunskaper (K+). Den enda in-
formation som kompletterar det man redan vet ar att den knivstuckna man-
nen nétt och jamnt ar kontaktbar.

Nar deskettan ar tillbaka vid desken visar han nu fér webbreportern att de
bade har bild (fran praktikanten Janne) och ljud (fran R4) (398). Webbrepor-
tern kompletterar detta med att sdga att dven praktikanten Janne “fatt ljud”.
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Att det nu finns dubbelt material dr det dock ingen av dem som uppmark-
sammar.

Efter att reportern redigerat telefonintervjun till ett inslagsformat marke-
rar han det som klart genom ett yttrande som har typisk form vad giller re-
portrars kontakt med deskettan, en slags identifierande titel och en tidsupp-
gift pa inslagets langd: femtisju sekunder Lasse (5.40).

[5.40 - Femtiosju sekunder 16:55:43]

401
402
403
404

R4
d1

R4
d1

Anders

((D1 vander sig om))
femtisju sekunder Lasse
( (Tummen upp))

Deskettan lyssnar sedan pa inslaget och tar darefter pa nytt initiativ till ett
samtal med reportern dir han identifierar aspackade som ett eventuellt till-
stand péd deltagarna i knivdramat som bakgrund till hur ett yttrande som
knappt kontaktbar ska forstés.

[5.41 — Det kan va att dom va packade 17:02:59]

522
523
524
525
526
527
528
529
530
531
532
533
534
535
536

D1
R4
D1

R4

D1
R4
D1
R4
D1
R4
D1
R4

jag far ett intryck pd Lasse att dom var aspackade dom d&r
att de va de dom var

att de va darfér (0.7) han va knappt kontaktbar

men jag vet inte.

(2.5)

ja (.) jag vet inte

(3.0)

jha:

me: ha- han- férst nar han sa att han va valdigt krasslig
jat

och sen sd, var han kontaktbar? (.) natt & jamnt

mm

jag fick for mig att de va liksom, utav knivhugget

mm

men de kan va att dom var packade

Vad det dr som Lasse Hansson sagt som gor att deskettan far intrycket att
dom var aspackade gér inte att siga. Inslaget kommer heller inte att anvén-
das i nyhetssdndningen eftersom dven praktikanten har gjort en intervju.
Valet sker inte pa basis av att innehallet i intervjuerna jamfors utan sker
troligen for att praktikantens intervju har en béttre ljudkvalitet i forhallande
till reporterns telefonintervju. I praktikantens intervju med Lasse Hansson
finns dock uppgifter om ett brak mellan flera mén och att den skadade tagit
kontakt med ett par och fallit ihop vid en parkbédnk. Att mannen brakat anty-
der att knivsticket inte dr en handling helt utan foregaende skeende och bra-
kande man utomhus i nirheten av en parkbénk kan antyda en kategori till
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vilken aktiviteten aspackad skulle kunna vara relevant. Detta dr spekulation-
er som i sig inte ar analytiskt centrala. Spekulationen ska ddremot visa hur
ett yttrande som “knappt kontaktbar” far olika betydelser beroende pa soci-
ala kategoriseringar i dess nérhet, t.ex. "nyvaken”, ”dventyrare”, "miljonvin-
nare”, “langdistanslopare”, “aspackad” och “knivhuggen”. Deskettan och
reportern gor som alla ménniskor — vi analyserar yttranden utifrdn dess se-
kventiella foljd, men ocksa utifrdn antaganden om sociala kategorier (Sacks
1995; 1972a). Medarbetarna pa redaktionen har i det inspelade materialet en
méangd yttranden som behover analyseras. Till skillnad fran situationen nir
intervjun genomfors har medarbetarna i senare tillfallen, precis som lyssnare
ingen majlighet att kontrollera vad den intervjuade menade. De far forlita sig
till sin skicklighet i vardaglig slutledning. Efter reporterns bekriftande, att
de va de dom var (523) kompletterar deskettan med den till synes logiska
foljden av den nya kategoriseringen: att det var ddrfor offret knappt var kon-
taktbart. "Knappt kontaktbar” kan saledes lika gidrna bero pé att offret var
aspackat. Deskettan foljer ddremot upp tolkningen med en epistemisk posit-
ionering, men jag vet inte (525) och efter en tydlig paus foljer dven reportern
upp med en liknande positionering, ja jag vet inte (527).

Béde deskettan och reportern ger uttryck for att inte veta och som
Metzger och Beach (1996) visat kan uttryck for att inte veta, vara ett sétt att
bevara alternativa mgjligheter. Medarbetarnas 6msesidiga jag vet inte verkar
i detta fall for att ingen av dessa konkurrerande tolkningar kan uteslutas.
Medarbetarna uppnar dirmed inte samforstind om hidndelsen genom kun-
skaper om den. De hamnar snarare i ett epistemiskt limbo. De méts i ett
Overenskommet icke-seende och icke-vetande, i vilket informationen de har
inte tar dem vidare ("Topic hold /attrition” Jefferson 1981b; Jefferson 1993).
Denna status foljs ocksa av tre sekunders tystnad (528). Reportern kommer
sedan med en alternativ analys av samma information. Reportern visar hur
den sekventiella foljden erbjuder en tolkning. Forst hade polisen sagt att han
var krasslig (530) och sen, pa fragan var han kontaktbar, hade polisen sagt
ndtt och jamnt (532) och reportern menar att detta ar forklaringen till att
mannens kontaktbarhet stod i relation till knivhugget (534).

Medarbetarna forhaller polisens olika yttranden till varandra sekventiellt
men formerar ockséd olika mojligheter utifran sociala kategoriseringar som
knivskadad och aspackad. Det finns en dmsesidighet mellan dessa kategorier
och aktiviteten knappt kontaktbar. En kategori forklarar en aktivitet som i
sin tur dr en indikation for kategorin (jfr. “documentary method of
interpretation”, Garfinkel 1967). Hir finns nu béade aspackad”, “kniv-
huggen” och “polisforhord” som kategorier till vilket aktiviteten “knappt
kontaktbar” kan knytas. Att mannen, som webbreportern sa, ringlat/ranglat
in pa restaurangen och som polisen sdger, stapplat ivdg och rasat ihop, ar pa
liknande sitt aktiviteter vilka far olika betydelser om mannen kategoriseras
som aspackad eller knivhuggen. Frigan om skadornas allvarlighet utgor
visserligen inte ndgon storre del av den nyhet som publiceras och polisens
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svar pa fragan om hur illa atgdngen mannen ar avslutar ocksa nyhetsinslaget,
jag har inga uppgifter om hans hdlsotillstand just nu (ej i transkription).

Excerpt 5.36 — 5.41 har visat hur uppgifter fran en av konkurrenternas
webbpublicering ger brénsle till ett expanderande nyhetsarbete och hur en
attonde medarbetare engageras. Excerpt 5.36 — 5.37 visade hur informell
arbetsfordelning bade formuleras (kan inte du/ kan du inte) och berittigas for
(jag hinner inte). Aven om det som polisen sedan siger i de nyproducerade
inslagen inte tillfér mer kunskap om héndelsen, ar inspelningarna ett mat-
erial i en annan form &n ett skrivet telegram: det dr material i form av rdster
fran platsen fran efterarbetet. Excerpt 5.41 visar hur medarbetare pa redakt-
ionen utifran ett material kan finna alternativa tolkningar och hur de resone-
rar om detta i termer av sekventiell foljd. Ett av skilen till tolkningsmdjlig-
heterna finns i relationen mellan knappt kontaktbar och de olika kategorierna
”aspackad” och “knivhuggen”. De uppgifter man samlade in om hindelsen
kompletterades i detta fall inte bara med en intervju utan dven med bilder
och texter pa nyhetswebben. For det redaktionella arbetet och de institution-
ella nyhetsprodukterna blir dessa data fran teknisk utrustning; roster, texter
och bilder, en viktig del — en institutionell garant — for att konstituera en
nyhet (jfr. teknik i naturvetenskapliga undersokningar Garfinkel et al. 1981).
Bilder, citat och roster fran polisen blir sjilvforklarande for redaktionens
epistemiska positionering, det dr genom detta material som redaktionen vet,
och etablerar siker kunskap.

Kommunikativa projekt i den redaktionella vardagen

Vad giller sammanfogandet av nyheten om en knivskuren man kom det att
utforas intensivt kollaborativt i en serie av moten mellan medarbetare som
lokalt identifierar vissa asymmetrier av betydelse for arbetets utveckling.
Dessa moten berorde i hog grad fragor om vad man visste och vad man inte
visste och denna orientering visar en reflexiv relation mellan dessa episte-
miska praktiker och redaktionellt arbete, dvs. hur redaktionellt arbete “are
ultimately and accountably talked into being” (Heritage 1984b, s. 290).
Uppgifter om en knivhuggen man &r inte statisk information utan fér i olika
yttranden specifik mening for olika medarbetare utifran den institutionella
kontexten. Men tydliggdrandet av olika innebdrder konstituerar ocksa reflex-
ivt denna kontext.

Med utgangspunkt i Linell (Linell 1998; 2011; 2010) introducerades
kommunikativt projekt som begrepp i detta kapitel som ett analytiskt stod.
Linell (2011, s. 98) skriver att begreppet kommunikativt projekt kan tillam-
pas pd manga olika nivéer och jag har betraktat det som anvéndbart for att
betrakta det kollegiala arbetet med en nyhet till en sorts enhet. Det dr samti-
digt uppenbart att detta Svergripande projekt bestar av mer lokala projekt
med mal att t.ex. 10sa arbetsfordelningsfragan eller att se till det korrekta i att
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anvdnda en term som man. Varje saddant delprojekt kan i sin tur bestd av
andra projekt och deltagarna orienterar sig mot olika verksamheter, t.ex.
nyhetsarbete och programarbete. Kommunikativa projekt dr siledes inbad-
dade i varandra och kapitlet har visat hur det redaktionella arbetet ar spatialt
och temporalt dynamiskt (ibid, s.99 f.). Olika delprojekt initieras, etableras,
avslutas och aterupptas over tid och engagerar olika deltagare. Deskettan och
webbreporterns inledande samtal expanderar arbetet till att inkludera savil,
Astrid, Nyhetschefen, Lars, praktikanten, producenten och en nyhetsrepor-
ter. Olika lokala projekt uppstar pa olika platser i redaktionslokalen och
tydligt ar hur medarbetarnas mojlighet att hora vad andra medarbetare pratar
om utgdr ett bidrag till denna dynamik. Det redaktionella arbetet utvecklas
dels med referent till det som gjorts och sagts i det foregadende dvs.
responsivt. Men hér finns dven en projicerande, prospektiv process som de
olika deltagarna orienterar sig mot. Nar man inte vet identifieras t.ex. rele-
vanta sitt att gd vidare med nyhetstipset for att fa siker kunskap i form av
forstahandsuppgifter, officiella uppgifter, fotografier fran platsen. I det
redaktionella nyhetsarbetet, i moten mellan medarbetare finns en retro-
spektiv-prospektiv orientering (jfr. Linell 1998, s. 230 f.). Excerpten visar
hur nyhetsarbetet utvecklas genom ett asymmetriskt deltagande men samti-
digt ett kollaborativt genomforande (jfr. Linell 1998, s. 221 f.; Linell 2010,
s. 39). Aktiviteter som att ringa, aka till platsen och fotografera, skriva tele-
gram och skriva en rubrik etc. genomfors visserligen fran ett perspektiv av
enskilda medarbetare men fran ett annat perspektiv utférs ingen av dessa
uppgifter isolerat fran de 6vriga medarbetarnas inblandning.

Medarbetarnas komplementéra roller i detta projekt kan exemplifieras i
att liknande uppgifter implicerar olika former av aktiviteter for olika medar-
betare. Excerpt 5.1 — 5.4 visar hur uppgifterna om en knivskuren man far ett
kollegialt fokus vid desken dir deskettan visar beredskap att skriva medan
webbreportern ringer och forsoker fa uppgifterna bekraftade. Denna aktivitet
grundas kollegialt genom att uppgifterna delges deskettan som darmed ges
mojlighet att savél understddja som avfarda detta. Excerpt 5.5 — 5.13 visar
hur uppgifter sedan &terberdttas och kompletteras och utformas till ett
underlag for nyhetschefen att ta initiativ till arbetsfordelning. Astrids even-
tuella tillgdnglighet for uppdraget kommer sedan i fokus och webbreportern
understddjer t.ex. uppdragets prioritering genom att sidga att det nyss hint, en
uppgift som dven anvinds som underlag for att man inte vet. Excerpt 5.14 —
5.15 visar sedan hur deskettan blir en resurs i webbreporterns arbete med att
publicera pa webben men ockséd hur deskettan pavisar att det man ska publi-
cera gar utdver enskilt vetande, vet vi att det dr en man? 5.16 — 5.17 visar
sedan hur Lars, efter att han hor att nyhetschefen avslar en begidran om bild,
viljer att involvera sig sjdlv genom att erbjuda nyhetsredaktionen bilder. En
mindre institutionell karaktir far samtalen nér reaktioner eller beskrivningar
indikerar en storre dramatik. Webbreporterns beskrivning av hiandelsen for
Lars far ett format av att vara en berittelse med fokus pa héndelsen snarare
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an fokus pa arbetsuppgifter. Excerpt 5.18 — 5.22 visar hur nyhetsarbetet kan
expandera tack vare praktikantens initiativ som dven han hor kollegornas
samtal. Medarbetarnas minimerande av arbetsuppgiften ateranviands av prak-
tikanten som ett underlag for det sjélvinitierade erbjudandet att han ska dka
och ta en bild. Den minimerade arbetsuppgiften expanderas sedan till en
uppgift som inkluderar att frdga vad som hint. Uppgiften blir skraddarsydd
och utformad for en praktikant, men far samtidigt en professionell infattning
genom kollegornas instruerande t.ex. att gd ndra och fa rorelse i bilden.
5.23 — 5.28 visar hur programmedarbetare fran aktualitetsprogrammet visar
intresse for hidndelsen. Vad desken vet om hindelsen utgoér dirmed eventu-
ellt ett underlag for programverksamhetens nyhetsvardering och aktiviteter
som att bara sdga det eller dka dit. Deskettan upprétthaller i detta skeende
ett slags epistemiskt limbo. Genom hans epistemiska position ”vi vet inte
an” bibehaller han alla méjligheter 1 hiandelsen och visar ddrmed att det inte
finns ndgot mer konkret underlag for beslut om dessa aktiviteter. Nar webb-
reportern far uppgifterna bekréftade fran polisen att en man blivit ford till
sjukhus foljer pa nytt ett antal méten dar fragor om skadornas allvar och
termen garningsman kommer i fokus (5.29 — 5.35). Excerpt 5.36 — 5.41 visar
slutligen hur det inte bara ar polisens och kollegornas uppgifter, utan dven
hur konkurrerande nyhetsmedier kan utgéra underlag for det redaktionella
arbetet, t.ex. genom att en viss polisman identifieras. Kapitlet har med dessa
excerpt belyst hur uppgifter om en héndelse bildar underlag for olika typer
av kunskapande aktiviteter inom olika deltagarramar. En organisatorisk
skicklighet vilket inte pa langt nér kan synliggdras nir endast nyhetsproduk-
ten studeras. Att uppna en symmetrisk epistemisk status, att veta det som
andra vet kan betraktas som en drivkraft i dessa moten (jfr. Heritage 2012a)
men kapitlet har tydligt visat hur denna epistemiska orientering ar av bety-
delse for olika aktiviteter.

Ovanstaende rekapitulering av ett kommunikativt projekt ger intrycket av
serie av enstaka moten. Det dr dock ett mer komplext arrangemang som
deltagarna organiserar. Har finns fler utvecklingslinjer, fler projekt som ar
nistlade med varandra. Vad som endast delvis blivit synliggjort i detta
kapitel dr hur nyhetsarbetet ocksa inkluderar arbetet med teknisk utrustning.
Aven vad giller den hanteringen uppstar aterkommande fragor. Nir prakti-
kanten aterkom till redaktionen borjade t.ex. medarbetarna vid desken utreda
vilka moment praktikanten kunde genomfora: Vet han hur man laddar in?
Det borde han veta om Pia ldrt honom vdl. Praktikanten inledde i sin tur
med att berdtta om specifika svarigheter vid fotograferandet (motsol,
avsparrningar) vilka var forklaringar just for arbetets praktiska utférande i
form av fotografering. Webbreportern som Overtog hanteringen av att 6ver-
fora bilderna fran kameran till servern redogjorde i sin tur for detta med
forklaringen att det méste gd snabbt. Webbreportern upptickte sedan att
overforingen hade misslyckats eftersom bilderna inte fanns tillgéngliga pa
servern. Efter att man upptéckt att detta berodde pa att dataserverns utrymme
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var fullbelagt f6ljde ett resonerande mellan medarbetarna om hur man skulle
ga tillvdga. Det visade sig ocksé vid praktikantens ankomst att han genom-
fort en intervju och reportern R4 kom dé ater att engageras for att redigera
den med antagandet att praktikanten dnnu inte kunde. Nar medarbetarna vid
desken vél 10st problemet med att fa tillgang till bilderna kom valet av bild
att diskuteras. Webbreportern och deskettan resonerade om vad som &r en
bra bild och senare utreddes om man kunde gora ett bildspel for nyhets-
webben: Vet du hur man gor? Man kan gora ett bildspel, nej jag vet inte hur
man gor. Jag ska komma pd hur man gor ett bildspel. Trots det tillsynes
relativt enkla rutinartade nyhetsjobbet uppstar en séledes mangd tillfallen dir
medarbetarna involverar sig och involveras i vad som i slutdndan aterkom-
mande presenteras for nyhetskonsumenter som individuella prestationer:
Reporter i inslaget var XX, Foto: XX. Situationer som dessa, vilka ater-
kommande involverar mer praktisk-teknisk hantering kommer att belysas
nidrmare i de tva efterféljande kapitlen.
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6 Att be om hjélp 1 praktiken

I foregdende kapitel visade jag hur deltagare dterkommande engagerar sig
och engageras av sina kollegor for att bidra till genomforandet av olika ar-
betsuppgifter som foljer efter ett nyhetstips. Att be om, erbjuda, och fa hjilp
ar ett karaktaristiskt inslag i det redaktionella arbetet. Som foregaende kapi-
tel visade, orienterar sig medarbetare frekvent mot vad andra vet, vad andra
inte vet men bor fa reda pd, och vad de sjilva vet och inte vet. Medarbetar-
nas olika epistemiska positioneringar kan betraktas som en vixelverkande
drivkraft for en stegvis progression eller aterhdllsamhet i nyhetsarbetet
(jfr. Heritage 2012a), men har tydligt vissa och uppvisade praktiska syften.
For att nyhetsarbetet ska genomforas professionellt och i enlighet med
uppsatta mal krévs inte bara att journalisterna har en bred samhéllsveten-
skaplig forstdelse och journalistisk kompetens i traditionell mening
(t.ex. fradgor om ndir, var, hur, vem, vad och varfor, samt kritisk granskning
och balanserad rapportering). Journalisterna pa de redaktioner som hér stu-
derats kan betraktas som multijournalister i det avseende att de sjdlva arbetar
i hela produktionskedjan och att de arbetar med fler medieformer samtidigt
(jfr. Nygren 2008c). Vad foregdende kapitel endast i det forbigdende belyste
var att medarbetarna redigerar och publicerar savil ljud som text och bild,
och for det journalistiska arbetet pd redaktionen anvéinds aterkommande
olika tekniska artefakter. Genomférandet av en arbetsuppgift stdller dirmed
ocksa krav vad giller journalisternas multimediakompetens. Den kombinat-
ion av kompetenser som krivs for professionalitet i det dagliga arbetet har
under de senaste 20 aren blivit dnnu mer komplex. Vissa moment som
inkluderar tekniskt avancerad utrustning genomfors mycket frekvent i arbe-
tet och hanteras oproblematiskt och vanemaéssigt. Andra moment genomfors
mindre frekvent och dessutom fordndras arbetsverktygen aterkommande
genom inforsel av ny teknik och uppdaterade system. For de journalister pa
redaktionen som i perioder arbetar i olika yrkesroller kan saledes teknik och
diarmed dven arbetsmetoder fordndras frén en period till en annan och dven
om tekniska system anses tillforlitliga dr anvindandet langt ifran problem-
fritt. P4 de redaktioner som hér studerats uppstar det aterkommande situat-
ioner dir enskilda journalister stoter pa hinder och uppvisar problem med
produktionstekniska delar av arbetsuppgiften. Precis som nér det géller fra-
gor om stavning, lokal geografi, konsbeteckningar, fragor om skadors allvar
etc. involveras andra medarbetare att hjilpa till. Kommande tva kapitel
dgnas at att analysera situationer dir medarbetare ber om och far hjilp av
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sina kollegor att tillsammans genomféra en arbetsuppgift som involverar en
artefakt och moment av teknisk-praktisk karaktér.

Jag har ater utifran Linell (1998; 2011; 2010) valt att betrakta dessa mo-
ten mellan medarbetare i det redaktionella arbetet, som kommunikativa pro-
jekt. Har finns en omsesidig orientering bland deltagande parter och det
finns ett syfte i dem att f4 ndgot utfort genom spraket (Linell 2011, s. 98).
Linell beskriver ocksa hur det gar att prata om dessa projekt i efterhand som
nagot man gjort och det ar ocksa sa jag identifierat dem i féltarbetet eller i
samband med att videoinspelningarna studerats: som nagot medarbetarna
explicit utfort tillsammans dven om dessa projekt inte finns specificerade i
arbetet i ndgon formell mening.

Tva dvergripande faser (jfr. Linell 1990) har identifierats i dessa kommu-
nikativa projekt. I den forsta — initieringsfasen — blir en arbetsuppgift identi-
fierad och en begédran om hjilp utformas. I de fall begiran om hjilp bekraf-
tas foljer ocksa en andra fas, genomforandefasen. Initieringsfasen behandlas
i detta kapitel, medan genomforandefasen analyseras i ndsta kapitel. Ut-
gangspunkten for analysen i kommande kapitel ar att handlingar som att be
om eller erbjuda hjélp, assistera etc. vilka i vardagen oftast ar igenkdnnbara
handlingar, inte dr givna fenomen. Det finns inte ett givet sitt att be om
hjalp. Handlingar som att be om eller erbjuda hjdlp behover konstitueras,
initieras och etableras in situ, 1 interaktion (Firth, Emmison & Baker 2005a;
Lindstrom 2005).

For att ge en introducerande uppfattning om karaktiren pa de situationer
som kommer att analyseras foljer hdar en mycket kort beskrivning. Inom
parentes anges det namn som senare anvands som rubriker i excerpten.

I) Erik som dr reporter ber reporterkollegan Joakim om hjilp att
overfora en bild fran mobiltelefonen till datorn (Skicka MMS).

IT) Anders som ar webbreporter ber reportern Eva om hjilp att be-
skdra en bild innan den publiceras pa nyhetswebben (Beskéra
bild).

111) Sofia som &ar nyhetssdndare ber kollegan Annika om hjélp att
koppla upp mixerbordet infor nyhetssindningen (Automat-
sdndning).

V) Cecilia som ar programreporter ber webbreportern Eva om hjélp
att gora en bild mindre grd (Mindre gra).

Aven om interaktionsstudier tidigare gjorts med fokus pa radgivning, hjilp
och supportsamtal dr en 6verviagande del av dessa studier gjorda pa telefon-
samtal till institutionella radgivare och supportcenter (se t.ex. Baker,
Emmison & Firth 2001; Edwards & Stokoe 2007; Emmison & Danby 2007;
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Firth, Emmison & Baker 2005b; Hepburn 2005; Leydon, Ekberg & Drew
2013; Wakin & Zimmerman 1999; Whalen & Zimmerman 1987). I forhal-
lande till dessa institutionellt asymmetriska situationer implicerar kontakt
mellan medarbetare inte nodvandigtvis att hjélp efterfragas. I forhallande till
telefonsamtal till t.ex. teknisk support — dar anvindarna precis som medarbe-
tarna i foljande situationer har problem av teknisk art — har deltagarna i fol-
jande exempel generellt en i hogre grad symmetrisk epistemisk status. De
som tillfrdgas om hjélp ar inte supporttekniker eller tekniska experter utan
journalistkollegor som kanske inte ens sjdlva kan det som efterfragas.
Eftersom kollegornas huvudsakliga uppgift inte ar att ge support har de hel-
ler inte nddvéandigtvis nadgot ansvar for att vid forfragan ocksa ge hjilp och
ndr den hjilp som efterfragas ar en del av en arbetsuppgift som man kan
forvantas kunna, finns det en mgjlig institutionellt moralisk dimension i att
be om hjélp: det hiar borde man kunna. Dessutom, en begédran om hjilp be-
hover inte nddvéndigtvis betyda att man inte vet hur nadgot ska utféras, en
begdran om hjilp kan avse arbetsfordelning eller arbetsavlastning. Syftet
med kapitlet ar att i detalj undersdka Aur begéran om hjélp initieras och hur
olika aspekter gors relevanta for utformandet av en begédran om hjélp.

Att hitta nigon som kan

En anledning till att man soker hjidlp av en kollega kan vara att man sjilv
inte har ndgon tidigare erfarenhet av ett arbetsmoment och darfor inte riktigt
vet hur man ska gora. Ett antagande kan vara att det hér i1 forsta hand beror
oerfarna medarbetare, nyanstillda och praktikanter men i samband med att
arbetsplatser infor nya arbetsverktyg eller arbetsmetoder kan dven mer erfar-
na medarbetare bli noviser pa nytt. Innan arbetsmetoder eller verktyg har
blivit etablerade pa redaktionen kan det finnas en oklar bakgrundsforstaelse
for vilka andra pé redaktionen som kan det man sjilv inte kan.

I kapitlets forsta exempel mots tva reportrar da deras végar korsas i det
Oppna redaktionsrummet. De moétte varandra pa liknande sitt ndgon minut
tidigare. Joakim som da letade efter ndgon pa redaktionen som kunde nam-
net pd en person vid migrationsverkets forvar stillde sig vid desken och
viantade pa att en kollega tillfrdgade Erik precis nir han rest sig upp fran
kontorsstolen och ddrmed uppenbarade sig som en tillgdnglig kollega. Erik
som d& gjorde ett forsdk att svara, men som Joakim identifierade som fel,
avbojde sedan vidare engagemang med hinvisning till att han sjalv var pa
vig att stélla en fraga till en kollega, jag mdste fraga Allan hédr hur man-.
Erik och Joakim moéts nu igen da Erik dr pa vég tillbaka till sin arbetsplats
efter att han fatt ett svar fran desken. Samtidigt som Joakim visar for Erik att
han fatt svar, FLORENS GALLANO, sa lyfter Erik upp en av redaktionens
mobiltelefoner och fragar Joakim, kan due: skicka mms (1-2). 1 bada dessa
situationer s& korsas medarbetarnas vigar i deras tillfalliga utflykter pa red-

148



aktionen dér de pa olika satt ber om hjalp. Det som gor att just dessa medar-
betare tar initiativ till kontakt med varandra &r séledes att de mots och redan
innan deras forsta yttrande uppnds en dmsesidig orientering vad géller blick
och kroppslig positionering (jfr. Mondada 2009b).

[6.1 — Skicka MMS 1]

Joak  [FLORENS GALLANO.
Erik  [kan due: skicka mms,

Joak e: n: n: #(0.5) °hur va de man gjorde nu°
erik *- - - - Gar ivdg mot Ann - -*

AW N

Erik kompletterar sin fraga genom att hélla upp en av redaktionens mobilte-
lefoner i synféltet. Joakim som ar pa viag forbi Erik stannar upp och medar-
betarna etablerar mer tydligt en formation for ett gemensamt fokus (Kendon
1990). Eriks betoning av due: antyder att fragan riktas till Joakim som en av
ett flertal andra och Erik har fore denna sekvens ocksa varit i kontakt med en
annan medarbetare. Erik soker sdledes efter ndgon som kan. Joakim som
forst tittat mot Erik flyttar efter Eriks fraga sedan blicken mot telefonen och
inleder ett tvekande svar, e: n: n: (3).

Med utgéngspunkt i att fragan dr utformad for ett ja/nej-svar dr Joakim
mojligen pa vig att svara nej, men forblir tvekande. I sitt expanderande svar
positionerar sig Joakim som ndgon som atminstone tidigare har kunnat, Aur
va de man gjorde nu (3). Trots detta initiativ till interaktion uppldser Erik
formationen (4). Efter Joakims tvekanden vinder sig Erik om och riktar
samma fraga till Ann som sitter vid ndrmsta arbetsplats, kan du skicka mms, .

[6.2 — Skicka MMS 2]

5 Erik kan du ski[cka mms,
6 Ann [nade.
7 (2.0)

Ann svarar dock tydligt nde (6) och gor det i 6verlapp med Eriks fraga vilket
tyder pa att hon redan hort hur fragan stéllts tidigare. Fragor om vad andra
kan och vet kan ha olika syften och ir i sig inget som direkt medfor att den
som fragar sjélv inte kan eller vet och ar i behov av hjilp (Freed & Ehrlich
2009; Koshik 2005). Att hitta ndgon som kan dr dock en forutsittning for att
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fa hjalp och nekande (nde) och tvekande (e: n: n:) responser fran kollegorna
leder hér i bada fall till att sekvensen avslutas. Det kan vara en fOrsta indi-
kation pé att inte heller Erik kan och att medarbetarna har en symmetrisk
epistemisk status vad giller MMS-skickande (jfr. Heritage 2012a).

Efter Anns nekande tar Joakim éater initiativ till att engagera sig genom att
han utokar sin tidigare publika undran (hur var de man gjorde, rad 3). Joa-
kim berittar att han kan ha skrivit om det ddr, och han kan ha skrivit hur
man gor (8).

[6.3 — Skicka MMS 3]

8 Joak undra om jag har skrivit (.) om de dar (.) va- hur man gor
9 (1.9) ((J g8r mot sitt skrivbord))

10 Joak de kan tankas att jag skrev upp det.

11 (1.8) ((J framme vid skrivbordet))

12 Erik de vore pinsamt om man liksom har tagit ett kort pae:

13 avsparrningarna vid radnet dar och sd far man inte loss

14 Joak (3.9) ((J letar efter sina anteckningar p8 skrivbordet))

15 Erik jag skulle tagit en vanlig kamera egentligen men de:

Joakims utokade engagemang sker genom en form av uppgradering fran
hans forsta tvekande n: som fick foljden att Erik istdllet frigade Ann. Joa-
kims publika reflektioner om tidigare goranden (8) visar att det trots hans
forsta tvekan dndéd kan finnas forutsittningar for ett engagemang. Har han
tillgang till kunskap om hur man gor, utgor det ett underlag for vidare enga-
gemang i detta sociala arrangemang (jfr. Mondada 2011, s. 30). Detta ini-
tiativ utvecklas sedan ytterligare. Joakim gar ivdg i riktning mot sin arbets-
plats (9) och snarare dn att detta indikerar projektets upplosning &r det en
indikation pa ett utokat engagemang. Fran att forst visserligen tvekande vara
pa vag att sdga nej till att sedan publikt fundera, stirker sedan Joakim for-
hoppningarna ytterligare. Nar han gar ivdg sdger han att det ar tdnkbart att
han har skrivit upp hur man gor (10). Att Joakim gér iviag efter att han ater
visat initiativ till att engagera sig ar bidragande till hur hans engagemang ska
forstas (jfr. Broth & Lundstrom 2013). Det hir ar inte ldngre enbart publika,
explicitgjorda tankar och funderingar utan ett aktivt och ”praktiskt” engage-
mang. Nar Joakim gér ivdg indikerar det att han mojligen kommer att kunna
svara ja pa Eriks fraga och Erik foljer ocksa med.

Varfor Erik fradgar Joakim och Ann, dr s& langt inte sjdlvklart. Han har
inte specifikt yttrat en begidran om hjilp. Men nédr Erik nu féljer Joakim pé
vidg mot hans skrivbord inleder han en redogorelse vilken bildar en forkla-
rande kontext. Erik berdttar att det vore pinsamt om man liksom har, som
han har gjort, fotograferat avsparrningarna efter ett rdn men sedan inte far
loss bilderna ur kameran (12-13). I deltagarnas positioner som journalister ar
ljudinspelningar och fotograferande en del av professionen. Det racker dock
inte att man som journalist kan finga ett skeende pa bild. I yrket ingar ocksa
att fa loss (13) bilderna ur kameran for att kunna publicera dem, t.ex. genom
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att skicka dem som MMS-meddelande till redaktionens datorserver. Denna
institutionella kontext som markerar reportrars och i detta fall Eriks ansvar,
riskerar nu att fallera och med detta kan situationen komma att bli just pin-
sam (12). Det blir med denna redogorelse tydligare att Erik star infor en reell
arbetsuppgift och att han sttt pa problem. Hans kontrollfraga om Joakim
kan skicka MMS har en problembakgrund. Han har tagit kort pa avspdrr-
ningarna vid rdnet ddr (13) och genom att referera till en bestimd och aktu-
ell hiandelse etablerar Erik en for journalister temporal och stindigt legitim
aspekt for att involvera sina kollegor. Dessa forklaringar ar indikationer for
att Erik faktiskt ar i behov av hjélp. Eftersom problemformuleringen handlar
om en bild efter ett ran sa ar det nu han behdver hjélp.

Under tiden som Joakim soker efter sina anteckningar vid sitt skrivbord,
fortsétter Erik ett resonemang om att han skulle tagit en vanlig kamera (15).
Han placerar sig med detta i en situation som kan betraktas som exception-
ell. Det dr inte i en helt ordinarie uppgift for en reporter som Erik behover
hjilp, utan i en ovanlig situation. I férhallande till hans ansvar som yrkespro-
fessionell rattfardigar forklaringen ddrmed hans nuvarande bristande kompe-
tens.

Om man betraktar Eriks forsta inledande och utforskande fraga, om Joa-
kim kan skicka mms, som en for-sekvens till be-om-hjilp kan man argumen-
tera for att en explicit begéran om hjilp i detta fall 4r en disprefererad aktivi-
tet (Levinson 1983; Schegloff 1979). Att be om hjélp i “ovanliga” situation-
er ar ocksa i hogre grad ett riskfyllt projekt. D4 medarbetare i ldgre grad kan
forutsattas ha kunskaper om hur man gor, dr chanserna stora att man visar
sig okunnig men dndéa inte far hjilp. Joakim har visserligen forst varit pa vig
att neka, men ndr han sedan i explicit undran gar ivdg mot sitt skrivbord
inges ocksa storre forhoppningar om en nérstdende 16sning.

Sex sekunders tystnad foljer dar Joakim bladdrar igenom sitt anteck-
ningsblock. Hans tidigare undran om han skrivit nidgot blir besvarad och
kommer till uttryck i hans positiva respons, mm? (17). I hans anteckningar
finns nu troligen tillgang till den kunskap som Erik sdker (excerpt 6.4).
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[6.4 — Skicka MMS 4]

16 (5.9) ((Joakim hittar och bldddrar i anteckningsblocket))
17 Joakim  mm?
18 (1.5) ((Joakim tittar kort mot telefonen och sedan mot anteck-

ningarna igen))

B

| e

19 Joakim du ska skriva in d& under (.)
20 om du ha-om du tar fram bilden (.) & skickaru mms

Joakim och Erik har nu genom yttranden, kroppsligt re-arrangemang av po-
sitioner i redaktionslokalen, tillgang till mobiltelefonen och tillgang till an-
teckningar om en arbetsprocedur, etablerat forutsdttningar for att genom
samarbete 16sa en arbetsuppgift: skicka mms med mobiltelefonen. Med di-
rekt atkomst till mobiltelefonen och med hjilp av kunskap i form av en ned-
skriven instruktion dr det nu i hogsta grad relevant for Erik och Joakim att
overga till en aktivitet dar Joakim som haller i anteckningarna, ger Erik som
haller i mobiltelefonen, instruktioner for handling.

Joakim tittar snabbt mot mobiltelefonen som Erik héller i handen och 14-
ser sedan vidare i sitt anteckningsblock (rad 18, samt figuren i 6.4). Han
foljer sedan upp med en forsta uppmaning, du ska skriva in da under (19).
Denna uppmaning formuleras inte som en allmén forklaring utan &r specifikt
utformad for Erik (du ska) och med telefonen i handen blir det relevant for
Erik att i sin tur praktiskt utféora motsvarande handgrepp. Detta skulle be-
kréafta instruktionen och etablera en instruerande, hjdlpande aktivitet.

Att hjélpen berdr en medarbetares eget ansvarsomrade kan ocksd medfora
vissa forvantningar pa att den som blir hjidlpt ocksd dr den som ska utfora
handgreppen (jfr. Lindwall & Ekstrom 2012). Detta kan vara en forklaring
till att Joakim inte utfor mandvern sjilv eller initierar en demonstration.
Samtidigt ar det Erik som haller i telefonen och Joakim som héller i anteck-
ningarna och detta skapar vissa forutséttningar for vilka interaktiva resurser
de olika deltagarna just dar och da kan bidra med. Eftersom Joakim inte
heller kan, maste han utgé fran sina anteckningar och for Erik r anteckning-
arna endast delvis tillgéngliga (se figur i excerpt 6.4).

I denna sekvens som initieras av en fraga (kan du skicka mms) etablerar
deltagarna tur for tur och genom ett samtidigt spatialt arrangemang forut-
séttningar for att kollaborativt genomfoéra en specifik procedur som ar relate-
rad till Eriks yrkesroll som reporter och till den telefon han héller i handen.
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Aven om deltagarna ger uttryck for en relativt symmetrisk status (K-) infor
mms-skickande kan Joakim efter att ha sokt och hittat sina anteckningar till
viss grad uppgradera sin position. Fram till Joakims forsta instruktion ar det
denna uppgradering och det utékade engagemanget som uppratthiller detta
kommunikativa projekt. Det dr ddremot inte enbart deltagarnas yttranden
utan deras samtidiga spatiala arrangemang som utgor viktiga bidrag. Efter
Joakims forsta tvekande respons géar Erik direkt till Ann. Den forflyttningen
avslutar ocksa tydligt Eriks uppmérksamhet mot Joakim. Efter Anns avslag
blir Joakims yttrande om eventuella anteckningar och hans samtidiga for-
flyttning en form av epistemisk ompositionering som indikerar projektets
fortsatta mojliga utveckling. I excerpt 6.1 — 6.3 identifieras ett specifikt och
pagaende arbetsmoment som forklaring och bakgrund mot vilken Eriks fraga
ska forstds — finns det ndgon som kan, sa har Erik behov av den kunskapen.
Arbetsuppgiften ges karaktiren av att vara brddskande men dven ovanlig.
Dérmed utvecklas situationen béade till en relevant men ocksa fullt legitim
och rationell situation for en reporter att efterfraga hjélp av en kollega.

Att skicka MMS for att overfora bilder frdn mobiltelefonen till redaktion-
ens datorserver for att sedan kunna publicera dem var vid detta tillfalle en
relativt ovanlig teknik och kan vara en anledning till att Erik upprepade
ganger inleder kontakten med kollegorna med att forst fraga om de kan och i
videomaterialet finns fler situationer som inleds pa detta utforskande stt.
Det dr ddremot inte endast i exceptionella situationer pa redaktionen som
hjilp kan behdvas. I kommande avsnitt kommer den hjidlp som efterfragas
att berdra ett arbetsmoment som snarare dr grundldggande dn exceptionellt
for en viss arbetsposition.

Att degradera sig till mindre bra pa en uppgift

I kommande exempel har Eva, som for dagen ar reporter, tidigare skickat en
bild via epost till webbreportern Anders for att den ska beskéras och laggas
ut pa nyhetswebben. Eva som sjélv sitter som webbreporter ibland kommer
nu gaende till desken och inleder ett samtal med Anders om eposten hon
skickat. Att hon nu kommer gdende i samma &rende kan ses som en form av
prioritering och eventuellt patryckning efter att hon upptickt att inget gjorts.
Hon inleder ocksé med att sjalv rama in sin kontakt med Anders som att hon
ska vara "lite jobbig” (3).

[6.5 — II Beskara bild]

1 Eva Anders?
2 And ja:,
((Pausar uppspelningen i ljudprogrammet och tar av sig lurarna))
3 Eva nu ska jag va lite jobbig
4 And >(ja)dear lug[nt<
5 Eva [men ja skicka ett mail till dig,=
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6 And =JA, jae- glomt tj- kolla

7 Eva ja.

8 and (2.0) ((Oppnar epostprogrammet))

9 Eva kan inte du typ, beskara den bildent

10 (0.8)

11 And 6::

12 Eva oche:(.) de- >férde &r en scanpixbild man fante beskdra den i pixlr<
13 .hh kan inte du bara l3gga ut den pd n&tet tillsammans med ess ji=
14 =grejen foér jag far panik nar vi inte har ndn bild

15 pa(h)ha(h) férstasida(h)an(h)n

16 And okej (0.3) ((Anders klickar upp bilden pd ett tég))

17 6- nu e ja helt- (.) #dehadr &r jag inge bra pa,

18 and *- Vander sig om mot Eva - *

19 (0.5)

20 Eva #jalha:

21 and *-vander sig tillbaka mot sk&drmen

22 And [hur man gér (.) sd du far garna visa mig
23 Eva ja?

24  And (1.0) Om:

25 Eva ga till skrivbordet,

Eva inleder sedan sjdlva drendet med en paminnelse om eposten. Anders
bekréftar igenkdnnande och redogoér sedan for situationen med att han glomt
att kolla (6). Han 6ppnar sedan epostprogrammet samtidigt som Eva dven
muntligt forklarar vad hon vill att Anders ska gora: beskédra den bifogade
bilden (9). Evas begiran att Anders beskér bilden f6ljs av en paus och en
nagot tvekande respons fran Anders, 6. (11).

Att be ndgon om hjélp, behover inte nddvandigtvis betyda att man inte vet
hur man ska gora. Den forklaring som Eva sedan ger dr bade forklarande och
kontextbildande for hennes begédran. Eva ber Anders om hjélp for att hon
inte fdr anvanda det verktyg hon har till hands (pixIr) for att beskdra en bild
fran foretaget Scanpix (12). Hon ber dessutom Anders att publicera bilden
tillsammans med en nyhet om SJ, for Eva far panik nir det inte finns nagon
bild pa redaktionens forstasida (15). Till skillnad fran Erik som misslyckats
med att skicka MMS ar Eva saledes forhindrad av andra skél &n att hon inte
vet hur man gér. Som webbreporter har Anders ett annat verktyg och han ar
dessutom ansvarig for att publicera nyheter pa webben. Det hér ar ett ini-
tiativ till arbetsfordelning. Evas redogorelser ar forklarande bade for att hon
nu kommer och &r jobbig och for att hon sitter Anders i arbete trots att hon
inte dr hans arbetsledare. Det hir d&r Anders ansvarsomrade, men en forsta-
sida utan bild dr ndgot som varje medarbetare har ett visst ansvar for att
identifiera.

Anders gor sedan om Evas begéran till sin uppgift genom en accepterande
respons, okej (jfr. Beach 1993). Efter en kort paus och ett tvekande o- foljer
han upp med en egen redogdrelse. Forst inleder Anders med att han &r helt
(17) och med tanke pa hur situationen sedan utvecklas ér det troligt att han
ar pa vig att minimera sin kompetens (t.ex. helt usel, helt kass, K-!). Det ar
visserligen Anders forsta dag som webbreporter sedan man infort nya ar-
betsrutiner. Samtidigt dr han ingen novis vid nyhetsdesken utan en av de mer
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erfarna medarbetarna pa redaktionen. I rollen som webbreporter ar den utpe-
kade arbetsuppgiften ocksa en grundldggande uppgift och Anders har till
viss del ett eget ansvar att som anstélld halla sig uppdaterad med systemfor-
andringar i for honom aktuella arbetsroller. Till skillnad fran Erik som foto-
graferat med mobiltelefonen efter ett rdn har Anders mycket storre mojlig-
heter att forutse forekomsten av ett arbetsmoment som det hér infor arbets-
dagen. Av den anledningen &dr en position som “helt kass”, inte moraliskt
hallbar i forhéllande till Anders forpliktelser som professionell och till hans
epistemiska ansvar. Att vara helt kass” pa att beskéra och publicera bilder
ar inte att vara “visibly-rational-and-reportable-for-all-practical-purposes”
som webbreporter.

Anders avbryter sitt inledande yttrande och korrigerar sig, de hdr dr jag
inge bra pa (17). Att vara mindre bra pa en uppgift och vid ett tillfille som
detta se mojligheten att bli nagot béttre dr ddremot en kontext som torde vara
mer legitim for samtliga medarbetare i en organisation. Anders kompletterar
med att sdga att han inte ar s bra pa hur man gor (22), med vilket han i alla
fall positionerar sig som kunnig nog att forstd vad hon menar (jfr. Beskira,
vad &r det?). Anders erbjuder direfter Eva att visa honom, sd du far gdrna
visa mig (22). Detta yttrande ar ocksa ett antagande om att Eva vet hur man
gor. Hennes kunskaper om hur man beskér och publicerar bilder kan betrak-
tas som drivkraft for fortsatt engagemang (Heritage 2012a). Men hér finns
ocksa ett Omsesidigt intresse for uppgiftens genomforande: det dr hans an-
svar och hon far panik om inget gors.

Till skillnad fran Erik i foregdende exempel undersoker inte Anders forst
om Eva vet hur man gor. Det kan bero pé att momentet dr en vanlig mandver
vid desken och att Anders vet att Eva har erfarenhet eftersom hon dagen fore
satt 1 positionen som webbreporter. Ytterligare en anledning kan vara att Eva
belyser hur det dr en organisatorisk regel (scanpixbilder far inte beskdras
med pixlr) som forhindrar henne att utféra momentet. Hon ger ingen indikat-
ion om att det hela skulle handla om bristande kunskaper.

Nar Anders erbjudande sedan accepteras av Eva, ja ! (23) har medarbe-
tarna bade etablerat en gemensam forstaelse for en viss arbetsuppgift, bildat
en legitim kontext och klargjort en asymmetrisk epistemisk status (K+/K-).
Med detta dr de nu relevanta deltagare for en hjélp-aktivitet. Med Evas forsta
uppmaning gd till skrivbordet (25), antar hon ocksa att en muntlig instrukt-
ion, och till exempel inte en demonstration, som motsvarar det Anders ber
Eva att gora. Det dr en arbetsuppgift som Anders forviantas kunna, han har
ett annat verktyg for detta och sitter nu framfor datorn. Det finns ddrmed
bade forvantningar pa och forutsittningar for att Anders ska genomfora
momentet. Om Anders i efterfoljande tur utfoér en instruerad handling be-
kraftar det reflexivt Evas yttrande som en forsta instruktion. Medarbetarna
uppndr pa sa vis intersubjektiv forstaelse omkring en specifik aktivitet dar
Eva instruerar Anders hur proceduren beskara bild” ska utforas.
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Situationen med bilden som ska beskéras ar bland det forsta som hander
under Anders arbetsdag som webbreporter. Efter skifte av desketta vid ny-
hetsdesken dr den bristande kompetensen ockséd en av de forsta sakerna An-
ders redogor for (excerpt 6.6, rad 1-2).

[6.6 — Hjalpas at]

1 Anders 06:: jaha? (1.0) det har &r min férsta webbdag, (.) sen det nya

2 sd jag ké&nner mig inte sadar j- 6verdrivet (1.0) kunnig pd omradet.
3 (5.0)

4 jag far val hacka mig igenom detta.

5 ULlf jat men vi far val hjalpas at,

6 Anders mm?

Utan négon respons fran Ulf (5) kompletterar Anders med att 4nda visa sig
beredd att pa egen hand ta ansvar for detta och hacka” sig igenom arbetsda-
gen (4). Efter detta visar Ulf hur han finns dar, tillgdnglig for kollaborativt
arbete, vi far vdl hjdlpas dt (5).

Det dr inte bara ny teknik (mms) och fordndrade arbetsmetoder (beskéra
bilder till visst format) som kan gora att medarbetare ber om hjilp for att de
sjilva inte vet hur man gor. Aven nir det géller arbetsmoment som medarbe-
tare tidigare har genomfort och har erfarenhet av, kan behovet av hjélp upp-
sta.

Glomska som resurs

I foljande exempel sitter Sofia som ar nyhetssdndare vid sin arbetsplats och
planerar kommande nyhetssdndning. Hon har efter en organisatoriskt stokig
morgon dir osdkerhet raider om vem som egentligen ska arbeta som desketta
fatt uppgiften att sinda nyheterna under férmiddagen, fastdn hon i schemat
ar uppsatt som reporter. Hon har genomfort en sdndning och det ar nu rela-
tivt kort om tid kvar till séndningen 10.30. Trots detta har hon nagra minuter
tidigare bett reportern Magnus att 14sa in ett langre telegram till en s.k. prata,
infor sdndningen. En annan medarbetare, Annika, kommer nu géende pa
redaktionen och nir hon nirmar sig Sofias arbetsplats fragar hon pa avstand
om allt ar lugnt eller om Sofia vill ha hjdlp med néagot (6.7).

[6.7 — III Automatséndning 1]

Annika sofia &r allt lugnt eller vill du ha hjalp med ndnting,
Sofia e: (.) nl[ae:
Annika [for de ar snart du ska in

Sofia ja jag vet (.)
Annika ka[nns de okej:
Sofia [ja hoppas bara att Magnus hinner klart med sin prata

o Uk WNBR
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Sofia ger forst inget tydligt svar e:, och det uppstar dven en paus vilket indi-
kerar problem med fragan. Har finns dock inte bara en utan tva fragor vilka
dessutom dr i disjunktiv form. Tvekan f6ljs sedan av ett nekande svar, nde:
(2). Precis som en begédran om hjilp utgdr ett antagande att ndgon annan ar
kunnig, kan ett erbjudande om hjilp antyda att den som erbjuds skulle vara i
behov av hjilp och déarfor mojlig att betrakta som en form av epistemisk
degradering. 1 6verlapp med Sofias svar foljer Annika upp sina fragor med
en kontextualiserande forklaring, for de dr snart du ska in (3). Tidsoriente-
ringen i denna forklaring minimerar moéjligheterna for att betrakta fragan
som en degradering av Sofias kunskaper. Annika fragar eftersom (for) det
snart dr dags for sdndning och precis innan sédndning kan behovet av hjilp
vara akut. Hon redogér med detta for sin nérvaro och sitt erbjudande. Med
yttrandet utfor hon inte bara en, utan tvd handlingar (Schegloff 2007).
Annika kan genom att berittiga sin fraga dessutom upplysa Sofia om att det
just snart ar dags for sindning. Darmed kan Annika erbjuda Sofia hjélp utan
att dumforklara henne och pdminna henne utan att gora det till en korrige-
rande och uppldxande handling.

Efter att Sofia forst nekat till att vara i behov av hjilp och sedan bekréftat
att hon vet att det snart dr sdndning (4) berdttar Sofia att hon véntar pa att
Magnus ska bli klar med inldsningen av en prata (6). Situationen kan i ljuset
av detta betraktas som dnnu mer kritisk da det endast aterstar ndgra f& minu-
ter till sdndning. Annika markerar forst denna kompletterande information
som nagot nytt, jaha (jfr. Heritage 1984a). Det kritiska i situationen kommer
sedan till uttryck i efterfoljande respons, oj shit (excerpt 6.8 rad 10). Annika
vander sig sedan om och tittar mot en av redaktionens klockor och far pa si
vis mojlighet att mer noggrant avgoéra hur kritisk situationen ar (10b).

[6.8 — III Automatséndning 2]

106 Ann jaha (.) oj (.) sh##[it
10b *h,  mm———— **Ann vander sig om mot en klocka
11  Sof:
sof
13 ann
14 Sof:
15 sof
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Med Sofias avslag till hjdlp och kompletterande beréttelse om att hon hoppas
pa att Magnus ska bli klar sa finns inte mycket som tyder pa att hon &r i be-
hov av ndgon hjélp fran Annika. Samtidigt som Annika vinder sig om och
tittar mot klockan tar dock Sofia initiativ till ett fortsatt engagemang genom
att sdga fast du (11) med vilket hon explicit binder det hon nu ska sdga med
det som tidigare sagts. Samtidigt “pekar hon tag” i Annika med sin hand
som om hon dven fysiskt forsoker hélla henne kvar (12). Nar Annika sedan
ater vander sig om och de pé nytt formerat sig for ett gemensamt fokus fort-
sitter Sofia, du far gdrna:: (14). Med detta yttrande antyder Sofia att hon
trots tidigare nekande dnda ar villig att ta emot hjalp. Utan att fullf6lja sitt
yttrande vénder sig sedan Sofia om gar ivdg (15).

Den hjélp som Sofia initialt avbojt ar den hjilp som en nyhetssidndare
vanligtvis kan forviantas ha behov av ndr de — som Annika upplyser om —
snart ska in i nyhetssdndning (3). Det kan d& finnas behov av att fa hjilp
med fardigskrivande av telegram, redigering av nagot inslag eller liknande
arbetsfordelande insatser. Sofias nekande svar pd Annikas fraga foljs ocksa
upp med en berittelse om att sidan hjélp redan getts, i detta fall att Magnus
laser in en prata. Nar Sofia nu fortsétter, fast du () du far gdrna:: och
“krokar tag” i Annika med fingret, ar det tydligt att det &nda finns ndgot som
Annika kan bidra med. Vad det ar blir ddremot inte sagt. Sofia véinder sig
om och gar ivdg med ett utdraget och sedan ut-tonande e:m:. (14-15). Det
omsesidiga engagemang som Sofia pa nytt tagit initiativ till att upprétthéalla,
blir for stunden inte mer verbalt utvecklat.

Efter att Joakim i forsta exemplet muntligt kommenterat att han kanske
skrivit upp hur man skickade mms, gick dven han ivdg. Att han gick ivig
indikerande inte att aktiviteten var avslutad utan visade snarare pa ett fortsatt
och utvidgat engagemang. Joakim rorde sig mot en eventuell 16sning och
Erik foljde da ocksa med. Nar Sofia nu gér ivdg finns inga indikationer péa att
hon har hittat en 16sning utan snarare att hon har ett problem. Att hon gar
ivig efter ett initiativ till att upprétthalla en 6msesidig orientering blir dven i
detta fall, precis som nir Joakim gick mot sina anteckningar, forklarande for
att den sociala aktiviteten utvecklas (jfr. Broth & Lundstréom 2013). For att
uppratthalla detta engagemang behover Annika, precis som Erik gjorde, folja
med.

Sofia gar mot nyhetsstudion och tillsammans med Annika stéller hon sig
sedan och tittar in pd Magnus genom studiofonstret. Medarbetarna etablerar
pa sa vis ett nytt gemensamt fokus. De noterar att Magnus sparar ljudfilen
(utanfor transkript) och antar sedan att han ldst in utan stakningar, dvs. att
det inspelade inte behover redigeras (19). Annika antyder da att Sofia verkar
ha allt under kontroll (6.9, rad 20) och det skulle &nnu en gang indikera att
Annika inte langre behovs.
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[6.9 — III Automatséndning 3]

19 Sofia han kanske har last in utan stakningar iofdrsig
20 Annika jaha sa men da har du::

21 magn ((Kommer ut frén studion))

22 Sofia [har du klippt

23 Magn [ja

24 ()

25 [dedr klart

26 Sofia [eller du kanske: laste in de utan: [st-

27 Magn [mm

28 Sofia gu va bra (.) tack.

29 Magn tack

30 Annika ja men (du far) prata annars

31 Sofia — kan du visa hur man- (.)

32 — jag har gl(h)émt hur man (.) [kopplar upp sig
33 Annika [automatsandning ja

Samtidigt kommer Magnus ut ur studion och Sofia riktar uppmérksamheten
mot honom. Sekvensen som foljer, med frekvent Gverlappande tal (22-27)
avslutas sedan genom att Sofia och Magnus tackar varandra (28-29). Istéllet
for att bekrifta att Annikas antagande &r rétt, uppratthaller Sofia ett fortsatt
omsesidigt engagemang genom att stdlla en fraga till Annika, kan du visa
hur man- (31). Hon avbryter dock sin begiran och utvecklar istillet en for-
klaring genom vilken hennes kompetens in situ deklareras, jag har glomt hur
man (.) kopplar upp sig (32). Hon later darmed forklaringen utvecklas till
fullo, medan begédran blir implicit. Till skillnad fran de foregdende exemplen
star inte Sofia infor nagot nytt arbetsmoment som hon inte dr sd bra pa
(beskéra bild, excerpt 6.5), eller ndgon relativt ovanlig situation som hon
sjalv inte kan hantera (mms, excerpt 6.3) utan infor en dagligen forekom-
mande 10.30-sdndning. En 10.30-sdndning innehéller dock ett specifikt
moment: automatisk uppkoppling mot sédndarledning (32-33). Transkription-
en visar hur Sofias ofullstindiga yttranden gor att hennes begéran dessutom
far en kollaborativ karaktédr. Efter en mikropaus identifierar bdda medarbe-
tarna samma arbetsmoment i 6verlapp.

Med forklaringen jag har glomt hur man (.) kopplar upp sig (32) ger So-
fia uttryck for att hennes bristande kompetens grundas i minnesforlust. Sam-
tidigt visar hon genom ett sddant yttrande att hon tidigare har kunnat och hon
visar att hon vet att momentet “koppla upp sig” ska utforas. Det ér visserli-
gen mojligt att hon skulle klara detta — hon har inte ens forsokt. Men med
fyra minuter kvar till sindningen finns lite utrymme for att prova sig fram
och for att borja minnas igen. Att hdnvisa till att man glomt eller inte minns
ar en form av forklaring som aterfinns i andra situationer pa redaktionen som
sedan utvecklas till kommunikativa projekt med instruktiv karaktar.

I foljande excerpt har Karin som for dagen ar desktvaa gatt in i en studio
for att gora en telefonintervju. Efter ndgon minut 6ppnas studioddrren igen
och Karin tittar ut pad den lunchtomma redaktionen dér nyhetschefen och en
av reportrarna star och pratar. Hon pakallar uppmérksamhet och ber nyhets-
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chefen Patrik om hjalp (kan du hjilpa mig med telefonen?)'". Nyhetschefen
avslutar omgéende samtalet med reportern och gér till Karin i studion.

[6.10 — Ringa]

1 Kar (det var som) att jag fick hjarnslapp.

2 Pat namen?

3 Kar namen de ar sant, (.) [de ar som att jag ha: nu ska vi se har e::
4 Pat [ede-

5 (2.0) ((Patrik stdller sig vid mixerbordet))

6

Pat ma- man tar upp den har ((Lyfter pd telefonluren))

Den forklaring som Karin kommer med nir de méts i studion dr att hon fatt
hjdrnsldpp (1). Denna plotsliga upptéckt i en konkret arbetsuppgift som gor
att hon nu behover tillkalla hjdlp kommenteras ocksd av nyhetschefen med
ett forvanat utrop, ndmen? (2). Karin undanrojer sedan de eventuella spar av
tvivel i denna respons genom att understryka: det dr sant (3).

Att Karin kommer med denna forklaring kan betraktas i ljuset av att hon
inte arbetat med redaktionellt arbete den senaste tiden. Nyhetssdndaren Sofia
som glomt hur man kopplar upp sig ér i en liknande situation d4 hon mesta-
dels arbetat som reporter och denna dag utan varsel fatt hoppa in som ny-
hetssdndare och nu dessutom hamnat i tidsnod. Bdde Sofia och Karin har
alltsa tidigare och upprepade ganger genomfort de manovrar de nu star infor
men inte alldeles nyligen. Deras uttryck for glomska skulle darfor enbart
kunna betraktas som naturliga speglingar av ett mentalt tillstind. Goodwin
(1987) argumenterar for att uttryck for glomska, som kan uppfattas just som
helt naturliga resultat av en psykologisk process och sakna social kompo-
nent, har en praktisk och social funktion. Goodwin visar hur uttryck for att
inte minnas etablerar ett specifikt ramverk for deltagande (jfr. participation
framework, Goffman 1981). Att ha glomt och att ha fatt hjarnsléapp kan vara
handlingar som erbjuder andra deltagare att minnas. Andra deltagare ges
utrymme och mojlighet att vara med och forma pagiende situation
(Goodwin 1987). Att genomfora en telefonintervju och att sinda nyheter ar
aktiviteter inom ramen for deltagarnas yrkespositioner. Sofia och Karin kan
darfor forvantas kunna det som de ber om hjilp om. Det belyser en moralisk
dimension till kunskap (Keevallik 2011). Plotslig glomska och hjarnslapp ar
dock nagot alla kan drabbas av och glomskan dr ddrmed mdjligen en mer
begriplig forklaring dn att sdga att man inte kan for att man inte vet hur man
ska gora. Att sinda nyheter liksom att genomfora en telefonintervju ar
dessutom frontstage-aktiviteter som inkluderar méanniskor infér vilka man
framtrader som professionella. Har finns mindre utrymme att prova sig fram,

T denna sekvens ér ljudnivén inledningsvis s svag att det dr mycket svért att avgora exakt
vad som sédgs. Att Karin pékallar uppmarksamhet och att nyhetschefen mycket kort svarar ar
dock tydligt. Att Karin dessutom inte forklarar vad som ska goras nir de vidl mots kan vara ett
tecken pé att hon nir hon pakallade uppméarksamhet ocksd gav uttryck for vad hon ville ha
hjilp med.
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och med frontstage-aktiviteter kan déarfor finnas ett stérre ansvar att som
kollega hjilpa till.

Sofia som nu ska in i sdndning undersoker visserligen inte om Annika vet
hur man goér. Men Annika &r erfaren nyhetssdndare och har dessutom kom-
mit till Sofia med erbjudande om hjélp i generella termer, vill du ha hjdlp
med ndnting (6.7, rad 1). I overlapp med Sofia identifierar och bekraftar
dessutom Annika samma procedur som Sofia ger uttryck for, men i nagot
mer for arbetet specifika termer, automatsdndning (se 6.11 rad 33), och detta
avslutas med ett bekraftande ja.

[6.11 — III Automatsdndning 3]

31 Sofia — kan du visa hur man: (.)

32 — jag har gl(h)émt hur man (.) [kopplar upp sig

33 Annika [automatsandning ja

34 ((Annika och Sofia gdr in i kontrollrummet))

35 Annika anvandare: ((Bdrjar logga in Sofia som anvdndare i mixerbordet))

Att Annika foljer efter Sofia in i kontrollrummet (34) blir sedan kvitto pa att
Sofias begidran om hjilp har accepterats. Det finns ddrmed en asymmetri
mellan deltagarna som underlag for ett kommande kommunikativt projekt:
det finns en tillgdnglig hjdlpare och en som behdver bli hjdlpt, och det finns
ett Omsesidigt identifierat mal.

Med en asymmetrisk epistemisk status (K+/K-) mellan kollegorna i for-
hallande till ett moment i arbetet har det, precis som i de forsta tva exemp-
len, blivit bade relevant och legitimt for en medarbetare att bli hjalpt av en
kollega. Karins hjarnslapp och Annikas minnesforlust erbjuder plats for
kollegorna att handla samtidigt som det ocksa minimerar den moraliska be-
lastningen av att inte kunna utféra nadgot som ligger inom yrkesrollens an-
svarsomrade. Visserligen &r de i stunden att betrakta som inkompetenta, men
som drabbade av glomska visar de dndé att de har kunnat. Att ha glomt och
att ha fatt hjarnslapp blir retrospektiva kunskapsansprak (jfr. Coulter 1985, s.
132) som kan relateras till Karins och Annikas epistemiska ansvar. Det hér
ar ett arbetsmoment som de egentligen, som professionella, kan. Denna or-
dinarie retrospektiva kompetens ar det som dér och da visar att medarbetarna
egentligen dr kapabla for sina yrkesroller som desketta respektive desktvaa.

Kan inte du

I det tva senaste avsnitten med exemplen; beskdra, automatsindning och
ringa, ar det fraimst den behovande medarbetarens bristande kompetens som
blivit redogjord for. I kapitlets forsta exempel, mms, uppgraderade sig dven
den hjilpande medarbetaren Joakim, fran ett forsta tveksamt yttrande till ett
mer positivt uttryckt mm { foljt av en forsta instruktion utifrdn de funna
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anteckningarna, (du ska ...). Kommande excerpt visar hur dven den antaget
mer kunniga medarbetaren kan komma att degradera sitt eget kunnande, men
foljande exempel &dr fraimst avsett att visa hur sjdlva formen av hjélp kan sta
under forhandling. Med komplettering fran ett antal foregdende excerpt visar
foljande avsnitt dessutom hur ett yttrande som, kan inte du, foregar en begi-
ran som man i mindre grad kan betraktas som berattigad att stélla. Det for-
mar en nedtonad begéran.

I foljande excerpt har Cecilia tagit kontakt med webbreportern Eva som
nu kommit till Cecilias arbetsplats. Cecilia berdttar att hon (i rollen som
programreporter) ska vilja ut bilder for att anvénda pa programmets webb-
sida och hon visar nagra bilder pa sin datorskdrm dér hon sitter. Hon fragar
sedan om nyhetsredaktionen vill ha ndgon av bilderna till sitt arkiv och Eva
identifierar en av bilderna som intressant. Cecilia visar sedan tva bilder som
hon ska anvédnda (1-3) och berittar sedan att hon vill gora en av bilderna
mindre gra och att det dr detta som &r grejen (4). Att gora bilden mindre gra
utgdr darmed det centrala arbetsmomentet i medarbetarnas sammankomst.

[6.12 — IV Mindre gra 1]

1 Eva vi kanske ska anvanda den har punkan, (.)

2 Eva ja,

3 Cec oche: (.) sen den har,

4 Cec men grejen &r att jag vill goéra den mindre gra liksom
5 Eva .hh jat

6 Cec kan inte du hjalpa mig med de.

7 (0.5)

8 Eva ja:

Efter en positivt bekraftande respons ja # (5) med vilken Eva visar att hon
vet vad Cecilia menar, fragar sedan Cecilia om Eva inte kan hjidlpa henne
(6). I detta femte exempel har ater en specifik arbetsuppgift identifierats
(3-4) och Cecilia har ocksé utformat en till synes tydlig begidran om hjilp
(6). Det finns dessutom indikationer pa att Eva vet hur man gor en bild
mindre gra (K+, 5). Aven om Eva sedan accepterar, ja: (8), 4r detta ja: bade
mer utdraget och tvekande i tonldge &dn hennes forsta ja f, som bekriftade att
hon kénde igen sjilva momentet. Hennes bekriftelse foregés ocksd av en
paus vilken kan indikera viss tvekan. Denna f6ljd ger tydligt intrycket av en
fordndrad och mer aterhallsam, tveksam instéllning till begdran om hjélp.
Det ar ddremot inte entydigt att hon ar tveksam till att hjilpa till. Tvek-
samheten kan gilla oklarheten i vad som efterfragas. Trots den tillsynes
klara fragan, finns fa tecken pa vad det ar for hjilp Cecilia vill ha. I sekven-
sen som foregar hennes begéran identifieras t.ex. att 4&ven nyhetsredaktionen
har intresse av dessa bilder. Resultatet “mindre grad” kan darfér mojligen
ligga inom Evas intresseomrade som webbreporter. D& Cecilia inte redogjort
for sin begdran kan den hjdlp som efterfragas i detta ldge t.ex. gilla: att Eva
gor bilden mindre gra péa egen hand, dvs. arbetsfordelning, att Eva gor bilden

162



mindre grd medan Cecilia tittar pA som en demonstration, att Eva hjélper
Cecilia genom instruktioner etc.

Cecilias fraga kan vara uttryck for en forhoppning om att Eva gor bilden
mindre gra at Cecilia. En sddan begiran ar problematisk i det avseende att
Cecilia ber Eva att utféra arbetsuppgiften utan varken formellt beréttigande
eller ndgon forklaring. Har finns ingen antydan till tidspress, de arbetar med
olika omraden (program/nyheter) och dven om Eva har intresse for nagra av
bilderna som arkivbilder finns inte direkt ndgot yrkesmaissigt intresse for den
specifika bilden. Att Cecilia formar sin begédran om hjilp med yttrandet, kan
inte du ... (6), talar for att det ar ett initiativ till ndgot som kan betraktas som
problematiskt. S& langt finns inget professionellt underlag for att Eva skulle
ta sig an uppgiften. Sett till tidigare moten som analyserats har formuleringar
som kan inte du/ kan du inte just anvants i samband med initiativ till arbets-
fordelning som pa liknande sitt varit problematiska vad géller berittigandet
att gora sa.

I excerpt 6.13 nedan, som &r ett kortare utdrag fran excerpt 5.36, ber
webbreportern en reporter att utféra en uppgift som péa liknande sitt som
ovan ingéar i hennes eget ansvarsomrade. Webbreportern dr inte heller i detta
fall arbetsledare och hennes begiran om hjélp initieras just med: kan inte du
(322).

[6.13 — Aterbesok i 5.36]

320 WR de &r Lasse Hansson som &r dar alltsa.

321 (.) ((WR vdinder sig om mot R4))

322 - kan inte du ringa honom.

323 R4 ska jag ringa honom.

324 WR ja fér jag hinner inte, (.) a jag orkar inte heller.
325 R4 jag ringer till Lasse.

Reporterns ifragaséttande (323) foranleder sedan en tydligare forklaring vad
géller berdttigande for detta initiativ (324). Denna forklaring visar ocksé hur
detta just dr en uppgift som webbreportern borde gora. Efter att reportern
genomfort telefonsamtalet kommer han tillbaka till webbreportern med ore-
digerat material i form av en intervju. Webbreportern skulle nu mycket vél
kunna ta emot materialet, tacka for hjdlpen och sedan redigera det. Istéllet
ber hon ater reportern att genomfora, inte enbart ett, utan tva redigerings-
uppdrag och inleder denna begiran med: men du { kan du inte gora sda hd:r
(excerpt 6.14, rad 375).
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[6.14 - Aterbesok i 5.37]

374 R4 e: ja dom vet inte hur: (han mdr), han va natt o jamnt kontaktbar
375 — WR °okej° (.) men dut kan du inte géra sd h&:r att du klipper ner

376 tille: tille: (1.5) nyheterna? 3 sen sa tar du bara hela intervjun
377 3 bara typ gér en, alltsd webb- webb av det sd att s&ga:

378 ((R4 himlar med Sgonen, vénder sig om och gar ivég))

379 WR $Eller ta- ta o gér en version som man kan anvénda till bdda das$

Att reportern inte uttryckligen accepterar utan himlar med 6gonen och vén-
der sig om (378) markerar denna begédran som nagot utover den vanliga ar-
betsgangen pa redaktionen. I det efterfoljande minskar dven webbreportern
belastningen nagot genom att avgrinsa uppgiften till en version (379), vilket
visar hur reporterns respons uppfattades som ett accepterande under visst
motstand.

Aven arbetsuppdrag som ligger inom en medarbetares ansvarsomrade kan
dock initieras pa liknande sétt. Nér reportern Eva i 6.15 nedan ber webbre-
portern Anders att beskéra och publicera en bild &r det ocksa tva arbetsupp-
gifter inom hans omrade. Eva dr dock inte Anders arbetsledare. Hon har
dessutom redan tidigare skickat Anders en epost om detta sa hennes nirvaro
ar en form av paminnelse och prioritering inom det omrade som Anders just
nu ansvarar for. Att hon nu kommer direkt till desken och pdminner Anders
har ocksa av henne sjélv for-annonserats som att hon ska vara lite jobbig”.

[6.15 — Aterbesdk i excerpt 6.5]

8 and (2.0) ((Oppnar epostprogrammet))

9 — Eva kan inte du typ, beskdra den bildent

10 (0.8)

11 And 06::

12 Eva oche: (.) de-

13 >férde &r en scanpixbild man fante beskédra den i pixlr<

14 - .hh kan inte du bara l3gga ut den pd n&tet tillsammans med ess ji=
15 =grejen fér jag far panik ndr vi inte har nan

16 bild pa(h)hd(h) férstasida(h)an(h)n

Aven hir finns alltsd en problematik vad giller berittigandet, att pa stdende
fot delegera och prioritera tva arbetsuppgifter till en kollega och dven hér
sker det i bada fall med formuleringen: kan inte du (9, 14).

Liknande formuleringar hittas dven i situationer dar arbetsfordelning ver-
kar ske pa formellt korrekt vag, dvs. delegering fran arbetsledning. Efter att
webbreportern innan nedanstdende excerpt varit i kontakt med polisen vad
géller dndrade regler for krogarnas oppettider diskuterar nyhetschefen, desk-
ettan och webbreportern vad detta betyder: dr det mer eller mindre liberalt?
En bit in i diskussionen fragar nyhetschefen webbreportern om den specifika
fraga, som de diskuterar, dven stélldes till polisen (excerpt 6.16, rad 1-2).
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[6.16 — Ringa tillbaka]

1 NC  mene:: fr-

2 stallde du den fragan om det h&ar var mer liberalt &n tidigare ar,
3 wr (1.0) ((Nekar p& ndgot sitt))

4 — NC  kan du inte ringa tillbaks till honom d& & ta rést,

5 eller ska ndn annan géra de?

6 (1.0)

7 NC [vill du att ndn reporter gér de?

8 WR [ja: grejen ar att de hade varit=

9 =jattebra om ndn annan kunde géra de,

10 for jag har jattemycket att gdéra just nu.

Webbreportern ger inget muntligt svar och ar dessutom utanfor bild i video-
filmen som studerats. Med tanke péa nyhetschefens efterfoljande begéran (4)
har webbreportern troligen gett ndgon form av negativ bekriftelse t.ex. ge-
nom att skaka pa huvudet (3). Nyhetschefens initiativ till fortsatt arbete in-
leds i detta fall med: kan du inte (4), vilket skulle vara indikerande for lagt
berittigande. Att detta dr en problematisk begiran kan delvis ha att géra med
att webbreportern relativt omgaende tvingas ringa tillbaka till samma person
och stilla fler fragor. Den begirda arbetsuppgiften skulle d& vara tecken pa
att medarbetaren inte fullfoljt sin uppgift i forsta telefonsamtalet. Men upp-
draget dr dessutom endast pa grinsen till vad som kan delegeras till en
webbreporter. Trots nyhetschefens formellt beréttigande att delegera medar-
betare arbetsuppgifter ar detta mer tydligt ett reporteruppdrag (7) och webb-
reportern arbetar som webbreporter, speciellt da arbetsbelastningen dr hog.

Med excerpt 6.13 — 6.16 finns det saledes empiriskt underlag for att Ceci-
lias forsta fraga, kan inte du hjdlpa mig med det (3) ar en begdran dédr nagon
form av berittigande saknas. Samtliga av exemplen 6.13 - 6.16 dr dessutom
begdranden som omfattar arbetsfordelning. Cecilias begdran om hjilp fo6ljs
ocksa av en respons fran Eva som, i forhallande till hennes forsta ja f (5),
ger intryck av en fordndrad och nu mer tveksam instéllning, ja: (8). Detta ar
indikationer pa att Cecilias forsta fraga kan ha uppfattats som ett initiativ till
arbetsfordelning, dvs. gor det hiar at mig. Efter Evas fordréjda respons och
tveksamma ja: (7-8), preciserar sedan Cecilia sin begédran nagot mer: assd
du kan vdl g6 pa din dator sa forst (9).

[6.17 — IV Mindre gra 2]

4 Cec men grejen &r att jag vill gdéra den mindre gra liksom
5 Eva .hh jat

6 Cec — kan inte du hjalpa mig med de.

7 (0.5)

8 Eva jal:

9 Cec [assd du kan val g6 [pd din dator sd forst

10 Eva [jag kan visa dig vart du ska-
11 ja: (.) alltsd jag &ar inte skitbra pa de, men (.)

12 Cec for att de [funkar int-

13 Eva [6pp- 6pp- gd in pd pixlr punkt com?}
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Aven om Cecilias forsta begiran om hjilp inte nddvindigtvis var ett initiativ
till att Eva skulle ta hand om uppgiften pa egen hand, finns i hennes omfor-
mulerade fraga en antydan om att Cecilia kan géra nagot sen. Det precise-
rade forslaget visar tydligare att Cecilia har en mojlig del i arbetet. Hon visar
viss beredskap att ta sitt ansvar: hon ar beredd att slutféra arbetet. Det hir
ska séledes inte betraktas som ett rent delegerande, snarare en frdga om en
demonstration. Genom att tydliggéra hennes egen insats for att fullborda
uppgiften minskar Cecilia den moraliska insatsen i sin begdran. Om Cecilia
visar beredskap att ta Gver, finns ett ndgot storre beréttigande i fragan.
Denna formulering visar dessutom i hogre grad att Cecilia inte riktigt vet hur
hon ska gora (K-). I forhallande till att koppla upp sig infor sindning, eller
skicka mms &r det som efterfrigas i mycket mindre grad en given procedur.
Det finns inte enbart ett korrekt sétt att utfora uppgiften. Att goéra en bild
mindre gra ar en justering av en specifik bild och att lyckas med det stiller
hogre krav pa utforande. Eva tar i 6verlapp med detta initiativ till ett annat
forslag. Hon foreslar att hon istillet visar vart Cecilia ska ga for att utfora
detta moment, dvs. som en instruerande, vigvisande aktivitet, jag kan visa
dig vart du ska- (10). Eva och Cecilia stéller saledes upp olika alternativ till
hur arbetsuppgiften kan utféras under mer kollaborativa former. Eva avbry-
ter sedan sitt dverlappande yttrande och besvarar istillet Cecilias begéran.
Forst, med ett visst tvekande och utdraget ja, bekriaftar hon mojligheten i
begédran. Hon f6ljer dock upp detta med att hon degraderar sin epistemiska
position: alltsa jag dr inte skitbra pd det (11). Som ett tredje led — och istél-
let for att hon explicit avslar Cecilias begédran — dirigerar hon sedan Cecilia
till handling genom en forsta uppmaning: épp- opp- gad in pa pixlr punkt
com 1 (13). Med detta inleder hon istillet en andra fas i detta kommunikativa
projekt.

Excerpt 6.17 visar hur ett kommunikativt projekt inte foljer som respons
pa en ensidig begédran utan som ett resultat av en forhandling. Att Cecilia
sitter vid datorn, med de aktuella bilderna O6ppnade, gor dessutom att det
finns goda forutsittningar for att hon vid detta tillfalle ska kunna utfora in-
struerade handlingar. Precis innan Evas forsta uppmaning kommer Cecilia
med den forklaring i vilken hennes begédran om hjilp ska placeras, for att de
funkar int- (12). Med detta yttrande ar Cecilia pa vag att ge skél for sin begé-
ran. Hon ar pa vég att identifiera att det dr ndgot som inte fungerar, och dven
i detta exempel redogors séledes for vilka skil hon har for sin begidran om
hjalp. Hon avbryter dock denna redogorelse och mdter Evas instruktioner
med ett utforande.
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Att utforma en begéran om hjilp som ett initiativ till ett
kommunikativt projekt

Analysen av excerpt 6.1 — 6.17 har visat hur medarbetare i sitt ordinarie och
pagaende arbete pa redaktionen involverat sina kollegor for att 16sa arbets-
uppgifter som visat sig problematiska vad géller genomforandet. Som fram-
gatt utformas en begiran om hjilp som besvaras med ett kollaborativt och
kommunikativt projekt utifran lokala mojligheter och lokala forhallanden.
Som exempel I-1V visar ér alltsa dessa projekt mycket dynamiska redan i
initieringsskedet (jfr. Linell 2011, s. 99). Nar Erik, som behover skicka
mms, mots av Joakims tvekande avbryts engagemanget omgaende. Nar Ann
sedan svarar nej pa Eriks fraga, aterctablerar sig Joakim genom att berétta att
han kan ha anteckningar om hur man skickar mms. Nir Eva ber Anders att
beskdra och publicera en bild, utvecklas situationen istéllet till att Anders
erbjuder Eva att visa honom hur man gor. Infor sdndningen tackar Sofia forst
nej till Annikas erbjudande om hjilp, men aterupprittar dnda i ett senare
skede en begédran om hjilp genom att forst sdga fast du, och sedan kan du
visa hur man. Cecilia som utan forklaring ber Eva om hjalp, kan inte du,
mots forst av en nagot tveksam respons. Denna begédran om hjélp justeras
sedan av bada parter och situationen utvecklas till ett instruerande projekt.
En 0msesidig orientering i dessa projekt utvecklas dock inte bara genom
deltagarnas yttranden utan ocksa genom olika spatiala arrangemang. Exem-
pel I-IV har visat hur medarbetarnas forflyttningar i det gemensamma red-
aktionsrummet har betydelse for hur dessa projekt, just dar, just da, med just
dessa deltagare, bade kom att initieras, etableras och utvecklas.
Arbetsuppgifternas genomforande &r att betrakta som ett identifierat syfte
med de kommunikativa projekten. Inte nagot av ovanstdende fall utformas
begédran om hjilp med arbetsuppgiften direkt genom uppmaningar eller pa-
stdenden. Erik inleder med en form av nedtonad for-begidran genom att kon-
trollera vad Joakim respektive Ann kan (kan du skicka mms?). Anders er-
bjuder Eva att visa (du far gdrna visa mig), Sofia fragar (kan du visa hur
man), och dven om Cecilia utformar en form av forsiktig uppmaning (du kan
vdl gé pa din dator forst) inleds detta kommunikativa projekt med en utfors-
kande handling (kan inte du). Dessa former av provande, utforskande ini-
tiativ visar hur begiran om hjilp kan falla utanfér ramen av vad man &r be-
rattigad till 1 ett visst ssmmanhang (jfr. Lindstrom 2005). Begéran om hjilp
utformas dock med foregéende eller efterfoljande forklaringar vilka gor att
medarbetarnas begiran om hjilp blir relevanta och berittigade. Oavsett om
medarbetarna ger uttryck for att ha glomt, for att de 4r mindre bra pa nagot,
for att de tagit en ovanlig telefon eller for att nagot inte fungerar, ar forkla-
ringarna sammanbundna med det tillfdllet i vilket de anvénds, "a feature of
its own circumstances” (Benson & Hughes 1983, s.116). Forklaringarnas
rationella, logiska, karaktdr bidrar till att medarbetarnas begdran om hjalp ar
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att betrakta som fornuftiga. Dessa forklaringar visar ocksa tydligare att den
hjalpsokande kollegan inte kan.

Medarbetare har dock séllan ndgot formellt ansvar for att ge sina kollegor
support 1 deras arbetsuppgifter. En del av de forklaringar som ges i dessa
situationer utgor inte bara skél for att begéra hjalp utan ocksd omstindighet-
er under vilka ett kollegialt engagemang kan betraktas som rimligt. Nar Erik
begér hjélp att skicka mms, &ar det t.ex. en arbetsuppgift som beldggs med
viss tidspress och Erik sdger ocksa att det riskerar att bli pinsamt fér honom.
Om Joakim kan borde han ocksa hjélpa sin kollega ur denna situation. Nér
Anders ber Eva att visa honom hur man beskir en bild har Eva redan angivit
skal for att involvera sig: en bildlos forstasida. Nar Eva, som kollega, priori-
terar en av Anders arbetsuppgifter visar hon ocksa visst intresse for att ar-
betsuppgiften blir utférd. Darmed borde hon vara behjélplig. Nar Annika ber
Sofia om hjalp infor nyhetssdndningen har Sofia redan erbjudit sig att hjélpa
till med héanvisning till att det snart dr dags for sdndning. Denna tidspress ar
omstiandigheter under vilka en kollega bor hjilpa till. Nar Cecilia ber Eva att
hjdlpa henne med att géra bilden mindre gra har Cecilia inledningsvis fragat
om Eva ir intresserad av nagra av bilderna. Vissa fortecken har dirmed syn-
liggjorts i dessa situationer som skulle kunna aberopas som omstiandigheter
under vilka det &r relevant for kollegorna att hjélpa till.

I forhallande till t.ex. ldrar-elev situationer i ett klassrum é&r relationen
mellan medarbetare pa redaktionen i hogre grad symmetrisk. Man kan utga
fran en slags global symmetri i medarbetarnas yrke som radiojournalister
och i vissa fall som t.ex. vid problem med en viss artefakt etablera mer lo-
kala asymmetrier. I inledningsskedet av dessa kommunikativa projekt har
medarbetarna etablerat komplementéra roller (Linell 2011, s. 99-100). Hér
finns ndgon som kan och ndgon som just nu inte kan men som borde kunna.
Begiran om hjilp som besvarats med att en kollega pa nagot sitt visar hur
man gor, har i ovanstdende fyra exempel utformats med tydliga epistemiska
positioneringar pa foljande satt:

I) Genom att en medarbetare gett en beskrivande bakgrund som
samtidigt forklarar varfor han sékt just den som kan: Erik stéller
explicita fragor om hans kollegor kan skicka mms, och nér han
far indikationer pé att kunskap finns tillgénglig (K+), beréttar han
sedan om en mms-arbetsuppgift med bradskande karaktir i vilken
han sjilv riskerar att misslyckas (K-).

II) Genom att en medarbetare degraderat sin egen kompetens och
sedan erbjudit en kollega att visa: Efter att Anders blivit delege-
rad och prioriterad en arbetsuppgift degraderar han sig sjalv till
att vara mindre bra pa den aktuella uppgiften (K-). Han erbjuder
sedan Eva, som prioriterat uppgiften och redogjort skil for sin in-
blandning, att visa honom hur man gor (K+).
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111) Genom att en medarbetare i en tidspressad situation bett en kol-
lega att visa, med forklaringen att hon sjdlv har glomt hur man
gor: Sofia fragar Annika, som redan erbjudit hjalp med referens
till tidspress, om hon kan visa (K+). Sofia redogor for sin begéran
med att beritta att hon glomt (K-).

V) Genom att en medarbetare foreslar och initierar instruerande
handlingar, efter att en kollega bett om hjdlp: Cecilias begéran
om hjilp inleds med en mer allmén forfragan, kan inte du hjilpa
mig med det. Fragan mots forst av en viss tvekan vilken delvis
kan relateras till de oklarheter som fragan inrymmer. Efter denna
tvekan preciserar sedan Cecilia fragan och begir en inledande
demonstration. Denna begéran ger tydligare indikationer att Ceci-
lia inte vet hur hon ska gora (K-). Eva degraderar sin epistemiska
position infor denna begéiran (K-) och erbjuder sig istéllet att visa
Cecilia var man kan utféra denna operation (K+).

I inledningsfasen dr séledes inte bara en arbetsuppgift synliggjord utan dven
en asymmetrisk epistemisk status. Deltagarna har ddrmed gjort vissa sociala
kategorier relevanta, en som kan och en som inte kan. En kategoribunden
handling av den ena parten utgor ett underlag for en motsvarande kategori-
bunden handling av den andra parten (Sacks 1995, I s. 445). Efter att en
begédran om hjilp utformats tar kollegorna i tre fall ocksa initiativ till en viss
form av handling. De ger instruktioner: ta fram bilden, ga till skrivbordet, gd
in pd pixlr punkt com. 1 dessa tre situationer har de hjalpsokande ocksa di-
rekt tillgdng till den artefakt genom vilken arbetsuppgiften ska utfoéras. Det
finns ett spatialt och materiellt arrangemang som stod for att det efterfol-
jande kommunikativa projektet far viss instruerande utformning. Nar Sofia
begért hjdlp med att koppla upp automatregel inleder Annika en mer demon-
strerande aktivitet diar hon sjdlv ar mer aktiv i det praktiska utforandet. An-
nika borjar logga in Sofia i mixern samtidigt som hon sidger anvdndare. P&
liknande sitt besvarades Karins begidran om hjilp med att koppla in telefo-
nen i mixerbordet. Nyhetschefen Patrik lyfte pa telefonluren och sa, ma-
man tar den hdr. De hjdlpande medarbetarna har i dessa tva fall ocksa direkt
tillgdng till den aktuella artefakten: mixerbordet. Infér Sofias nyhetssidnd-
ning ar det dessutom bradskande och en demonstrerande aktivitet, ddr An-
nika som dr den mer kunnige ocksa utfor handgreppen, kan darfor vara att
foredra. 1 samtliga fall har dessa initiativ till instruerande eller demonstre-
rande foregatts av epistemiska positioneringar. Detta tydliggor vilka parterna
ar, vilka sociala kategorier som ar relevanta. Till skillnad fran t.ex. arbets-
delning dar skil kan vara att man sjilv inte hinner, eller far, har de kommu-
nikativa projekten som foljs av instruktioner epistemiska fortecken.
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7 Kollegiala vardagspedagogiska projekt

I de exempel som analyserades i foregidende kapitel identifierades hur en
begédran om hjilp och en form av kommunikativa projekt initierades i kolle-
giala situationer pé olika nyhetsredaktioner. Till dessa projekt kan tva maél
identifieras.

For det forsta har medarbetarna orienterat sig mot ett arbetsmoment som
inte dr, men behdver bli utfort — de ber om hjalp och de far ocksa hjalp med
en viss arbetsuppgift. For det andra har medarbetarna orienterat sig mot en
asymmetrisk epistemisk status. Anders har positionerat sig som mindre bra
pa uppgiften, Sofia har glomt och Karin har fatt hjarnslapp. Erik och Cecilia
sdger visserligen inte att de inte vet hur de ska gora, men Erik undersoker
om hans kollegor kan och berédttar att det kan bli pinsamt om han inte far
loss bilden. Cecilia ber Eva att gora ”forst” och antyder sedan att det dr na-
got som inte fungerar. De hjdlpande medarbetarna tar dock inte ver helt och
utfor arbetet at sina kollegor utan borjar pa olika sitt visa och gora synligt
hur man ska gora. Kollegornas uttryck for skillnader i kompetens bildar
dock bara en sorts forutséttning for instruerande aktiviteter. Det sétt pa vilket
arbetsuppgiften utfors socialt genom instruktioner visar ocksé att det finns
forvantningar pd vem det dr som egentligen ska kunna utféra dessa arbets-
moment: de som just forklarat sig som mindre bra eller drabbade av
glomska. Nar kollegorna accepterar att hjdlpa till och gor det med instrukt-
ioner dr det ocksa tecken pa att det dr pa detta sitt som situationen forstas.
Du visar att du inte kan nadgot som &r en del av ditt arbete, jag kan visa hur
du ska gora. Med detta far de kommunikativa projekten dven ett andra mal:
en utjdimnad epistemisk status. Jag har darfor valt att framdver bendmna
dessa aktiviteter som vardagspedagogiska projekt.

Syftet med detta kapitel ar att i en forsta del undersoka ordnande sérdrag i
dessa vardagspedagogiska projekt som gor det mojligt for de involverade att
bade fa arbetsmomentet utfort och rada bot pa glomskan, forbattra kunskap-
erna for den som i mindre utstrickning kan etc. Det dr ocksa organiserande
sdrdrag som dessa som gor att man i efterhand kan prata om dessa situation-
er som nagot deltagarna gjort (jfr. Linell 2011, s. 99). I kapitlets andra del ar
syftet att undersoka hur deltagare gor gillande och hanterar olika kunskaper
i dessa projekt och hur dynamiken i dessa projekt star i forhallande till med-
arbetarnas uppvisade kunskaper. Dessa vardagspedagogiska projekt har ett
tydligt fokus p& anviandningen av olika artefakter. En respons, och t.ex. upp-
visad kunskap, har i dessa projekt saledes inte nodvindigtvis formen av
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sprakliga yttranden utan formen av utforda handgrepp. For ovanstidende
syften kommer i huvudsak tva olika exempel att anvidndas.

I) Sofia far hjalp av Annika att forbereda ett mixerbord infor ny-
hetssdndningen (Automatsidndning).

IT) Anna far hjélp av Lars att forbereda mixerbordet infor nyhets-
sindning (Mixerbord).

Inledningen av det forsta exemplet analyserades i foregadende kapitel 6. Ka-
pitlets andra exempel visar hur Anna féar hjdlp av Lars att forbereda mixer-
bordet infér nyhetssindning. Aven om arbetsmomentet som ska utforas i
detta exempel néstintill dr identiskt med exempel I, har det valts utifran att
det i forhallande till ménga andra projekt sker under mindre tidskritiska for-
hallanden. Till skillnad fran exempel I sker t.ex. begdran om hjilp ett par
timmar fore nyhetssdndningen och till skillnad fran de 6vriga hjilpsituation-
er som hér studerats, inleds inte omedelbart ett kollegialt hjalpprojekt. Forst
ett par timmar senare, ca 20 minuter fore sindning vilket ar att betrakta som
i god tid, gar medarbetarna in i kontrollrummet. Exempel II har ocksa valts
for att videomaterialet har mojliggjort en betydligt noggrannare analys. Till
dessa tvd huvudexempel kommer ytterligare exempel anvdndas som kom-
plettering.

De vardagspedagogiska projektens gemensamma drag

Som en forsta del i detta kapitel undersoks hur ett av de studerade projekten
organiseras genom att den som instruerar sin kollega: 1) delar upp den Sver-
gripande aktiviteten i ett antal olika delmoment, II) visar upp att dessa del-
moment blivit utférda, samt III) konstituerar en riktning och en rationell
l6pande agenda i projektet. Dessa tre karaktéristiska drag dr ocksa frekvent
aterkommande i andra studerade hjilpsituationer. De tre identifierade delar-
na formar en ricka av avgrinsade steg i projekten och dessa ”publika” steg
synliggor hur projektet drivs kollegialt, genom komplementéra roller, hur det
utvecklas med tiden och att det bedrivs med vissa syften (jfr. Linell 1998, s.
217 ff.; 2011, s. 98 ff.). Denna stegvisa utveckling skidnker de kommunika-
tiva projekten en rationell karaktar som gor att man kénner igen dem som en
instruerande, och en slags pedagogisk aktivitet 4ven i en icke-pedagogisk
verksambhet.
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Att synliggora delar 1 ett storre projekt (I)

Vid det tillfdlle nar Sofia i foregdende kapitel bad Annika hjilpa henne att
forbereda mixerbordet for automatsédndning aterstod bara ndgra minuter till
nyhetssiandningen. Det vardagspedagogiska projekt som sedan foljde initie-
rades genom fragan, kan du visa hur man-, och forklarades med, jag har
glomt hur man kopplar upp sig.

Kommande excerpt avser framst att belysa hur Annika genom ett orkest-
rerande av yttranden och gester delar upp den Overgripande arbetsuppgiften
genom att identifiera vissa delmoment som ska utféras. Nar Annika kommer
in i kontrollrummet tar hon omgéende initiativ till att forbereda inloggningen
av Sofia som anvindare i mixerbordet. Samtidigt som hon utfoér det forsta
steget verbaliserar hon det, anvdndare (34) och med detta arrangerar hon for
att inloggningen blir en social och gemensam aktivitet i vilken Sofia kan
delta. Genom att Annika forklarar och demonstrerar vad hon gor kan Sofia,
som glomt hur man gor, involveras och bli pamind.

[7.1 — Automatséndning - Delar i en helhet]

29 Sof kan du visa hur man: (.)
30 jag har glé(h)mt [hur man kopplar upp sig
32 Ann [automatsandning ja
32 (1.6) ((gdr in i kontrollrummet))
33 Sof & den har [jag mdste ju] l&agga in
34 — Ann [anvandare ]
35 (0.6) ((Annika vander sig mot Sof))
36 Ann 3 fan oj da
37 (0.8)
38 - Ann lokala nyheter, N/ ..
39 #(1.0) e
39b ann *...>((Flyttar k’{g_ggen.-mcﬁ"'s"]%‘érmen))
40— Ann [Tokala ="
40b — ann ———* ((pekar))
38 (0.5)
39 Sof den? ((Markerar ett val i menyflik))
40 Ann jat
41 ()# & sd (.)
41b ann *————%* ((Annika flyttar sin pekande hand 10 cm &t hdger ))
42 — Ann #ta och ladda jinglarna ocksa, i showen sen
42b ann  *,,,, 000000000000 rerrrrrrrrrr*((drar tillbaka sin pekande arm))
43 Ann >#men det tar ett tag<
43b ann Kottt eam e ((faller ut en vdntande gest))
44
44b
45
45b
46 — Ann & sen Sofi:[a:
47 Sof [den, di:garocken va
48 (1.6)
49 Ann Sofia Andersson
50 — 3 sen far du sld in din ko:d=
51 Sof =vik- e de den jag ska [ha
52 Ann [nej
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Anledningen till att Annika tar initiativ till att sjdlv utfora detta moment &t
Sofia, kan vara det tidskritiska ldge som de star infor. Det dr endast ett par
minuter kvar till sdndning. En annan forutséttning for Annikas initiativ ar
dessutom att Sofia inte tar plats vid mixerbordets styrenhet och att hon dér-
med inte visar nagot eget initiativ till att genomféra momentet. Trots Anni-
kas initiativ till en demonstrerande aktivitet dgnar dock inte Sofia nagon
uppmairksamhet mot det Annika gor utan placerar sig istédllet vid datorskér-
marna dér inslag och jinglar kan laddas. I 6verlapp med Annikas forsta ytt-
rande och handgrepp, identifierar Sofia ytterligare en arbetsuppgift: det ny-
hetsinslag som just producerats av Magnus, behdver ldggas in i utsdndnings-
systemet, d den hdr jag madste ju ldgga in (33). Annika vinder sig dd om och
markerar detta som &verraskande, d fan oj dd (36). Att Sofia placerat sig vid
datorskdrmarna och identifierat ytterligare en uppgift skapar séledes nya
forutsattningar for projektets genomforande och Annika tar da initiativ till
att vara mer instruerande (35-45). Ett forsta fokus i ovanstaende transkript-
ion giller Annikas aterkommande uppmaningar.

I transkriptionen visas hur Annika vid upprepade tillfallen uppmanar
Sofia till handling; lokala nyheter, lokala, ladda jinglarna, vinta, sla in din
kod (38, 40, 42, 44, 50). Dessa uppmaningar kombineras med gester dir
Annika forst pekar ut var pa skdrmen arbetet ska utforas (40b, 41b) och se-
dan tecknar en avvaktande gest med handen i samband med uppmaningen att
vinta (44b). Genom att verbalt namnge och dven peka ut vissa platser i ett
mer komplext grénssnitt (mixerbordets reglage och displayer, samt tre da-
torskidrmar), belyser Annika olika steg som ingar i den process som ska utfo-
ras. Den forvéntat begripliga och avgrinsade arbetsuppgiften att ldgga in
(33) ett nyhetsinslag, blir i detta projekt uppdelat till ett antal delmoment.

Aven de olika stegen i att koppla upp sig for automatsindning, imple-
menteras paminnande, steg for steg. Efter att Annika bett Sofia vinta, vinder
hon sig ater mot mixerbordets styrenhet och aterupptar inloggningsaktivite-
ten under demonstrerande, hog-pratande form. Annika letar och hittar Sofia
Andersson bland de forprogrammerade anvidndarna i mixerbordet, Sofia,
Sofia Andersson (46, 49) och ber sedan Sofia trycka in sitt 16senord (50).

Trots att slutgiltigt syfte kan variera i olika demonstrerande och instrue-
rande aktiviteter (Iarande, arbetsuppgiftens utférande, en monterad bokhylla,
ankomst till malet, en séald stekpanna, etc.) finns vissa likheter mellan
ovanstdende projekt och végvisning, skrivna instruktioner, manualer, in-
struktioner i korrigerande och undervisande aktiviteter. De innehdller en de-
komposition av en dvergripande aktivitet, pa liknande sétt som en ldrare i
undervisningssituation kan bryta ned en forsta fraga till mer hanterbara del-
fragor (t.ex. Lee 2007, s. 1212). Den forviantade effekten av denna segmen-
tering ar att de vdgledda ska kunna se vissa delar av en helhet, for att t.ex.
kunna handla, utféra och stegvis vara aktivt deltagande sa som de kan for-
vintas gora, eller for att forsta betydelsefulla delar av den dvergripande akti-
viteten. Genom att accentuera specifika steg som relevanta guidas den vag-
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ledda medarbetaren genom ett mer komplext falt (jfr. Goodwin 1994).
Denna stegvisa utveckling dr en del av de vardagspedagogiska projektens
kommunikativa dynamik (jfr. Clark 1996, s. 40; Linell 1998, s. 218-219).
Genom att Annika med hjélp av instruerande uppmaningar och gester syn-
liggdr ett antal delmoment blir det mojligt for Sofia i ovanstidende exempel
att vara stegvis aktiv i utforandet. Tillsammans med ett antal kompletterande
fragor, som undersoker om hon ar pa vig att gora ritt (39, 47 och 51),
genomfor Sofia ocksa de moment som Annika instruerat henne till att utfora.
Annika besvarar ddrmed, genom demonstrerande och instruerande yttranden
och gester, Sofias initiala begéran, kan du visa hur man (29).

Att pé detta sétt uppmérksamma och tydliggora delar av ett mer komplext
arrangemang, att skilja pa figur och bakgrund sa att vissa delar synliggors
som relevanta i en aktivitet, kan betraktas som en mycket generell praktik
(Goodwin 1994). 1 detta kapitel anviands exempelvis transkriptioner som
bestar bade av bilder, pilar samt text for att belysa vissa aspekter i de kom-
munikativa projekten. I dessa projekt, precis som i transkriptionen av dem,
ar dock fragan vilka delar som ska belysas, ndr och pd vilket sdtt. De journa-
lister som handleds har dessutom positionerat sig som mindre kunniga i for-
hallande till ett arbetsmoment. Nér, hur, och vilka moment som ska forklaras
— hur man ska forklara och dirigenom visa vigen for ndgon som inte vet —
aterstér i varje kommunikativt projekt for deltagarna att 16sa och det dr ocksé
fokus for kapitlets andra del. Innan dess ska dock ytterligare ett par frekvent
aterkommande fenomen i de vardagspedagogiska projekten belysas.

Att synliggora intersubjektivitet (I): sa-bekriftelser 1 tredje
position

Efter att Sofia laddat jinglarna fortsdtter sedan forberedelserna med det
inslag som ska vara med i nyheterna. Annika upptécker i detta tillfalle att
den setup som laddats i mixerbordet saknar en mycket viktig bestandsdel,
den saknar automatregel. Med endast ndgon minut kvar till sdndning blir
detta en dramatisk upptackt, MEN DU HAR JU INGEN AUTOMATREGEL
(89). Samtidigt kommer teknikern Per in i kontrollrummet. Om han anat
problem ar oklart men han kommer genast att involvera sig. Per, bekraftar
forst Annikas utrop och borjar sedan pd egen hand att korrigera det upp-
tackta. Arbetet utférs dock under tystnad utan nadgon dmsesidig uppmaérk-
samhet och kan darfor betraktas som en parallell aktivitet i ett gemensamt
projekt dir man forbereder Sofias nyhetssdndning. Annika ldmnar omedel-
bart omradet vid mixerbordets huvudkonsol och ldmnar plats for Per. Hon
markerar sedan ater situationen som eskalerande genom ett responsivt ut-
rop, Oh: (Goffman 1981). Annika flyttar sig dérefter betydligt ndrmare
Sofia, till en sorts ryggsicksposition, och dirigerar henne till vidare i aktivi-
teten (se excerpt 7.2).
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[7.2 — Automatséndning - Fullbordade handlingar, sd]

89 Ann  MEN DU HAR JU INGEN AUTOMATREGEL

90 Per [ja det ska va automatregel har

91 Ann  [Oh:::

92 (2.5) ((Annika stdller sig bakom Sofia))
93 Ann  #eh: 3 sa dra (.)

93b ann

94 Ann

94b

95

95b

95¢ sof ((Sofia drar in inslaget))

96 — 1sa

97 #3 s markerar du den, —
97b * e * pekar pd nytt omrdde
98 (0.8)

99 Ann  #s3 har (.)

99h ann  *...... Annika p& vdag att ta dver

100 sof ((Sofia markerar))

101 — 1sd [ja,bra

102 Sof [den

Efter sitt utrop uppmanar Annika Sofia att dra (93). Samtidigt forkroppsligar
hon denna instruktion med en gest dir inslaget som ska dras fran ett stille pa
skdrmen till ett annat, pekas ut (93b). Annika kompletterar sedan med att
sdga att inslaget ska dras in till en specifik plats (94) och dven detta for-
kroppsligas genom att hon flyttar sin pekande hand for att visa vart inslaget
ska dras (94b-95b). Nar momentet utforts av Sofia (95¢) bekréftar Annika
det utforda med ett i hogre tonfall och emfatiskt, fsd (96). Efter Annikas
bekréiftande sd foljer sedan en ny uppmaning, d sd markerar du den (97).
Annika forkroppsligar dven denna géng instruktionen genom en pekning
(97b). Utan direkt respons fran Sofia (98) visar sedan Annika beredskap att
aven praktiskt utféora manovern. Hon séger, sd hdr (99) och flyttar sin hand
mot en datormus. Sofia utfér samtidigt “markera” med hjilp av tangentbor-
det (100). Ater foljs Sofias utférda handgrepp av att Annika bekriftar dem
med ett sd (101). Detta foljs i sin tur av ytterligare en uppmaning av Annika,
d sd lyssnar vi (103).

[7.3 — Automatséndning — Fullbordade handlingar, sd]

103 Ann & sd lyssnar #vi ((Annika g&r runt p& andra sidan av Sofia))

103b ann *...--% pd vdg med handen mot startknappen

104 sof ((Startar uppspelniﬁgngy inslaget))

105 PC  (0.5) dom bdda kvinnorna-"-.

106 — Ann okej, #s&g ratt s& bra ut e

107 sof *...tar p& sig horlurarna * .

107b ann (1.3) ((Justerar ljudnivdn och startar . ]
inslaget igen)) g N

108 PC  dom bada kvinnorna-

109 - Ann sa.

110 (.) 3 sa automa:t
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111 (0.9) ((Annika drar upp en regel i mixerbordet))

112 Per [& sd sandning], sandning séndning

113 Ann [eller sandning]

114 (1.0) ((Annika trycker pd en knapp pd huvudkonsolen))
115 - Ann sd [nu &r du i sandning

116 Sof [SANDER JAG NU?

Samtidigt som Annika ger Sofia en ny instruktion (103) gar hon runt Sofia
och stiller sig pa hennes hogra sida. Bade Sofia och Annika fér sedan han-
den mot startknappen for inslaget (103b). Sofia som nar startknappen forst
far igdng inslaget som da spelas upp fran datorn och hors ut genom hogtalar-
na (104-105). Annika som tittar pa métinstrument dir ljudnivan visas ger
inslaget en status av att vara okej (106) och kompletterar med att siga, sdg
rdtt sd bra ut (106).

Sofia tar samtidigt pa sig horlurarna (107) vilket kan tyda pa att Annikas
okej togs for ett tecken for fullbordad handling (jfr. Beach 1993) och hon har
forstas ocksa hort att inslaget nu finns dar. Annika justerar dock ljudnivén pa
inslaget (107) och genomfor sedan en ny lyssningskontroll (108). Forst dar-
efter ger hon pé nytt bekriftelse med ett emfatiskt sd (109). Efter detta foljer
ytterligare en uppmaning av Annika d sd automat, vilket senare korrigeras
bade av henne sjilv och av Per till sdndning (110-113). Man6vern som mot-
svarar denna instruktion utfors samtidigt av Annika sjdlv. Hon drar forst upp
en regel i mixerbordet och trycker sedan pa en knapp (111, 114). Detta f6ljs
ater av ett bekriftande, sd (115). Annika ger sedan uttryck for att forberedel-
serna ar klara, nu dr du i sdndning (115). Sofia som tittat pA Annikas mandv-
rar identifierar, i 6verlapp, samma status, sdnder jag nu (116). Med denna
manovers fullbordan dr man framme vid det mél som identifierades inled-
ningsvis i detta kommunikativa projekt — forbereda inslaget och koppla upp
sig infor automatsandning.

Detta avsnitt (excerpt 7.2 — 7.3) visar ater hur en serie av mandvrar fore-
gas av Annikas verbala uppmaningar, utpekanden och illustrerande gester.
Genom dessa instruktioner visar Annika olika delmoment i den pé en redakt-
ion begripliga aktiviteten “koppla upp sig infér automatsidndning”. Detta
stegvisa forfarande av demonstration och instruktioner leder inte bara till att
Sofia nu star forberedd infor nyhetssdndningen utan ocksa till att bade
Annika och Sofia varit kollaborativt aktiva i den forberedande aktiviteten.
Avsikten med detta excerpt dr inte att i detalj analysera samspelet mellan
Annika, Sofia och utrustningen utan att specifikt belysa hur Annika efter de
olika delmomentens utféranden, i en tredje position, ger bekréftelser genom
uttrycket sa (96, 101, 109 och 115).

Ottesjo och Lindstrom (2005) har i en genomgang av sd som en diskurs-
markor, beskrivit denna form av sd som en typ av interjektion, typisk for
verksamheter dir man avverkar olika uppgifter i en serie. Sett till de héir
studerade situationerna blir de identifierade arbetsuppgifterna just uppdelade
till ett antal olika delmoment. P4 motsvarande sitt som uppmaningarna och
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dirigerande gester, steg for steg, sitter gemensamt fokus pd moment som
annu inte ar utforda (lokala nyheter, dra den bara in ddir, automat), blir
dessa sd:n sociala och gemensamma avslutningsimplicerande bekréftelser.
Aven om bade Annika och Sofia ser att inslaget blivit markerat, att det blivit
indraget i det tomma” och att hon &r i sdndning, sa blir det genom dessa
yttranden publikt bekriftat (jfr. Andrén 2012). Om instruktioner betraktas
som en forsta handling och momentets utférande som en andra
(jfr. Garfinkel & Rawls 2002, s. 197 ff.), foljer sedan sd som en bekréftelse i
tredje position vilken Schegloff (1992), Schegloff och Sacks (1973) visat dr
en strategisk plats for att markera intersubjektivitet. Fran detta perspektiv
visar dessa sd-bekriftelser att det som skett overensstimmer med det som
avsags och de blir ddrmed avslutningsimplicerande yttranden for de i de
vardagspedagogiska projekten avgransade, diskreta, stegen (figur 20).

D B

Figur 20. Diskret konstruktion

Excerpt 7.3 visar dven hur implementeringen av bekréftelser i tredje posit-
ionen omfattar en uppmérksamhet mot artefakter och forvintade utfall. For
att belysa hur den instruerande kollegan inte enbart orienterar sig mot den
instruerades utan dven mot artefakters respons, finns ett tillfalle d& upp-
maningen fran Annika lyder, d sd lyssnar vi. Trots att medarbetarna sedan
faktiskt lyssnar pa inslaget ger inte Annika nagot bekrdftande si. Annika
sdger istéllet okej det sag rdtt bra ut. Det som avses med att lyssna, &r att
kontrollera sa att ljudnivan ligger ritt enligt matinstrumentet. Det inbegriper
att eventuella justeringar maste goras.

do baoa
w dom bada
kvmnorna

Figur 21. Bekrdftelse pa utfall
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Annikas yttrande i tredje turen, okej, sdg rdtt bra ut, visar hur Sofias utforda
handgrepp och utfallet av den visserligen inte dr felaktigt, men att nagot
annat hade varit att foredra (jfr. Lee 2007; McHoul 1990). Samtidigt som
detta yttrande ar aterkopplande, dr det ocksa ett underlag for att en justering
kan goras. Okej sdg rdtt bra ut ar séledes bade kontextberoende och kontext-
fornyande. Sofia har dock tagit pa sig lurarna och det blir istdllet Annika
som utfor en korrigerande sekvens. Forst efter att Annika sjilv justerat ljud-
nivdn och sedan lyssnat och tittat pd maitinstrumentet igen, ger hon ett
bekréftande sd (figur 21) som implicerar delmomentets slutférande. Dessa
sd:n forekommer ocksa frekvent i andra vardagspedagogiska och instruktiva
projekt pa redaktionen och dven i andra studerade verksamheter (se t.ex.
Martin 2004, s. 107-108).

Med de tvé senaste avsnitten (excerpt 7.1 - 7.3) har avsikten varit att visa
hur de instruerande kollegorna genom muntliga uppmaningar och bekraftel-
ser konstruerar avgransade, diskreta steg i en dvergripande arbetsuppgift och
att dessa steg utgdr bade succesiva och sociala komponenter i det pagéende
projektet. Dessa steg driver projektet mot dess tva syften, att fa arbetsuppgif-
ten genomford och synliggora utforandet for den som positionerat sig som
mindre kompetent.

Uppdelning av en helhet till mindre delar har aterkommande identifierats
i olika instruerande sammanhang i termer av segmentering, ’component
step” (Dixon 1987) och ”decomposition” (Keevallik 2010). Aven om karak-
tdren pd de moment som instruktionerna giller i ovanstaende analyserade
excerpt i hog grad bestér av ett flertal diskreta moment (trycka knapp, vrida,
vilja) som inte behover utforas i ndgon enhetlig sammanhéngande rorelse
visar andra studier hur segmentering sker i korrigerande sekvenser dven vad
géller mer enhetligt utférda moment som t.ex. i dans- och sljd- och pilotun-
dervisning (Keevallik 2010; Lindwall & Ekstrom 2012; Melander 2009).
Rawls (2005) menar att komplexa element pa detta sitt, trots sin komplexi-
tet, behover inkorporeras moment for moment nir de verbaliseras eftersom
en sekventiell ordning dr konstituerande for alla kommunikativa praktiker.
For dem som lést en instruktion eller sett en tryckt monteringsanvisning
kidnns dessa diskreta steg igen i form av numrerade listor och figurer in-
ramade i viss sekventiell f6ljd.

Att synliggora projektets utveckling (IIT)

Som ett tredje och avslutande avsnitt i denna forsta del av kapitlet ar avsik-
ten att visa hur de ovan beskrivna diskreta konstruktionerna av uppmaningar,
utforanden och bekréftelser sammanlénkas successivt till en serie och att en
sddan serie dr konstituerande for de studerade kommunikativa projektens
stegvisa utveckling (Clark 1996, s. 40; Linell 1998, s. 218). Aven nir Otte-
sjo och Lindstrom (2005, s. 89) identifierade sd som interjektion sag de dem
som typiska for verksamheter dar man avverkar olika uppgifter i en serie.
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I fokus for kommande excerpt dr de yttranden med vilka de medarbetare
som instruerar och hjélper sina kollegor binder samman de diskreta kon-
struktionerna till en 16pande procedur, till en serie steg i ett vardagspedago-
giskt projekt. I foljande exempel ateranvénds excerpt 7.1 — 7.3 med skillna-
den att transkriptionen endast aterger deltagarnas yttranden.

Excerpt 7.4 visar tydligt hur Annika mycket frekvent viver samman och
overbryggar olika identifierade och avslutade delmoment med d sd
(rad 41, 93, 97, 103, 110). Aven teknikern Per anvinder d sd nir han korri-
gerar Annikas uppmaning d sd automat, till d sd sdandning (112).

[7.4 —(7.1-7.3 forenklad) - & sd]

39 Sof den? ((Markerar ett val i menyflik))

40 Ann  jat

41 - (.) &sd (.)

42 ta och ladda jinglarna ocksa, i showen sen
43 >men det tar ett tag<

44 sd vanta tryck inte igen utan de-

45 (1.2)

46 - 3 sen Sofi:[a:

47 Sof [den, di:garocken va

48 (1.6)

49 Ann Sofia Andersson

50 — 3 sen far du s13 in din ko:d=

91 Ann  Oh:::

92 (2.5) ((Annika stdller sig bakom Sofia))
93 eh: 3 sd dra (.)

94 tdra den bara in dar,

95 i det Ovre tomma,

96 1sa

97 3 sd markera med den,

98 (0.8)

2 Y

103 — Ann 3 sd lyssnar vi ((Annika gar runt pd andra sidan av Sofia))

105 PC  (0.5) dom bada kvinnorna
106 Ann okej, sdg ratt sa bra ut,
108 PC  dom bada kvinnorna

109 Ann  sa.

110 — (.) & sé automa:t

112 — Per [& sd sandning], sandning séndning
113 Ann [eller sandning]

115 sd [nu &r du i sandning

116 Sof [SANDER JAG NU?

I de situationer som hér studerats ar instruktionerna och de diskreta stegen
utformade for ndgon som glomt, 4r mindre kunnig etc. och de ovan identifie-
rade progressionsindikerande komponenterna ger de vardagspedagogiska
projekten en sekventiell och succesiv karaktdr (jfr. Linell 1998, s. 218 f.).
Heritage och Sorjonen (1994) argumenterar pa liknande sdtt for att
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and/och/a-inledda yttranden &r ett vanligt inslag i institutionella samtal nir
deltagarna fokuserar pa en avgransad uppsattning av uppgifter eller riktar sig
till, tilltalar ndgon som varande i utveckling i nagot avseende. De menar
dven att det och/d-inledda yttrandet markerar rutin eller agenda i samtalet
vilket etablerar och uppratthaller en orientering omkring en aktivitets kurs
och riktning dver ett flertal sekvenser. Badda dessa aspekter &r tydliga dven i
de vardagspedagogiska projekten. I en studie av interaktion i forarkabiner pa
flygplan utvecklar Nevile (2007) perspektivet pa and-inledda yttranden. Han
visar hur piloter genom sadana yttranden samarbetar for ett korrekt sekventi-
ellt agerande 1 ett storre kollaborativt projekt men han analyserar dessa and-
inledda yttranden som en form av initieringar till reparationer.

Snarare dn att betrakta dessa yttranden primért som reparationsinitieringar
markerar d tillsammans med sd i ovanstdende excerpt snarare en progression
i den pagaende aktiviteten (jfr. Heritage & Sorjonen 1994; Linell 1998).
Annika anvinder dven dessa progressionsyttranden nér hon sjilv genomfor
olika moment: d sen Sofia (46), d sd sdndning (112). De steg som synliggors
med instruktioner och bekréftelser bildar med dessa d sd och d sen en sam-
manhéngande procedur, en serie, vilket ger intrycket att instruktionerna sker
rationellt, utifrdn en specifik ordning. Utan tveksamheter mellan d sd och
identifierad handling bidrar dessa enheter till karaktiren av ett rutinmassigt
rationellt handlande fran den som instruerar: det hir dr det sitt man gor just
det hér pa.

Ottesjo och Lindstrom (2005) pekar pa tvd komponenter i yttranden av
detta slag. De identifierar d (och) som en additiv komponent mellan yttran-
den och sd som en komponent vilken anger en successiv foljd av diskurs-
hiandelser. Progressionskomponenten sd, som foljer efter additionskompo-
nenten d, ar dock inte helt statisk i de studerade vardagspedagogiska pro-
jekten. I ovanstaende excerpt har stegen d sd dra, d sd markera, d sa lyssnar
vi (93, 97, 103) varit delar av det som just nu, diar och da, forklaras och ut-
fors (lagga in Magnus inslag). Nar Annika, efter att hon instruerat Sofia att
ladda jinglarna (41-42), ater vinder sig mot huvudkonsolen for att logga in
Sofia fortsdtter hon med ett annat moment (logga in Sofia i mixerbordet).
Denna f6ljd markeras med, d sen (46). Hon ber efter detta Sofia, som just da
4r upptagen med inslaget, att sld in sin kod. Aven denna f6ljd markeras med
d sen (50) och det &r just ndgot Sofia kan gora ”sen”.

I kommande excerpt som dr en fortsittning av Eriks forsok att skicka
MMS (exempel I kapitel 6) har medarbetaren Anna kopplat in telefonen via
en sladd direkt till datorn for att darigenom kunna kopiera och spara de aktu-
ella bilderna. Telefonen kommer dock inte upp som en enhet i datorn pé en
gang varfor kollegorna hamnar i ett vinteldge. Anna som redan initialt gett
uttryck for att inte riktigt ha tid att hjélpa till sdger sedan att hon maste ga
ivag (rad 50 excerpt 7.5). Det hon sedan gor ar att hon forflyttar sina efter-
foljande instruktioner tidsmassigt till att gélla det senare tillfdlle da telefonen
kommer att finnas tillgdnglig som en enhet i datorn. Anna forbereder for de
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efterfoljande instruktionerna genom att forst ansld ett temporalt skifte,
ndr du oppnar den hdr sen (51).

[7.5 — Skicka MMS]

50 Anna men den har kan ju- >fdr jag bara sdga bara< jag maste gd ivéag.

51 nar du oppnar den har sen, (.)

52 da kommer det komma upp en san har (.) ko-

53 da kommer det upp att det &r en: (0.5) att det &r en: (0.9) (ohb)
54 — & da oéppnar du den,

55 — & da tkommer dina- bilderna som finns pd telefon kommer tupp dar=

56 Erik =ja?=

57 Anna =d3 kan fdu ju bara ta den,
58 3 sd bara kopiera

59 s- s& (.) spara som

Anna etablerar sedan de forutsittningar som giller for fortsatta instruktioner
genom att berdtta vad som dd hiander (Néar? Sen! Da!, 52-53). Den succes-
siva foljd som i foregdende excerpt etablerats med d sd och d sen markeras
efter denna temporala vixling istdllet med d dd (54, 55). Nér hon sedan
kommit till det ldge i instruktionen dér de just nu befinner sig vintandes pa
att fa kopiera och spara filerna, 6vergar hon éater till ¢ sa (58-59). Att pro-
gressionskomponenten varierar kan vara en indikation pa att utvecklingslin-
jen i dessa vardagspedagogiska projekt kan besta av flera olika “’spar” och
variationen mellan sd, sen, dd skulle kunna vara en anpassning till temporala
omstiandigheter:

Members pace their day, segment their activities and sequence their interac-
tion in terms of reasonable actions that are fitted to the contingencies of the
moment. (Boden 1997, s. 11)

Nevile (2007) menar att hans fynd ar av relevans for studier i socio-tekniska
miljoer som har en strikt ordning och &r i beroende av specifik timing vilket
vid forsta anblicken verkar passa in pa journalisternas arbete fore nyhets-
sandning. Till skillnad fran piloterna i Neviles studie foljer dock journa-
listerna inte ndgon checklista eller nagra forlagor i form av manualer. De
tillsynes tids-koordinerande handgreppen — forst den, & sd, & sen — ar for
medarbetarna jag studerat en mojlig, men inte alltid nédviandig ordning i
uppgiften. Uppgifterna skulle ibland kunna utféras i en annan f6ljd. Den
serie som utformas i ovanstaende excerpt kan darfor betraktas som mycket
mer lokalt producerad, &n given och forbestdmd. Réckan av uppmaningar
inledda med d-sen-d-sd-d-da, skanker ddremot dessa kollegiala projekt en
tillsynes rationell temporal foljd som visar att det finns en vdg. De visar en
lokal rationalitet i handling: det &r sa hiar man gor. Trots att instruerandet &r
en lokalt for situationen anpassad aktivitet skdnker dessa inslag en rat-
ionalitet at aktiviteten (jfr. redogorelsers lagliknande skepnad, Garfinkel
1967). Det ger det pagaende projektet en karaktir av att folja en viss logik
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(jfr. Boden 1994, s. 179 ff.; Boden 1997). Sekvenseringen, serien, blir bade
ett stod for pragmatisk handling och ett stod for olika utvecklingslinjer i det
pagaende projektet. Det hiar ger de vardagspedagogiska projekten en sam-
manhaéllen karaktir trots dess lokala situerade utveckling.

Samma d sd ordning foljer t.ex. i nedanstiende excerpt dir Ann demon-
strerar for Karin vilka knappar pa ett tangentbord som motsvarar olika jing-
lar och trallor i samband med nyhetssédndningarna.

[7.6 — Signaturen, brytljud och jinglar]

1 Ann signaturené ((Ann pekar ut en fdrsta tangent))
2 Kar ja nar det ar riks [eller
3 Ann [ja
4 Kar m:
5 — Ann 3 sd brytljudet (( Ann pekar ut en andra tangent))
6 Kar m: (.) vid kortsandningarna=
7 Ann  =m:=
8 Kar .hjha
9 — Ann 3 sd start ((Ann pekar ut en tredje tangent))
10 Kar ja
11 - Ann 3 sen (.) i dom h&r halv tvd halv tre

((Ann markerar skifte till speciella s&ndningar..))
12 Kar m:
13 Ann  ndr vi har jinglar dd brukar jag trycka igang forsta jingeln med den

((.. och pekar ut en fjdrde tangent))

14 - Ann 3 sen andra jingeln med den ((Ann pekar ut en femte tangent))

Trots att de knappar som forklaras och det som instrueras inte dr knappar
som foljer en strikt ordning i en direkt f6ljd etableras dnda progression i det
instruerande projektet och 6vergangen mellan de olika knapparna markeras
med d sd (5, 9). Nar Ann Overgar till att forklara knappar som endast an-
viands vid specifika sdndningar markeras dvergangen med d sen (11). Hon
har da i forhallande till de andra knapparna introducerat ett annat temporalt
fokus. Hon forklarar sedan ndsta knapp med dd (13) och innan nista knapp
pekas ut markeras progression i projektet med, d sen (14). En viss skillnad
mellan d sd, d sen, a da skulle ater vara att skiften mellan dessa, markerar
nagon form av fordndrad bana i projektet. Det dr fortfarande ett och samma
vardagspedagogiska projekt, men ett annat spar.

”””

Figur 22. De vardagspedagogiska projektens utveckling

De exempel som analyserats ovan far en ordnad, organiserad karaktir genom
en serie av uppmaningar, utforande, bekriftelser och sammanlédnkningar
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(figur 22) vilket kan bidra till att man i efterhand kan prata om detta som
nagot man gjort.

Denna analys har synliggjort tre organiserande inslag av vanligt fore-
kommande vardagspedagogiska projekt. Detta arrangemang etablerar och
uppratthaller en utveckling av ett projekt som besvarar en begiran om hjilp
frdn ndgon som inte kan men borde kunna. Liknande kommunikativa projekt
forekommer sédkerligen pa de flesta arbetsplatser, vid kopiatorn, vid da-
torskdrmen, vid kassaapparaten etc. och vid andra artefakter som &r inslag av
olika verksamheter. Kollegiala vardagspedagogiska projekt som dessa kan
kdnnas igen, talas om, och beskrivas som instruerande aktiviteter som besva-
rar begiranden som t.ex. kan du visa hur man +X.

Dessa tre inledande avsnitt, med termer som diskreta konstruktioner och
progressionskomponenter kan ge intryck av att dessa projekt innebér ett
mekaniskt forfarande, som att redovisa en pa forhand snitslad bana.
I kapitlets kommande och andra del ska jag visa hur denna tydliga ordning
langt ifran ar pa forhand given, mekanisk eller statisk. Att hjdlpa nadgon att
utfora ndgot via uppmaningar eller genom en demonstration innebér visser-
ligen att vissa steg kan behova tas i viss ordning. Vad jag ovan visat dr dock
att &ven om en sadan ordning inte kravs sa utvecklas situationen till en ord-
nad aktivitet med en serie av steg. Vad foljande avsnitt ska belysa dr dock att
noggrannheten och detaljrikedomen, dvs. utformningen av instruktionerna,
snitslandet av banan, anpassas utifran vad den instruerade kan antas veta och
den instruerades uppvisade kompetens. Ett vardagspedagogiskt projekt &r
alltid interaktivt i det avseendet att varje steg 4r mojligt att utforma i samspel
mellan den som ger och den som f6ljer instruktionerna och dven den artefakt
som instruktionerna beror.

Att instruera och att folja instruktioner

I de foregaende exemplen adr det fraimst den vdgledande kollegans verbala
uppmaningar, gester och bekriftelser som belysts for att pavisa vissa ord-
nande gemensamma drag i de vardagspedagogiska projekten. I kommande
avsnitt ska jag visa hur dessa projekt ar lokalt situerade och att den vig mot
malet som konstrueras (figur 22) &r beroende av savél deltagarnas bak-
grundsforstaelse och doménspecifika kunskaper, vad de ger uttryck for att
veta eller inte veta eller kunna, savél som av artefakters uppvisade status.
Det vardagspedagogiska projekt som foljer efter att Lars och Anna méts
igen 20 minuter innan sdndning inleds med att Lars och Anna gemensamt
gar mot kontrollrummet fran vilket sdndningen ska genomftras. Pa vig in i
rummet uppmanar Lars att Anna ska vdlja in en setup i mixern (1). En sédan
setup ar en forutsattning for den manover de sedan ska genomfora: att mjuk-
varumassigt, i en mixerbordssetup, byta ut en ljudregel mot en annan (3).
I detta specifika fall kommer de att ersitta en satellitingadng satt” med ”dsq”
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som dr en annan form av signaldverforingsteknik. Vil inne i kontrollrummet
gar Anna och stiller sig vid mixerbordskonsolen, medan Lars intar en plats
vid sidan om mixerbordet.

[7.7 — Mixerbord]

((Lars och Anna gdr mot kontrollrummet))

1 Lars du kan valja in den du vet-,

2 som du har gjort. (0.5)

3 3 sd bara byta ut regeln,

4 Anna m:? men har jag gjort en sadn da,=

5 Lars =ja men du har vdl ndn sdn h&:r satt-

6 vi kan bara ta: (.)

7 nan satt eller satt-tva. "
((Framme vid mixerbandetyy

8 anna LewErTEr

9 Lars

Lars inleder har med att utse Anna (du) till att vara den som ska utfora de
overgripande moment som instruktionerna vélja in och byta ut (1-3) pekar ut
vilka i sin tur kan ses om delmoment i en storre aktivitet. Lars markerar
ocksa det oproblematiska i denna procedur med bara (3) och nedgraderar
diarmed svarigheten i det som ska utforas. Anna behandlas ocksa som kunnig
da Lars overlater till henne att vélja in den setup som hon vet att hon tidigare
gjort (1). Han ber henne att anvénda sina forkunskaper, common sense kun-
skaper i en “gemensam kultur” (Garfinkel 1967, s. 76) som forutséttningar
for det moment som de sedan ska utfora tillsammans.

Anna bekriftar forst detta (m.) men utmanar sedan grunderna for Lars
antagande genom att ifrdgasétta om hon har gjort en séddan setup (4). Lars
redogor inte for sitt antagande i sitt efterfoljande svar utan omformulerar
istillet antagandet, ja men du har vdl ndn san hd:r (5). Lars stirker inte sin
position genom specifik kunskap om vad Anna har, utan genom att 6ppna
for flera mojliga alternativ. Han blir sedan nagot mer specifik, vi kan bara ta
ndn satt eller satt-tvd (6-7) och anvéander i detta kunskaper om vad mixer-
bordsanvéndare brukar ha for setup-varianter. Lars lamnar ddrmed 6ppet for
att specifika detaljer kan komma att variera: det 4r mindre noga. Han visar
tillit for att framtiden far pavisa detaljerna och denna tillit blir en utgéngs-
punkt dven for Anna som alltjimt star i tur att implementera Lars forsta in-
struktion. Vad de specifikt och i detalj ska gora 1amnas att bli klart efterhand
(Bittner 1963; jfr. Garfinkel 1963; Garfinkel 1967, s. 77).

Anna borjar sedan inforliva dessa instruktioner genom att trycka in och
vrida pé olika reglage pa mixerbordskonsolen (8). Den diskreta konstrukt-
ionen av en uppmaning, ett utférande och en bekriftelse som beskrevs i ka-
pitlets forsta del (excerpt 7.1 — 7.6) verkar sedan falla ut d&ven hir da Lars ger
ifran sig ett bekraftande ljud .Akju 1 (9). Med uppmarksamhet vid detaljer ar
det dock séa att Anna precis fore detta tvekat i en annars véltajmad serie av
knapptryckningar, s& Lars .ihju ! kan vara formativ support. I samtal har
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pavisats hur lyssnare aterkommande fOrutser vart ett yttrande ar pa vdg och
att overlappande yttranden bade kan vara stod vid eventuella tveksamheter,
men dven vara for tidiga och dverlappande av andra orsaker (Jefferson 1983;
Magyari & de Ruiter 2012). Lars dr inte bara observant som lyssnare utan
dven vad giller utvecklingen av Annas kroppsliga utférande. Lars respons
som “dverlappar” Annas dnnu inte fullt utférda manover kan déarfor bade
vara ett stod utifrdn eventuell tveksamhet han noterat i Annas rorelse, men
kan dven vara ”for tidig” om han med responsen avser att bekrifta ett lyckat
utfall som han forutspar. Efter Lars ”.hhju” foljer dock inget lyckat utfall
utan en dn storre tvekan i Annas rorelse. Hon sldpper forst handen fran det
reglage hon anvént (10) och haller sedan handen still i luften en halv sekund.

[7.8 Men da maste jag ju forst vilja hér]
9 Lars .hhju?

"’
a

10 ; ‘ P S
: ; g o 9
pper Ilanﬁ'en fran knappsatsen ',' Valj Till
11 anna “h&ller handen still (0.5) ’/
12 Anna maste jag ju férst valjaihar’ |

12b A@nNa * i veeeeeeenenennnnsem—mm—m—m————m

,,,,,,,,,,‘,:?f,,jpekar pd en valj-knapp
Hon belyser sedan verbalt ett mojligt kommande moment, men dd mdste jag
ju forst vdlja hdr (12). Samtidigt flyttar hon handen mot ett annat omrade
och precis innan den verbala referensen Adr faller hon ut en pekande gest, en
forkroppsligad referens (Hindmarsh & Heath 2000) mot en véilj-knapp pé
vid ett annat omrade pa mixerbordet (12, 12b). Trots att yttrandet ar utformat
som ett pastdende dr det Lars som har epistemiskt foretrade som “instruktor”
och yttrandet kan darfor forstds som en utforskande aktivitet (Pomerantz
1980). Anna utfor inte heller det handgrepp hon beskriver i sitt pastdende
utan haller fingret still vid knappen. Tillsammans formar detta en handling i
vilken knapp B stills under provning, och med Lars epistemiska foretrade ar
det att betrakta som en begiran om bekriftelse.

Annas utforskande handling visar hur tillimpningen av Lars instruktioner
— vélja in och byta ut — forutsitter att Anna har vissa kunskaper om vad detta
innebdr. Vilja in och byta ut ar visserligen en beskrivning av hur man ska gé
tillvdga for att forbereda DSQ-sdndning. Men dessa moment bestar i sin tur
av en méngd specifika delar. Hon har redan under dryga sex sekunder tryckt
in tva olika knappar och anvint tva reglage for att logga in sig som anvén-
dare i mixerbordet (8). Annas fraga, men da mdste jag forst, visar hur hon
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orienterar sig mot att Lars instruktioner avser en mandver dir vissa hand-
grepp ska utforas i viss ordning. Tveksamheten dr en forsta hanvisning om
att Anders instruktioner &r precis pa gransen av att vara tillrackliga.

Frén ett etnometodologiskt perspektiv bygger var duglighet som deltagare
i situationer just pd forméagan att etablera 6msesidig forstaelse. For att pro-
ducera Omsesidig forstaelse for objekt och aktiviteter krdvs det, menar
Garfinkel, konstant dmsesidig orientering och tillit. Varje aktivitet har en
reflexiv karaktir dir varje handling stér i relation till féregaende (Garfinkel
1963; 1967; Garfinkel & Rawls 2006). De knapptryckningar som Anna utfor
far betraktas som meningsfulla framst i relation till pagdende procedur och
de instruktioner som getts. Om Anna darfor trycker in en knapp och det ar
fel kan hon som f6ljd komma att stillas till svars for vad hon utfort (t.ex. nej,
vad gjorde du nu?). Hon behover da i efterhand redogora for sitt felaktiga
agerande. Ar det fel handgrepp kan den utforda knapptryckningen dessutom
komma att behdva dngras innan den kan genomforas igen pa ett korrekt sitt.
Denna f6ljd skulle i forsta hand visa att det hon gjorde var fel. I mindre grad
skulle det belysa otydligheten och det otillrdckliga i Lars instruktioner
(t.ex. nej, vad sa jag nu, som gjorde att du tryckte ddr?). Att begira bekraf-
telse innan knapptryckningen ar en sorts pro-aktiv, forebyggande handling.
Genom att Anna verbalt stiller efterfoljande handgrepp infor provning stél-
ler hon dven Lars yttrande och instruktion infor provning (dr det sa jag ska
gora?/ar det vad du avser?). Nekar Lars &r det inte bara ett tecken pé att hen-
nes forslag ar fel utan indikerar dven att hans instruktion var for bristfallig i
forhallande till Annas forkunskaper. Endast efter att ett framgéngsrikt, tankt
resultat har uppnatts kan instruktionerna vara redogérande for vad som se-
dan gjordes (Amerine & Bilmes 1988).

Som forsta del i efterféljande svar ger Lars negativ respons pa Annas for-
slag, nej (13). Samtidigt som Anna sedan sdger ndhej (14) flyttar hon handen
tillbaka mot det omrade pa mixerbordet dir hon inledningsvis genomfort
knapptryckningarna (14b). Detta ar indikationer pa att hon i vélj-situationen
haft tva alternativ, och Lars har nu nekat ett av dem.

[7.9]
13 Lars nej

14 Anna >#ndh[ej|<

14b anna Fowunn >

15 Lars [ta den d&r d3

16 anna  ..(1.0)... ——= (0.3]—tryCKk—*jimmmmmmmmemmeesssss™™

17 Lars m:?
18 Mx (0.5) ((Mixerbordet laddar in en setup)) ._
19 Lars sa:?

Efter Lars nekande levererar han visserligen en fordndrad uppmaning, ta den
ddr da (15), men det ar inte, som man skulle kunna forvinta sig efter Annas
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begédran om bekréftelse, ndgon utforligare forklaring. Men Anna &r ocksa pa
viag med handen mot ritt knapp. Lars referens den ddr (15) dr minimal, men
dé det finns tva alternativ och han nekat ett av dem skulle detta kunna vara
tillracklig instruktion for en kollega som Anna.

Anna flyttar tillbaka handen mot en knapp i det omrade déar hon inled-
ningsvis genomfort knapptryckningar. Efter kort tveksamhet diar hon haller
fingret mot knappen (0.3s) trycker Anna slutligen in vilj-knappen vid om-
rdde A pa mixerbordet (16) och Lars ger sedan omgaende en bekrédftande
respons, mm (17). En halv sekund senare — viltajmat och i forhallande till att
mixerbordet forst da laddat klart vald setup — ger ocksa Lars den bekréftande
och betonade respons som sé frekvent foljer i dessa instruerande vardagspe-
dagogiska projekt, sd:? (19). Ett forsta steg har utforts framgéngsrikt.

Nuvarande situation dr vad instruktionen vdilja in avsett. Excerptet visar
hur instruktionen forst fo6ljs av en tveksamhet i Annas mandvrar, sedan en
inskottssekvens dir en knapp i ett annat omrade pekas ut som mojlig f6ljd.
Efter nekande flyttar Anna sedan handen tillbaka och avslutar med en kor-
rekt knapptryckning. Lars kompletterande instruktion och bekriftelser visar
hur hans orienterar sig bdde mot Annas fraga, hennes handgrepp och vad
dessa handgrepp uppnar, dvs. mixerbordets respons. Amerine och Bilmes
(1988) menar att instruktioner har en tilltdnkt motsvarighet som instruktdren,
och mojligen den instruerade kénner till, och att instruktioner och relaterade
forklaringar antar och fOrutsitter ett register av kompetenser. Utan dessa
kompetenser blir &ven de mest detaljerade instruktioner oanvindbara for att
organisera den praktiska aktiviteten. Hester och Francis (2007) exemplifierar
hur noter och instruktionsbocker for musikinstrument pa liknande satt forut-
sitter anvandarens formaga och kompetens. Forutsittningen for att lyckas
instruera nagon till att utféra ndgot de inte kan, finns séledes i mdojligheterna
till en gemensam bakgrundsforstdelse och med goranden, igenkdnnbara som
instruktioner och instruerade handlingar.

De delar som har uppmérksammas — vélja in, byta ut regeln och bara ta
ndn satt, ta den ddr da — ér relativt obegripliga for oss utomstaende. Det ger
en forsta indikation pa att Lars behandlar Anna som en kompetent medlem,
en kollega och en professionell deltagare i en gemensam verksamhet och att
Anna endast vergripande behover instrueras om vissa steg, medan det mest
krangliga, unika och specifika i detta moment kan behova forklaras mer
ingdende. Lars borjar t.ex. inte forklara vad DSQ dr, mixerbordets funktion,
etc. vilket noviser skulle behdva veta. Han beskriver mycket overgripande
att Anna ska vélja in det hon vet och sedan bara byta ut (1-3). Dessa uppma-
ningar ar referenser till det som Anna redan férvéntas kunna och det ar for-
utsdttningen for att varje instruktion ska kunna foljas (Amerine & Bilmes
1988; Hester & Francis 2007). Till viss del skulle detta bryta mot forpliktel-
sen att man inte beréttar for ndgon det den redan vet (Goodwin 1979). Det ar
dock inte till de enskilda handgrepp som “tryck” och ”vrid” som Anna ska
vigledas, utan genom en viss procedur. Med referenser till den materiella
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omgivningen och den forstaelse som Anna forvintas ha for det moment som
ska genomforas kan Lars, trots begreppens allméngiltiga karaktér, anvdnda
”vilja in”, ”byta ut” och “’ta den dar da” for att instruera Anna till handling.

Jag vill hiar peka pa tillit, utifrdn ett etnometodologiskt perspektiv
(Bittner 1963; Garfinkel 1963), och mojligheten till dmsesidiga perspektiv
(Schiitz 1962, s. 11ff), som aspekter for ett kompetent deltagande i dessa
instruerande aktiviteter. For den som instruerar finns férvantningar att den
instruerade ska kunna utféra och folja de instruktioner som ges, sd som in-
struktdren som instruerad skulle kunna f6ljt dem. Som instruerad rader tillit
att instruktoren ska ge korrekta, kompetenta och tillrdckliga instruktioner
anpassade for en deltagare som just den instruerade. Med utgangspunkt i ett
antagande om att kollegor inom en institutionell verksamhet dr kompetenta
deltagare — och forstar som jag skulle forstd om jag drabbats av glomska,
inte kunde sa bra, eller misslyckats, fram till att de pavisar annat — ar inte
detaljerade och kompletterande instruktioner en utgdngspunkt, utan nagot
som foljer forst vid uppvisade problem. Det hér ligger i linje med normen att
man inte beréttar for ndgon det som de redan vet (Goodwin 1979, s. 100)
och de relativt kortfattade instruktionerna ligger ocksa i linje med vad Grice
(1975, s. 45) identifierade som en kvantitetsmaxim: gor ditt bidrag s& infor-
mativt som krivs; gor inte ditt bidrag mer informativt 4n vad som kréivs.

Lars utgar fran att Anna ar tillrickligt kompetent och litar p4 hennes for-
maga att folja just dessa instruktioner trots deras ofullstindiga, indexikala
form. Anna utgar fran att Lars ar tillrackligt kompetent och litar pa hans
formaga att ge korrekta och anpassade instruktioner, fram till dess att annat
pavisas (jfr. Bittner 1963). Kompletterande instruktioner dr ocksa det som
ofta foljer relativt omedelbart vid tecken pa problem i de vardagspedago-
giska projekten.

Efter att Anna och Lars utfort det forsta momentet foljer sedan den unika
foljd av handgrepp som medfor att en satellitingdng byts mot DSQ. Det ar
detta specifika moment som Lars tidigare erbjudit Anna hjalp med att utfora.

Kompletterande instruktioner

Efter att Anna nu valt en setup i mixerbordet uppmérksammar Lars nista
steg, d sen ... (20). Att de efter vdlja in skulle byta ut en satellitingadng stod
redan inledningsvis klart (ndn satt eller satt-tvd), men det dr forst nu nir
Anna valt en specifik setup som detaljerna star klara. Lars som star bredvid
mixerbordet har mdjlighet att se vad Anna har valt for setup och han kan nu
avgora att det finns en satellitingdng SR1 tillgénglig for att byta ut (excerpt
7.10 rad 21).
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[7.10]

20 Lars .hh 3 sen ska vi ju byta ut, (.)

21 ess err ett da.

22 — (16} (-(Rrna-hdTTEE"Handen stilla))

23 Lars mot de ess qu.

24 (0.7) ((Anna hdller handen stilla))

25 Lars .hh #sa:

25b anna *....> ((Anna flyttar handen))

26 Lars precist e

26b anna ...... - itryck'?"—",";., *

27 anna ((drar tilibaka handen n&got och
stannar upp))

28 ()

Lars satter fokus just pa SR1 i sin inledande forklaring och att den ska bytas
ut dr nagot Anna redan borde veta. Detta gemensamma vetande markerar
Lars med ju (Heinemann et al. 2011). Anna foljer dock inte upp med nagon
mandver och den paus som uppstar kan dirfor inte bara betraktas som en
tystnad utan franvaro av handling (22). Lars kompletterar da sin instruktion
med att sdga, mot de ess qu (23). Trots denna komplettering vilar hennes
hand med vilken hon utfort manovrarna fortsatt still p4 bordet i nistan en
sekund (24). Lars borjar sedan dven en andra gang komplettera instruktion-
en, .hh sa: (25). Anna borjar samtidigt flytta handen mot ett nytt omrade pa
mixerbordet (25b) och Lars initiativ till komplettering fordndras da till en
positiv bekriftande respons, precis (26). Forst efter detta 4r Annas finger
framme vid knappen som hon sedan trycker in (26b). Hon drar sedan tillbaka
handen nagot och haller den i luften (27-28).

Det jag vill uppmérksamma hér ar hur franvaron av rorelse hos Annas
knapptryckarhand relativt omedelbart och dven utan att hon sjilv verbalt bett
om fortydliganden resulterar i att Lars kompletterar sina instruktioner. Det
blir i dessa tillfallen tydligt hur det &r Annas praktiska utférande som ar den
forvantade responsen i hennes turer. Franvaron av en forvantad rorelse pre-
cis som franvaron av ett forvéntat yttrande kan betraktas som franvaro av en
handling (Schegloff & Sacks 1973, s. 296). Lars kompletterar sina instrukt-
ioner niar Anna inte bekriftar dessa genom motsvarande handgrepp (22-23,
24-25). Excerpt 7.10 visar ocksd hur Lars avbryter en paborjad komplette-
ring direkt ndr Anna bérjar fora handen mot rétt omrade (25-26). Lars ger da
istillet en bekriftande respons, precis (26). Denna respons kommer redan
innan Anna fullfoljt knapptryckningen (26b). Hennes paborjade rorelse tas
séledes som ett tecken pé att hon kan och &r pa ritt viag. Lars forutser var
Annas rorelsetur” ska sluta, han invéntar inte resultatet utan bekriftar vad
han ser ar ett kompetent handlande av en medarbetare som ar pa vig att
borja byta ut SR1 mot DSQ.
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Efter Annas knapptryckning ger Lars instruktionen d sen hdmta: (.) de ess
qu (29). Redan innan Lars sagt vad som ska hdamtas flyttar Anna handen mot
omrade A pa mixern och trycker in #nnu en knapp (29b). Ater visar Anna
kompetent deltagande och visar hur hon delvis kan forutse vad Lars instrukt-
ioner innebér. Anna stannar dock efter knapptryckningen ater upp med han-
den i luften i ndstan en sekund (30).

[7.11]
29 Lars & sen hamta: (.) #de ess quf

29b anna e ee e -tryck-*

30 *,,,—* ((handen still)) (0.7)

31 Lars den ligger pa#::
32 anna |

((Anna for upp handén mot ett reglage))
33 Lars >vet du var den ligger,<

34 Anna (.) #nej? .

34b anna * 7:((]3[51'{5 backar med handen))

35 Lars ledningar W
36 (2.0)

Precis som vid tidigare pauser av fordrojda slutforanden efterfoljs detta
tecken pa tveksamhet av en kompletterande instruktion. Lars inleder en mer
detaljerad instruktion, den ligger pad:: (31). Under tiden borjar Anna att flytta
handen mot ett reglage pa mixerbordet (32) vilket kan tyda pa att hon vet
hur, eller atminstone vid vilket reglage nista steg ska utforas. Lars fullfoljer
dock inte sin instruktion. Inte heller Anna fullféljer den péborjade mano-
vern. Lars inflikar istéllet en kontrollerande fraga, vet du var den ligger (34).
Efter en kort paus nekar Anna, nej? (34) och dven hennes hand dras tillbaka
nagot fran reglaget (34b). Forst efter denna negativa respons foljer Lars upp
med en avslutande del av instruktionen, ledningar (35).

Med excerpt 7.11 vill jag ater visa hur Lars omedelbart ger komplette-
rande instruktioner ndr Anna inte ger nadgon direkt respons med sin knapp-
tryckarhand (30-31). Excerptet visar ocksa hur Lars vid ett tillfdlle avbryter
sin kompletterande instruktion. Aven om detta sker samtidigt som Anna
verkar vara pa vag att utfora instruktionen finns det lite som talar for att Lars
avbryter just pa grund av att Anna verkar veta. Snarare menar jag att ett om-
vant forhédllande rdder. Annas rorelse mot reglaget ar ett tecken pé att hon
forutser att Lars adr pa vég att slutfora dnnu en instruktion. Som lyssnare
forutser Anna att Lars samtalstur, hans instruktion, dr pa vég att fullfoljas
och hennes paborjade rorelse visar hennes beredskap att ta vid. Hon visar
kunskaper om vilket reglage hon kommer att behova anvénda och detaljen ar
Lars pa vig att leverera i sin instruktion. Lars utdragna och tonade pd.: for-
drojer dock skeendet och rad 31-32 blir istillet ett exempel péa en for tidig
start av en instruerad handling efter en instruktion. Annas paborjade rorelse
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blir som en inandning, ett forberedande steg. Anna hinner fram med handen
till reglaget innan Lars sagt var DSQ:n finns att hdmta. Samtidigt som hon
sedan nekar till vetskap om var DSQ:n ligger, avbryter hon sin rorelse och
drar handen tillbaka nagot och filler ihop fingrarna (34b). Hon kan ju vara
pa vig att vrida pa fel reglage. Rad 34-34b visar hur Annas nekande formas
bade av hennes yttrande och en samtidig fordndrad kroppsposition. Att hon
inte vet dr nagot hon inte bara visar genom ord utan ocksd genom det sitt
hon ror sin hand.

Genom att stilla fragan, vet du var den ligger, minskar Lars samtidigt ris-
ken att han bryter mot normen att inte berdtta vad Anna redan vet (Goodwin
1979). Han uppritthéller dirmed instruktionernas minimala utformning
(jfr. Grice 1975) och forsoker anpassa dem utifrdn den kunskap han antar att
Anna har eller den kompetens hon uppvisar. For forsta gangen i detta sam-
manhang undersoker Lars vad Anna vet (34) (jfr. epistemic status check,
Sert 2013). Forst efter Annas nekande svar fullfoljs sedan hans komplette-
rande instruktion.

Trots den kompletterande instruktionen haller Anna handen fortsatt still i
luften i tva sekunder (36), vilket pa nytt kan indikera problem. Lars ger da
precis som tidigare ytterligare en ndgot mer detaljerad instruktion, sd skruva
ner till ledningar (37). Anna flyttar dd omgaende handen tillbaka mot regla-
get och borjar vrida pa det (38).

[7.12]
36 — (2.0) ((Anna hdller handen still i luften))

37 Lars sa: skruva ner till ledningar?

38 anna (1.5) ((Skruvar p& reglage A))__

39 ((Byter till att skruva pd reglaag-fﬂj‘~

40 (0.5) ((Skruvar pa reglage B))=me____

41 Anna snej< TRl

42 anna ((Flyttar tillbaka till reglage A)) |8 = E~~~-<
43 (1.5) ((Skruvar pd reglage A))

44  Anna 1sd:=

45 Lars =[mm (.)]

46 Anna [3 sen,]=

47 Lars =mm?=

48 Anna =de ess qu ett.

49 Lars >japp<

50 anna -tryck- ((Anna trycker in knapp))

Anna flyttar sedan handen till ett annat reglage (39), men uppticker omga-
ende att det blir fel ndr hon skruvar pa det (40) och sdger, nej (41). Precis
som lyckade utfall markeras publikt med positiv respons markerar Anna sitt
misstag publikt. Hon flyttar direfter handen tillbaka till foregdende reglage
och fortsitter att vrida pa det (43). Hon ger sedan sjilv bekréiftelse pd mano-
verns slutférande, sd (44) vilket sedan f6ljs av en bekriftelse fran Lars, mm
(43). Det ar sedan Anna som verbalt identifierar ett nésta steg, d sen (44)
vilket ater Lars bekréftar (45). Anna visar dven vilket detta steg ar, de ess qu
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ett (48) och ater sa foljs detta av en bekriftelse fran Lars, japp (49). Anna
slutfor sedan denna mandver genom att trycka in en knapp i mixerbordet
(50).

Excerpt 7.12 avviker i den man att det dr att Anna som ar mer verbalt ak-
tiv vad géller publikt redogorande for utférandet. Anna synliggor forst upp-
tackten att hon skruvar pa fel reglage. Hon korrigerar sig sedan och flyttar
handen tillbaka till foregdende reglage. Med denna sjilvinitierade och sjalv-
utforda korrektion (Martin & Sahlstrom 2010; Schegloff, Jefferson & Sacks
1977) visar hon kunskap att bade uppticka och korrigera sitt handlande.
Dessutom dr det Anna som sedan bekriaftar momentets utférande genom ett
avslutningsimplicerande sd (44). Det dr 4ven Anna som identifierar en pro-
gression och ett nista steg d sen (44) och dven vilket steg det ar, de ess qu ett
(48).

Fran att stegvis ha foljt instruktioner genom mandvrar dvergar hon till en
form av stegvis demonstration och publikt synliggdrande av sin kunskap om
ett arbetsmoments mindre bestdndsdelar. Nar uppmaningar och bekréftelser
yttras av en instruktor (& sen X + sd) har de uppfattats som delar av ett in-
struerande. Nir Anna yttrar dem behandlas de dock som muntliga prévning-
ar. I samtliga fall bekraftar ndmligen Lars dessa yttranden (45, 47, 49). Det
hér visar vem som &r vem i denna aktivitet, vem som ér instruktdr och vem
som &r den instruerade. Med Lars epistemiska foretrdde som instruktor blir
Annas pastdenden behandlade som tentativa (jfr. Pomerantz 1980). Denna
ordning och mening i aktiviteten gors alltsa tydligt sekventiellt, inte enbart
genom specifika yttranden. Excerpt 7.11 — 7.12 visar dven hur epistemisk
positionering ar en stindigt ndrvarande aspekt i aktiviteten och ingen initialt
fastslagen och konstant status:

Far from being static features attributed to participants, epistemic positions
are dynamically negotiated in the activity, being displayed, claimed, attribut-
ed, revised and also being newly acquired. (Mondada 2011, s. 27)

I samband med instruktioner har det ibland papekats att organiserande in-
formation — hur stegen hinger ihop med varandra och hur de tillsammans
bildar en enhet — sdllan ges (Dixon 1987; Linde & Labov 1975). Dixon me-
nar att nir sddan information ges inledningsvis, sa leder det ocksa till ett
battre resultat. Till viss del ar forberedande organiserande information fran-
varande dven i de studerade vardagspedagogiska projekten. Till skillnad fran
de experiment som Dixon utgar ifran, dar deltagare som ska avbilda négot ar
ovetande om malet, har journalisterna i de kollegiala projekten en relativt
god forstielse for vad som ska goras. De dr medarbetare som i sin arbets-
uppgift ger uttryck for att de har glomt, misslyckats eller for att de 4r mindre
bra pad hur man goér. Organiserande information som Dixon efterlyser ar
dock inte helt franvarande men upptriader inte nédvandigtvis i inledningen
av projekten. Efter att Anna nu hdmtat DSQ-1, ger Lars nya instruktioner.
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Han inleder dock detta ’nya spar” d nu (51) med att berétta att de ska utfora
den ddr konstiga grejen som gor att du kan slippa tillbaks sen (52-53).
Detta ar en form av introducerande organiserande information och Lars ger
sedan en forsta instruktion for detta moment, avmarkera vilj pd de ess qu
(Excerpt 7.13 rad 55).

[7.13]

51 Lars & nu mdste vi gé den dar- (.)

52 >den har konstiga grejen som gor
53 att du kan slappa tillbaks sen.<
54 Lars .hhh sa: (.)

55 avmarkera valj pa #de ess qu.

56 anna e eeoee -tryck-*

57 Lars & sen tryck pa effefem!
58 - (0.7) e

59a anna i[*. ..* pd vdg men avbryter

59p lars i[**,..——** fédller ut arm och pekfinger
60 Lars den #dar
61 Anna *..-tryck-*

Excerpt 7.13 visar ater hur Anna inleder sin knapptryckarrorelse redan innan
instruktionen &r klar (55-56). Anna projicerar ater samtalsturens slut och
forbereder sig kroppsligen for att folja instruktionen med en instruerad hand-
ling (precis som i rad 29-29b och i rad 31-32 i excerpt 7.11). Efter att Lars
sedan uppmanar henne att trycka pa F5, uppstar ater en paus (58). Anna
inleder sedan en rorelse, men Lars filler samtidigt ut sin arm och sitt pek-
finger (59a, 59b). Att Anna d& omedelbart avbryter sin rorelse visar hur del-
tagare i interaktion uppmarksammar och undviker dverlappande initieringar
dven vad géller kroppsliga handlingar. Det ar forsta gangen i denna aktivitet
som Lars instruerar med en kroppslig referens, och han utvecklar denna med
ett efterfoljande yttrande, den ddr (58) (jfr. Broth & Lundstrom 2013;
Hindmarsh & Heath 2000). Det finns ndmligen tva F5-knappar péa konsolen.

Till skillnad fran det projekt ddr Annika hjilper Sofia att komma igéng
med nyhetssdndningen ar Lars betydligt mer aterhallsam vad géller egen
inblandning t.ex. i form av gester som denna. Lars star dessutom vid sidan
av mixerbordet och kliver aldrig in i Annas direkta sfér likt en ryggsédck sé
som Annika gjorde och han tar aldrig initiativ till att sjidlv genomfora ndgon
mandver sd som skedde infér Sofias nyhetssdndning. I Lars och Annas pro-
jekt finns betydligt storre tidsutrymme och deras gemensamma aktivitet ar
ocksa inplanerad sedan ett par timmar tillbaka. I visst avseende finns det
darmed likheter mellan ovanstdende vardagspedagogiska projekt och en
undervisande verksamhet med planerade aktiviteter som har liarande som
huvudsakligt institutionellt mal. Det dr mycket tydligt att den instruerade
forviantas genomfora och forvéntas ldra av aktiviteten (jfr. Lindwall &
Ekstrom 2012):
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The aim of the activity is not just to make ten stiches, but for the students to
learn how to make such stiches. This means that the teacher cannot complete
the assignment for the student. (Lindwall & Ekstrom 2012, s. 35)

Ett sddant larandemotiv till det kollegiala projektet kommer senare till ut-
tryck. Lars identifierar i ndsta excerpt att det som nu ska folja &r en sorts
repetition. Hans formulering visar hur foregadende steg ar att uppfatta som
nagot de utfort tillsammans och ett gemensamt projekt, men att det dven
fortsatt &r Anna som ska utfora det, d sa gor du samma procedur som vi
gjorde nyss (67, 68).

[7.14]

66 anna - tryck -

67 Lars 3 sd goér du samma procedur
68 som vi gjorde nyss,

69 - (2.5)

70 Anna i# (0.3) ja ha?

70b anna |*...—vrider pd reglage - > i

71 3 det har ska jag komma ihdg sen.
A >

72 e (1.5)mmmmmm e >

72 Lars °ndh-[men-om-° (.) tre ganger kanske.
73  Anna [h(h)ah(h)hh.

Anna borjar inte omgaende genomfora handgreppen (69). Trots att tva se-
kunder sedan gar utan initiativ fran Anna kompletterar inte Lars med néagra
mer detaljerade instruktioner (69). Det hir ar repetition (67-68) och franva-
ron av kompletterande instruktioner visar hur momentet dr nagot Anna i
hogre grad borde kunna. Anna inleder sedan trevande ja ha?(70) men borjar
precis innan att genomféra ”samma procedur” (70, 70b). Franvaron av kom-
pletterande instruktioner och markeringen av Lars att det som sker nu &r
repetition, dr indikerande for att Anna nu ska minnas. Det finns en forvéntan
att hon ska klara av att handla pa egen hand, att hon ska kunna. Det dr ocksa
denna forvdntan som Anna i det efterfoljande delvis utmanar, d det hdr ska
jag komma ihdg sen (70). Hon uppmérksammar ddrmed ett av mélen med
denna aktivitet: att hon ska komma ihdg. Med utgéngspunkt i sekventiellt
meningsskapande antyder ocksd Lars instruktion, samma procedur som vi
gjorde nyss, att aktiviteten inte enbart bedrivs for att fa arbetsmomentet ut-
fort, utan dven for att Anna ska kunna komma ihdg, om inte annat vad hon
gjorde nyss. Annas kommentar ger uttryck for tvivel vad géiller denna aspekt
och med detta sétts dven Lars som instruktdr och arrangoér for detta min-
nande under press. Lars, som i sitt efterfoljande yttrande forst nekar kom-
pletterar detta med ett forslag om en stegvis och repeterande procedur for
detta mal, ndh-men-om- (.) tre ganger kanske (72). Samtidigt skrattar Anna
och fortsétter att forsoka implementera proceduren (7.15).
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Under tiden hon vrider pa ett av reglagen, ger hon ifran sig ett tvekande,
funderande m::: (74). Hon stannar sedan upp i vridningen vid ett av de val
som syns pa skdrmen (75). Lars ger da relativt omgaende bekriftelse pa att
hon gor ritt, japp (76).

[7.15]

74 Anna #m:::

74b anna *-vrider pd reglage->

75 —— (.) ((stannar vid ett av valen)) _
76 Lars japp

77 (1.5) ((Anna h&ller handen still))
78 Anna #de ar den dar,
78b anna *,;, backar med handen

79 Lars pretcis, a sa trycker du=
80 =>kommer du ihdg?< n&eh.
81 Anna nade.

Anna haller sedan handen fortsatt still i1 luften och forklarar sedan, trots Lars
bekriftelse, sin tveksamhet. Samtidigt som hon sédger de dr den ddir (78),
backar hon med handen fran reglaget (78b) och Lars ger ater en bekréftelse,
precis (79). Valet ar ratt, och Anna behover inte vrida mer. Lars driver sedan
det kommunikativa projektet vidare (¢ sd) och visar hur en knapptryckning
ar ndsta steg, d sd trycker du (79). Denna instruktion fullféljs dock inte till
fullo. Istdllet for att berétta det som Anna eventuellt redan vet sd inflikar
Lars en form av kunskapskontroll (jfr. epistemic status check, Sert 2013).
Till skillnad fran tidigare kontroll, >vet du var den ligger,< (33), utformas
frigan denna gdng som en minneskontroll, >kommer du ihdag< (80). Likhet-
en mellan dessa kontroller &r att de yttras i betydligt snabbare tempo. En
sadan tempovixling sker dven ndr Lars gav introducerande information om
ett visst steg med en konstig grej (52-53) och tempovixlingen kan vara en
metod att visa hur man véxlar fokus, mellan figur och bakgrund i vardagspe-
dagogiska projekt. Lars svarar dock omgéende sjélv, ndeh (80) pa sin fraga
och mojligen beror det pa Annas tidigare fraga om det ar tinkt att hon skulle
komma ihag sen.

[7.16]

81 Anna #nae.

81b anna *,,,* backar ytterligare med handen

82 Lars hu skulle du gdéra de, stereo (.)

83 Lars #pd eff

84 anna  F......d... [P

85 Lars sa.
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Anna svarar ocksa sjilv direkt nde pa Lars inflikade fraga och hon backar
dven med handen ytterligare fran mixerbordet. Hon visar siledes bade via
yttranden och kroppsliga handlingar att hon inte vet. Lars sdger sedan, Au
skulle du géra de (82), och erkdnner darmed brister 1 det pagaende projektets
utformning vad géller minnande. Han fullféljer darefter instruktionen, stereo
(82) och kompletterar omgaende med en mer detaljerad forklaring, pd eff
fem ddir (83).

Redan efter att Lars sagt stereo borjar dock Anna réra handen mot korrekt
knapp (84) och knapptryckningen blir utford av Anna omedelbart efter Lars
kompletterande yttrande (84). Lars bekréftar sedan publikt stegets genomfo-
rande med ett emfatiskt avslutningsimplicerande sd (85).

Lars och Anna har nu fullf6ljt forberedelserna for nyhetssédndningen ge-
nom att i en mixerbordssetup byta ut en satellitenhet mot DSQ. Lars forkla-
rar sedan hur det moment man genomfort hianger ihop med Annas nyhets-
sindning. Att hon efter sdndningen kan s/dppa tillbaks (87) sindarledningen
till dem som sénder program fore och efter nyheterna. Denna forklaring blir
dock inte enbart utvecklad genom yttranden utan ocksd genom att Lars tar
hjalp av bade Annas forkunskaper och det som visas pa skarmen (86b, 87b).
Vad som menas blir inte forklarat i detalj utan aldggs en kompetent medar-
betare att forsta, >forstar du< (87).

[7.17]
86 Lars for #nu har du s3 du kan slappa=
86b lars **‘.,......i.———pekar p& skdrmen-+
87 Lars =tillbaks. (.) >forstar du<.

87b lars ———-—mmmm e >

88 (1.0)

89 Lars de- nar du tar éver sd maste du ha=
90 =s3 att du kan- sd att man

91 se att det ar ankommande

91b lars >-—=,,, vrrrrrrrrrrrrrrro o **

92 (.)

93 Anna jaha [sa-

94 Lars [de ar de som ar grejen.

95 Anna sd hu gér- eh hudd, hur gor jag da.
96 Lars mm? sen nar du gar in dd tar du ju bara dver som vanligt
97 ah, men du vet (.) >precis som om du skulle sanda riks.<

Anna varken bekriftar eller nekar Lars fraga och det uppstar istillet en se-
kunds paus (88). Som vid tidigare fall av utebliven respons kompletterar
Lars med ytterligare forklaringar (89-91). Han avslutar sedan med att sdga
att de dr de som dr grejen och accentuerar momentets betydelse (94). Anna
ger dock ingen bekréftelse pa Lars forklaring utan orienterar sig istdllet mot
hur hon praktiskt ska ga tillvdga i sindningsdgonblicket, sa hu gor- eh hudd,
hur gor jag da (95). Istéllet for att orientera sig mot forstaelsen for vad som
ar grejen, riktar hon hon sig i detta yttrande mot det praktiska utférandet och
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arbetsuppgiftens genomférande. Sekvensen belyser hur medarbetarna orien-
terar sig mot det vardagspedagogiska projektets tva olika mal, minnande och
genomforande. Anna tar genom sin fraga initiativ till ytterligare en fas i pro-
jektet med fokus péd genomforandet vid nyhetssdndningen (96-97). Denna
fas kommer dock inte att analyseras i denna studie.

Ett vardagspedagogiskt projekt som detta — ddr den som instruerar hela
tiden ndrvarar och foljer utvecklingen — ar en i hog grad interaktiv aktivitet
dar utrymme visserligen ges till Anna att utféra momenten men inlednings-
vis ges mycket lite utrymme for franvaro av aktivitet. Nya instruktioner ges
eller kontroller gors nédstan omgaende efter genomférda moment eller vid
uppehall som kan tyda pa problem. Tydligt dr d&ven hur utrymme ges for att
mixerbordets konfigurationer ska laddas klart. Det hir kan tas for sjalvklart
men dr grundldggande for att ocksd sjilva arbetsuppgiften i stunden blir
utford. I excerpt 7.14 rad 69 uppstér denna aktivitets langsta paus och det ar
den forsta langre paus som inte efterfoljs av kompletterande instruktioner.
Den foljer ocksa efter att Lars introducerat det efterfoljande steget som en
repetition. Hogre krav kan dirmed stillas pA Annas kompetens att utfora
momentet. Det &r inte bara tydligt i och med Lars franvaro av instruktioner
utan dven i Annas efterfoljande kommentar. Franvaron av hjélp betyder att
hon ska minnas, men dr det tinkt att hon dven ska minnas det sen? (71).

Kollegiala vardagspedagogiska projekt

Som andra kommunikativa projekt karaktiriseras de kollegiala vardags-
pedagogiska projekten av att de dr kollaborativt genomforda, genom kom-
plementira roller, med specifika syften och som den andra delen i detta kapi-
tel visar tydligt s& utvecklas de med tiden, i interaktion. Kapitel 6 visade hur
deltagarna orienterade sig mot en specifik arbetsuppgift och en epistemisk
asymmetri. De efterfoljande projekten grundades darmed i komplementira
roller och med arbetsuppgiftens genomforande som syfte. I det efterféljande
blir den som forvintas genomfora uppgiften instruerad hur uppgiften ska
genomforas. Darmed kan dven ett andra syfte identifieras, att den som ber
om hjélp av ett visst skdl ocksa blir hjdlpt med detta skil i atanke: borjar
minnas handgreppen, blir bittre pa dessa, etc.

Larande- och minnandesyften gor att de vardagspedagogiska projekten
skiljer sig fran arbetsuppdelande hjilp-situationer dir enbart slutforandet av
arbetsuppgiften hamnar i fokus. Det finns t.ex. tillfallen dir hjilp efterfragas
och en kollega tar 6ver arbetsuppgiften och utfér den pa egen hand. Med
arbetsuppgiftens utforande som huvudsakligt syfte skiljer sig ovanstdende
projekt fran undervisningsprojekt dar det huvudsakliga syftet dr larande och
dér aktiviteten t.ex. kan vara skild frdn den verksambhet i vilken den &r ténkt
att utforas. Med den instruerande medarbetarens stindiga nirvaro i pro-
jektets utveckling skiljer sig de vardagspedagogiska projekten ocksé gene-
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rellt fran vdgvisande projekt ddr den som ger instruktioner inte foljer med
under tiden eller fram till malet. Efter en ndrmare analys av de studerade
situationerna visar det sig att de kollegiala vardagspedagogiska projekten har
inslag av savil arbetsuppdelning (t.ex. i tidspressade situationen infor Sofias
sindning, 7.1, 7.2), larande- och minnandesyften (Lars ber Anna att gora
samma procedur, Anna undrar om hon ska minnas 7.14) si vil som vigvis-
ning (Anna véxlar temporalt sina instruktioner till att gilla det Erik ska gora
sen nir Anna inte dr dir 7.5).

De vardagspedagogiska projekten dr dock Overgripande och genomga-
ende mycket instruerande till sin karaktér. Forsta delen i detta kapitel visade
hur de hjilpande medarbetarna visar och instruerar sina kollegor med bade
yttranden och gester for att urskilja vissa specifika delmoment i den Gvergri-
pande arbetsuppgiften och i detta arbete segmenteras arbetsuppgiften till
mindre diskreta moment. Frekvent forekommande i dessa projekt dr ocksa
att den instruerande medarbetaren, efter kollegans genomforande och for-
véantat utfall (t.ex. att en artefakt ger den 6nskade responsen), publikt bekraf-
tar, i en tredje tur, att det man nu uppnatt var det som avsags genom ett av-
slutningsimplicerande yttrande som frekvent var sd. Dessa sd:n, foljdes ater-
kommande av en succesiv komponent (d sd, d sen, d dd) som visade hur
projektet hade en, eller flera stegvisa utvecklingslinjer (jfr. Clark 1996, s. 40;
Linell 1998, s. 219).

Om kommunikativa projekt skriver Linell att de utvecklas over tid (Linell
1998, s. 217 ff.; 2011, s. 98 ff.). En mer detaljerad analys i kapitlets andra
del visade hur de vardagspedagogiska projekten dr en mycket situerad akti-
vitet dir medarbetarna upprétthéller en konstant 6msesidig orientering mot
instruktioner och instruerade handlingar. Franvaron av handling, eller
bekrdftande svar fran den vigledda medarbetaren foljs av kompletterade
yttranden och utpekande gester av kollegan. I jimforelse med skrivna
instruktioner menar Burke (1982) att muntliga instruktioner ar effektivare pa
grund av interaktionsméjligheterna snarare dn mojligheter till tal (Burke
1982, i Suchman, 2007). Burke menar att instruktioner i “icke-interaktiva”
moten tenderar att Gverarbetas for att forekomma problem, medan instrukt-
ioner i direkta mdten initialt &r minimala. Den minimala utformningen av
instruktioner i de vardagspedagogiska projekten visar pa den initiala tillit
och antagande om kompetenta deltagare som Garfinkel ser som utgangs-
punkt for sociala situationer. Varje instruktion formuleras saledes inte med
utgangspunkt i att en helt inkompetent person ska f6lja dem utan i en person
som dr kompetent nog att forstd och utféra den. De instruerande medarbetar-
nas stdndiga ndrvaro gor att de ddrmed kan observera och justera instrukt-
ionerna efterhand. Det gemensamma projektet utvecklas darmed stegvis och
med tiden till vad det dr. Med utgédngspunkt i att talare anpassar sina yttran-
den beroende pa vad mottagaren vet (Goodwin 1981c), har dven varje in-
struktion i dessa vardagspedagogiska projekt en mojlighet att formuleras
med hénsyn taget till vad den instruerande kan dér och da och uppvisar kun-
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skap om. Det anses 4 ena sidan vara ett normbrott att berdtta vad lyssnaren
redan vet, men for att en instruktion ska foljas maste den instruerade samti-
digt forstd vad som avses. Vad de vardagspedagogiska projekten visar ar att
den som ger instruktioner utformar sina instruktioner till att vara pa grinsen
till vad den instruerade redan vet. Nar detta pa ett eller annat sétt visar sig
vara problematiskt har kompletterande eller fordndrade instruktioner foljt.
Minimala instruktioner och reaktioner men samtidigt, en intensiv och 6mse-
sidig uppméarksamhet mot savél kompletterande instruktioner som rorelser,
bidrar till att deltagarna kan uppréatthalla en sa hog professionell, epistemisk
niva som mojligt i aktiviteten.

Kapitlets analyser av olika instruerande projekt belyser hur en forstaelse
for resultatet varken aterfinns i instruktionen eller &r en konsekvens av in-
struktionen utan snarare ar en forutsittning (jfr. Amerine & Bilmes 1988, s.
331; Hester & Francis 2007). Den som instruerar anvander begrepp som den
instruerade forvintas forstd som referenser till handgrepp som ska utforas.
Dessa yttranden formuleras med en tillrickligt 1&g komplexitet for att den
instruerade ska kunna forstd dem som instruktioner, men samtidigt pa en
tillrackligt hog niva for att det inte ska bryta mot normen att man inte berat-
tar for ndgon det som den redan vet. Dessa tva relativt motriktade krafter,
minimering och expandering, dr en genomgdaende struktur i de situationer
som analyserats. Trots att instruktioner och uppmaningar till handling &r
indexikala och kan forstas pa olika sétt uppstar nistan aldrig situationen att
den instruerade utfor fel handgrepp som sedan behéver korrigeras. Som vi-
sats uppstar ddremot pauser i handling, vilket ofta resulterar i komplette-
rande instruktioner. Vid vissa tillfallen sd kontrolleras handgrepp verbalt,
innan de utfors. Anna provar exempelvis forst muntligt sin forstaelse vid
upprepade tillfillen: men dd mdste jag ju forst vilja hdr? d sen de ess qu?
Som framgick av analysen i kapitlets forsta del kontrollerar d&ven Sofia pa
liknande sitt att hon uppfattat rétt innan hon utfor nagot, den? dr det den?
De medarbetare som blir instruerade, ger pa detta sitt eller genom franvaro
av handling, uttryck for ett visst tvivel. De forekommer med detta de pro-
blem som skulle uppstd om de istillet mer genomgéende chansade. P&
samma vis som att man bor undvika att uttala sig om det man inte vet till-
rackligt om, (Grice 1975, s. 41; Heritage & Raymond 2005) skulle kontrolle-
rande fragor och franvaron av handlingar indikera att man som instruerad
bor undvika att utfora det man inte vet hur man utfér. Den som blir instrue-
rad uppritthéller dessutom genom forfarandet en oavbruten aktivitet av att
folja instruktioner. Kompletterande instruktioner efter frdnvaron av handling
visar dessutom hur en epistemisk positionering inte nédvandigtvis utformas
med ett yttrande. En tveksam rorelse, en fordrdjd kroppslig respons kan vara
tillracklig for att visa att man inte kan.
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8 Kunskap 1 interaktion pa en nyhetsredaktion

Den 6vergripande idén med denna studie var att underséka hur medarbetare
tillsammans med sina kollegor genomfor arbetsuppgifter i sitt dagliga arbete.
Med detta fokus var avsikten att bidra med kunskaper om kollegialt arbete
och kollegiala aktiviteter som sker inom en professionell verksamhet. For
detta andamal kom ett antal lokala nyhetsredaktioner inom Sveriges Radio
att fungera som empiriskt underlag. Vad giller redaktionellt arbete och kol-
legiala aktiviteter dr det ocksa omraden déir forskning saknas och efterfragats
(Atkinson 2004; Cottle 2003; Ekstrom & Nohrstedt 1996; Sarangi & Roberts
1999b; Svennevig 2012). Ett mer specificerat syfte var att undersoka hur
arbetet pa nyhetsredaktioner kunde forstas som en kollegial kunskapspraktik,
hur medarbetare i orienterar sig mot epistemiska aspekter i samband med ett
specifikt nyhetsarbete och i samband med att de ber om och far hjilp av sina
kollegor i arbetet med tekniska artefakter.

Studien tog utgdngspunkt i ett etnometodologiskt och samtalsanalytiskt
perspektiv. Fran ett etnometodologiskt perspektiv insisteras att empiriska
detaljer ska ges foretride framfor abstraktion (Rawls 2005). Organisation
och organiserade verksamheter betraktas som ett praktiskt gorande som in-
volverar alla medarbetare (Orr 2006) och termen organisation star fran ett
etnometodologiskt perspektiv for organisation av sociala handlingar
(Garfinkel 1956, s. 181). Ett 6vergripande syfte med att studera organiserade
verksamheter dr att undersoka de metoder, praktiska aktiviteter och det reso-
nerande som medlemmar anvinder sig av, och vinna kunskap om hur de
darigenom &astadkommer och for andra deltagare synliggoér en lokal social
ordning (Garfinkel 1967; Hill & Crittenden 1968, s. 12). Det samtals- och
interaktionsanalytiska perspektivet har i denna studie inneburit ett sérskilt
fokus pé hur medarbetare skapar mening genom olika kommunikativa akti-
viteter och handlingar (Pomerantz & Fehr 1997).

I de efterfoljande avsnitten diskuterar jag studiens empiriska fynd. I det
forsta avsnittet diskuteras vad denna studie med dess fokus pd kunskap i
interaktion kan bidra med vad géller kunskaper om arbetet i en redaktionell
verksamhet. I de tvd efterfoljande avsnitten diskuteras sedan vad studien
med dess fokus pd moten mellan medarbetare i en redaktionell verksamhet
bidrar till vad giller forstaelse for kunskap i interaktion och kollegiala var-
dagspedagogiska projekt.

200



Redaktionellt arbete som en kollegial kunskapspraktik

Som de empiriska kapitlen (4 — 7) visat, bestar redaktionellt arbete i hog
grad av att behandla en méngfald av héndelser i vérlden som potenticlla
lokala nyheter. Under observationsveckorna arbetade de redaktionerna med
plotsliga och mycket lokala “blaljushéndelser” i form av misshandelsfall,
kidnappning och knivddd men dven mer langsamt utvecklande héndelser av
politisk, savil som landsomfattande eller global karaktir som t.ex. en parti-
ledares avgang och ett vulkanutbrott med aska som spred sig 6ver Europa.
Nyhetsarbetet karaktiriseras & ena sidan av en viss oforutsdgbarhet och vari-
ation men & andra sidan finns en relativt strikt och avgrinsad temporal ram
med pa forhand definierade utrymmen for nyheter i radion. Via webbpubli-
cering och sociala medier finns samtidigt en mojlighet att ndr som helst pub-
licera nyheter. Det empiriska materialet och analyserna aktualiserar den
redaktionella vardag som tidigare men fran andra perspektiv beskrivits i
termer av Routinizing the unexpected (Tuchman 1973) och Det ovintades
administration (Karreman 1996).

En fordnderlig omvérld, roterande arbetspositioner samt en stindigt nar-
varande mojlighet att publicera uppgifter om denna omvarld i olika multi-
mediala format gor att en relevant distribution och re-distribution av kun-
skap pé redaktionen dr att betrakta som mycket viktigt inslag for det redakt-
ionella arbetets genomforande. Den mangfald av hdndelser som enskilda
medarbetare kan behdva behandla pa olika sétt visar sig empiriskt delvis
kunna végas mot en mdjlig mangfald och bredd av kunskaper som medarbe-
tarna tillsammans kan astadkomma. Resultatet av studien dr inte bara att
kollegiala tempordra mdten med en orientering mot vad andra medarbetare
vet och kan, ar dterkommande. Analyserna visar ocksa hur organiseringen av
denna distribution och re-distribution av kunskaper kan ga till, de synliggor
det faktiska flodet av kollegiala aktiviteter och hur kunskap och expertis
bade kommer till uttryck och far mojlighet att utvecklas. Konsekvensen av
detta dr att varje empiriskt nedslag i kollegial interaktion presumtivt ar ett
exempel pa hur en organisation, dess roller, aktiviteter och syften vidmakt-
halls respektive utvecklas.

Det journalistiska samarbetet kdnnetecknas av delvis asymmetriska relat-
ioner, t.ex. olika arbetsroller, tillhorande aktiviteter och ansvarsomraden
vilka delvis finns specificerade i organisatorisk dokumentation eller dagliga
arbetsplaner. Varje medarbetare pa en redaktion kan ddrmed betraktas som
unik vad giller epistemisk tillgdng, foretrade och ansvar (jfr. Stivers et al.
2011). Samtidigt kan deltagare i en redaktionell verksamhet foérviantas ha
vissa gemensamma kunskaper i journalistiskt arbete, t.ex. nyhetsvéardering.
Uppgifter som att intervjua och redigera ingar dessutom som en del i arbetet
oavsett om man dr nyhetschef, om man sitter vid desken eller arbetar som
reporter. Gemensamma kunskaper om redaktionellt arbete stirks dessutom
av att medarbetare i viss grad roterar mellan olika yrkesroller. Kunskap i
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redaktionellt arbete dr ddrmed att betrakta som nagot socialt distribuerat:
enskilda journalister kan och vet mycket gemensamt med sina kollegor, sam-
tidigt som de inte vet/kan samma saker som dem.

En genomgéang av studiens excerpt visar hur en epistemisk orientering
som indikerar epistemisk asymmetri med relevans for olika medarbetares
ansvarsomraden, kan betraktas som en drivkraft for olika méten mellan
medarbetare. 1 detta avseende visar varje studerat nedslag i olika kollegiala
moten hur en orientering mot vad man kan och vet dr en betydande del av
det som driver den redaktionella verksamheten. Heritage (2012a) beskriver
en sadan epistemisk orientering i vardaglig interaktion pa liknande sétt och
kallar fenomenet The Epistemic Engine. Fran detta perspektiv kan kompe-
tens i kollegiala praktiker inte bara betraktas som det som varje individ pa
redaktionen kan utfora. Kompetens i en kollegial praktik dr ocksd formaga
att involvera andra och anvidnda deras kompetens liksom formégan att invol-
vera sig genom att delge andra det man kan och vet, dvs. formaga att ta reda
pa men ocksa visa. Asymmetrier, i form av komplementéra och lokalt situe-
rade relationer ar séledes ett bidrag till att arbetet far karaktdren av ett kolle-
gialt och kollektivt genomforande. Varje medarbetare kan agera och handla
antingen utifrdn andras redan utférda handlingar, eller med avseende pé
kommande och darmed forvantade handlingar.

Kérreman (1996, s. 233) skriver i sin studie av en tidningsredaktion: ”De
organisatoriska grupperna verkar i avsevird omfattning separerade fran
varandra” och menar att de enskilda journalisterna i viss utstrackning tycks
sta fria att genomfora uppgifterna efter eget huvud. Efter studier pa tre tid-
ningsredaktioner gor Lofgren-Nilsson en liknande beddmning: att det jour-
nalistiska arbetet dr genomgdende individuellt till sin karaktir (Lofgren-
Nilsson 1999). Bade Karreman och Lofgren-Nilsson anviander termen atom-
istisk som beteckning for hur redaktionen som en helhet bestéar av delar vilka
har en mycket 10s bindning till varandra. Andra studier av redaktionella
verksamheter beskriver istéllet aterkommande arbetet i termer av lagarbete
(Czarniawska 2009; Nygren 2008b; Ostlund 2000). Trots att resonemang
som dessa utgar fran studier av tidningsredaktioner och har ett storre fokus
pa reportrar samt att savil studiemetoder som syften skiljer sig i forhallande
till denna studie kénns beskrivningen delvis igen: pa de studerade redaktion-
erna finns bade kollektiva och individuella inslag i arbetet. Jag menar déire-
mot att man inte behover vélja mellan att beskriva det redaktionella arbetet
antingen individuellt eller kollektivt. Vad denna studie visat dr hur medarbe-
tare dterkommande vaxlar mellan att vara en del av mer individuella och mer
kollektiva konfigurationer. Att exempelvis be om och erbjuda hjélp och dér-
igenom gé utanfor granserna for individuella ansvarsomraden ar frekvent
forekommande och ger det redaktionella arbetet en kollegial karaktér: vi som
en mojlighet i arbetet med individuella arbetsuppgifter.

Medarbetarnas néarvaro under morgonmotet utgor ytterligare en kollegial
grund for det dagliga arbetet. Narvaron under motet kan t.ex. bidra till att
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medarbetare i mindre grad behover forklara vad de gor, vad de ska gora etc.
under dagen. Medarbetare kan forlita sig pa att kollegorna dr kompetenta
deltagare i den redaktionella verksamheten, till dess att annat pavisas, dvs.
en tillit ur ett etnometodologiskt perspektiv (Bittner 1963; Garfinkel 1963).
Studien belyser ocksa hur nyhetsmatet ger det redaktionella arbetet karakté-
ren av att vara nagot kontinuerligt. Ett vi-fokus pa det som varit sdvil som
pa det som komma skall bidrar till en sorts gemensam och enhetlig utveckl-
ingslinje trots att den specifika uppsittningen av medarbetare fordndras
timme for timme, dag for dag etc. Nyhetsmotens genomforande och bety-
delse i redaktionella verksamheter har blivit belyst i tidigare studier
(Clayman & Reisner 1998; Lofgren-Nilsson 1999) och formella métens
centrala roll i andra organisationer har analyserats fran ett etnometodologiskt
perspektiv (Boden 1994).

Den hir studien ar kompletterande i flera aspekter. Det empiriska materi-
alet i denna studie ger ett tydligt intryck av att de moten mellan medarbetare
som tempordrt men aterkommande uppstar under arbetsdagen i viss grad ar
att betrakta som nyhetsmoten. De kan visserligen gélla justeringar av den
plan som tidigare etablerats t.ex. i morgonmdtet men innebér ocksé att helt
nya uppdrag initieras. Pa nyhetsredaktionen ar dessa temporidra moten avgo-
rande och moéjligen mer avgorande for produktionen dn vad morgonmdtet ér,
pa grund av att omstdndigheterna for arbetet kan fordndras pé ett 6gonblick.
Det hir belyser dessutom hur ett alltfor stort fokus pa formella méten eller
organisationers formella arbetsfordelningsprinciper kan bidra till att man
osynliggor viktiga delar av en verksamhets genomforande bara for att de inte
riktigt kan specificeras i forvig.

Trots formell indelning i olika yrkesroller och arbetsuppgifter vilka till-
sammans bidrar till en kollektiv produkt, visar t.ex. empiriska avsnitt hur
individuella arbetsuppgifter stindigt kan utforas tack vare praktiska bidrag
fran omgivande kollegor. Som exempel sker t.ex. deskettans kompilering av
en sandningsplan utifrdn andra medarbetares producerade texter och inslag.
Dessa medarbetares arbetsuppgifter kan i sin tur paverkas av deskettans plan
vilken ocksa forhaller sig till planerat sindningsutrymme enligt en formell
organisationsplan. Nyhetschefens beslut i arbetsfordelningsfragor kan vara
en konsekvens av omgivande medarbetares resonerande och ett nyhetstips
kan utvecklas likvdl som avslas genom kollegornas resonemang. Detta dm-
sesidiga beroende mellan medarbetare kan visserligen synliggéras i mor-
gonmdotet behover alltid realiseras i praktiken vilket aterkommande sker i de
temporart uppstdende kollegiala mdtena. Filtobservationer fran olika redakt-
ioner visar hur dessa temporirt uppstdende moten, med fokus péd vad man
vet och inte vet, ar att betrakta som lika viktiga moten som det formellt ar-
rangerade morgonmotet vad géller aspekter som virdering, planering och
arbetsfordelning.

Ytterligare en aspekt for det redaktionella arbetets kollegiala karaktir kan
betraktas i spatial organisering. Det 6ppna kontorslandskapet bidrar till att
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medarbetare kan hora andra medarbetares diskussioner och dirigenom bif-
alla likvdl som utmana uppfattningar om bade nyhetsvinkel och tillviga-
gangssitt. Faltarbetet vid fem olika redaktioner samt studier av videoinspel-
ningar av dessa verksamheter visar att medarbetares direkta nérhet till
varandra aterkommande far stor betydelse for det redaktionella arbetets ut-
veckling. I det 6ppna redaktionsutrymmet organiseras for olika lokalt situe-
rade “rum” i vilka medarbetare mer eller mindre publikt méts och diskuterar
arbetet.

Redaktionernas gemensamma datasystem och produktionsteknik har tidi-
gare betraktas som en mycket betydelsefull forutséttning for en hog produkt-
ionstakt (Nygren 2008a). Medarbetare kan arbeta tillsammans utan att de
nagonsin behover motas. Filtarbetet visar daremot hur samma datorsystem
och avancerade produktionsteknik kan anvidndas av enskilda medarbetare
just tack vare kollegial inblandning, tack vare mojligheten att motas. Det ar
séledes inte bara distribuerad kunskap om fenomen utanfor redaktionens
viaggar som mojliggdr de redaktionella produkternas tillkomst utan dven
distribuerad kunskap om hur redaktionellt arbete praktiskt kan utféras med
hjalp av tekniska artefakter.

Vad som ér sldende nir ver 700 sekvenser av kollegiala moten studerats
ar hur redaktionella fakta”, vem som har ansvar, hur arbetet gér till, hur det
ska utforas, av vem och pa vilket sétt etc. stindigt dr ett &mne i deltagares
interaktion. Analyserna har belyst hur deltagare i redaktionellt arbete stin-
digt ar instruktiva vad giller hur man just dér just da gor redaktionellt ar-
bete. Saval yttranden, kroppslig och temporal orientering, institutionella
roller och aktiviteter, rum och artefakter har 1 moten mellan medarbetare
anvants som resurser for olika komplexa arrangemang vilka kan fa savil
egologisk, ekologisk som kollegial karaktdr. Det kollektiva, individuella,
institutionella, privata, prioriterade och korrekta etc. blir inslag i arbetet i
den mén deltagarna 6msesidigt gor detta synligt och sdgbart — ver vi att det
dr en man? Vi har plats i programmet, man far inte beskdra scanpixbilder
med pixlr, 4 sd gor du samma procedur som vi gjorde nyss, jag tinkte dka
hem nu jag. Tillsammans med ovanstdende yttrandens foregdende och efter-
kommande savél som samtidiga handlingar visar studiens excerpt hur red-
aktionell ordning gors och igenkdnns. Visserligen utformas organisatoriska
regler, arbetsbeskrivningar och dagliga planer som medarbetare ska forhélla
sig till. Dessa planer ar dock inte enbart definierande for hur spelet ska spe-
las, utan resurser for meningsskapande. Det d&r common sense-regler for
arbetet som gor det mojligt att se en mening i att en medarbetare delger ny-
hetschefen uppgifter om en hindelse och om denna mening inte dmsesidigt
orienteras mot och behandlas som delad, s& kan den behova fortydligas, da
kanske du har ndn ledig reporter. De gor det mojligt att identifiera franvaron
av handling, kollegors ouppmérksamhet mot mdjliga drag, frdnvaron av en
lamplig foljd, ndn mdste ju kunna dka. Uppgjorda regler och planer blir sa-
ledes resurser for reproduktionen av redaktionella handlingar.
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Studien, med dess excerpt av kollegial interaktion, har inte i forsta hand
belyst vad medarbetare sdger om sin egen praktik, utan snarare att och hur
de faktiskt aterkommande beréttar for varandra om sin egen praktik och gor
det som ett inslag i denna praktik. Det &r medlemmar i denna verksamhet
som stindigt uppvisar vad som géller, var grianserna gar, hur man gor just
hér, 1 just detta tillfélle, i just denna organisation med just det som &r for
handen. Jag var med andra ord inte den forste att gora analyser, att under-
soka grianserna, metoderna och den redaktionella ordningen, utan deltagarna
i den redaktionella verksamheten. Studien har saledes synliggjort dessa kol-
legiala tempordra mdotens betydelse vad giller savél vidmakthallande som
utvecklandet av organisationen, dess yrkesroller, aktiviteter och specifika
syften.

Kollegiala moten som kommunikativa projekt

Ett antal excerpt av kollegiala mdten som skedde under en dryg timme i
samband med ett nyhetstips synliggjorde det redaktionella arbetets stegvisa
utveckling och dynamiska karaktir. Analyserna visade hur fakta arbetades
fram och hur nyheten om en knivhuggen man, som ett kunskapsobjekt, eta-
bleras i en rdcka av praktiska aktiviteter (jfr. Garfinkel et al. 1981,
Zimmerman 1974). Den redaktionella karaktidren, med fokus pa sdker kun-
skap, framtridde tydligt genom deltagarnas epistemiska orientering. Men
handlar denna epistemiska orientering i de kollegiala samtalen endast om att
kollegorna ska veta?

Epistemiska positioneringar, uttryck for vad man sjilv eller andra vet blev
i detta kapitels forsta avsnitt beskrivet som en drivkraft i dessa kollegiala
moten. Genom att betrakta varje lokalt uppstaende mote som delar av ett
eller flera kommunikativa projekt, ett slags mer eller mindre publikt ar-
rangemang pa redaktionen, kan denna studie bidra till att forstaelse for kun-
skap 1 interaktion kan nyanseras. Ser man mycket lokalt pa varje mdte kan
man visserligen sdga att dessa moten tenderar att avslutas nir deltagare upp-
natt en slags epistemisk balans. Ett slags jamnviktsldge av information. Med
en tydligare analytisk inriktning mot att uttryck for vad man kan och vet sker
i en pagéende verksamhet kan dock medarbetarnas epistemiska positioner-
ingar i hogre grad relateras till aktiviteter, till mal och till syften som i sin tur
kan relateras till olika institutionella roller. Det dr inte information i nagon
allmidn bemaérkelse de delar med varandra utan uppgifter som kan vara av
relevans for andra aktiviteter.

Delgivande av uppgifter om en knivhuggen man implicerar t.ex. vissa
redaktionella aktiviteter och frdgor om vad andra vet utformas aterkom-
mande med specifika forklaringar. Uppgifterna fran Wighs blir nagot att
ringa pd. Deskettan delger nyhetschefen eftersom nyhetschefen kan ha le-
diga reportrar som kan dka dit. Lars fragar deskettan vad som hant med for-
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klaringen att Lars som programreporter eventuellt kan dka dit. Producenten
fragar eftersom utrymme kan ges i programmet att sdga det. Nar deskettan
aterkommande fragar webbreportern om konkreta uppgifter anar webbrepor-
tern att deskettan skriver pd det. Uppgifter om vad man vet blir underlag for
beslut och aktiviteter pd samma sétt som en position som vi vet inte kan vara
ett underlag for att inte initiera aktiviteter. En icke-individuell hallning i
vilken inget kan uteslutas.

Genom att betrakta olika kollegiala moten i det redaktionella arbetet med
hjalp av Linells begrepp kommunikativa projekt (Linell 1998; 2011; 2010)
tillkom termer som dynamisk progression, asymmetriskt deltagande, variat-
ion i storlek, sammanfldtade utvecklingslinjer samt en prospektiv retrospek-
tiv orientering. Kommunikativa projekt blev ett anvéndbart analytiskt hjalp-
medel i denna studie for att studera kollegial interaktion och de temporira
och i viss mén publika méten som uppstod pa redaktionen i samband med en
hindelse av eventuellt nyhetsvarde. Redaktionellt gemensamt arbete grundas
delvis i relativt symmetriska relationer, de &r alla journalister, men utgors
ocksa av komplementéra relationer. Tillgdngen till det man sjilv eller andra
vet, eller kan forvintas veta utgér inte enbart drivkraft i olika lokala kom-
munikativa projekt och sekvenser. Vad andra vet och kan utgor ett underlag
for kollegornas mdjligheter till fortsatt handling i olika aktiviteter som
ibland ligger langt bortom det lokala kollegiala motet.

Drivkraften &r inte en utjdmnad epistemisk status i allmidnhet. Alla far
inte reda pa allt och 4ven om man fatt kompletterande uppgifter, kan en
fradga som ndt nytt?, t.ex. besvaras med ett nekande.

[8.1- Excerpt 5.31]

264 P ndt nytt?

265 D1 na

266 WR nde: inte speciellt, han har férts till sjukhus i ambulans

267 dom har ingen missténkt oche- han har inte kunnat s&ga ndnting é&n,

Nar deskettan nekar producenten att ndgot nytt finns att veta, fastin nya
uppgifter kommit in, finns det en relation till foregdende saval som ett moj-
ligt efterfoljande skeende. Jag menar, som exempel, att varken deskettan
eller producenten i excerpt 8.1 dr orienterade mot att utjdimna en epistemisk
obalans, utan mot ett beslut om eventuellt utrymme for nyheten i program-
met, samt mot fragan om Lars som programreporter ska aka dit. Detta tyd-
liggjordes i tidigare sekvenser (5.23 - 5.28). Webbreportern som daremot ar
den som varit i kontakt med polisen, orienterar sig mot en utjamnad status i
den man hon delger producenten de kompletterande uppgifter hon fatt.
Epistemiska positioneringar kan saledes ha en retrospektiv liksom en pro-
spektiv orientering som stracker sig utanfor detta lokala projekt. Har ska
ocksa tydliggoras att mellan fler av de excerpt som belystes i kapitel 5, ar
medarbetarna involverade i andra samtal om andra saker.
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Vardagspedagogiska projekt

Det analytiska begreppet kommunikativa projekt blev ocksa applicerbart for
de situationer pa redaktionen som uppstod med fokus pa problem i genomfo-
randet vad géller tekniska artefakter och beskrevs som kollegiala vardagspe-
dagogiska projekt.

Kapitel 6 visade hur medarbetare, néar de begirde hjilp, gjorde epistemisk
tillgéng till en relevant aspekt. Att be om hjilp for att man inte kan, kan i
professionella situationer, precis som i vardagssituationer, inrymma mora-
liska aspekter. Medarbetarna ber om hjdlp med nagot som inryms i deras
profession, ndgot de forvintas kunna. Att inte kunna kan darfor vara pro-
blematiskt som forklaring. Kapitel 6 visade hur begéran om hjilp utformades
genom forklaringar att man hamnat i en ovanlig situation, att man glomt, fatt
hjarnslapp, att man var mindre bra eller att nadgot inte fungerat. Dessa forkla-
ringar bidrar delvis till att vissa begdranden om hjilp kan sirskiljas fran
andra. Nar arbetsfordelningssituationer initieras kan en begidran om hjilp
forklaras med att man inte har tid eller att man inte far, dvs. forklaringar som
gor den institutionella kontexten relevant. Att sdga att man inte kan ar séle-
des inte ett tillrdckligt underlag, inte en tillricklig drivkraft i sig for att initi-
era instruerade projekt. Fragan Kan inte du hjdlpa mig med det (6.12), ar
visserligen en begiran om hjidlp som implicerar att den som fragar inte kan,
men vad som avses och om begdran ska besvaras med arbetsfordelning,
demonstration eller instruktion, dr ndgot medarbetarna sedan utreder. Att
utforma en begiran om hjilp &r inte bara att betrakta som en fas, som en del
av ett kommunikativt projekt, utan pa ett sétt att betrakta som ett eget projekt
vilket visar hur olika projekt dr ndstlade och inbdddade i varandra och kan
betraktas pa olika nivaer (Linell 1998; 2011; 2010).

I de efterfoljande vardagspedagogiska projekten blir den som forvéntas
genomfora uppgiften instruerad hur uppgiften ska genomforas. Darmed im-
pliceras ett andra syfte med de vardagspedagogiska projekten: att den som
ber om hjilp och har den identifierade uppgiften som sitt ansvar blir hjilpt
pa ett sétt s att man borjar minnas handgreppen, blir bittre pd dessa etc.
dven om detta syfte sdllan artikuleras (d det hdr ska jag komma ihdg sen?).
Som andra kommunikativa projekt karaktiriseras de kollegiala vardagspeda-
gogiska projekten av att de ér kollaborativt genomforda, genom komplemen-
tdra roller, med specifika syften och att de utvecklas med tiden (ibid).

Forsta delen av kapitel 7 visade hur de hjdlpande medarbetarna instruerar
sina kollegor med bade yttranden och gester for att belysa vissa specifika
delmoment i den Overgripande arbetsuppgiften, en form av segmentering,
”decomposition” (Keevallik 2010) till diskreta steg. Frekvent forekommande
i dessa projekt dr ocksd att den instruerande medarbetaren, efter kollegans
genomforande och artefakters forviantade utfall, publikt bekréftade, i en
tredje tur, att det man nu uppnétt var det som avsags. Tre-turs sekvensens
frekventa forekommande i pedagogiska verksamheter dr vial dokumenterad
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(t.ex. Heap 1985; Macbeth 2003; Tapper 1996; Tsui 1989). I forhéllande till
pedagogiska verksamheter 1 vilka IRE-strukturen, initiering-respons-
evaluering identifierats (Mehan 1979), dr dock yttranden i tredje position i
dessa vardagspedagogiska kollegiala projekt ytterst séllan prestationsvérde-
rande, t.ex. bra gjort, fint, duktigt! I situationen dir Annika hjilper Sofia
med forberedelserna infor sdndning sker det bara en géng, bra (101). Den
mer neutrala bekriftelsen sd, ger de vardagspedagogiska projekten en
mindre undervisande karaktdr och anspelar i mindre grad pa nagot tvivel om
att den som utfort ett visst moment skulle klara det. Det visar snarare att det
som genomfordes var ndgot som kunde forvintas, nagot ordindrt. I den
tredje turen aterfanns frekvent ocksa successiva komponenter (d sd, d sen, d
dd) som visade hur det vardagspedagogiska projektet hade en, eller flera
stegvisa utvecklingslinjer (jfr. Clark 1996, s. 40; Linell 1998, s. 219).
De vardagspedagogiska projekten fick dirmed formen av en enhetlig och
ordnad aktivitet (jfr. Heritage & Sorjonen 1994) och analyserna visar hur
deltagarna arrangerar for en slags lokal rationalitet, det &r s& hiar man gor och
det dr s& har det ar. Denna ordnande karaktiristik kan dessutom vara ett bi-
drag till att man i efterhand kan se och tala om aktiviteten som nagot man
gjort (jfr. Linell 2011, s.99).

En kompletterande analys i kapitlets andra del pavisade de vardagspeda-
gogiska projektens situerade karaktir. Kollegorna upprittholl en konstant
omsesidig orientering mot instruktioner och efterfoljande handgrepp. De
kollegor som blir instruerade forekommer, genom utredande fragor eller
genom “franvaro av handling”, problem som skulle uppstd om de istillet
mer genomgaende chansade. P4 samma vis som att man inte bor uttala sig
om det man inte vet (Heritage & Raymond 2005), skulle dessa kontrolle-
rande fragor indikera att man som instruerad bor undvika att utféra det man
inte vet hur man utfor. Franvaron av agerande f6ljdes & sin sida av komplet-
terade yttranden och utpekande gester. De vardagspedagogiska projekten
visar hur den som ger instruktioner utformar dessa instruktioner s& att de
befinner sig pa grinsen till vad den instruerade redan kan. Nér detta pa ett
eller annat sétt visade sig vara problematiskt foljde kompletterande instrukt-
ioner. Kompletterande instruktioner efter franvaron av handling visar dessu-
tom hur en epistemisk positionering inte nédvandigtvis utformas med ett
yttrande. Om en instruktion och instruerad handling &r att betrakta som ett
ndrhetspar kan en knapptryckning betraktas som sekventiellt implikativ uti-
fran ett yttrande som avmarkera vdlj pa DSQ. En tveksam rorelse, en for-
drojd kroppslig respons kan vara tillricklig for att visa att man inte kan. Pa
motsvarande sitt kan en handling som ar pa vig att utforas, antas bli full-
foljd och bekriftad innan den ens dr genomford. Kompetenta medlemmar,
kan saledes inte bara forutspa hur och néar kollegors yttranden (t.ex. i form av
instruktioner) ska sluta (Jefferson 1983; Magyari & de Ruiter 2012). Kom-
petenta medlemmar kan forutse “rorelseturers” utveckling. Excerpt 7.10
visar t.ex. hur Lars sdger precis innan Anna fullfoljt knapptryckningen han
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instruerat henne att genomfora. Excerpt 7.13 indikerar ocksa att samtidiga
rorelser, i form av instruktion och instruerad handling, kan vara nagot som
deltagarna stivar efter att undvika precis som dverlappande tal i den man de
ar ”overlappande” och ddrmed konkurrerande for visst utrymme.

I forhéallande till faltet “epistemics in conversation” (se Heritage 2012c)
visar kapitel 7 hur epistemisk positionering kan uppfattas och uttryckas via
kroppslig positionering och inte enbart via yttranden. Kapitlets andra del
visar ocksa hur deltagare i vardagspedagogiska projekt forsoker upprétthélla
en sa hog professionell, inominstitutionell epistemisk nivd som mojligt. De
vardagspedagogiska projekten paminner i sin sociala utformning om koncept
som den proximala utvecklingszonen, (Vygotsky 1987; Vygotsky 1978),
guided participation (Rogoff 1990), savél som scaffolding (Wood, Bruner &
Ross 1976). Kollegor pé redaktionen utgor bidrag i utforandet av uppgifter
som den enskilda medarbetaren kanske inte kunde klarat pd egen hand.
Wood et. al. (1976) som fokuserade pa den instruerandes funktioner identifi-
erade ett antal centrala aktiviteter, t.ex. reducering av komplexitet, skapandet
av lampliga subrutiner, uppritthallande av en riktning samt accentuerandet
av kritiska steg for uppgiftens genomforande (ibid, s. 98). Analyserna i kapi-
tel 7 bekraftar i vissa avseenden denna bild men visar ocksa pa skillnader.
Som en forsta punkt identifierar Wood et. al. (1976, s. 98) hur instruktéren
har en slags rekryteringsuppgift for att f& den instruerade intresserad. I de
vardagspedagogiska projekten dr forhéallandet i det ndrmaste omvént. I sam-
band med detta ska understrykas att de vardagspedagogiska projekt som
analyserats ar relativt lyckosamma. Att acceptera att hjélpa till innebar ett
ansvar och ett engagemang som man kanske inte pa forhand kan avgora
storleken pé. Det kan t.ex. sidgas att Joakim inte lyckas med att hjdlpa Erik
att skicka MMS utifrdn anteckningarna och i vilken grad han ska forldnga
sitt engagemang blir pad nytt en fraga. De vardagspedagogiska projekten
bygger séledes inte enbart pd vad kollegorna kan och vet, utan ockséa pa att
de kan engagera sig. Dessa aspekter har i mindre grad blivit belysta.

Vad de empiriska nedslagen visar dr hur dessa medarbetare ar forst pa
plats vad géller analyser av hur olika aktiviteter som t.ex. vardagspedago-
giska projekt genomfor. De undersoker och provar hela tiden mojliga végar,
hur komplexiteten kan reduceras, hur vissa steg kan accentueras, hur en rikt-
ning uppratthélls, hur kollegorna uppfattar och forstar situationen etc. De
utgér inte fran teoretiska begrepp i sin vardag — analysen finns stdndigt dir
in situ. I manniskors vardagliga forstaelse av social interaktion finns en ori-
entering mot vad andra ménniskor kan forvintas veta och kunna. De instrue-
rande kollegorna ger t.ex. instruktioner som &r precis pa gransen for vad som
kravs och en dmsesidig orientering i dessa kollegiala méten medfor att man
kan betrakta det som att medarbetare darfor forekommer vetenskapliga reso-
nemang som scaffolding, ZPD, vardagspedagogiska projekt, etc.

En genomgéng av videomaterialet visar att vardagspedagogiska projekt
langt ifran dr ndgon sillsynt aktivitet pa redaktionen. Det uppstar dagligen
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ett antal situationer dir medarbetare ger sina kollegor instruktioner for hur
vissa arbetsmoment praktiskt ska genomforas och moten mellan kollegor ar
diarmed att betrakta som en del i dessa medarbetares mojligheter till utveckl-
ing 1 arbetslivet. De vardagspedagogiska situationerna belyser, pa liknande
sitt som olika tempordra moten i arbetet med en specifik nyhet, hur den
redaktionella praktiken reproduceras men dven gradvis fordndras.

Sammanfattningsvis har den hir studien belyst kollegiala mdtens bety-
delse for det redaktionella arbetets genomforande och hur en orientering mot
vad man sjilv och vad andra kan och vet, liksom hur kollegor initierar och
genomfor vardagspedagogiska projekt for att bistd varandra i arbetet med
tekniska artefakter, kan ses som drivkrafter i verksamheten. Studien har med
detta synliggjort kollegiala tempordra motens betydelse vad giller savél
reproducerande som vidareutvecklande processer vad géiller organisationen,
dess yrkesroller, aktiviteter, specifika syften etc. Studien bidrar ddrmed till
kunskaper inom omraden som redaktionella verksamheter, kollegialt arbete
och kunskap i interaktion och visar vikten av ett medarbetarperspektiv i fra-
gor som ror pedagogik i arbetslivet.
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English Summary

Introduction and aims

This study explores social interaction and collegial work between radio
journalists in a newsroom. The study is conducted within the framework of
ethnomethodology and conversation analysis. Despite a strong tradition of
studies in institutional settings within conversation analysis, researchers
have argued that there is a certain lack of studies that focus on — in
Goffman’s terminology — the backstage regions of institutional settings
(Sarangi & Roberts 1999b; Svennevig 2012). Moreover, there is a lack of
studies that focus on the practical accomplishment of work in the newsroom
(Cottle 2003; Ekstrom & Nohrstedt 1996).

The overall aim of the thesis is to explore how backstage work in the
newsroom is initiated, established, and negotiated as a collective knowledge-
based practice. As a part of this I examine how spatial, verbal, and material
aspects are used as resources to accomplish order of the newsroom, that is
institutional goals, identities, and activities like compiling news features,
preparing news broadcasts, division of labor, finding facts, etc. The overall
aim is further specified through two additional aims, which are to investigate
how journalists orient to different epistemic aspects when:

» collaboratively accomplishing an assignment that is characteristic of
the profession, that is making news.

» calling for assistance to collaboratively manage assignments that in-
clude technical artifacts, such as arranging the mixer setup for
broadcasting news.

This study has its main empirical focus on encounters between journalists at
and around the news-desk at radio stations. Individually accomplished work,
e.g. writing and editing text and sound, has not been studied in detail even if
it is a major part of news-work. The ambition of this study is to highlight
everyday practices that have usually not attracted much attention when or-
ganizations and journalistic work is researched.

211



Theoretical and methodological approach

From an ethnomethodological perspective the term organization is to be seen
as an abbreviation of “an organization of social actions” (Garfinkel 1956, p.
181) and the organization of social actions is further looked upon as practi-
cally accomplished by members of the organization. Ethnomethodological
studies aim to examine and learn about members’ methods to make those
arrangements, actions, circumstances, social structures, knowledge etc., that
is social order, as something accountable, something visibly-rational-and-
reportable-for-all-practical-purposes (Garfinkel 1967). From a conversation
analytic perspective, talk in interaction is “the primordial site of sociality”,
the fundamental resource, as well as a precondition to accomplish organized
social life (Schegloff 1992, p. 1296). With a focus on talk in institutional
settings, conversation analytic studies have revealed the interactional ac-
complishment of institutional order, the business of organizations, how vari-
ous institutional goals, identities, etc. are talked into being (Boden 1994;
Drew & Heritage 1992b; Heritage 1984b). The present study of colleagues’
collaborative encounters in a journalistic practice affiliates with a broader
perspective wherein workplaces are seen as held together by communicative
practices, which include an orientation not only to talk, but to text, social and
material space as well as artifacts (Linell 1998; Sarangi & Roberts 1999a).

For the present study, data was collected through a video-ethnographic
field study at local radio stations in Sweden. In total 27 days where spent at
five different newsrooms resulting in approximately 168 hours of video re-
cordings. From this more than 700 shorter sequences were selected to build a
general data collection. Together with the field study this collection has been
the base for one of the empirical chapters (chapter 4). As the central figure
of epistemic aspects became clearer during the analytical process, a specific
occurrence — the collegial work of a news feature regarding a stabbed man —
was selected and examined more in detail (chapter 5). Moreover, a collection
of situations where members of the newsroom called for assistance from
their colleagues was examined (chapters 6 and 7).

Knowledge in collegial interaction

Despite more symmetrical relations in their shared profession, journalists in
the newsroom differ with regards to their experience, formal position (e.g.,
reporters, editors, managers), and current state (e.g., receiving a news break-
ing phone call or leaving the office for the day). Journalists at local editorial
offices seldom have the chance to develop expertise in any one field, but
have to deal with a wide range of topics and need to accomplish their work
as multimedia reporters with equipment and methods that are frequently
being upgraded and/or replaced. In this highly flexible environment, a rele-
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vant distribution of knowledge among the colleagues is a significant and
important part of the work (cf Heath & Luff 2000a) and the members in the
newsroom frequently request their colleagues to support them with their on-
going tasks. Knowledge management and distribution of knowledge are
consequently typical members’ phenomena in the newsroom thus making it
a perspicuous setting for the study of epistemics in action.

In addition to what Anderson, Sharrock & Hughes (1990) call an egologi-
cal orientation (decisions that I can make and actions that I can take) and an
ecological orientation (what is taken care of by the institution) this study
shows that the editorial members frequently orient to collegial aspects in the
accomplishment of editorial work: what we have done or what we can do
right here and right now to accomplish work, irrespective of the division of
labor defined by the formal organization plan.

Different spatial, verbal, temporal, and material aspects are used as re-
sources to create this collegial character of the newsroom. The open-plan
office makes it possible for members to overhear collegial talk. Based on
their common profession as journalists, members frequently intervene in
overheard conversations to support, contribute to or question different as-
pects that are being discussed. The complex technical arrangement of a radio
station does not only allow for members to cooperate without a need for
face-to-face contact. The use of the same technical arrangement is some-
times made possible by instant collegial support face-to-face.

Previous research on journalistic practices regards the everyday editorial
meeting as an important activity for the journalistic practice (Ekstrom &
Nohrstedt 1996; Lofgren-Nilsson 1999). However, this study highlights how
temporary collegial encounters are even more important as the environment
for journalistic work is constantly under change during each day. Studying
mundane, everyday encounters, Heritage (2012a) considers the achievement
of epistemic symmetries as a driving force in conversation, what he has
called the epistemic engine. Through the analysis of local collegial encoun-
ters in the newsroom it is obvious that orientations to epistemic aspects are
frequent in editorial encounters. Displays of knowing (K+) and unknowing
(K-) positions motivate interactional expansion and are frequent actions in
the newsroom where a part of the work is to produce news.

Chapter five shows how the individual assignments constantly are ac-
complished through operations that build upon information provided by the
colleagues. A tip about a stabbed man is taken as implicative for different
actions connected to institutional identities, such as calling the police, ar-
ranging for a reporter to take a photograph, etc., or to prepare space in the
news and current affairs program. Information from colleagues provides
opportunities for members in the newsroom to move on, to take a step fur-
ther in different assignments. The epistemic stance of not knowing in terms
of a general standpoint “we don’t know” is a position that can make further
development come to a halt. It is a K+ stance of “negative” epistemic access,
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K-. However, at the same time there is also a past-future orientation in the
journalists’ encounters: what we don’t know right now will be known, either
by going to the place of events, by making phone calls to those who know,
by taking photographs on spot, or by asking questions to the officials and
eyewitnesses, etc.

Through viewing collegial encounters as more or less public communica-
tive projects (Linell 1998; 2011; 2010) it is possible to discern a past-future
orientation in the encounters, indicating that the epistemic orientation is not
merely a drive for information balance (Heritage 2012a), but for action.
What colleagues know, or what I know, can be an important aspect for mak-
ing certain actions relevant. Sharing information of a stabbed man at the
news-desk makes calling the police or writing text into relevant next actions.
Sharing approximately the same information with the head of the newsroom
makes division of labor a relevant action. Actions such as these are meaning-
ful within the institutional context, in relation to institutional categories, but
at the same time they constitute the institutional context at hand.

In chapter six situations where a member of the journalistic practice re-
quests assistance from a colleague to carry out a technical/practical task are
explored. By establishing an instructional sequence in response to the re-
quest for help, the individual task is being collaboratively performed. Seeing
requests for help or helping/assisting as socially and interactionally accom-
plished actions (e.g. Lindstrom 2005), it is shown how the help-seeker must
find someone who knows how to do and is able to help at the same time as
he or she positions her or himself as in need of help. In other words, when
soliciting help the colleagues make relevant an asymmetric epistemic status.
As in informal settings there can be highly moral aspects of not knowing or
not being able to perform within a profession. This makes accounting for a
request for help a delicate matter. The accounts given are more or less indic-
ative in that they explicate epistemic asymmetries if the current situation is
to be met with instructions (I don’t know, or I forgot how to) or organiza-
tional constraints if the situation is to be met with a division of labor (I don’t
have time to, I’m not allowed to).

Chapter seven shows how the knowing colleague in situ simultaneously
finds and expresses actions that can be recognized and executed by the col-
league, as well as takes into account the status of the equipment. In the way
that the overall task is being broken down into smaller steps, that is decom-
posed and segmented (Keevallik 2010) it is made possible for the colleague
to accomplish it. Steps accomplished are frequently confirmed in a third
turn, with the utterance sd (approximately “like that”). This makes the ac-
complishment of the action publicly available and meaning is built intersub-
jectively. Frequently, an and-prefaced utterance d sd (‘“and then”) moves the
activity forward and makes further instructions relevant. It is argued that this
helps to maintain different tracks in the instructive project: it contributes to

214



make the activity an orderly event and it highlights a local rationality and
brings together an activity across sequences (cf. Heritage & Sorjonen 1994).

Further analysis of everyday pedagogical encounters such as these high-
lights how participants maintain a level of epistemic status that is as symmet-
rical as possible; an activity characterized of an epistemic level as high as
possible where the participants are knowledgeable colleagues. Instructions
given are often close to the limit of what is already known by the instructed.
This aligns to the norm of not telling someone what he or she already knows
(Goodwin 1979). There is, from an ethnomethodological perspective, also a
character of trust and reciprocity in these situations. A trust that the instructed
colleague will understand until further notice, in the same way as the instruc-
tor would in place of being the instructed, as well as a trust that what is said
and done will become clearer (Bittner 1963; Garfinkel 1963; Schiitz 1962).

In turn the instructed colleague anticipates breakdowns in the activity:
the instructed participant verbally searches for verification before acting or
restrains bodily action that is expected to follow from instruction, to indicate
a certain hesitation. It is argued from this that the norm of avoiding making
claims in areas where one has insufficient access (Heritage & Raymond
2005) could be broadened to include any action: do not perform actions for
which you have insufficient knowledge. In these technical/practical situa-
tions a sense of a professional epistemic level is achieved and maintained
through a minimum of instructions that is only further developed or ex-
pressed when noticed as necessary. For example, when an instruction is not
directly followed by an embodied action the instruction is sometimes imme-
diately further developed, and when an embodied action is seen as on its
way to be correctly performed, further instruction can be withheld and the
action in progress verbally marked as correctly performed. Chapter seven
adds to the field of epistemic in conversation by arguing that epistemic
stance can be made visible in or in absence of bodily actions.

Overall, the study highlights collegial work, it illustrates the way com-
municative projects with a pedagogical character are implemented in human
encounters and how development within a profession is an ever-present op-
portunity and something that members of a profession can and sometimes
have to arrange. Despite some particular features of the journalists’ work,
neither working in a technology rich environment nor epistemic orientation
or requesting assistance from colleagues, is unique to the everyday practice
of journalists but rather integral aspects of a contemporary working life.
Findings from the study of the interactional organization of newsrooms can
therefore be regarded as highly relevant for understanding contemporary
work-life, how institutional identities, activities and goals are reproduced or
being developed. With a special focus on epistemics in interaction between
colleagues in a journalistic practice the study contributes to the fields of
epistemics in interaction, collegial work, talk in institutions, and newsroom
ethnographies.
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