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som exempel visar upp dramaanalysens verktyg.
Han skulle géra undervisningen och pa sike for-
hoppningsvis iven svensk dramaforskning en
stor tjanst.

Hans-Goran Ekman

Lisbeth Larsson, Sanning och konsekvens. Marika
Stiernstedt, Ludvig Nordstrom och de biografiska
berittelserna. Norstedts. Stockholm 2001.

Lisbeth Larssons vackra och omfangsrika bok
med den i forstone kanske litet férbryllande ti-
teln rymmer — frutom en “Inledning” och ett
kortare "Efterord” — tre delar, var och en dgnad
en speciell “biografisk genre”: ”Sjilvbiografi”
(s.23-126), "Dagbok” (s.127-237), “Biografi”
(s.239—414).

Nyckelordet i Lisbeth Larssons framstillning
ir “berittelse”. Dagboken ir en berittelse, sjilv-
biografi en annan. Ocksa den litteraturhistoriska
forfattarbiografin 4r en berittelse, liksom dagbo-
ken och sjilvbiografin; Lisbeth Larsson (i fort-
sdttningen kallad LL) betraktar alla texter [...]
som parallella”, och “de teoretiska texterna” ir
inte dverordnade “de biografiska dokumenten”.
Dagbok, sjilvbiografi och vetenskaplig forfattar-
biografi utgér enligt LL “olika, men jimbérdiga
bearbetningar av samma problem” (s.17).

Ingen av “berittelserna’, inte heller forfattar-
biografin, kan géra ansprik pd att redovisa san-
ningen och LL:s ambition ir, deklarerar hon,
inte att finna en sddan sanning, att “na fram ill
den sanna berittelsen” om forfattarna Marika
Stiernstedts och Ludvig Nordstréms dktenskap,
utan att “studera hur det bruk av sanna berittel-
ser som forsiggar i var kultur kan se ut” (s.17).

I bokens forsta del — den som saledes dg-
nas 4t den sjilvbiografiska berittelsens genre
— presenterar LL ett analytiske referat” (ter-
men torde vara lanad frin en vilkind studie av
Gunnar Qvarnstrém) av Marika Stiernstedts be-
romda redogorelse for sitt dktenskap med Ludvig
Nordstrom i Kring ett dktenskap (1953).

“Ludvig Nordstrom var den mest trivsamma
och underhéllande minniska man kunnat rika”.
Denna karakteristik av John Landquist i Som jag
minns dem (1949, s.173) dementeras effektivt och
eftertryckligt av den bild av maken som Marika
Stiernstedt tecknar fyra ar senare i Kring ett ik-
tenskap. Den historia hon berittar ir en tragedi,
“en klassisk tragedi i atta delar” (LL), en lang och

luguber berittelse om makens periodvisa sprit-
missbruk, notoriska otrohet, svartsjukeanfall,
aggressiva oberiknelighet och allminna ansvars-
16shet; det dr en historia om stindigt upprepade
konflikter, dktenskapliga kriser, katastrofer, sam-
manbrott, kompromisser och férsoningar, nya
kriser och katastrofer om och om igen, tills ma-
ken definitivt limnar hemmet, dktenskapet upp-
18ses (1935) och Ludvig Nordstrém gifter om sig
med en betydligt yngre kvinna.

LL pekar pad mer eller mindre diskreta mani-
pulationer och fortiganden (bl.a. av forbindel-
sen med Albert Engstrém) i Marika Stiernstedts
idktenskapsberittelse samt betonar kraftigt be-
riteelsens stiliserade, konstnirligt organiserade,
dramatiska strukeur: "Med de forsta tre delarna
har Marika Stiernstedt givit utgdngspunkterna
for det dktenskapsdrama som ligger i berittel-
sens mitt. Framstillningen har stegrats, frvint-
ningar skapats, katastrofen ir varslad, men lik-
som i den antika tragedins forsta halvdel finns
fortfarande hoppet kvar. I bokens fjirde och
femte del aterges de hindelser som fir det att
skingras och upplosas. Den forsta aterberdttas i
slutet av fjirde delen, den andra i bérjan av den
femte. Dessa delar dr bokens héjd- och vind-
punkt och de ligger ocksd, som peripetin i det
antika dramat, mitt i berittelsen” (s.37f.).

Kring etr dktenskap vickte stor uppmirk-
samhet. De forsta recensenterna var, som LL
visar i en energisk och resultatrik genomging
av receptionen, artigt berémmande; Ivar Ivre i
Aftontidningen och Victor Svanberg i Stockholms-
Tidningen prisade Marika Stiernstedts objektivi-
tet och balans. Men vad LL kallar den “upp-
skattande och héviska tonen” i anmilningarna
(s.57) kom snabbr att tystna och limna plats for
en hdrd och moraliserande kritik. Vindpunkten
kom med Ivar Harries recension i Expressen den
11 november 1953. Dir utmalas Kring ett dikten-
skap som en skandalskrift, priglad av hitskhet,
vrede och bitterhet, riktad mot gentlemannen
Ludvig Nordstrém, som med sina victorianska
hedersbegrepp sjilv aldrig skulle ha kunnat "utdt
avsloja sitt dktenskaps problem och konflikeer”.

Intressant nog dndrades ocksé vinnernas — en
Mia Leche Lofgrens, en John Landquists — hall-
ning frin en forsvarande eller sympatiserande
attityd till avstindstagande och fordémande.
Lingst i denna rikening gick Landquist, som i
Moten (1966) angriper Marika Stiernstedts en-
ligt honom ”av bitterhet firgade” dktenskaps-




skildring och tar Ludvig Nordstrom i forsvar
mot orittvisa beskyllningar i boken. Den forra
hustruns tillvitelser mot Nordstrém for alkoho-
lism och ldttja ir, skriver Landquist, helt ogrun-
dade och svartsjukan vilgrundad; den egent-
liga orsaken till dktenskapets upplosning var
Marika Stiernstedts otrohet och oirlighet, hiv-
dar Landquist bestimt.

LL menar (sikert med ritta) att den hiftiga
reaktionen berodde pi att Kring ett dktenskap
brét mot den datida normen f6r sjilvbiografiska
framstillningar: "Det affektfria textidealet”, med
en objektiv och distanserande forfattarhallning,
fri fran vrede, hat och bitterhet.

LL anligger komparativa perspektiv pa
Kring etr dktenskap. Som jimforelseobjekt an-
vinder hon sig av bl.a. Mia Leche Lofgrens,
John Landquists, Albert Engstroms, Mia Leche
Lofgrens son Bertil von Friesens och Ludvig
Nordstroms (En dag i mitt liv, 1942) sjilvbiogra-
fiska framstillningar.

Liksom hos Marika Stiernstedt kan man hos
hennes vininna Mia Leche Lofgren urskilja en
konflikt, en spanning mellan det objektivistiska
textidealet och viljan dill uppriktighet, 7san-
ning”. Leche Lofgren talar i fjirde delen av sina
memoarer, ldeal och minniskor (1952), med for-
akt om de forfattare som ”i biografiska verk dra
upp rullgardinen for sitt eget och andras privat-
liv’ och betecknar sig sjilv som “en omodern
memoarfdrfattare” “jag dr inte ndgon bekin-
nare”. Men i den dirpd féljande memoardelen
Uppbrott, utgiven endast ett &r senare, dverger
hon den diskreta objektiviteten och berittar 6p-
pet om “mitt livs tragedi” och om sina kinslor av
sorg och fortvivlan 6ver den forste makens of6r-
sonliga hdrdhet efter skilsmissan.

Kritikerreaktionen pé detta normbrott uppvi-
sar stora likheter med receptionen av Kring ett
diktenskap samma ér. En rad recensenter gick till
angrepp mot Leche Lofgren, betecknade hennes
skildring som hinsynslos, kallade boken “strids-
skrift” och “kirandeinlaga’.

Det var, papekar LL, forst ndgra decennier
senare, under 1970-talets forsta vig av feminis-
tisk licteraturkritik, som subjektiviteten, kins-
lostyrkan, vreden kunde uppfattas som bade
ett sanningskriterium och ett estetiskt virde:
"Gentemot den kulturella tradition som idea-
liserat den objekrtiverande, distanserande och
affekefria texten [-——] priviligierade man hir
den medvetet subjektiva texten. Den personliga
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kinslan, och framfér allt dd den som gav utlopp
for upproriskhet och indignation, kom, frén att
ndrmast ha varit en lognindikator, nu att tillma-
tas ett sdrskilt sanningsvirde” (s. 72).

I jimforelse med kvinnliga sjilvbiografier ar
de sjilvbiografier som skrivits av min mera in-
riktade pa beskrivningar och karakeeristiker av
andra minniskor, hivdar LL och anfér John
Landquist som exempel. Landquist beskriver i
Som jag minns dem (1949), I ungdomen (1957)
och Miten (1966) "moten” med framstiende for-
fattare och kulturpersonligheter, tecknar minia-
tyrportritt av dem, stiller sig sjilv (skenbart) i
bakgrunden. Men dessa méten och portritt for-
mar sig enligt LL till en smickrande berittelse
om Landquists “egen karridr och utveckling”,
framhiver hans centrala roll i svenske kulturliv
alltifran sent oo-tal, understryker virdet av hans
insatser.

LL:s iaketagelse dr bide skarpsinnig och sli-
ende. Men hur generellt giltig f6r den manliga
sjalvbiografiska berittelsen dr den egentligen?
Giller den ocksa t.ex. (f.6. sinsemellan si olika)
bécker som Ernst Wigforss’ Minnen och Herbert
Tingstens Mitt liv?

LL ir synnerligen generds med referenser, ci-
tat ur och referat av den internationella (foretri-
desvis amerikanska) forskningen om sjilvbiogra-
fier. Hennes arbete rymmer, kan man siga, en
hel forskningsoversikt. Hir ges en mingd i sig
virdefull information, men frigan ir om grep-
pet ur rent dispositionell synpunke ar helt lyckat.
Textanalyserna avbryts av langa, inspringda all-
minna forskningsredogdrelser, som inte sillan
far karakedren av lirda exkurser och ajourmar-
keringar. Kanske hade det varit bittre, att samla
en del av dessa redovisningar och hommager i en
inledning samt forpassa annat till notapparaten.

Nir Kring ett dktenskap kom ut insinuerade
en del kommentatorer, att boken var ett forsok
att foregripa en befarad publicering av Ludvig
Nordstroms dagbocker. Insinuationen forefaller
inte vara helt oberittigad. I Marika Stiernstedts
egna dagboksanteckningar bl.a. hésten 1929 ser
man hur hon med misstinksamhet och ogillande
skarpogt sneglar pA makens dagboksskrivande i
singen, med grogglaset, bra nog starkfirgat”
(s.202).

Ett &r efter Marika Stiernstedts dod, 1955, ut-
gav Tor Bonnier ett urval av Nordstroms dag-
boksanteckningar under titeln Ur Ludvig Nord-
stroms dagbicker. “Individuella registrer”. Detta
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urval ir en av de berittelser som LL undersoker
i andra delen av sitt arbete, den del som dgnas at
dagboken som biografisk genre.

P4 ett utomordentligt skickligt och 6verty-
gande sitt friligger LL den apologetiska tenden-
sen i Bonniers urval. Bonnier utelimnar ytterst
konsekvent och medvetet sidant som vittnar om
vad Ludvig Nordstrém sjilv sag som “destruk-
tiva’ drag i sin personlighet: sexualitet, svart-
sjuka, alkoholbegir. Urvalet fungerar som en
motberittelse till och en dementi av dktenskaps-
skildringen i hustruns bok. Nordstrém framstar
som den med oritt forfordelade, en kirleksfull
make, vars kinslor till slut bryts ner av hustruns
svek: ”Tor Bonniers urval Ur Ludvig Nordstroms
dagbicker ir en berittelse om en kvinnas man.
Det inleds med Ludvig Nordtroms forilskelse i
Marika Stiernstedt och avslutas med att han ater-
vinder till henne efter en kort men omskakande
kirleksforbindelse med en annan kvinna”, kon-
staterar LL i en kort sammanfattning (s. 192).

Vad LL lyckas visa genom en omsorgsfull ana-
lys av det oerhort omféngsrika opublicerade dag-
boksmaterialet — totalt rymmer det éver 23000
handskrivna sidor — ir att historien bade om k-
tenskapet och om Nordstrém dr mycket mera
komplicerad 4n sa. Det finns en lang, av Bonnier
utelimnad forhistoria och en epilog, och kirleks-
berittelsen innehiller en rad under- och biberit-
telser, exempelvis berittelsen om hur Nordtrom
sent 1 livet, 1940, skriver sig fri frin den i ung-
domen beundrade vinnen Albert Engstrom,
Marika Stiernstedts dlskare fére honom, “den
moraliska lump, som heter A. E., en av de storsta
ynkryggar jag stott pd i livet. Och den beundrar
den svenska nationen och riknar som en kar/, da
i sjilva verket inte en stérre kirring kan tinkas gd
i ett par byxor” (s. 215).

Nordstrdm var, som LL demonstrerar, fingen
i en kvinnosyn priglad av en egendomlig kom-
bination av atrd, dngest och ickel. I hans skild-
ring av sina erotiska forbindelser inda sedan
gymnasistiren finns ett homogent ménster. ”I
dessa berittelser om de kvinnor han haft erotiska
relationer dill gar berittelsen om 4tré hela tiden
hand i hand med starkt foraktfulla kommenta-
rer. Samtidigt som han i dessa anteckningar be-
skriver sig som 6verlagsen kvinnan i alla sina kir-
leksfdrhallanden gor han sig till offer f6r henne,
och det gir en hatisk understrém genom dessa
berittelser, dir han ging pa ging definierar sig
som lurad av de kvinnor han ilskat” (s.179).

Det ir, skriver LL, i dagboksverket inte det
unika som ir det mest péfallande, utan upp-
repningarna, “berittelserna som dterkommer, de
fasta motsittningarna, kampscenariot, positio-
nerna, som arbetas igenom ging pa ging” (s.193).

Nordstroms kvinnosyn r ju pd méinga sitt
tidstypisk. P ett stille (s.166) pekar LL pa att
Nordstrom i dagbockerna ger uttryck for tva
samtida teorier om konsmissig sirart: Ellen
Keys uppfattning att kvinnan genom sin egen-
art kan utova ett foridlande inflytande pd man-
nen samt Otto Weinigers misogyni i Geschlecht
und Character (1903). I Nordstréms kvinnoupp-
fattning éverviger vil dnda, tycker jag, Weiniger,
som f. 8. spelar en viktig roll framfor allt i de d-
diga dagboksanteckningarna fran viren 1905 (jfr
min rec. av Karl Lindqvists avh. i Samlaren 1981,
s.151). Det dr skada, att inte LL gar ndrmare in pd
relationerna mellan Weiniger och Nordstrom.

LL gor i denna del av sin undersékning ocksa
Marika Stiernstedts och Mia Leche Lofgrens
dagbocker dill foremdl for en ingdende analys.
Stiernstedt underkastade sig vid upprepade till-
fillen (1938, 1942, 1950) en radikal sjilvcensur
och reducerade enligt egen uppgift somaren 1950
dagboksanteckningarna med ca 90%. Hirvid
tycks hon av vissa tecken att déma vigletts fram-
for allt av en vilja att retuschera uttryck for bit-
terhet och vrede. LL karakteriserar dagboksan-
teckningarna under tiden fram till skilsmasso-
processen som “melankoliska” i Freuds mening:
Marika Stienstedt vigrar att acceptera kirleks-
forlusten, kan inte slippa taget om det forlorade
kirleksobjektet Ludvig Nordstrom, utan soker
desperat halla det kvar, introjicerar det ”som
en tyngande, hatad del av sig sjilv’ (s.207).
Saknaden kan hon erkinna forst viren 1942, d
hon nas av underrittelsen att den forre maken
avlidit: Jag grit linge. Det var s ohyggligt. En
cyklonstorm sopade bort allt ont eller skevt eller
pinsamt: intet blev kvar, mer 4n min outrotliga
kérlek och den forfirliga saknaden” (s.209).

Det ir svart att kinna sig helt $vertgad av LL:s
resonemang. Lat vara, att férloppet s langt (om
man nu fir tro pi att dagbokens “berittelse”
i detta fall rymmer sanningen) kan forefalla
passa vil in i den Freudianska forklaringsmodel-
len. Men om sjilvterapin (som LL tycks mena)
lyckas redan viren 1942, varfér miste Stiernstedt
da langt senare skriva Kring ett dktenskap, som ju
inda knappast kan sigas vara firgad av samma
sjdlsliga harmoni som dagboksanteckningen?




I Mia Leche Lofgrens tidiga dagbécker inliser
LL litterira ménster. Den unga kvinnan vill vara
en dlskande kvinna och exempelvis i anteckning-
arna frin 1896—97 anvinder hon sig av en tidsty-
pisk litterdr “diskurs”, som “kunde vara himtad
fran nigon av seklets kiinslosamma kirleksroma-
ner” (s.227).

O.h.t. betonar LL kraftigt dagboksgenrens
stiliserade och rationaliserade karaktir: dagbo-
ken dr ”text, inte liv’, den ir utformad i enlig-
het med formella och innehallsliga regelsystem,
utgdr “en narrativ; en artefakt med en viss grad
av prefabrikation som implicerar ett férlopp”
(s.142). Det dr ett i grunden strukturalistiske be-
trakeelsesitt (jfr t.ex. Roman Jakobsons Vad dr
poesi?) och jag hiller girna med LL. Men 4r, kan
man friga, en sddan textsyn forenlig med den av
Freud influerade psykoanalytiska interpretation
som LL ett 60-tal sidor lingre fram underkastar
Marika Stiernstedts dagboksanteckningar?

Den tredje och avslutande delen av LL:s bok
behandlar den biografiska berittelsen, den bio-
grafiska  berittelsegenren, forfattarbiografin.
Forf. ger sig hir i kast med fragan om den lit-
terira biografiska genrens utveckling och pre-
stigefordndringar under 1900-talet. En lang
rad forfattarbiografier — John Landquists, Ida
Bickmans och Germund Michaneks bocker
om Froding, Fredrik Books biografier dver
Stagnelius, Tegnér, Victoria Benedictsson m.fl.,
Olof Lagercrantz avhandling om Agnes von
Krusenstjerna, Margit Abenius’ Drabbad av ren-
het, Ulf Wittrocks Marika Stiernstedts-biografi,
Gunnar Qvarnstrdms  Nordstrdmavhandling,
Helmer Langs Den unge Albert Engstrom disku-
teras, liksom en lang rad nyare biografier. Till de
biografiska arbeten man saknar i ssammanhanget
hér Gunnar Brandells undersskningar om Strind-
berg. Kanske skulle man ocksd kunna efterlysa
en skarpare distinktion mellan biografier — arbe-
ten som otvetydigt tillhér den biografiska gen-
ren — och undersokningar av annan, mera mono-
grafisk typ, som kan rymma biografiska inslag
eller biografiska forklaringar utan att darfor ut-
gora renodlade biografier. Exempelvis Gunnar
Tidestroms Edith Sodergran (1949) ir ju salunda,
i motsats till vad LL pastir, ingalunda nigon bio-
grafl, utan har dominerande inslag av kompara-
tion, idéhistoria, receptions- och kontextanalys.

Efter en detaljspickad resumé éver den bio-
grafiska genrens historia, dir adelns ittelingder,
matriklar, herdaminnen, diverse biografiska lex-
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ica, Atterboms Svenska Siare och Skalder m.m.
snabbt passerar revy, kommenterar LL diskussio-
nen kring Ida Bickmans Gustaf Froding, utgiven
pa eget forlag 1913. Boken brot mot det ideali-
serade forfattarportrittets biografiska tradition
och villade nigot av en moralisk panikstorm.
John Landquist karakteriserade i Dagens Nyheter
Bickmans skildring av Froding som “ett monu-
ment av taktldshet”.

Sjilv avvek Landquist i sin Frodingbiografi
1916 fran de biografiska genrekonventionerna:
hans bok inleds inte med en ling slikthistorik
utan med en anekdot, som belyser en domine-
rande psykisk egenskap hos Fréding: frimling-
skapet i tillvaron, den sproda verklighetsforank-
ringen, kinslan av att vara en “tillvarons utlin-
ning”. Beskrivningen av det yttre levnadsforlop-
pet far hos Landquist ge plats for analysen av
Frodings inre kaos, varvid dikten i anslutning
till Wienskolans och Freuds teorier ses som en
kompensation for bristen, ett medel i kampen
mot sjukdomen och de nedbrytande krafterna.
I sina senare bocker om Fréding kom Landquist
ddremot att nirma sig den traditionella forfattar-
biografin, med dess omsorgsfulla redovisningar
av sliktforhallanden, ekonomi, samtidshistoria,
“andlig milj¢” m. m.

I Fredrik Books biografier dver Stagnelius,
Tegnér, Heidenstam och Victoria Benedictsson
urskiljer LL en utveckling i riktning mot ett allt
starkare psykologiskt intresse och inriktning pa
de studerade diktarnas “inre drivkrafter och
kirleksliv’; den Bookska forfattarbiografin blir
desutom allt mera litterir, romanliknande, hiv-
dar LL: hans 1949 utgivna Victoria Benedictsson
och Georg Brandes "har pd manga sitt karaktiren
av en kirleksroman, dir Fredrik Book har axlat
rollen som den allvetande berittaren” (s.266f.).

Just aren omkring 1950 innebar en kraftig
uppging inom produktionen av svenska forfat-
tarbiografier, papekar LL, och nimner i detta
sammanhang Torsten Eklunds Tjinstekvinnans
son, Olof Lagercrantz’ Agnes von Krusenstjerna,
Margit Abenius’ Drabbad av renhet, Germund
Michaneks Gustaf Friding och Ida Béickman samt
Gunnar Tidestroms Edith Sodergran. (Den sist-
nimnda kan dock, som jag redan framhallit, inte
betecknas som nagon biografi.). I alla dessa verk
fordjupas “intimiseringsprocessen” i anslutning
till psykoanalytiska perspektiv: “Kirleksliv, sexu-
alitet och sexuella relationer” blir centrala inslag
i den nya biografiska berittelsen (s. 270).




416 - Qvriga recensioner

S& dven i allra hogsta grad i Ulf Wittrocks
bok om Marika Stiernstedt 1959, dir de erotiska
och sexuella relationerna fr spela en helt domi-
nerande roll: ”I Wittrocks biografi ldses Marika
Stiernstedts litterdra texter inte som konstverk
utan som utsagor om erotiska relationer”, fast-
slar LL (s.352).

Wittrocks Stiernstedtbiografi fick ett timli-
gen svalt mottagande. Vid denna tid hade man
uppenbarligen borjat trottna pa forfattarbiogra-
fiernas “intimiseringsprocesser”, deras fixering
vid kirleksforbindelser och biografiska detaljer,
cirkelresonemang och ensidiga perspektiv pi de
litterira texterna som spegelbilder av forfattarnas
“liv’. Nykritikens skepsis mot det biografiska
perspektivet och avvisande av tanken pé dikten
som ett uttryck for det egna jaget hade hir, enligt
LL, en stor betydelse. Under dberopande av T.S.
Eliots opersonlighetsdokerin attackerade Bengt
Holmgqpvist 1955 Bo6ks aret innan publicerade
Stagneliusbok och krivde “en uppgorelse med
licteraturvetenskapens metodiska eftersldpning,
de orimliga psykologiska pretentionerna, skyt-
teltrafiken av felslut mellan dikten och dikea-
ren’.

Under de senaste decennierna har, med ut-
gangspunke fran bl.a. Leon Edels Literary Bio-
graphy (rev. uppl. 1959) och Paul M. Kendalls
The Art of Biography (1965) en ny typ av litterdra
biografier vuxit fram, biografier som utnyttjar
den litterdra fiktionens tekniker och grepp och
som betonar biografins karaktir av litterir konst.
I ett ldngt avsnitt om "Biografiska atertaganden”
(s.348—414) kommenterar LL dessa tendenser,
liksom 1970- och 8o-talets postfeministiska teo-
rier, Roland Barthes’ essi ”La Mort de ’Auteur”
(1968) samt postmodernismen, "dddsstdten mot
den biografiska traditionen inom litteraturveten-
skapen” (s. 381).

Ett och annat i denna historieskrivning tél nog
att diskuteras. Uppgiften att Schiicks litteratur-
historiska produktion skulle kinnetecknas av en
rigords tillimpning av "Taines forstielsemodell”
(s.254) ir silunda, som bl.a. Lars Gustafsson vi-
sat (Litteraturhistorikern Schiick, 1983, s. 50—s2 et
passim) direke felaktig och LL:s anvindning av
det Tainska begreppet “le moment” (s.271) de-
monstrerar, att hon pa denna punkt inte med
tillbérlig uppmirksamhet studerat introduk-
tionen till Histoire de la littérature anglaise. At
—som LL vindicerar redan i inledningen till sitt
arbete (s.12) — under 1950-talet “ett avgdrande

skifte” skulle ha dgt rum inom svensk litteratur-
vetenskaplig forskning, som innebar att “texta-
nalys av nykritisk modell kom att ersitta den ti-
digare biografismen som vetenskapslikare inom
dmnet” dr pa flera sitt en mycket tvivelaktig san-
ning.

For det forsta kan “biografismen” under de-
cennierna fore 1950 knappast sigas ha haft en
sd central och dominerande stillning som “ve-
tenskapslikare” inom svensk litteraturforskning
som hir urgeras: den renodlat biografiskt inrik-
tade litteraturforskningen hade starka, vermik-
tiga konkurrenter i komparatism, idéhistoria och
olika tekniker for “explication de texte” inom det
(bl a. genom Anton Blanck) ganska franskorien-
terade svenska forskarsamhillet under mellan-
krigstiden.

For det andra fick nykritiken aldrig nigon
stark position inom svensk forskning och aka-
demisk undervisning. Det fanns helt enkelt inte
nagon enskild imnesforetridare eller tongivande
forskare som omfattade nykritikens grundlig-
gande idéer: opersonlighetsdoktrinen, forestill-
ningen om den autonoma texten, strukturbe-
greppet, stratumidén, uppfattningen om det
litterdra konstverkets speciella ontologiska sta-
tus. Aven litteraturforskare, som i bérjan av
1950-talet i viss min orienterade sig i riktning
mot New Criticism (Gunnar Tidestrém, Orjan
Lindberger) hade — som med all 6nskvird tydlig-
het frsamgdr av t. ex. debattinliggen pd Nordiska
sommaruniversitetet 1952 (Samlaren 1952, s.1—
53) — reservationer mot nykritiken och ingen
kan ens d& betraktas som helhjirtad anhingare
av rorelsen. New Criticism sdgs i Sverige med
stor skepsis, for att inte siga fientlighet, av de
centrala foretridarna fér litteraturforskningen
(Svanberg m.fl., senare Brandell), och det finns
inte ett enda svenske litteraturvetenskapligt verk,
som kan sdgas avspegla nykritikens text- och ve-
tenskapsuppfattning.

Varfér biografism och nybiografism skulle
vara mera ~humanistiska” dn exempelvis New
Criticism och strukturalism och varfor de sist-
nimnda skolorna partout mdste anses utgdra
antihumanistiska krafter” (s. 99) har jag mycket
svért att fosrstd. LL har hir kritiklost accepte-
rat nybiografismens aggressiva marknadsféring
och anspraksfulla retorik, mot vilken man med
samma ritt eller ordtt skulle kuna spela ut t. ex.
Welleks hogstimdas tal i Concepts of Criticism
om nykritikens antireduktionistiska humanism




och uppgift som bevarare av de hégsta minskliga
virdena.

Lika svart har jag att férstd varfor Emmanuel
Lévinas etiska appell skulle tvinga oss till just
biografisk forskning. ”Biografering ir det svar
vi ger den andre och oss sjilva pi fragan vad
en minniska ar”, pastdr LL tvirsikert (s.428).
Som arvoderad medarbetare i Svenskt Biografiskt
Lexikon kinner jag mig bade uppbyggd och bsjd
att appladera, men “biografering” dr vil indd
inte det enda vi ir hinvisade till, nir vi soker for-
mulera och efter fattig forméga besvara sidana
magistrala frigor?

Vatken sjilvbiografier, dagbocker eller veten-
skapliga biografier kan rymma sanningen, siger
LL: allt 4r berittelser och kamp mellan berittel-
ser. Men med vilka sanningsansprak framtrader
hon sjilv? Ar Sanning & konsekvens bara en be-
rittelse om berittelser? Hur kan man egentli-
gen, frin LL:s deklarerade utgangspunkeer, si
sikert veta — exempelvis — att den unge Ludvig
Nordstrom en ging i tiden vander sig till Sigrid
Engstrém i stort fortroende” och att han “litar
pa att hon ska hjilpa honom” (s.309)? Kan de
brev LL hir aberopar tillerkinnas en sirstillning
i avseende pa (psykologiskt) sanningsvirde?

”Sanning” eller "berittelse”™?

LL:s relativism betriffande det obsoleta san-
ningskravet hindrar henne inte frin att (t.ex.
s.407f.) upptrida som timligen indignerat san-
ningsvittne 4 Marika Stiernstedts vignar i pole-
mik mot andra forskare (Algulin-Olsson, Marga-
retha Fahlgren m.fl.). Jag tror sikert LL kan ha
ritt ndr hon hir hivdar att Marika Stiernstedt
inte alls bor ses som “underordnad” och “med-
foljande” sin make i enlighet med négot slags
“genuskontrakt”, utan att hon tvirtom i rela-
tionen till Nordstrom bryter mot de da gillande
konventionerna for manligt och kvinnligt, agerar
som den ledande och aktiva, sexuellt och socialt.
Men da finns det siledes, trots allt, en (LL an-
vinder sjilv ordet, s.408) verifierbar” sanning?
Resonemanget miste vil rimligtvis implicera, att
det 4r mojligt att avvinna berittelsen ndgon form
av objektiv sanning, att allt inte endast och alle-
nast 4r en kamp om tolkningsforetriden mellan
starka och svaga berittare/berittelser?

Sanning & konsekvens har av Norstedts forlag
givits en mycket tilltalande typografisk utform-
ning. Men boken linder inte i alla avseenden for-
laget till heder. "Det 4r bara idioter som inte har
nagra tryckfel”, lir Anton Blanck nigon ging ha
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sagt. Rena tryckfel dr vil inte sd mycket att fista
sig vid for en tinkande minniska. Men en na-
gorlunda uppmirksam férlagsredakedr borde ha
observerat, att litteraturkritikern Gosta Attorps
genomgiende kallas ”Géran Attorp” (s. 88 et pas-
sim), att litteraturhistorikern Eugeéne Napoleon
Tigerstedt konsekvent vederddpts till “Esaias
Tigerstedt” (s. 266, 445, 478), att “vare sig... el-
ler” forvixlats med “varken ... eller” (s. 94 et pas-
sim), m. m. Méjligen ligger forlagskrav pd popu-
larisering ocksd bakom den eljest svarbegripliga
anglifieringen av bok- och uppsatstitlar: “Freud
anvinder begreppet i essin ’Mourning and
Melancholia’” (s.207).

Dessa kritiska reflektioner och pipekanden
skall dock inte undanskymma det faktum, att
Sanning & konsekvens ir ett mycket ambitidst
och instruktive arbete. Det ger en synnerligen
virdefull, samlad 6versikt 6ver svensk och inter-
nationell forskning rérande sjilvbiografier, dag-
bocker och forfattarbiografier. Undersokningen
bygger pa ett storre killmaterial och 4r mera pro-
blematiserande och nyanserad #n tidigare fram-
stillningar om Marika Stiernstedt och Ludvig
Nordstrom. Boken redovisar ett flertal nya, hog-
intressanta forskningsresultat och maéste 6.h.t.
betecknas som ett ovanligt och imponerande lit-
teraturvetenskapligt opus.

Bengr Landgren

Modernitetens ansikten. Livsdskidningar i nordisk
1900-talslitteratur. Red. Carl Reinhold Briken-
hielm och Torsten Pettersson. Nya Doxa. Nora
200L.

1996—97 startade ett forskningsprojekt pd nord-
isk bas, som var inriktat p& hur litteraturen be-
handlade livsiskadningsfrigor i en tid av stin-
diga moderna forindringar. Det genomfdrdes
som ett samarbetsprojeke mellan teologer och
litteraturvetare och understoddes av Nordiska
Rédet.

Volymen Modernitetens ansikten redovisar en
del av arbetet inom detta projekt, t.ex. forelds-
ningar som tidigare framlagts vid olika sympo-
sier. Den ir forst och frimst ett intressant prov
pa vad tvirvetenskaplig forskning mellan teologi
och litteraturvetenskap kan ge for resultat. De
gemensamma reviren ir omfattande, och om-
sesidiga belysningar borde ha ett savil stimule-
rande som korrigerande virde.




