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Ryska nobelpriskandidater

i Svenska Akademiens arkiv 1914—1937
Av INGRID MAIER OCH TATJANA MARTJENKO

1. Inledning: Nobelpriset utan Tolstoj
och den ryska litteraturen utan Nobelpris
Ar 2001 delades Nobelprisen ut for hundrade gingen. Att det dr Svenska Akademien

— arton forfattare och kulturpersonligheter, valda for livstid — som fattar det arliga
beslutet om utdelningen av Nobelpriset i litteratur dr ett vilkint faktum for en
svensk publik. Ndgot mindre kint ar hur beredningen av beslutet gér till." Svenska
Akademiens Nobelkommitté — fem ledamoter som utses av Akademien inom dess
egen krets (i fortsittningen kallad "Nobelkommittén”) — leder utredningsarbe-
tet kring de foreslagna kandidaterna: de inkomna expertutlitandena diskuteras,
och kommittén rangordnar kandidaterna i ett utlitande. I bérjan pé seklet stod
Nobelinstitutets medlemmar?® for expertutlitandena 6ver de foreslagna kandida-
terna, medan Svenska Akademien nufértiden begir in sidana utlitanden fran olika
specialister, inte nddvindigtvis bara svenska. Akademien kan i sitt slutgiltiga beslut
gd emot kommitténs rekommendationer, vilket ibland har férekommit (i synnerhet
nidr sjdlva kommittén har varit splittrad), men oftast utses nobelpristagarna i enlig-
het med kommitténs forslag.

Beslutsunderlagen — som forvaras i Svenska Akademiens arkiv — blir tillging-
liga for allmidnheten efter 5o ar. Det dr ldtt att forstd varfor Svenska Akademiens
Nobelkommittés verksamhet halls hemlig: dess medlemmar maste varje ar utse en
(eventuellt tvd) pristagare bland nagot hundratal foreslagna kandidater. Dessa aka-
demiledamater far ett oerhort stort antal brev som stottar nigon av kandidaterna,
fran olika grupper ur den humanistiska eliten bide inom och utom Sverige; pa det
viset utsitts de for ett visst mer eller mindre 6ppet tryck. Eftersom det dr praktiske
taget uteslutet att tillf6rlitlig information om diskussionernas gang licker ut till all-
minheten 4r det nistan ofrinkomligt att det sprider sig en mingd okontrollerade
och t.o.m. helt felaktiga ryken.

Under 1900-talets sista artionden blev arkivmaterialet dver turerna kring de ryska
forfattare som nominerats under perioden 1920-1930 tillgingligt for den interna-
tionella forskningen av tvd anledningar: dels har det f6rflutit mer 4n 5o ar sedan

Nobelpriset tilldelades Bunin som forsta ryska forfattare; dels har vistliga biblio-
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tek och arkiv blivit tillgingliga for forskare frin Ryssland. Dessa papper som legat
ororda i Nobelbibliotekets mappar — rekommendationsbrev; expertutlitanden av
specialister i slavisk litteratur; Nobelkommitténs drliga sammanfattningar Gver var
och en av de f6reslagna kandidaterna — ppnar hittills okdnda aspekter pa den ryska
litteraturhistorien och vittnesmal om dess mottagande i Vist.?

Under 1900-talet har manga nationella litteraturer kint sig ordttvist behandlade av
Svenska Akademien; dven ryssarna har ibland hojt kritiska roster mot Akademiens
val av pristagare. S har akademiledaméterna i Stockholm under flera ér i foljd, fran
1902 till 1905, envist motsatt sig att Lev Tolstoj skulle fi priset — och dirmed f6r-
summat en unik chans att 6ka utmirkelsens renommé redan fran forsta borjan.
Under de foljande drtiondena har ryska humanister och svenska professorer, men
dven virldsberomda personligheter sisom nobelpristagarna Romain Rolland och
Thomas Mann vint sig till "de aderton” med forslag pa representanter for den ryska
litteraturen. Under dessa ar nominerades bl.a. Dmitrij Merezjkovskij* (1914, 1915,
1930-1937), Maksim Gorkij (1918, 1923, 1928, 1930), Ivan Bunin (1923, 1930-1933),
Konstantin Balmont (1923), Petr Krasnov (1926) och Ivan Sjmeljov (1931, 1932). Men
det skulle dréja dnda till 1933 innan Ivan Bunin som f6rsta ryska forfattare tilldelades
Nobelpriset i litteratur. Idag verkar det kanske obegripligt att den litterdra utmirkel-
sen gick just till Bunin, en forfattare vars namn (trots Nobelpriset!) utanfér Ryssland
framfor allt 4r kint bland russister och litteraturvetare. Varfor premierades inte t. ex.
Tolstoj?* Eller Merezjkovskij, en pa sin tid internationellt mycket berdmd forfattare?
Eller Gorkij, som 4n idag ér ett stort namn i virldslitteraturen? Arkivmaterialet, i
synnerhet expertutlaitandena om de foreslagna ryska kandidaterna, kan ge oss svar pa
dessa fragor. Var undersokning blir silunda samtidigt en fallstudie 6ver den roll som
Nobelinstitutets litterira experter har spelat i samband med Bunins Nobelpris.

2. Ryssland fore revolutionen:

Merezjkouvskijs historiska profetior i svenska dgon

Nir den ryske akademiledamoten N.A. Kotljarevskij for forsta gingen lanserade
kritikern, diktaren och férfattaren av historiska romaner Dmitrij Merezjkovskij som
kandidat for Nobelpriset, var denne redan vilkind i hela Europa, tack vare ett stort
antal 6versittningar. Traditionsenligt vinde sig Nobelkommittén till Alfred Jensen,
den store specialisten pa slavisk litteratur och medlem av Svenska Akademiens
Nobelinstitut, for ett expertutlitande ver denna ryska forfattare. Jensen forsvarade
alltid hingivet och entusiastiskt den tjeckiska och den polska litteraturens intressen,
medan han i Tolstojs fall med sitt ritt kritiska utlatande ar 1902 snarast hade rittfir-

digat Akademiens redan frin borjan avbdjande héllning.
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I sitt omfattande utlitande 6ver Merezjkovskij behandlar A. Jensen i forsta hand
den historisk-filosofiska trilogin Kristus och Antikrist. Hans omdéme dr dvervigande
positivt: "Hir ér ett oerhordt material af historiskt vetande, bearbetadt af en psyko-
logisk konstnir; det star glans 6fver denna gigantiska vérldstrilogi”.® Men recensen-
ten 4r inte lika fortjust i alla tre delarna: han ir full av beundran for trilogins forsta
del, Gudarnas did. Julianus avfillingen; in mera for berittelsen om Leonardo da
Vinci i andra delen, Gudarnas uppstindelse ("den bista karakeiristiken i vitter form
af Leonardo har gjorts af en ryss””). Men nir han bérjar skriva om trilogins sista
del, romanen Antikrist (som handlar om Tsar Peter den Store och hans son Alexe;j),
visar han knappast nidgon entusiasm. Trilogins grundidé 6vertygar den sakkun-
nige enbart s linge som romanen utspelar sig under antiken och renissansen. Nar
Merezjkovskij diremot drar paralleller och gor jimforelser med Ryssland forkla-
rar Jensen att forfattaren “har uppstille ett i sjilfva verket olosligt problem. Nigot
virldshistoriskt, logiskt samband mellan antiken och renissansen 4 ena sidan samt
tsar Peters brutala reformansatser & den andra finnes icke”.®

Nir Jensen ska bedéma forfattarens verk maéste han oundvikligen dgna sig it
nyckelfigurerna i den ryska historien (sisom Peter den Store) och litteraturen (Lev
Tolstoj); han maste till och med berora frigan om den med forsta virldskriget anti-
gande revolutionen — och 6ver vart och ett av dessa motsigelsefulla problem uttalar
sig Jensen med den orubbliga sikerheten hos en person som inte begriper sirskilt
mycket om det land, vars litteratur han ombetts att bedoma sdsom expert. Peters re-
former betraktar han som ytliga: "Tsarens reformarbete, som for resten férberedts af
hans foretridare, afsdg nirmast det praktiskt gagneliga och gick blott pd ytan, men
innebar ingen egentlig omgestaltning af det religiosa och andliga lifvet 6fverhuf-
vud”,’ Tolstojs epos Krig och fred avfirdar han i forbifarten som en ”pa verkligt his-
toriskt forstdende totalt blottad[e] framstillning.” Fér dvrigt karakteriseras Tolstojs
forfattarskap i sin helhet som ohistoriskt: "Med sin totala brist pa historiskt forsta-
ende (t.ex. i den 16jligt smaaktiga och vranga bilden af Napoleon i ’Krig och fred’)
rubbade Tolstoj det inre sambandet i utvecklingen och insag icke, att hedendomen
i sin sista och hogsta yttring, hellenismen, icke for evigt strider mot kristendomen,
utan fastmer formedlar 6fvergingen till kristendomen. Tolstoj trodde hvarken pa
Gud eller pa virldsfrilsaren Kristus eller pa Jesus, den visaste och rittradigaste bland
alla minniskor. Genom att moralen skildes frin religionen, stelnade ock moralen i
Tolstojs hand, sé att till slut intet af kristendomen blef kvar.”" Ryssland i seklets bor-
jan bedéms av recensenten lugnt pa foljande sitt (med Merezjkovskijs Borgare och

plebejer och Det sjukliga Ryssland som stod): ”1 Ryssland kan man knappt tala om en

>» 12

djupgiende revolution, utan pa sin hjd om ett "evigt myteri af eviga trilar
Oavsett den stora spannvidden i den uttalade uppfattningen om Merezjkovskij
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— som stricker sig fran panegyrik till rdtt kritiska synpunkter — 4r Jensen uppen-
barligen i skrivandets 6gonblick benigen att rekommendera denna forfattare som
nobelpristagare. Det framgar tydligt ur slutklimmen i forsta delen av hans om-
fingrika utlitande (om de historiska romanerna), dir han eftertryckligt rader
Nobelkommitténs medlemmar att allvarligt behandla Merezjkovskijs monumentala
verk ”pé grund af dess konstnirliga framstillning, dess universella innehall och dess
idealistiska syfte”.”® Jensen kinde vil till genren: denna rekommendation motsvarar
ganska vil ordalydelsen i Alfred Nobels testamente.

Nobelkommitténs slutliga stillningstagande frin r 1914 om denna forfattare slar
fast: "Det kan ej nekas, att Merezjkovskij dr en begafvad forfattare med mycken
beldsenhet och bildning. Hans stil 4r ofta fingslande, i synnerhet i hans romaner,
mindre i hans athandlingsprosa, som lider af for stor bredd, och mangahanda upp-
repningar. Hans poetiska alster dro i formellt afseende behagliga, men réja knap-
past ndgon varmare kinsla eller nagot djupare innehall. I hans romaner blandas
ofta historia och dikt pé ett forvirradt sitt, och de lida framfor allt af ett begir att
konstruera innehdll och framstillning efter forutfattade teorier eller, rittare sagdt,
fantasterier. Han har mer och mer utbildat ett slags apokalyptisk virldsiskadning,
som syftar dt Rysslands upphéjelse till minsklighetens och religionslifvets frilsande
makt, ungefir i samma anda som hos slavofilerna och Dostoevskij. Ofverhuvud
ar hans originalitet mera sokt 4n verkligen inneboende eller funnen. Med all akt-
ning for hans ifver och flit har man svért att betrakta honom sisom fortjint af ett
Nobelpris.”™ Jensens positiva omdéme, t.ex. “det stdr glans dver denna gigantiska
virldstrilogi”, aterspeglas inte alls i kommitténs utlitande — akademiledaméterna
har tydligen skaffat sig en oberoende uppfattning, vilket de kunde géra tack vare
oversittningar till tyska och dven till svenska. (Trilogin Kristus och Antikrist hade
kommit ut i svensk 6versittning mellan 1902 och 1905.) — For ovrigt beslutades det

ar 1914 att 6ver huvud taget inte utdela ndgot Nobelpris.

Aret dirp4, nir Merezjkovskij p4 nytt hade nominerats (den hir gingen av dik-

taren och akademiledamoten Karl Alfred Melin), skriver Jensen ytterligare nagra
sidor, men den hir gingen utan ndgon som helst entusiasm — experten ir tydligen
numera overtygad om Nobelkommitténs avvisande héllning gentemot denna for-
fattare och satsar nu sina lovord uteslutande pa Bunin, som vi snart kommer att se.
Merezjkovskijs meriter som tidnkare och psykolog forefaller Jensen nu inte lingre
utmirkta, och dven hans konstnirliga fortjinster bedoms dterhéllsame: ”[H]ans f6r-
tjanst synes mig dock niarmast vara den beldste, skicklige regissorens’, med hopande
af detaljer, citat och rena afskrifter, som skymma de visentliga dragen [...] Det
synes mig dock ligga ndgot virrigt i hans forsok att sammansmalta antik skdnhets-

kult, nietzscheanism och orthodox mystik, och jag kan ej virja mig for intrycket, att
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han stundom later forleda sig af frasens och slagordets makt och att han leker med
vissa favoritbegrepp.””

Forvanansvird 4r inte i forsta hand den frina bedémningen, som befordrar
Merezjkovskij frin den allvarlige kandidaten pa priset han hade varit 1914 till raden
av de kroniska forlorarna frin och med 1915. Det dr nagot annat som f6rbryllar dnnu
mera: ndr Jensen gir igenom namnen pa slaviska forfactare som i hans mening fortji-
nar Nobelpriset nimner han i férsta hand — Lev Tolstoj! Men den under tiden avlidne
”store romanforfattaren” dr “redan ur tiflingsleken”, forsiger sig Jensen och avslojar
dirmed for framtida arkivforskare det ’stora spelets’ atmosfir, som omger Svenska
Akademiens arliga val och som later honom sjilv framstd i ett foga fordelaktigt ljus.

I Nobelkommitténs slututlitande sigs om Merezjkovskij att hans “vidlyftiga
skrifter [...] pé originalspraket hittills fylla 17 band. Dess mindre skil har jag for de
starka loford, som tidigare kommit honom till del inom och utom hans land, men
som numera synas frin annat slaviskt hill ha borjat inskrinkas”.'® Till nobelpris-
tagare ar 1915 utsdgs fransmannen Romain Rolland, och Merezjkovskij kom att f6r-
svinna fran listan av kandidater for exakt 15 4r.

Men négra ar senare hade fil. doktor HC Alfred Jensen tydligen dndrat sin upp-
fattning om denne ryske forfattare. Nir han ar 1918 ombetts att yttra sig om Maksim
Gorkijs forfattarskap, avslutade han sitt kortfattade utlitande om en av nyckelfigu-
rerna i 1900-talets litteratur med ett ovintat avsnitt: D3 detta tillfille — d.v.s. in-
limnandet av speciellt infordrade utlitanden — 4r det enda pa éret, dd jag som med-
lem av Nobelinstitutet trider i nigot slags forbindelse med Svenska Akademien
och dess Nobelkommitté, kan jag, ehuru oombedd, ¢j underlita att uttrycka mitt
beklagande Sver att 1918 ars forslagslista i fraiga om ryska forfattare upptager Maxim
Gorkij, under det att D.S. Merezkovskij saknas”.”” Han forstar antagligen att detta
skulle komma ndgot ovintat for de aktningsvirda akademiledaméterna och for-
soker darfor hitta tunga argument for ate ratefirdiga sitt eget vankelmod: "Det ar
egentligen mot hans s. k. religionsfilosofi (den jag for resten foga begriper!) som jag
har uttalat mina betinkligheter [...] Merezjkovskijs litterdra livsgarning, som bild-
ningsstrivande dstslav, som psykologisk kritiker och som forfattare av den virldshis-
toriska trilogin skall for alltid bevara hans namn, oavsett ett Nobelpris.”

3. Litteratur och politik:
varfor kommunisten Gorkij inte blev nobelpristagare

Angédende Gorkij anfor den ofSrutsigbare litteraturexperten foljande: "Om Maxim
Gorkij f6r 10—15 4r sedan hade blivit foreslagen till det litterdra Nobelpriset, skulle
jag for min ringa del — om det eljes intresserar nigon att héra min mening — ha an-
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sett detta mycket naturligt och ganska beaktansvirt.”™® (Hir kan man inte lata bli att
inom parentes tvivla ver expertens irlighet: precis vid denna tidpunkt hade han ut-
talat sig mycket kritiskt om Tolstojs livsaskddning; skulle han dé verkligen ha glatts
over en utmirkelse f6r Gorkij, som besjong den annalkande stormen?) Jensen fort-
satter: "Men att dr 1918 for forsta gingen presentera Gorkij f6r Svenska Akademien
som priskandidat — dértill krives en viss naivitet i forening med stor okunnighet om
Gorkijs litterdra utveckling och nuvarande stillning i den ryska vitterheten.”

I sitt expertutlitande betonar Jensen ideligen den unge Gorkijs talang och be-
rommelse: "Maksim Gorkij verkade vid sitt forsta framtridande i den ryska lit-
teraturen som en ny uppenbarelse. Man hade linge sedan fitt nog av Turgenjevs
och Gontjarovs ’6verflodiga minniskor’, man hade trottnat pa Tolstojs moralpre-
dikningar och ’icke-mot-stind mot det onda’, och huru talangfull den tidigt bort-

gingne Cechov 4n var, formadde hans tungsinta, graa skildringskonst ej skingra

den disiga stiltje, som i slutet av det forra drhundradet utbrett sig ver den ryska
vitterheten. Dir behovdes luft och sol, levnadslust och handlingsmod. Och detta
kom med Gorkij”."” Experten ir ritt grundlig i sin analys, han berdr alla genrer i
den ryska forfattarens verk, pekar pa hans starka och svaga sidor. Till de viktigaste
konstnirliga meriterna riknar Jensen Gorkijs berittelser och skisser; han uppskat-
tar Gorkij inte i forsta hand som en framstdende romanforfattare — bland hans ro-
maner framhiver han enbart £n moder, savil i konstnirligt hinseende som, i syn-
nerhet, for att den 4r “en vacker hyllning at den uppoffrande moderskirleken”.* I
Jensens 6gon dr Gorkij ocksé en svag dramaforfattare: framgangen for hans pjiser
gar enligt den svenske slavisten framfor allt pa regissoren Stanislavskijs konto. Sa
skriver han om pjiserna Natthirbirger (hir kallat Nattasylen) och Smdborgare: At
dessa bada stycken ha vunnit europeisk ryktbarhet (Nattasylen” har lingre sttt pa
repertoaren i Berlin), kommer sig vil nirmast dirav att de fingo en utomordentligt
lyckad iscensittning pa Stanislavskijs utmirkta teater i Ryssland”.” Kritiken mot
de nyare pjdserna ir dnnu hardare: "Diremot ha Gorkijs senaste dramatiska alster
Sommargister (‘Dacniki’) och Solens barn (Deti solnca) 1905 knappt fatt ens en
succes littéraire — och dro numer totalt glomda.” Ur utlitandet framgér att Jensen
bara har andrahandskunskaper om Min barndom, forsta delen av Gorkijs sjilvbio-
grafi. Naturligtvis skriver han det inte explicit, men hans ytliga behandling av detta
verk — utan att nimna en enda tydlig bild, en enda figur — gor det mer 4n bara san-
nolikt att han inte brytt sig om att sjilv lisa Min barndom, som vid denna tidpunkt
redan hade nitt stor internationell framgang,.

Nobelkommittén begrinsar sig i sitt slututlatande frin 1918 (undertecknat av
ordféranden Harald Hjirne) till f6ljande, absolut enhilliga lakoniska yttrande:
"Maksim Gorkij (N:o 3), om hvilken likaledes Dr Jensen uttalat sig, kan vil betrak-
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tas som ett ofornekligt natursnille, men hans anarkistiska och ofta rent af ria forfat-
tarskap faller helt visst icke inom Nobelprisets ram.”*? Detta avslag ir foga forvi-
nansvirt under en period nir Akademien fortfarande tolkar Nobels testamente pa
det ursprungliga sittet, med stod i den idealistiska filosofin (jimfor not 5). — Inget
Nobelpris i litteratur delades forresten ut det aret, forsta virldskrigets sista r.

Ar 1919 — niir det inte fanns nigra ryska forfattare bland de foreslagna — passade

den stindige sakkunnige pa att smuggla in nigra ord om dem i sitt utlitande Gver
den polske forfattaren W.S. Reymont (1924 ars nobelpristagare). Den forsenade
och inte riktigt ldgliga repliken hade fororsakats genom en anmirkning av biblio-
tekarien pd Nobelbiblioteket angiende nagra verk av Gorkij som hade kommit ut
efter revolutionen och inte beaktats i utlatandet dret innan. Jensen skyndade sig
framf6r allt act understryka att "Gorkij [star] i bolsjevismens tjanst”.” Nu hade
Alfred Nobel visserligen inte skrivit nigot om pristagarnas politiska hemvist, men
denna brist reparerades med stor framging av de svenska adademiledaméterna och
Nobelkommitténs sakkunniga. Jensen definierar Gorkij som "en tvetydig kulturpo-
litisk personlighet” och “en s mattad, lingesedan utkramad férfattare”,** som inga-
lunda kan goéra ansprik pa ett Nobelpris. Recensenten gladdes uppenbarligen inte
over att en svensk professor i nordiska sprak (B. Hesselman) hade foreslagit Gorkij,
medan “fran listan en rysk forfattare tycks ha blivit avford, vilken dock dr Gorkij
s ofantligt 6verldgsen. Jag menar Merezkovskij [Jensens understrykning; IM/TM],
skaparen av den glansfulla virldstrilogien, en av Rysslands ypperste litteraturessayis-
ter, den klassiska bildningens férkimpe i det barbariska dstern, den visserligen icke
betydande, men férnime, kulturelle poeten i Pusjkins skola och den religiose sia-
ren av det "anryckande pébelvilde’.”” Naturligtvis forblev dessa senkomna lovord
utan konsekvenser for Merezjkovskijs del; Nobelkommittén hade redan avskrivit
honom, pa grundval av Jensens tidigare expertutlitanden. For experten sjilv — som
avled 1921 — skulle de f6rbli hans sista kommentar angdende den ryska litteraturen.

Jensens eftertridare som Nobelkommitténs expert, Anton Karlgren — sedan 1923

20 — 4r vil

slavistikprofessor i Kopenhamn, i Sverige dock mera kind som journalis
bekant med livet i Ryssland, dir han har bott under nigra dr. Nir Romain Rolland
ar 1923 foreslagit Maksim Gorkij, Ivan Bunin och — helt ovintat f6r alla — den sym-
bolistiske diktaren Konstantin Balmont, skriver den nye slavistexperten omfattande
essder Over alla dessa tre foretridare for den ryska litteraturen. Balmont avvisas
sasom en klart opassande kandidat bade av den sakkunnige och Nobelkommittén
och skulle aldrig mer figurera bland pretendenterna till den prestigefyllda utmirkel-
sen.

Gorkijs verk behandlas inte sdrskilt utforligt av Karlgren, som i stillet hinvisar till

sin foregdngares arbete. Det 4r helt tydligt frin forsta bérjan att Gorkij inte tillhor
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Karlgrens favoritforfattare. Nagra positiva ord skriver han dock om Min barndom,
som ju nistan helt forbigtts av Jensen, men som R. Rolland hade nimnt i sitt for-
slag (vid sidan av Gorkijs memoarer 6ver Tolstoj, Andreev och Korolenko): ”[V]id
skildringen av sin ungdomstid aterfar Gorkij den friskhet, den naturlighet, den in-
spiration, som alla hans senare arbeten i sa hog grad saknat — allt egenskaper, som
gora dessa dagboksblad till en liten oas i den sterila 6ken, som Gorkijs forfattarskap
alltsedan 1905 utgor”.” Och vidare: "Nar han nu framtrider ar det uteslutande i den
roll, i vilken han hela sitt liv gjort en sa bedrovlig figur — den roll som han en ging
till obotlig olycka for forfattaren Gorkij atog sig, dirmed dsamkande den ryska lit-
teraturen en ytterst beklaglig forlust — rollen som politiker”. Men mest av allt berérs
den sakkunnige av den dom som forfattaren Gorkij filler 6ver sitt eget land, sitt eget
folk, nir han jimfor bolsjevismen med en histkur: "Det 4r en histkur: kanhinda
patienten dor och i sa fall fortjanar han inte bittre; en liten elit kommer kanhinda
att gd igenom — och ur den kommer ett nytt, hirdat, i sin egoism starkt Ryssland
att framgd.”*® Karlgren fortsitter: "Man hér i forfattarens rost icke en nyans av den
brinnande kirlek till fosterlandet, som vibrerade i den unge Gorkijs temperaments-
fulla utbrott mot den loja samtiden och som gick som en varm understrom genom
hans visserligen banala skildringar fran det efter forra revolutionen vaknande lan-
det. "En kirleksfull man med flammande hjirta’ — si presenterade sig Gorkij sjilv i
ett av sina tidigaste verk — nu slar en isande kyla en tillmétes fran varje rad han skri-
ver. Och dirmed har det sista av den verklige Maxim Gorkij gitt forlorat.”

Om Bunin skriver A. Karlgren diremot utforligt och med stor virme redan i
sitt forsta utlatande, 1923. Experten fingas av forfattarens poetiska stil och aterger
hans verk med stor entusiasm och subtil férstaelse. Men ur hans impressionistiska
essd foljer ingalunda slutsatsen att man hir har att géra med en tung forfattare som
motsvarar de stringa kraven for ett Nobelpris: "Allt vad han begir 4r att [...] stilla
fa sorja och berusa sig av sin sorg”; "Hans 6ga fangar skiftningarna i naturens firg-
spel”; "Hans 6ra lyssnar till ljuden i skogarna och pa stepperna’; "Han glids at olika
aromer och luktnyanser”; "Bunin ar hostens skald”; "Hans dikter dro hostblommor,
bleka i firgen, svaga till doften, artskilda frin den samtidiga modernistiska dikt-
florans firgprunkande, narkotiskt doftande orkidéer.”” De sista orden i Karlgrens
slutklim kan inte heller betraktas som en entydig rekommendation; hir sigs det
egentligen tvirtom att Bunin inze direkt 4r ndgon nobelpriskandidat: "Han 4r ingen
forfattare av stora mitt, hans repertoar ir liten och enformig, hans intressen snivt

begrinsade, hela hans forfattarskap ensidigt orienterat. Men han ir en irlig och all-

varlig konstnir och pa sitt speciella gebit en skarpsynt iakttagare och oférskricke

sanningssigare. Vad han pa sitt omrade givit dr ocksa av bestdende virde: de bilder
av forrevolutionirt ryske liv, han tecknat, och de inblickar i den ryska intelligensens
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psykologi, hans framstillning ger, kan ingen ga forbi, som vill studera den nuva-
rande brytningtidens Ryssland”.*

I Nobelkommitténs slututlitande for ar 1923 faststills forst, i stort sett i verens-
stimmelse med den sakkunniges recension, att "Ivan Bunin har [...] en produk-
tion, som dr ritt tringt begrinsad bade till mingd och till tankeinnehall.”" Men
sedan blir tonfallet frint och omdémet uttalat negativt: "Bunins berittelser gora
en, trots sin pa visst sitt mycket respektabla konst, sd kall sjilv och sd hjirtligt ut-
trikad, att kinslointuitionen helt och hallet sviker. Efter att ha konstaterat den
hogt drivna disciplinen i forndmt litteridr exercis glommer man helst bort hela ma-
névern”.” Akademiledaméterna betonar den roll Bunin spelar for den ryska emi-
grationen: “Bunin bor i detta nu vara en mycket stor man bland de olyckliga och
forgrimda ryska emigranterna, ett slags Josef de Maistre, — tyvirr vil utan dennes
ansenliga mdtt som minniska och tinkare. Ndgon stor diktare kan han dock dven
for dem knappast vara; dartill 4r han for fattig pd fantasi och gestaltningskraft [...
1733 Uppenbarligen dr Bunin 1923 — precis tio ar innan han trots allt blir pristagare
— fortfarande odndligt lingt frin segerpallen.

I motsats dirtill framstar Gorkijs forfattarskap ledaméoterna i Nobelkommittén
sasom fullt av sanning, styrka och filosofiskt djup — dock enbart de verk som har
skapats tjugo ar fore nomineringen: "Om ocksa efter dtskillig tvekan kunde man for
ungefir tjugo ar sedan gott ha tagit ett férslag om Nobel-pris pa Gorki under allvar-
ligt 6vervigande. Sedan dess har han emellertid icke astadkommit nagot betydande

dikeverk mer”.?* Om Gorkijs barndoms- och ungdomsminnen siger denna jury att

de ”dro vil av ansenligt virde som minskliga dokument, och de gripa en genom be-
rittelsens kraft och &skidlighet; men de falla i nigon man utanfor vad Nobel-pri-
set avser.” (Hér kan man inte lata bli att papeka en viss inkonsekvens i kommitténs
argumentering nir Nobelpriset tio ar senare tilldelas Bunin — bl. a. f6r Arsenievs liv,
dir det sjalvbibliografiska elementet knappast spelar en mindre roll 4n i Gorkijs tri-
logi.) Ur sista meningen av utlitandet om Gorkij blir det tydligt att tveksamheten
mot denna forfattare atminstone delvis berodde pa politiska skil: Fransett de be-
tinkligheter som av andra grunder framf6rts mot Gorki, torde det da ej vara skil att
nu utmirka honom” — dessa “andra grunder” nimns pa ett annat stille i samma
utlitande, som handlar om Gorkijs forhallande till de andra emigranterna och den
”plats bland bolsjevikrevolutionens storheter” han tidigare innehdllit. Ovanligt nog
tas ocksd den materiella situationen i betraktande: "Man skulle vilja veta mer om
Gorkis nuvarande formogenhetsvillkor pa Capri, dn den fortrifflige och foga miss-
tinksamme forslagsstillaren, Romain Rolland, troligen ansett av vike att taga reda
pa, innan man finner Gorkis kandidatur, rent minskligt sett, riktigt passande”.”
— Nobelpriset ar 1923 gick till den store irlindske diktaren William Butler Yeats.
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1928 figurerar Gorkij for tredje gingen bland kandidaterna, denna gang foresla-
gen av Verner von Heidenstam och Tor Hedberg. Karlgren bérjar sitt utforliga refe-
rat om Gorkijs forfattarskap med foljande ord: ”Da Maxim Gorkij i ar — for vilken
gang? — dter figurerar pa kandidatlistan till Nobelpriset, sker det ju samtidigt med att
han inom Ryssland firats pa ett sitt, som ingen rysk forfattare fore honom — ett slags
opinionsstod dt kandidaturen av, som jag férmodar, enastiende slag i Nobelprisets
historia”.® Vad Karlgren inte siger r att Gorkij — som fyllde 6o det dret — hade fatt
stor uppmirksambhet i hela virlden, ingalunda enbart i hemlandet.

I sin analys av Gorkijs forfattarskap gar Karlgren forst och frimst till angrepp
mot hans ungdomsverk: “En sak 4r nimligen klar: Gorkijs arbeten frin hans tidiga
forfattarskede kunna inte tjaina honom som piedestal for nagon vidare upphojd lit-
terdr position [...] Vilken dilig forsta-majretorik 4ro inte hans tirader mot det be-
stdende samhillet och dess forsumpade slavsjilar, hur naiv dr inte hans metod att for
att vederborligen framhiva det reguljira samhillets forakdighet som antites mot det
uppstilla de dirifran utstottas, lumpproletariatets, virld; hur primitiva dro inte de
anarkiska ideal, han proklamerar, d han férhirligar dessa stolta individualister och
kraftnaturer, vilkas 6verlidgsenhet 6ver de lumpna vardagsminniskorna ligger i deras
nobla formaga att ’spotta pa allt’, forst och frimst pa alla sociala och sedliga bojor
och band! — det hela en forkunnelse, som kan tyckas vara foga dgnad att framkalla
nigra paroxysmer av fortjusning.”* De positiva omddmena ir f3, fastin de inte dr
helt frinvarande: ”Naturligtvis d4ger den unge vildbasaren en viss ibland avvipnande
friskhet, fart och omedelbarhet, naturligtvis har han att beritta en del rdtt intres-
santa saker och ting ur den virld, han kommer ifran, naturligtvis har han hela den
ryska folkliga rappheten i tungan och férmégan att siga fula ord, sé att det riktigt
klatschar i luften. Men i det stora hela! Hans bosiakportritt 4ro som minniskoskild-
ringar misslyckade.”® Analysen av denna skaparperiod avslutas med en helt forkros-
sande kritik: Och vidare! — hur mycket melodramatik och bulevardromansenti-
mentalitet i de — skiligen enkla — hindelseforloppen, vilka skrikande firger, vilket

billigt krimskrams i miljo- och naturskildring, hur teatraliska dro inte forfattarens

ljuseffekeer, da han séker trolla in skonhet och glans i det djupaste elindets virld

eller d4 han — till och med — i den ryska natur, som omger barfotingarna, Europas
trakigaste och mest melankoliska, finner idel tavlor av frisk, inspirerande och ener-
givickande skonhet! Banal eller falsk romantik med instrédda realistiska ingredien-
ser av suspeke virde!”#

Kritiken mot Gorkij under hans senare forfattarskap ar om mojligt annu mer
obarmhirtig: "7Om det salunda om den gorkijska barfotingsperiodens alster giller,
att de litterdrt sett pd intet sitt motivera det uppseende, de — av helt andra én litte-
rira grunder — pa sin tid vickte, si kan det om arbetena frin Gorkijs andra period,
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agitatorsperioden, sigas, att de voro for en forfattare med nigot sa nir konstnirliga
aspirationer direkt diskrediterande. Det ir ju nirmast en ynklig bild, som Gorkij
under dessa &r — frn 1905 fram mot virldskrigsutbrottet — foreter”.** Karlgrens "ex-
pertutlitande” forvandlas mer och mer till en journalistisk essi, i vilken angreppen
pa marxismen ges lingt stérre utrymme 4n den litterdra analysen. Gorkijs forfattar-
skap under den hir perioden underkinns i sin helhet: "I hans arbeten 4r marxismen
pa segerrik frammarsch: den forvandlar till och med gamla okunniga proletirkvin-
nor till revolutionira lejoninnor, som deklamera marxism som den virste bolsje-
vikiske “agitpropagandist’ (Modern), den omskapar rent av de av Gorkij hjirtligt
hatade och dnnu helt nyss férhinade ryska bénderna till tinkande frihetskimpar
(Sommaren) etc. Det dr arbeten, vilka som tidsskildringar och typteckningar dro i
partipolitikens tjdnst verkstillda forfalskningar i stort, i jimf6relse med vilka fram-
stillningen av bosiakerna som nobla frihetssjilar endast var ett oskyldigt maskerad-
upptig. Men vad virre var, de sakna allt, vad som gjorde barfotingsnovellerna nagot
sd nir njutbara: i stillet for friskt temperament torr rutin, i stillet f6r schwung och
fart den mest sémngivande langtradighet, i stillet for kraftigt saltat sprak urvattnad
revolutiondr jargon. Och alla de svaga sidor, som utmirke Gorkijs tidigare forfat-
tarskap, dro hir ytterligare accentuerade”. Karlgren utnyttjar en hel arsenal av sti-
listiska knep for att 6vertyga sina lasare i Nobelkommittén: ett bildrike sprak; langa
girlander med béde vitsiga och giftiga jimforelser. Framfor allt de bitande spydig-
heterna och forlojligandena — allt uttrycke i en lidelsefull ton — limnar ingen obe-
rord.

Nir Karlgren vinder sig mot den mogne Gorkijs forfattarskap blir tonen en helt
annan: ”Sa nar da Gorkijs minniskoskildring nu upp till en sanning och éverty-
gande kraft, som den, nigra enstaka undantagsfall frinriknade, forr aldrig 4gt.
Forutsittningarna dirfor har han alltid haft — det vakna 6gat, den hungriga nyfi-
kenheten, den rika erfarenheten, det fenomenala minnet — han har under sitt vix-
lingsrika liv samlat minniskoexemplar i tusental och haft dem férvarade i ett sikert
magasin. Men hittills har han inte haft anvindning f6r manniskor au naturel; ett
forfattarskap i svart och vitt har inte gett plats at dessa brokiga gestalter, mitt uppe
i tendensdeklamationen har deras naturliga tal inte passat in. Men nu sldpper han
fram dem — ett minskligt galleri, sé rike, sa vixlande, si egenartat, att fa ryska for-
fattare kunna uppvisa dess make, fullblodsmanniskor med enastiende individuali-
tet, tecknade med overldgsen konst; till var och en av dem nalkas forfattaren nis-
tan kirleksfullt, betraktande var och en av dem som ett enastiende fenomen, som

aldrig kommer att upprepas, var och en av dem talar och gir, sitter och uppstir pa

sitt specifika vis, var och en av dem brinner sig in i lisarens minne”.** Om 4n min-

niskoskildringen ibland priglas av en viss ensidighet, enligt recensenten, si ir det




184 - Ingrid Maier och Tatjana Martjenko

trots allt friga om “hirliga minniskor™®. Det sjilvbiografiska momentet spelar en
allt mindre roll: "[A]lltifrin "Mina universitet’ trider Gorkij sjilv och skildringen
av hans egen utveckling alltmer i bakgrunden, det hela blir ett verk, mindre om
honom 4n om det ryska nittiotalssamhillet och dess minniskor [...] och som si-
dant inte blott ett litterdrt misterverk utan ett ovirderligt tidsdokument frén en av
den ryska samhillsutvecklingens intressantaste perioder.”*¢

Mindre intressant finner Karlgren Gorkijs roman Arzamonovs, och den andra
romanen, Klim Samgins liv, betraktar han som “direkt misslyckad”. Sammanfatt-
ningsvis dr dock omdomet om denna skaparperiod mycket positivt, sdisom framgar
ur slutklimmen: "Den ovan givna framstillningen av Gorkijs senare forfattarskap
hade bort vara fylligare. En del av Gorkijs senare skrifter har jag inte sett, de ha varit
omojliga att uppdriva. Jag tror emellertid att man redan av vad som ir disponibelt
(allt detta finns disponibelt pd visterlindska sprik) kan fi en riktig bild av honom
och av hans mirkliga renissans, — denna rendssans som pa ndgra fa ar tillforsikrat
honom en rangplats inom den ryska litteraturen”.*®

I diskussionerna inom Nobelkommittén visade det sig att det fanns inte mindre
dn tre favoriter bland de 36 foreslagna kandidaterna — men sa fanns det i princip
ocksd rvd pris att dela ut det dret: 1927 ars pris hade reserverats, och Akademien
kunde nu, 1928, vilja att dela ut antingen ett eller tva pris — eller inget alls. Sigrid
Undset ldg i titen for det ena priset med tre roster, Maksim Gorkij for det andra
med tvi, medan Thomas Mann hade fitt en rost.*” Hela tre sidor av kommitténs

slututlitande tillignas Gorkij, vilket visar att han nu 4r si nira priset som aldrig

forr. Ledamoterna Karlfeldt och Osterling ville "anbefalla utdelandet av ett av arets

Nobelpris &t Gorki for memoarverken”.* Per Hallstrém, som undertecknat utldtan-
det, uttalar sig emot, eftersom priset “snart skulle 6ver hela virlden uppfattas som
gillande Gorkis diktning i allmdnhet och bli till en ritt betinklig reklam for denna,
betinklig dven i friga om den prisutdelande korporationens anseende som litterir
smakdomare. Memoarverken kunna ej till sitt fulla virde uppskattas av en storre
publik.” Nir "memoarverken” ir ur spel, bortdefinierade, ir det ingen konst att
limna resten — ungdomsverken, skidespelen — dirhidn, med stod i Karlgrens for-
krossande kritik. Ur Hallgrens formuleringar blir dock tydligt att pragmatiska hin-
syn spelade en icke obetydande roll: Akademien virnade om sitt eget anseende.
Professor Henrik Schiick, en annan ledamot av kommittén och en av Sveriges le-
dande litteraturhistoriker, 4r liksom Hallgren kategoriskt emot att ett av prisen ges
till Gorkij, men han forstar att Hallgrens argumentering inte dr den bista — risken
att Akademien skulle ge det forsta priset till Sigrid Undset och det andra till Gorkij
(som ju stottades av tvd medlemmar av Nobelkommittén) fick inte underskattas. I
denna situation upptrider Schiick pd ett ganska egendomligt sdtt: han skriver ett
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tilligg, ett mycket omfattande separat yttrande pd dtta (mycket linga!) sidor, dar
han uttalar sig mot bade Sigrid Undset och Maksim Gorkij och foreslar att inget
pris delas ut dr 1928. Schiicks argumentation 4r mera 6vertygande dn Hallstroms:
”[...] Hans sjilvbiografiska arbeten och hans Nazthirbirget dro enligt min mening
skrivna av en verkligt betydande forfattare, som trots all den smuts, i vilken han rér

sig, dock dger mycket av den idealitet, som madste fordras av en Nobelpristagare. A

den andra sidan har jag icke kunnat 6vervinna de betinkligheter, som framstillt sig.
Herr Hallstrom har tvivelsutan ritt déri, att ett pris &t Gorki skulle missuppfattas.
Jag fister mig dirvid icke vid, att Gorki ir eller varit bolsjevik, ty liksom akade-
mien bér hava ryggrad nog att motstd nationella patryckningar frin mélsminnen
for Europas stormakter, bor den ock hava ryggrad nog att std emot en politisk opi-
nion. Men jag fister mig vid Gorkis dvriga forfattarskap [...]”.% Schiick tar alltsd i
viss man avstind frin Hallstroms pragmatiska argument, men héller med honom i
fraga om att ett pris till Gorkij skulle kunna missuppfattas. Nu foljer ett referat av
Karlgrens utlitande, dir hans giftiga karakteristik presenteras ytterligare en ging,
nu i koncentrerad form: ”forsta-maj retorik”; "stereotypa, klingande, men gottkdps-
artade fraser; ynklig bild”; "den mest sémngivande lingtrakighet; urvattnad revolu-
tiondr jargon” ... Schiicks slutsats blir: "Det glider mig att finna, att min uppfatt-
ning av Gorki visentligen sammanfaller med prof. Karlgrens. Han anser, liksom jag,
att de sjilvbiografiska arbetena 4ro ’litterdra misterverk’, men han yttrar sig icke om,
huruvida Gorki pé grund av dem fortjanar ett Nobelpris, och om hans 6vriga arbe-
ten uttalar han sig ytterst nedsittande. Det kan icke nekas, att en reflex frin dessa
faller over ocksa de fortjanstfulla arbetena, och det synes mig ytterst betdnkligt att
prisbelona nagra arbeten av en forfattare, Gver vilken Nobelinstitutets sakkunnige
ledamot skrivit en sd fullkomligt nedgorande kritik”.* Ur dokumenten framgar
inte om de ledamoter i Nobelkommittén som fran borjan férordat Gorkij dndrade
sin uppfattning efter Schiicks utlitande, men diremot 6vertygades uppenbarligen
Akademien, den viktigaste instansen i sammanhanget: Efter en mycket grundlig
diskussion av hans [Gorkijs] diktarefortjanster ar 1928 forkastade emellertid akade-
mien med stor majoritet det pd honom lydande prisforslaget”,”* skriver kommittén
nagra ar senare. Priset for dr 1928 tilldelades Sigrid Undset, en lingt mindre kontro-
versiell forfattare in Gorkij; dessutom kunde de svenska akademiledaméterna lisa
hennes historiska roman Kristin Lavransdatter i originalversion. 1927 ars pris gick
samma dr, 1928, till den franske filosofen Henri Bergson — uppenbarligen som resul-
tat av en kompromiss i Akademien (i en situation nir det gillde att undvika Gorkij),

eftersom Nobelkommittén i sitt utlatande explicit hade avstyrkt Bergson.”
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4. Nobelpriset till en rysk emigrant: "Om Alfred Nobel levde,
skulle han helt sikert pd det varmaste tilltalats av en dylik plan”

Men Gorkij figurerar bland de foreslagna ytterligare tvd ginger, tack vare Sigurd
Agrell, slavistikprofessor i Lund. Agrell — som ansags vara en utomordentligt duktig
oversittare, men en nigot siregen minniska — skickade sina upprop till ’de aderton”
pa enorma handskrivna ark. For forsta gdngen vinde sig Agrell till Nobelkommittén
ir 1930, da han foreslog att priset tilldelas "nigon forfattare, tillhérande den ryska
emigrantlitteraturen. Om Alfred Nobel levde, skulle han helt sikert pa det varmaste
tillcalats av en dylik plan.”® I sin férsta skrivelse till Akademien betonar Agrell att
det 4r "ingalunda latt” att "triffa ett rdcevist val bland denna grupp av ryska skrift-
stillare”. Agrell betonar emigrantforfattarnas fattigdom — en omstindighet som
inte brukar spela nigon storre roll for akademiledaméterna. Just pd grundval av
Gorkijs materiella forhallanden anser lundaprofessorn att denna forfattare dr min-
dre lamplig: "Rent konstnirligt skattar jag vissa av G:s [Gorkijs] dldre noveller
hégre 4n skildringskonsten hos Merezjkovskij. Men M. idr G. dverldgsen sisom in-
tellektuell kraft, vartill kommer, att den sistnimnde sdsom vin med de maktigande
i Ryssland har fullt upp av denna virldens goda.” S kommer Agrell dill slut fram
till foljande forslag: antingen ge priset till D. Merezjkovskij — eller dela det mellan
denne och I. Bunin. Agrell stod i brevvixling med bigge forfattarna,”” och makarna
Merezjkovskij trodde sa mycket pd Agrells idé att de borjade dela skinnet pa den
dnnu levande bjornen och foreslog Bunin att de skulle deponera var sitt brev hos
en notarius publicus, i vilket de intygar att bada ar beredda att avstd fran en del av
prissumman till f6rméan for den andre, ifall ndgon av dem skulle utnimnas till pris-
tagare.”® Detta hinde precis en vecka innan Nobelpriset tilldelades Erik Axel Karl-
feldt. Men Merezjkovskijs forhoppningar byggde pa rykten och pahitt: arkivmate-

rialet visar att denna forfattare inte en enda gang under hela 1930-talet betraktades

som ndgon serios kandidat, vare sig av den sakkunnige eller av Nobelkommittén.

For slavisten Karlgren dr den “profetiska rost” som talar ur Merezjkovskijs senaste
verk absolut icke acceptabel: "De senare dren ha inte formétt sitta en tum till hans
vixt; den pretentiosa profetmantel, som han pd senare tid lagt sig till med, har inte
formate forlina honom nagra imposantare drag. Snarare tvirtom.” Karlgren pape-
kar att det har funnits minga profeter i Ryssland: Tjaadajev, Gogol, Dostojevskij,
Solovjev, Rosanov... Han fortsitter: "Det dr samma profetiska rost, som nu talar
ur Merezjkovskijs egen mun. Han vintar sig icke att bli forstddd — Europa har, hur
mycket det an beundrat den ryska litteraturen, aldrig férstatt den pa denna centrala
punkt. Han 4r ocksa sjilv firdig att rygga tillbaka infér profetmissionen [...] Och
dock idr han tvungen.”®® Forfattarens framtidspessimism finner recensenten Gver-
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driven: "Virldens undergang ir nira, forkunnar alltsi Merezjkovskij. Hans blick
drdjer till en borjan vid det nutida Europa, dir allt synes honom forebada det kom-
mande andra virldskriget; mer dn de auktoriteter, han aberopar, anser han sig sjilv
berittigad att framtrida som auktoritet”.® Med facit i hand kan man nu tycka att
Merezjkovskijs féraningar om det stundande virldskriget inte var fullt s tokiga som
de foreféll recensenten.

Bockerna som har kommit till i emigrationen, framfér alle 7zjna Zapada:
Atlantida—Evropa,** finner recensenten inte intressanta enligt nagot kriterium, var-
ken det kulturhistoriska eller det religios-filosofiska. Merezjkovskijs overtygelser
som delvis bygger pa hans egna bittra erfarenheter klassificeras forakefullt som verk
av en scharlatan.

Efter Jensens seriosa och utforliga skiss, hillen i en torr referatstil, kan hans ef-
tertradares lysande essd, fylld med skarpa iakttagelser (som inte alltid ar ritcvisa
— och ibland allt annat 4n rittvisa), skriven i en klanderfri stil, inte annat 4n leda
Nobelkommitténs medlemmar till tanken att prisfrslaget inte behover tas pa all-
var. Karlgren medger ironiske, att Merezjkovskijs produktion vicker intryck genom
forfattarens "polyhistorvetande” och den "fullkomligt otroliga beldsenhet i allskdns
hithérande litteratur, ofta av speciellaste art — litteraturanvisningarna fylla ark och
uppta arbeten i hundratal [...] Man kan kanhidnda ocksa ibland frapperas av den
fyndighet och kombinationsférmaga, varmed f6rfattaren laborerar — man kan slut-
ligen kanske ocksd erkinna, att framstillningen ibland hojer sig till en viss flyke
och far dver sig en viss glans.”® I samma 6gonblick bérjar nu Karlgrens helt for-
krossande kritik: "Men det dominerande intrycket av Merezjkovskijs verk blir nu

i alla fall ett annat: en grinslos hipnad [...] Aven om som sagt enskilda kombina-

tioner och konjekturer dro frappant fyndiga, sa ar likvil det hela uppbygt med en
kritikloshet, som soker sin like.”** Med dessa och liknande formuleringar framstills
Merezjkovskij som en grotesk figur, och hans namn avligsnas f6r all framtid ur lis-
tan av pretendenter pad Nobelpriset. Karlgrens slutklim som underkinner till och
med emigrantforfattarens konstnirliga kvalitéer later fullstindigt mordande: ”Det
ir, synes det mig, mera lirdom 4n konstnirlighet, mera utomordentlig kompila-
tionsflit 4n inspiration, det 4r ett i granna ord och konstiga termer draperat, preten-
tiost religionsfilosofiskt djupsinne, for vilket man nigot forlorar respekten, sedan
man i Merezjkovskijs sista arbeten sett det drivet till ren karrikatyr [sic/].”®

P4 ett sitt som vil hedrar en journalist skrattar Karlgren at den komplicerade
och av honom enormt underskattade forfattaren, overtygad om att han dirmed
for all framtid avslutar diskussionen om hans verk i nobelsammanhang. Sa blev
det ocksa, och i kommitténs beslut dr 1930 sammanfattas Karlgrens expertutla-

tande: "Merezjkovskis sista profetiska, mystiska och historiska verk underkinnas
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sa gott som helt, och dven de av hans tidigare som skulle kunna ifragasittas till ett
Nobelpris betecknas som pé sin tid mattlost verskattade och egentligen mera fruk-
ter av lird moda dn av konstnirlig inspiration. Kommitterade instimma i detta om-
domes senare del [...]”.% Det kan dérfor enligt akademiledaméterna inte heller vara
tal om att dela priset mellan Merezjkovskij och Bunin.

5. lvan Bunin som forste ryske nobelpristagare

Den andre kandidaten, Ivan Bunin, upphéjs diremot till skyarna av Karlgren, som
efter en noggrann genomgang av forfattarens noveller kommer till f6ljande slutsat-
ser: “Sddana dro de en smula enformiga motiven, dven tonen 4r nigot monoton. Ett
ogenomtringligt, aldrig littande vemod, endast en enstaka gang upplyst av ett blekt
leende, vilar 6ver det hela; ligmilt och stillsamt, utan starka ord och gester, berit-
tar han. Men utomordentligt sympatiskt och intagande ar det; kristallklar ar stilen,
utmejslad i varje detalj r framstillningen, aristokratiskt forfinad, kanske en smula
blodfattig, 4r denna konst. Ett kapitel for sig dro hans naturmélningar: nirmast
utgangen ur Turgenjevs skola, nir han dirutinnan lingt 6ver denne mistare och
dirmed upp till en nivd, dit ingen rysk forfactare kan folja honom.”®” Aldrig tidi-
gare hade en svensk expert yttrat sig sa panegyriskt over en rysk Nobelpriskandidat
— Bunin inte bara jimférs med Turgenjev, en av de storsta ryska 18oo-talsberit-
tarna, utan han péstas t. o.m. vara dverligsen denna klassiker, d&tminstone vad giller
naturbeskrivningar. Karlgrens entusiasm for Bunins sjilvbiografi ar ocksd grinslés:
”Sésom nimndes, foreligger sedan ett par manader forsta delen av hans sjilvbio-
grafi — boken heter "Arsenievs liv’ men skildrar Bunins eget. I det visentliga héller
sig visserligen dven detta arbete inom samma dmnessfir som de foregiende: det dr
sin uppvixttid pd adelsgodset, som Bunin skildrar och det 4r godsherremiljén frin
1870-, 8o-talet som dirvid forst och frimst tecknas — den tecknas for resten pa ett
fullstandigt storartat sitt: en del av de portritt, s t. ex. av fadern och broderna, som
dir ges, hora helt visst till de bista, den ryska litteraturen kan uppvisa, det central-
ryska godset och den natur, som omger det, malas med dverldgsen skicklighet, livet
pa detta gods i alla dess faser ges med en fyllighet och askadlighet, som stilla alla
andra ryska herrgardsskildringar i skuggan.”®®

Med tanke pd en sidan recension, full av lovord, kommer det inte som nagon
overraskning att Bunin i Nobelkommitténs utlitande frin ir 1930 framstar som en
virdig kandidat for ett framtida Nobelpris frin den ryska litteraturens sida: "Det
har emellertid sitt intresse for framtiden, att sakkunnigutlatandet om Bunin i sin
oversikt av denne diktares senare alstring visar en ritt hog uppskattning av denna
och framférallt att det papekar hans delvis utkomna sjilvbiografi, Arsenievs liv, som
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ett ytterst mérkligt arbete, vilket lovar att kunna stillas vid sidan av den ryska litte-
raturens misterverk. Skulle detta bekriftas, finge Akademien anledning att pé eget
bevég, om si behoves, ateruppliva prisforslaget rorande Bunin. Det dr sannolikt att
denna bok ritt fort kommer att dversittas till vanligare sprik”.® Bunin hade det
dret inte foreslagits som ensam kandidat, utan bara tillsammans med Merezjkovskij.
Dessutom ville man — i enlighet med f6rslaget i Karlgrens utlatande — forst avvakta
fortsittningen pa Arsenievs liv (fastin verkets ofullbordade karaktidr utgjorde ett
konstnirligt stilmedel). 1930 érs pris gick till amerikanen Sinclair Lewis.

Ett ar senare nominerar Agrell dterigen i forsta hand Merezjkovskij och Bunin
tillsammans, men den hir gingen diskuteras Bunins kandidatur separat. En hel
rad erkinda vistliga slavister och framstiende ryska emigranter hade bokstavligen
overdst Nobelkommittén med brev som stodde forslaget. Det var manga som girna
stddde Bunin, och det visade sig att hans "idé att trycka pa nigra knappar [...]
skriva till nigra bekanta”” inte hade varit sa dum.

Anton Karlgrens sista utlatande 6ver Bunins forfattarskap skulle bli den inter-
nationella kampanjens héjdpunkt. Han understryker hela tiden att Bunin ir en
forfattare for en utvald lasekrets och utligger hans poetiska virld infor de svenska
akademiledaméterna — som ju inte kunde ta del av den utsokta prosan i original. I
Karlgrens 6gon ar Bunin inte kammarlyriker utan en skarpsynt konstnir som for-
utspér sitt lands ode i ett langfristigt historiskt perspektiv, en tragisk forfattare med
en mycket stark suggestionsformaga. Sa karakteriserar Karlgren berittelsen 77// sina

Jéders slikr med f6ljande ord: “Sex — sju sidor det hela — men sidor av betvingande

suggestiv kraft, burna, trots tonens skenbart kalla lugn, av en koncentrerad dngest-
stimning, som obarmhirtigt tvingas pé ldsaren. Jag kdnner i den ryska litteraturen
knappast starkare, mer skakande”.”" Med tanke pa att recensenten ju kinner vil till
de storsta ryska berdttarnas verk maste sidana lovord betraktas som det hogsta betyg
en forfattare ndgonsin kan fa.

I Nobelkommitténs utlitande, dir presentationen av Bunin upptar nistan tvd
sidor, figurerar Bunin som “den siste mistaren i rysk prosakonst med den stora tra-
ditionens prigel””* — en formulering som starkt piminner om den vi tva ar senare,
1933, dterfinner i motiveringen till utnimningen. Kommittén ar éverens med den
sakkunnige "att hir foreligger ett i hog grad tinkvirt prisforslag”. Det faktum att
Karlgrens entusiasm tydligen inte delas helt och héllet av de kommitterade — som ju
bara har kunnat lisa Bunins verk i oversittning — forklaras “bero pa alla tolkningars
otillricklighet att dterge den vid det ursprungliga uttrycket bundna kvintessensen
av diktarens konst”. Utldtandet avslutas med orden: "Kommitterade ha med livligt
intresse drojt vid prisforslaget, och ehuru de for dret funnit ett par andra bora fa
foretride, vilja de principiellt uttala sig for dess berdttigande”.”® Si gled alltsa den
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stora utmirkelsen ocksd den hir gangen forbi: helt ovintat och mot alla etablerade
regler tilldelades den postumt en person som hade avlidit under sommaren 1931,
Akademiens fore detta sekreterare Erik Axel Karlfeldt.”

Det aret hade det kommit till ytterligare en rysk prosaist pa kandidatlistan: Ivan
Sjmeljov. Nomineringen gjordes av Thomas Mann, nobelpristagare nagra ar tidi-
gare (1929). Mann var skakad av Sjmeljovs bok De didas sol. Fastin denna framsti-
ende tyska forfattare hade en mycket hog uppfattning om Sjmeljov, virderade han
inda en egen landsman dnnu hgre: samtidigt med Sjmeljov nimner han Hermann
Hesse och konstaterar, att ifall man maéste triffa ett val mellan dessa tva s3 bor Hesse
foredras. (Hesse fick Nobelpriset forst betydligt senare, 1946.) I borjan pa 3o-talet
var Sjmeljov en i Vist fullstindigt okind forfattare. P4 denna tid hade han for-
resten dnnu inte skapat sina mest betydande romaner (som forskaffade honom en
plats bland 1900-talets frimsta ryska forfattare); i svensk oversittning fanns bara
novellen Kyparen!, som priglas av en virtuos berittarteknik. Experten Karlgren fin-
ner det intressant hur huvudlinjerna i Sjmeljovs forfattarskap forindras fran en av
revolutionsrorelsens ivrigaste hirolder”” till "den vitryska emigrationslitteraturens
virste bolsjevikfiende”.”® Karlgren erkinner dock att romanen De didas sol utmir-
ker sig bland alla de ménga verk ur vilka Europa fitt héra om Rysslands mérka ar:
”Sjmeljov [finner] konkreta detaljer i tusental, som later deras fruktansvirda realitet
sd som kanske eljest ingenstides tringa en in pd livet”.”” Akademiledaméterna be-
slutar enhilligt att avvisa Sjmeljov.”® Sjmeljovs namn figurerar ytterligare en gang pa
nomineringslistan till Nobelpriset, men inte heller den erkinde nederlindske slavis-
ten Nicolaas van Wijks rekommendationsbrev under det f6ljande aret, 1932, dnd-
rade de svenska akademiledaméternas uppfattning om forfattaren.

1932 var for ovrigt ocksd Nobelkommitténs beddmning av Bunins forfattar-

skap betydligt mer aterhallsam in aret innan. Oversittningarna dvertyeade inte
p g & g

den stringa juryn, och begeistringen 6ver Karlgrens expertutlatande fran 1931 hade
hunnit svalna nagot under arets lopp. Redan di hade den sakkunnige konstaterat:
”For den stora europeiska publiken komma vil Bunins verk alltid att forbli en slu-
ten bok. Dels 4r ju hans dmneskrets i det stora hela alltfor speciell [...] Dels ir vil
hans konst alltfor diskret, for aristokratiske forfinad, hans ton och hans firger for
ddmpade for att kunna tilltvinga sig uppmirksamhet i konkurrensen med grovre
och starkare roster, med blodfullare firger — kanske ocksd hans dukar for sma for
att inte raka i skymundan bland de stora utstillningsnumren”.”” Karlgren hade ritt:
1932 gick priset till John Galsworthy, skaparen av betydande romaner i flera band.
I Nobelkommitténs yttrande éver Bunins Arsenievs liv — som nu foreligger i svensk
oversittning — formuleras invindningarna mot honom pé foljande sitt: ”[E]n rik-

tigt klar forestillning om det stilistiska misterskap, som av landsminnen tillerkints
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Bunin, fir man fortfarande ej. I sjilva verket forefaller hans periodbyggnad nigot
tung och uttryckssittet vl ordrikt”, och om novellerna slas fast "att dialogspraket
har en mera litterdr 4n egentligen livstrogen prigel. Of6rindrad forblir naturligtvis
den invindningen mot Bunins diktning 6verlag, att den icke 4r rike eller kraftigt
skapande, utan blott i nagot fértunnat skick fortsitter den stora traditionen i rysk
berittarkonst [...]” Majoriteten av kommitténs medlemmar har uppenbarligen inte

nagon storre entusiasm for Bunin, fastin meningarna ir delade: ”Tvenne medlem-

mar, hrr. Osterling och Hammarskjold, framhoéllo emellertid sin sympati for en

prisutmirkelse it Bunin.”®

Niégon enhetlig uppfattning fanns inte heller aret ddrpa, 1933 — det r som slut-
ligen skulle leda till Bunins seger. Kommitténs medlemmar har olika favoriter, re-
presentanter for olika linders litteratur. Den enda som fortfarande helhjirtat stoder
Bunin 4r nu Anders Osterling, medan majoriteten — Hallstrom, Hammarskjold
och Schiick — ger den portugisiske diktaren A. C. d’Oliveira (som forresten aldrig
skulle bli nobelpristagare) ett forsteg.®’ Fredrik Book forordar i ett sdrskilt utlitande
ett postumt pris till den tyske diktaren Paul Ernst, ”desto hellre som ddrmed fast-
slds, att tilldelandet av Nobelpriset at E. A. Karlfeldt icke bor uppfattas som lex in
casu.”® Just bristen pa en enhillig uppfattning om ndgon av kommitténs kandidater
tycks ha banat vigen for det slutgiltiga valet av Bunin:** Osterling har nu intligen
lyckats fa gehor for sin uppfattning och fitt den beslutande forsamlingen, Svenska
Akademien, pa sin sida.

Motiveringen finns egentligen i det expertutlitande som Karlgren skrivit nigra
ar tidigare: "Nagon jdttegestalt, jimstillbar med de stora ryska berittarna med deras
vitt omspannande allminminsklighet 4r han naturligtvis inte. Men han 4r dock den
ryska klassicismens legitima arvinge, som pa sitt omréade riktat arvet frin den med
nya, inte prunkande men utomordentligt gedigna skatter. Det ir den fulltoniga
symfonien frin den stora klassiska ryska orkestern som nu i Bunins skrifter klingar
ut i ett sista, kanske en smula spréte, men kristallrent, starkt betagande, djupt gri-
pande slutackord.”®* Att vara "den ryska klassicismens legitima arvinge” var forut-
sittningen for att Bunins innerligaste 6nskan skulle gd i uppfyllelse.

Fredagen den 10 november 1933 informerade virldspressen om Svenska Akade-
miens beslut: Nobelpriset hade tilldelats Ivan Bunin ”for det stringa konstnirskap,
varmed han foretritt den klassiska ryska linjen i prosadiktningen”.® Nyheten om
hur han himtades ut ur biografen spreds direkt av reportrar och berittades i bade
forfattarens och hans vinners memoarer.’® Med sin konstnirsintuition var Bunin
medveten om att Nobelpriset var hojdpunkten inte bara i hans forfattarkarridr, utan
ocksa i alla utlandsryssars liv. De ryska emigranterna hade vunnit en stor moralisk

triumf; under en hel manad firade den ”sin” nobelpristagare.
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Valet av Bunin mottogs vilvilligt av den svenska pressen, men naturligtvis inte helt
utan kritik. En ironisk rost bland journalisterna konstaterade att den ryske pristaga-
ren "har skrivit utmirkta ting, men han ir lingtifrin den ende nu levande forfattare
som gjort detta”.*’

6. Avslutning: nya forvintningar, nya besvikelser

Minst en person gladdes dock knappast it segerfanfarerna som ekade i parisrestau-
rangerna sdvil som i den isiga svenska luften: Merezjkovskij. Rent rationellt hade den
lirde mannen redan forstitt att hans chans att fi Nobelpriset under de senaste dren
blivit minimal, men den store idealisten ville inte acceptera denna vetskap — i synner-
het som den trogne Sigurd Agrell fortsatte att nominera honom ar efter r, 1930 till
1937; bara hans plotsliga dod satte slut for appellerna till ”de aderton”. Den religiose
dréommaren hade inte mod att férlora hoppet; han ir till och med beredd att tro pa
det omojliga: "Quant au Prix de Nobel j’en ai tres peu d’espoir. Le fait qu'on ne me
I’a pas donné I'année passée en diminue infiniment la probabilité pour cette année-ci.
Mais, dans 'ordre des ‘miracles’, tout est possible” — som "under’ ar allt méjligt, skri-
ver han i juni 1933 till sin svenska brevvininna, konstnirinnan Greta Gerell.* Efter
Bunins utndmning till pristagare miste Merezjkovskij dock ha forstitt att dven det
allra sista hoppet var ute, att inte ens ett under lingre kunde hjilpa honom... S3 upp-
repar Nobelkommitténs utlitanden med modfillande envishet ar efter ar sitt negativa
beslut; sd t.ex. 1933: "Inom kommittén och akademien ha forslagen pa Merezjkovski
aldrig omfattats med sympati, och kommittén stiller sig dven denna ging bestimt av-
bojande”, eller 1936: "’Kommitterade, som stindigt avbojt forslaget, finna sig nddgade
att gora sd dven denna gang’. I sitt sista utlitande 6ver Merezjkovskijs produktion,
som presenterades Nobelkommittén for att informera om forfattarens senaste verk,
skriver Karlgren: ”Det dr mojligt att den Merezjkovskijska kristendomen, sidan han
hir med oindlig djupsinnighet, med en évervildigande kvasivetenskaplig apparat, i
hitsk och 6verligsen polemisk ton och med ett svallande ordfléde férkunnar den, kan
erbjuda nagot av intresse for den teologiska sakkunskapen; man kan emellertid for-
moda att den i sjilva verket snarare tillhor en psykiatrikers domin.”® Kommitténs ut-
latande tar fasta vid recensentens bedémning: ”Av denne forfattare foreligger nytt for
aret ett verk om Paulus, som pa den sakkunnige gjort samma f6rvirrade intryck som
de foregiende mystiske religiosa spekulationerna. Kommitterade, som alltid stillt sig
kyliga till prisforslaget, intaga dven nu en avbojande héllning™ — si ordalydelsen i
beslutet for 1937 (nir priset gick till fransmannen Roger Martin du Gard). Med detta
bittra och avgorande nederlag slutar berittelsen om D. Merezjkovskijs mer dn tjugo-
ariga forhoppningar om ett Nobelpris.




Ryska nobelpriskandidater i Svenska Akademiens arkiv 1914-1937 - 193

Detta dr bokslutet over de ryska forfattarnas kamp om Nobelpriset under mellan-
krigsperioden. De svenska akademiledaméoterna — redan vid seklets borjan chock-
erade av den ryska litteraturens upproriska ande — kunde inte ens forestilla sig en
representant for sovjetlitteraturen som pristagare: bortsett fran ett enda undantag
tillhorde alla foreslagna kandidater emigrationen, och pa grundval av rent ideolo-
giska 6verviganden nominerades aldrig nigon av den nya forfattargenerationen.
Dirfor fick den ryska litteraturen vinta i nistan ett kvartssekel till innan den fick
sin andra pristagare.

Historien om Bunins Nobelpris visar vilket stort inflytande Nobelkommitténs
litterdra experter kan ha pa det slutgiltiga avgorandet i Svenska Akademien. Detta
inflytande 4r, fir man férmoda, sirskilt avgérande nir det 4r friga om en udda lit-
teratur sdsom den ryska, eftersom akademiledaméterna bara i undantagsfall kan
tillgodogora sig de relevanta verken i originalversion. P4 trettiotalet lag det pa nigot
sitt i tiden att en rysk forfattare skulle fi Nobelpriset; det ansdgs dessutom utan
tvekan som politiskt korrekt att belona en emigrantforfattare snarare 4n en sovjet-
forfattare. Experten Karlgren hade sd smaningom — efter en betydande tveksamhet
i sitt utlaitande frin 1923 — bestimt sig for att satsa allt pa Bunin. Eftersom det ar
ytterst osannolike att zvd ryska forfattare skulle utnimnas inom en begrinsad tids-
period var det dirfor nodvindigt att skriva sa nedlatande som majligt om alla po-
tentiella konkurrenter, vilket den f. d. journalisten Karlgren gjorde med vass penna
och stor virtuositet. Det forefaller darfor inte som ndgon 6verdrift att pastd att
Anton Karlgrens personliga smak, hans oerhort starka lovord for Bunin har lett «ill
att just denna forfattare har blivit nobelpristagare, samtidigt som hans mérdande
kritik mot Gorkij och Merezjkovskij har gjort det oméjligt for Akademien att ni-
gonsin utnimna nagon av dessa.

Om négra ar far vi tillgang till arkivmaterialet angiende nomineringen av Boris
Pasternak; ytterligare nagot senare far vi reda pa diskussionerna kring Michail

Sjolochov och hans Nobelpris, medan de forskare som vill skriva om Aleksandr

Solzjenicyn far vinta linge till, nistan tjugo ar... Antligen kommer vi att fa reda pa

varfor varken Anna Achmatova eller Vladimir Nabokov nigonsin fick utmirkelsen.
Bara en sak ir siker redan nu: diskussionerna om huruvida den litterdra juryn har
fattat ett ratevist beslut kommer aldrig att sluta.”
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ABSTRACT
Ingrid Maier, Tatjiana Martjenko, Russian Nobel Prize Candidates in the Archives of the
Swedish Academy.

This study tries to answer the question why the first Nobel prize in literature was awarded
to Ivan Bunin (1933), a writer whose oeuvre now is almost totally unknown outside Russia,
while some of the more internationally well-known Russian writers such as Leo Tolstoy and
Maxim Gorki were overlooked. The main source for our analysis are the records kept in the
archives of the Swedish Academy; i. e. the letters of nomination, the reports, often extensive,
delivered to the Academy by the Nobel Committee’s literary experts (at the time: Alfred
Jensen and, later, Anton Karlgren), and the annual reports of the Nobel Committee, which
contain a short assessment of each of the nominees. Personal letters, both published and
unpublished, were made use of as a complementary source.

Our analysis of archive materials leads us to conclude that candidates such as Tolstoy and
Gorki were rejected more for political reasons than for the quality of their literary output.
It is shown that, at least as far as those works not directly accessible to the members of the
Swedish Academy were concerned, the experts assessments played a decisive role in the
“making of a Nobel Prize winner”. During the 1930’ it was generally felt that finally a
Russian writer should receive the award, and, since no Soviet writers had been nominated
during these years, the first Russian Nobel prize winner could only be an emigré writer.

Our study shows that Bunin became a Nobel Prize winner, first and foremost, thanks to
the brilliant, talented and very impressive essays written by the literary expert Anton Karl-
gren. After hesitating to recommend Bunin in 1923, Karlgren eventually decided to opt for
him unreservedly in his later reports, at the expense of other candidates. This made it almost
impossible for the Academy to give the prize to Gorki, for instance. We try to show that the
1933 Nobel prize was awarded to Bunin, "the last Russian prose master of the great tradi-
tion”, mainly as a result of Karlgren’s personal preference.

NOTER

For en utférligare beskrivning av procedurerna kring det litterdra Nobelpriset se t. ex.
Nobelpriset i litteratur 19011982 (red. B. Hallert, S. G. Skoot, G. Strém), Stockholm
1983, s. 13—21.

Svenska Akademiens Nobelinstitut har under arens lopp haft ett skiftande antal med-
lemmar — speciellt utedda kulturpersonligheter (vanligtvis professorer), alla specialister
pa nagot sprakomrades litteratur.

Det finns redan en hel rad arbeten, skrivna av T. Martjenko for en rysk lisekrets; se
framf6r allt hennes sammanfattande artikel "Russkie pisateli i Nobelevskaja premija”,

i: Slavia 2001:4, 5.183-196 (med fler detaljerade litteraturhinvisningar). Magnus Ljung-

grens uppsats ~Ryska forfattare i kamp om Nobelpriset”, Tidskrift for litteraturvetenskap
2002:1, 5. S1-61 (som kom ut nir detta arbete redan hade antagits for tryckning) uppre-




Ryska nobelpriskandidater i Svenska Akademiens arkiv 1914-1937 - 195

par mycket av innehallet i T. Martjenkos ryska artiklar for en svensk publik; Ljunggren
har inte bedrivit ndgra mer omfactande egna arkivstudier. Stor plats i hans artikel tar
Ivan Sjmeljov — en forfattare som vi inte dgnar nigon storre uppmirksamhet eftersom
han knappt ir kind i Sverige. (En forkortad version av M. Ljunggrens uppsats publice-
rades i Dagens Nyhbeter den 15.3.2002 (Bs) under titeln "Hur man hjilper De aderton pa
traven”.)

Vid translittering av ryska namn tillimpar vi Nationalencyklopediens principer (for-
utom i direkta citat).

Visserligen gjorde Tolstoj det klart f6r Akademien att han inte var intresserad av nigot
Nobelpris; att han hade f6r avsike att tacka nej, men allra helst ville undvika att hamna
i en sddan situation. Nir det forsta licteraturpriset delades ut, 1901, hade han inte nomi-
nerats av nigon utomstiende; akademiledaméterna sjilva — som ju ocksd hade méjlig-
heten att foresla kandidater — utnyttjade denna ricc mycket sparsamt under de forsta
dren, och alla andra tycks ha varit sa sikra pd acc den virldsberomde forfactaren anda
redan var foreslagen att ingen nominerade honom. Men att det forsta priset gick till
poeten Sully Prudhomme och inte till Tolstoj uppfattades av minga som en stor skan-
dal, och 42 ledande svenska forfattare och andra kulturpersonligheter — bl. a. August
Strindberg, Verner von Heidenstam, Tor Hedberg, Albert Engstrom, Selma Lagerlof,
Anders Zorn, Carl Larsson, Bruno Liljefors — publicerade en hyllningsadress i Svenska
Dagbladet, dir de uttryckte sin protest 6ver att Svenska Akademien hade forbigatt
honom. I sitt svar (daterat "19 4/2 02”), riktat dll alla som undertecknat hyllningsa-
dressen, klargjorde Tolstoj att han snarare var glad dver act inze ha facr Nobelpriset.
Under de f6ljande dren, 1902-1905, fanns Tolstoj visserligen bland kandidaterna, men
den mycket konservativa Akademien under Carl David af Wirsén kunde inte forma
sig att belona en sddan anarkist: akademiledaméterna sig en avgrundsdjup motsitt-
ning mellan denna forfattares fordarvbringande filosofi (hur kunde man forneka bade
dktenskap, stat och kyrka??) och ordalydelsen i Alfred Nobels testamente, enligt vilket
Svenska Akademien aliggs att belona "den som inom literaturen har producerat det
utmirkeaste i idealisk rigtning” (Kjell Espmark, Der litterira Nobelpriset. Principer och
virderingar bakom besluten (=Svenska Akademiens handlingar frin ar 1986, Svenska
Akademien 200 ar, sjunde delen), Stockholm 1986, s.10). Vad Nobel avsag med ordet

idealisk har diskuterats mycket under det gangna seklet (ibid., s.12-14 och passim).

Under den wirsénska perioden tolkades det i praktiken sd att en pristagare bor vara lojal
mot Sverheten, kristendomen och den ridande samhillsordningen (ibid., s. 12); Nobel-
priset ansigs inte vara ett i forsta hand litterdrt pris, utan en ’strivan mot idealerna
vigdes ocksé in i bedomningen (ibid., s.17). Forst mycket senare uppmirksammades
ett brev ur vilket det framgér att Nobels nira vin Gustaf Mittag-LefHler skulle ha uttalat
sig pa foljande sitt angdende det mystiska ordets innebord: ”[Nobel] var Anarchist
med idealistisk mente han det som indtager polemisk eller kritisk Holdning overfor
Religionen, Kongedemmet, AEgteskabet, Samfundsordningen i det Hele” (ibid., s.11).
Med denna tolkning av ordets semantik hade Tolstoj varit en i ordets mer vedertagna
betydelse ’idealisk’ nobelpristagare. Alfred Jensens mycket kritiska expertutldtande (ca




196 - Ingrid Maier och Tatjana Martjenko

60 stora handskrivna ark, daterade 1.4.1902 resp. 19.5.1902) och Tolstojs egen instill-
ning till priset spelade sikert ocksa en viss roll, men snarare for ace riccfirdiga Akade-
miens avvisande haillning, for det finns ingenting i Nobels testamente som siger att
priset inte far ges till ndgon som har for avsike att tacka nej. (Att en forfattare tackar nej
i forvig torde vara timligen unike; det méjliggjordes i Tolstojs fall genom de svenska
kulturpersonligheternas protestaktion.)

Vi har valt att inte vidare férdjupa oss i fraigan om Tolstojs Nobelpris eftersom den
redan har behandlats i en rad artiklar och bocker; se t. ex. Karl Ragnar Gierow, "Tolstojs
Nobelpris”, i Svenska Dagblader 31.12.1965 (s. 4) och Kjell Espmarks korta summering
i den redan nimnda boken Dez litterira Nobelpriset, s. 2425, eller i den engelska utgi-
van The Nobel Prize in Literature. A Study of the Criteria behind the Choices, Boston
(Mass.) 1991, 5. 16-17. Den utforligaste redogorelsen hittar man i slavistikprofessor Geir
Kjetsaas arbeten, t.ex. pd ryska i "Lev Tolstoj i Nobelevskaja premija” i: ].1. Bjorn-
flaten, G. Kjetsaa, T. Mathiassen (utg.), A Centenary of Slavic Studies in Norway: The
Olaf Broch Symposium. Papers. Oslo 12—14 Sept. 1996, Oslo 1998, s. 142152, pd norska i
monografin Lev Tolstoj. Den russiske jords store dikter, Oslo 1999, s. 310-313.

Alfred Jensens utlitande 6ver D. S. Merezjkovskij 1914, s. 11.

Ibid., s.8.

Ibid., s.10.

Ibid.

Ibid., s.11.

Ibid., s.15.

Ibid., s. 14.

Ibid., s.11.

Utlatande av Svenska Akademiens Nobelkommitté 1914, s.13 (I, s.318). — Nir denna
uppsats var firdigskriven, i november 2001, kom Akademiens tvibandiga tryckta
utgdva: Nobelpriset i litteratur. Nomineringar och utlitanden 1901—1950 (utg. av Bo

Svensén, Stockholm; del I: 1901-1920; del II: 1921-1950). Vi har direfter lagt till refe-

renserna enligt den tryckta utgavan inom parentes (efter hinvisningarna till original-
dokumenten) i starkt forkortad form, dir ”I” och ”II” stdr for den tryckea utgavans
band.

Alfred Jensens utlitande éver D. Merezjkovskij 1915, s. 5.

Utlatande av Svenska Akademiens Nobelkommitté 1915, s.5 (I, s.326). — Akestycket
(som ar undertecknat av Nobelkommitténs dévarande ordférande Harald Hjirne) ar
skrivet i férsta person.

Alfred Jensens utlitande éver M. Gorkij 1918, s. 12.

Ibid.

Ibid., s. 3.

Ibid,, s.9.

Ibid.

Utlatande av Svenska Akademiens Nobelkommitté 1918, s.3 (I, s. 401).

Alfred Jensens utlitande 6ver W.S. Reymont 1919, s. 29.
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Ibid.

Ibid. — "Det anryckande pobelvildet” dr en anspelning pé skriften Grjaduséij cham
(den anryckande pobeln’), som i den tryckta svenska dversittningen (Stockholm 1908)
fick heta Borgare och plebejer.

1906 hade A. Karlgren blivit korrespondent pd Dagens Nybeter; 1910-1923 var han
denna tidnings ansvarige utgivare.

Anton Karlgrens utlitande 6ver M. Gorkij 1923, s. [1]-[2].

Ibid., s. [4].

Anton Karlgrens utlitande 6ver I. Bunin 1923, s. [1]-[2]. (Karlgrens utldtande 4r fran
borjan inte paginerat. Det dr inte skrivet pd skrivmaskin, som de flesta utldtandena,
utan uppenbarligen satt pa ett tryckeri; de sju mycket kompakta ’tidningssidorna,
tryckta med mycket sma bokstiver, motsvarar ungefir 30 sidor i maskinskrift.)

Ibid., s. [7].

Utlitande av Svenska Akademiens Nobelkommitté 1923, s. 5 (IL, s. 42).

Ibid.

Ibid., s.6 (II, s. 42).

Ibid., s.7 (II, s. 43).

Ibid.

Ibid., s.5 (IL, s. 42).

Ibid. (IL, s. 41—42)

Anton Karlgrens utlitande 6ver M. Gorkij 1928, s.1.

Ibid., s.2.

Ibid., s. 7.

Ibid.

Ibid., s.8.

Ibid., s. 9.

Ibid., s. 15-16.

Ibid., s.17.

Ibid., s.18.

Ibid., s. 19.

Ibid., s.20.

Utlitande av Svenska Akademiens Nobelkommitté 1928, s. 17 (II, s.123).

Ibid., s. 12 (II, 5. 119).

Ibid.

Ibid., s.19—20 (II, 5. 125-126).

Ibid., s. 23 (II, s. 128).

Utldtande av Svenska Akademiens Nobelkommitté 1933, s.1 (II, 5.194).

Espmark 1986, s. 64.

S. Agrells brev till Svenska Akademiens Nobelkommitté, 30.1.1930.

Brevvixlingen med Bunin (som handlar om Agrells dversittningar av Bunins novel-
ler och deras utgivning i Sverige) dr sirskilt intressant; se: Dravins, K., "Pisma Ivana

Bunina §vedskomu professoru Sigurdu Agrellu”, Arsbok utgiven av Seminarierna for sla-
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viska sprik, jamforande sprikforskning, finsk-ugriska sprik och dstasiatiska sprik vid Lunds
universitet 1965—1966, Lund 1967, s.3—28. Bunins brev till M. E. Chandamirov, lektor i
ryska vid Lunds universitet, har publicerats av Georg Jaugelis, "Korrespondencija rus-
skich pisatelej s lundskimi slavistami”, Slavica Lundensia Nr 1, 1973, s. 115-140.

Ustami Buninych: dnevniki Ivana Alekseeviéa i Very Nikolaevny i drugie archivnye mate-
rialy (pod red. Milicy Grin), band 2, Frankfurt am Main 1981, s. 252.

Anton Karlgrens utlitande éver Dmitrij Merezjkovskij 1930, s.1.

Ibid.

Ibid., s.2.

Karlgren dversitter titeln med Visterns hemligher. (En trycke svensk dversittning av
denna bok finns inte.)

Ibid., s. 9.

Ibid., s. 9—10.

Ibid., s.17.

Utlitande av Svenska Akademiens Nobelkommitté 1930, s. 4—5 (II, s.148).

Anton Karlgrens utlatande éver Ivan Bunin 1930, s. 3.

Ibid.

Utlatande av Svenska Akademiens Nobelkommitté 1930, s. 5 (II, 5.149).

Kuznecova G.N., Grasskij dnevnik. Rasskazy. Olivkovy; sad, Moskva 1995, s. 190-191.
Anton Karlgrens utlatande 6ver Ivan Bunin 1931, s. 11.

Utlatande av Svenska Akademiens Nobelkommitté 1931, s.8 (II, s.166).

Ibid., s.8—9 (II, s.167).

En moijlighet till postum beloning finns, enligt Nobels testamente, enbart om nagon
redan utsedd pristagare avlider fore prisutdelningen (Espmark 1986, s.11).

Anton Karlgrens utlatande 6ver Ivan Sjmeljov 1931, s. 12.

Ibid., s.14.

Ibid., s.15.

Utlitande av Svenska Akademiens Nobelkommitté 1931, s. 11—12 (II, 5. 168-169).
Anton Karlgrens utlatande éver 1. Bunin 1931, s.12.

Utlatande av Svenska Akademiens Nobelkommitté 1932, s. 6—7 (II, 5. 186-187).
Utlitande av Svenska Akademiens Nobelkommitté 1933, 5. 6 (IL, 5. 198).

Ibid., s.17 (II, 5. 206).

A. Osterling, "The literary prize”, i: Nobel, the man and bis prizes (3 edition), New

York 1972, 5. 113.

Anton Karlgrens utldtande 6ver Ivan Bunin 1931, s. 12.

Cit. efter Nobelpriset i Litteratur, s.151.

Forutom de redan nimnda utgivor (Bunins och G.N. Kuznecovas dagbdcker) se
dven memoarerna av Bunins sekreterare: Sedych, A., Dalekie, blizkie, Moskva 1995,
S. 191—248.

Goteborgs handels- och sjofartstidning 1933.11.10, s. 11.

D.S. Merezjkovskijs brev till Greta Gerell, 14 juni 1933. Kungliga bibliotekets autograf-
samling. Merezhkovskijs (sic!) brev till Greta Gerell.
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89 Anton Karlgrens utlatande éver Dmitrij Merezjkovskij ez al. 1937, s. 1.

9o Utlatande av Svenska Akademiens Nobelkommitté 1937, s. 5 (II, s. 268).

91 Forfattarna uttrycker sice hjirtliga tack till Svenska Akademiens och Nobelbibliotekets
medarbetare for att ha fitt ta del av arkivmaterialet. Vi vill ocksi rikta ett varmt tack
till med. dr Tomas Jansson, som har list korrektur och sldtat ut négra stilistiska ojimn-
heter. Sist men inte minst vill vi tacka 7he Netherlands Institute for Advanced Study in
the Humanities and Social Sciences (NIAS, Wassenaar), som har erbjudit en av forfat-
tarna utmirkta arbetsférhallanden under ett érs tid.




